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Abstrakt

Vlivem intenzifikace zeméd¢lstvi je produkéni agrarni krajina na vétSing
tizemi Ceské republice silné homogenni, coz vede k poklesu druhové biodiverzity. Z
tohoto hlediska jsou velmi dualezité¢ pravé mimoprodukéni biotopy, které podporuji
zvySeni heterogenity krajiny a diverzity ¢lenovel. Trnovnik akat (Robinia
pseudoacia L.) je jednou z nejrozsitenéjsich invaznich dievin v Evropé a ¢asto jeho
porosty tvofi prave tyto mimoprodukéni biotopy. Proto bylo cilem této prace pomoci
multitaxonomického piistupu porovnat abundanci a diverzitu ¢lenovct izolovanych
lesnich fragment tvofenych invazni dievinou trnovnikem akdtem a plvodnimi

dfevinami v intenzivné obhospodarované agrarni krajiné Ceského termofytika.

V ramci zajmového tzemi bylo vybrano 30 lesnatych ostrovil izolovanych od
okolnich habitati ornou piidou. Pfic¢emz 15 ploch bylo dominantné tvofeno porosty
trnovniku akatu a 15 ploch porosty pivodnich dfevin. Sbér ¢lenovcli byl svym
(s vyjimkou opylovact) a byl provadén v obdobi od dubna do zatfi roku 2016.
Konkrétné byli ¢lenovei odchytdvani pomoci zemnich pasti, smykéani a svételnych

lapact.

Celkoveé bylo odchyceno 51 479 jedinct z 920 druhii ¢lenovct véetné 74
druhtt Cerveného seznamu bezobratlych a pavoukit CR. V akatovych ostrovech byl
zjistén prikazné nizsi celkovy pocet jedinci clenovcl, naopak nebyl prokazan
negativni dopad trnovniku akétu na celkovy pocet druhi ¢lenovci. Odezvy poctu
jedinct idruhti ¢lenovel na invazi trnovniku akatu se liSily na zakladé trofické
specializace zajmovych taxonll. Pfekvapivé nebyl zjiStén negativni dopad na vétSinu
pfevazné herbivornich skupin ¢lenovci mimo noc¢nich motyli. To je nejspise
zpliisobeno heterogenngjsi strukturou akatovych porostl, kdy byla diverzita
herbivornich druhti korunového patra nahrazena druhy vazanymi na podrost akétin.
Majorita no¢nich motylti v lesnim prostiedi je vazana na korunové patro, které u
akatu hosti minimum herbivort. Kromé sitokiidlych nebyly prok4zany negativni
dopady na pocet druhli pfevazné dravych skupin ¢lenovcl. Naopak pocet druh
pavouki a sekacti byla prokazatelné vyssi v akatovych porostech. Trnovnik akat

rovnéZ nemél negativni vliv na detritovorni mnohonozky.



Akatové lesnaté ostruvky situované v intenzivné obhospodafované agrarni
krajin¢ tak mohou pro nékteré taxony clenovct fungovat jako refugium diverzity
nejspisSe obdobné kvalitné jako ostriivky tvofené porosty nepivodnich dievin. Pro
vyvozeni validnéjSich zavérii z tohoto vyzkumuo je tfeba nasbirand data podrobit
sofistikovangjsi statistické analyze, a dale se pokusit ziskat detailnéjSi informace

0 struktuie spolecenstev zajmovych skupin ¢lenovcel, s ¢imz je pocitdno v navazujici

diplomové praci.

Klic¢ova slova:

Invazni rostliny, biodiverzita, homogenita krajiny, Arthropoda, Robinia

pseudoacacia



Abstract

Due to the intensification of agriculture, the production agrarian landscape is
very homogeneous in most of the Czech Republic which leads to a decline in species

biodiversity.

From this point of view, extra-productive biotopes that promote the
heterogenity of the landscape and the diversity of the arthropods are very important.
Robinia pseudoacacia L. is one of the most widespread invasive species in Europe,
and often its stands are made up of these non-productive habitats. Therefore, the aim
of this thesis was to compare the abundance and diversity of arthropods of isolated
forest fragments formed by invasive woody species by the acacia and the original
woody species in intensively managed agrarian landscape of the Czech

thermophytics using a multitaxonomic approach.

Within the area of interest, 30 wooded islands were isolated from the arable
soil habitats. Whereas the 15 areas were predominantly made of acacia tree trunks
and 15 areas of original tree species. The collection of arthropods using a
multitaxonomic approach was focused on the most important trophic groups of
arthropods (with the exception of pollinators) and was conducted between April and
September 2016. Specifically, arthropods were trapped by landing traps, skidding

and light catchers.

Altogether, 51,479 individuals were captured from 920 species of arthropods,
including 74 species of the Red List of invertebrates and spiders of the Czech
Republic. Acacia islands were found to have a significantly lower total number of
arthropod individuals; on the other hand, the negative impact of the trunk acacia on
the total number of arthropod species was not proven. The responses of the number
of individuals and species of arthropods to the invasion of the acacia trunk varied on
the basis of trophic specialization of interest taxons. Surprisingly, no negative impact
on most predominantly herbivorous groups of arthropods outside the moths was
found. This is most likely due to the more heterogeneous structure of acacia stands,
when the diversity of herbivorous species of treetop floor was replaced by species
bound to acacia undergrowth. The majority of moths in the forest environment is tied
to the treetop floor, which hosts a minimum of herbivores. Except from lacewings no

negative impacts on the number of predominantly predatory arthropod groups have



been demonstrated. On the contrary, the number of species of spiders and
harvestmen was demonstrably higher in acacia growths. Acacia also did not have a

negative impact on detritovary millipedes.

Acacia forest islands located in intensively farmed agrarian landscapes can,
for some arthropod taxons, function as a refugium of diversity, probably similar to
that of islands made up of non-native tree species. To derive more valid conclusions
from this research, the data collected should be subject to a more sophisticated

statistical analysis, and to try to obtain

more detailed information about the structure of association groups of
arthropods, which is calculated in the subsequent diploma thesis.

Key words:

Invasive plants, biodiversity, landscape homogeneity, Arthropoda, Robinia
psedoacacia
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1 Uvod

Jednou z hlavnich pfi¢in ubytku druhti v kulturni krajiné je intenzivni
zemedelstvi, které se ve vEtsi mife zapocalo uplatinovat od poloviny 20. stoleti
(Sklenicka, 2014). Postupné dochazelo k homogenizaci krajiny — scelovani pozemka,
rozorovani mezi, melioraci a dale pak k intenzivnimu pouzivani pesticidd,
syntetickych hnojiv a tézké mechanizace. VSechny tyto faktory pfiispivaji k poklesu

biologické rozmanitosti ¢lenovcu (Pffifner et Balmer, 2011).

Vyznamnym faktorem, ktery se podili na zachovani biodiverzity Vv intenzivné
vyuzivané polni krajin€, jsou mimoprodukéni biotopy (Geiger et al., 2009; Wratten
et al., 2012). Jedna se o remizky, aleje, meze, polni kazy, Gthory a rtizné dalsi drobné
struktury (napt. hromady kameni ¢i vétvi, tiné apod.), které poskytuji utoCisté pro
rozmanita spolecenstva ¢lenovct, ktefi by jinak v homogenni polni krajin€ neméli
Sanci prosperovat (Pffifner et Balmer, 2011). Dal§im problémem kulturni krajiny
z pohledu biodiverzity je introdukce invaznich druhd rostlin (Bohac¢ et al., 2006),
které se v intenzivni krajiné snaze $iii (Pauchard et al., 2006). Casto pravé invazni
rostliny invaduji mimoprodukéni biotopy v zemédélské krajin€ nebo je pfimo tvoii

(Heroldova, 1994).

Invazni rostliny maji obecné pievazné negativni vliv na celkovou abundanci
a diverzitu ¢lenovct, avSak dopady invaznich rostlin na konkrétni taxony se 1i§i na
zaklad¢ jejich potravni specializace a ekologickych narokt (Bezemer et al., 2014;
van Hengstum, 2014; Litt et al., 2014). Nejvice negativné byvaji ovlivnéni herbivofi,
parazitoidi a opylovaci (Bezemer et al., 2014). Naopak predatoii a zejména
detritovofi byvaji nejméné negativné ovlivnénymi trofickymi gildami ¢lenovel

(van Hengstum, 2014; Litt et al., 2014).

Jednou z nejvice celosvétoveé rozsifenych invaznich dfevin je trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia L.). Trnovnik akat byl na nase tizemi umyslné introdukovan
na zacatku 18. stoleti (Vitkova et al., 2017) a od 2. poloviny 19. stoleti se zacal
plos$néji vysazovat, i nezavisle na ¢loveku Sifit do volné krajiny (Tichy in Pysek et
al., 2001). Dopady trnovniku akatu na ¢lenovce byly studovany piedev§im na
jednotlivych taxonech (Kulfan, 2012; Strobl, 2015; Rocca et al., 2016) a Vv
rozsahlych lesnatych porostech (Degomez et Wagner, 2001; Strobl, 2015; Rocca et

al., 2016). Proto si tato prace klade za cil vlastnim experimentem pomoci
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multitaxonomického pfistupu porovnat cetnost a druhovou rozmanitost hlavnich
ekologickych a trofickych skupin ¢lenovcil v lesnich fragmentech tvorenych invazni
dfevinou trnovnikem akatem a ptivodnimi dfevinami situovanych v rdmci intenzivné

obhospodaiovanych polnich blok.

12



2 Cile prace

Cilem bakalaiské préce je (i) shrnout dosavadni poznatky o vlivu invazivnich
rostlin na ¢lenovce a jejich roli v krajin€ v kontextu biodiverzity a ochrany pfirody.
V ramci vlastniho experimentu je cilem (ii) pomoci multitaxonomického pfistupu
porovnat abundanci a diverzitu ¢lenovcl izolovanych lesnich fragmentt tvorenych
invazni dfevinou trnovnikem akdtem a pavodnimi dfevinami v intenzivné

obhospodatované zemédélské krajiné Ceského termofytika.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Vliv struktury zemedélské krajiny na biodiverzitu

Zmény vedouci k intenzivnimu obhospodatovani Krajiny v prubéhu 20. stoleti
ale iposlednich desetiletich mély velky dopad na biodiverzitu (Sklenicka, 2014).
Jednou ze zékladnich pfiCin sniZzeni biodiverzity je ztrata funkce ekosystémi jejich
intenzivngj$im narusenim (Boha¢ et al., 2006). K naruseni ekosystémovych funkci
doslo zejména vlivem ztraty krajinné mozaiky a naslednou homogenizaci agrarni
krajiny (Sklenicka, 2014). Sklenicka (2003) povazuje udrzeni biodiverzity
Vv antropogenni krajin¢ za nezbytné jednak z pohledu udrzeni pestrosti bioty, ale i pro

trvale udrzitelny rozvoj lidské spolecnosti.

V homogenni intezivné obhospodafované zeméd€lské krajiné hraji velmi
dulezitou roli z pohledu biodiverzity mimoprodukéni biotopy — remizky, bezlesé i
lesnaté ostrivky, aleje, polni kazy apod. Tyto biotopy vyznamné pfispivaji
K heterogenité krajiny a maji funkci napt. ochranou, ktera pomaha zivo¢ichtim vcetné
¢lenovct v jinak nehostinné krajiné nalézt utocisté (Dueli et Obrist, 2003; Geiger et
al., 2009; Wratten et al., 2012). Z mimoproduk¢nich ostrovi se §ifi do okolnich poli
dravi ¢lenovci, kteti mohou napomahat redukovat fytofagni Skiidce na zemédé€lskych
plodinach (Schellhorn et al., 2014). Jedna se zejména o stfevlikovité brouky
(Carabidae) a pavouky (Aranea), ktefi jsou velmi tspéSnymi predatory jiz zminénych
Skidett zemédélskych plodin (Lovei et Sunderland, 1996; Marc et al., 1999;
Sunderland et Samu, 2000; Lang, 2003).

Obecné plati, Ze VEétsi heterogenita prostiedi je spojena se zvySenou druhovou
a funkéni rozmanitosti ¢lenovet (Hendrickx et al., 2007; Oberg et al., 2007).
Zachovani stavajicich poloptirodnich neprodukénich biotopt a vytvoreni novych se
jevi jako nejucingj$i ochranatsky ptistup vedouci k udrzeni biodiverzity Vv intenzivné
fizené zeméd¢€lské krajiné (Thomas et al., 1992; Landis et al., 2000; Tscharntke et al.,
2002; Hambler et Canney, 2013; Moreno et al., 2013; Woodcock et al., 2014).

Teorie ostrovni biogeografie vysvétluje dynamiku rostlinnych a ZivociSnych
druhli na ostrovech v zavislosti na rozloze ostrova a jeho vzdéalenosti od pevniny
(MacArthur et Wilson, 1967). Tuto teorii Ize vztahnout i na ostrovy pevninského
charakteru, kterymi mohou byt i trvalé mimoproduk¢ni ostrovy izolované

v zemédé€lské krajin€ (ostrivky) a jako ,,mofe* mohou fungovat okolni pole (Baz et
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cey

al., 2015). Vtomto piipadé miru izolovanosti spoleCenstev zijicich na
mimoproduk¢nich ostrovech vyjadiuje vzdalenost od okraje pole a jiz zminéna
rozloha téchto ostrovii (Baz et al., 2015). Mezi hlavni faktory, které mohou
ovlivitovat proménné a uplatnitelnost teorie ostrovni biogeografie, se mizou fadit
lidské disturbance, komplexnost a propojenost stanovist a nepivodni invazivni

druhy (Nakamura et al., 2015).
3.2 Invazni rostliny

Invazivni rostliny jsou povazovany za jednu Zz nejvyznamnéjSich hrozeb
ohrozujicich globalni biodiverzitu (Litt et al., 2014; Buchholz et al., 2015; Schirmel
et al., 2016). Mlikovsky et Styblo (2006) definuji invazni rostliny, jako nepivodni
druhy rostlin v daném tzemi, které zde svym Sifenim ohrozuji biologickou diverzitu.
Na invazni druhy rostlin se také zaméfili Richardson et al. (2000) podle jejichz
definice jsou invazni rostliny nepivodni, ale jiz naturalizované druhy, které ve
velkém rozsahu produkuji potomstvo schopné reprodukce. Jejich potomstvo vznika
ve znacnych vzdalenostech od matefské rostliny a maji tak znacny potencial rozsifit
se na velka uzemi (Richardson et al., 2000). Mezinarodni svaz ochrany pfirody
(International Union for Conservation of Nature; IUCN, 2000) definuje tyto invazni
rostliny jako druhy neptvodni, které se prosadily v piirodni nebo polopiirodnim
ekosystému, a zapfiCiujici zmény a ohrozujici plvodni biologickou diverzitu.
V Ceské republice se problematikou invaznich druht véetné invaznich rostlin zabyva

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Uspésnost neptivodnich druhti rostlin v sekundarnim arealu, ovliviiuje mnoho
faktori. Mezi ty nejhlavnéjsi patii ndhoda, invazivni vlastnosti daného druhu a stav
ptavodnich spolecenstev (Lockwood et al., 2006), a zejména absence jejich
ptirozenych konzumenti — herbivorti. Tento fenomén popsali Keane et Crawley
(2002) jako hypotézu Uniku pfed nepfateli. Invazni rostliny nemaji v sekunddrnim
arealu piirozené nepiatele — herbivory, protoze ti se vlivem geografické bariéry
nedostali v pribéhu evoluce s danou rostlinou do styku. Nativni herbivoii se
nedokazi ptizpisobit allelochemikaliim v jejich pletivech, tudiz je nedokdzi pfijimat
jako své hostitelské rostliny (Keane et Crawley, 2002; Liu et Stiling, 2006). Dle
studie (Litt et al., 2014) byl zjistén velmi vyznamny vztah mezi invaznimi rostlinami,

historickymi faktory, dédicnym vyuzivanim piady a geografickou polohou.
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Antropogenni ¢innosti je vytvareno ¢im dal tim vice novych oblasti v okoli ploch,
kde se nachazi invazni rostliny. Tim se zvySuje pravdépodobnost, zZe se dana invazni
rostlina rozsifi i do téchto vytvofenych oblasti. S ¢imz souvisi i fakt, ze K rozsifovani
invaze podle (Pauchard et al. 2006) vede i urbanizace. Invazni rostliny sviij areal

vvvvv

zvySenému natlaku invaze se rostliny naturalizuji (Lonsdale, 1999; McMaster, 2005).

Zpusob, jakym plivodni druhy reaguji na pfitomnost invaznich rostlin obecné,
zavisi na ekologickych potfebach druhi. Nékteré druhy dokazi koexistovat
S dominantnimi invadovanymi rostlinami, jiné nikoliv (Hejda, 2013). Dopady
invaznich druhti na ptvodni slozeni biotopli byva masivni zejména u invaznich
dievin. Invazni dfeviny jsou schopny vytvaiet rozsahlé oblasti nasilné pozménujici
vlastnosti invadovanych ekosystémil. Ménici se podminky prostiedi se pro nékteré
puvodni druhy stavaji nevyhovujicimi (Jager et al., 2007; Richardson et Rejmanek,
2011; PySek et al., 2012a). Invazni rostliny ¢asto méni pidni vlastnosti, a to zejména
Vv piipadech, kdy jsou schopny fixovat vzdusny dusik pomoci symbidzy s hlizkovymi
bakteriemi rodu Rhizobium. Nasledny rozklad odumfelych bakterialnich hlizek na
kotfenech uvoliiuje do pldy znacné mnozstvi dusikatych latek, které velmi silné

ruderalizuji piivodni habitaty (Vila et al., 2011; Repka, 2014).

Vysledky metaanalyzy Schirmel et al. (2016) ukazuji, Ze dopady invazivnich
rostlin na rGzné skupiny cilovych organismu se li§i. Invazni rostliny mohou vyrazné
ovliviiovat trofickou dynamiku ekosystému (Levin et al., 2006) s ¢asto kaskadovitym
efektem na primarni producenty (rostliny), primarni konzumenty (Clenovce),
sekundarni konzumenty (napi. ptaky), (Reif et al., 2016; Hejda et al., 2017)
areducenty (Litt et al., 2014). Invazni rostliny ve vétSin¢ ptipadet negativné
ovliviiyji diverzitu a strukturu rostlinnych spolecenstev (Vila et al., 2011; Hejda et
al., 2017) ale i strukturu porosti (van Hengstum et al., 2014; Reif et al., 2016).
Zmény ve spolecenstvech pivodnich rostlin nasledné ovliviuji diverzitu a strukturu
spolecenstev Clenovell (Litt et al.,, 2014; van Hengstum et al., 2014). Pfipadné
ochuzeni spoleCenstev bezobratlych mize vést k negativnim dopadim na ptaky,

zejména u druhti obligatné se zivici hmyzem (Moreby, 2003; Reif et al., 2016).

Invazni rostliny mohou ovliviiovat i hnizdéni ptakd, a to z hlediska struktury
hnizdniho materialu, ktera se muze liSit rozdilnou strukturou vegetace v jejich

porostech (Flanders et al., 2006; Ortega et al., 2006; Skéroka et al., 2008; Clavero et
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al., 2009). Negativni dopad invaznich rostlin byl také zaznamenan u savcu a plaza

(Schirmel et al., 2016).
3.3 Dopady invaznich rostlin na ¢lenovce

Litt et al. (2014) zkoumali celkovou cCetnost a diverzitu Clenovct Zijicich
v biotopech s vyskytem invaznich rostlin. Ve 48 % pfipada byl zjistén pokles
celkového poctu druhti ¢lenovci, naopak ve 13 % piipadi se druhova rozmanitost
zvysila a ve 32 % nebyl zaznamenan rozdil v celkovém poc¢tu druht mezi porosty
puvodnich a invaznich rostlin. Van Hengstum et al. (2014) také potvrdili, Ze obecné
v porostech s invaznimi rostlinami se snizila Cetnost ¢lenovcl. Dale zjistili, ze
invazni dieviny maji vét§i dopady na Clenovce nez invazni byliny. I kdyz maji
invazni rostliny ve vétSin€ ptipadli obecné negativni dopad na nativni spolecenstva
¢lenovci, jejich dopady se lisi v rdmci jednotlivych trofickych gild ¢lenovcet (Litt et

al., 2014; van Hengstum et al., 2014).

Nejvice negativné ovlivnénou skupinou jsou herbivoii (Bezemer et al., 2014;
Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014), ktefi ve vétSin¢ pfipadl nejsou schopni
pfijimat pletiva invaznich rostlin jako hostitelskou rostlinu (Keane et Crawley, 2002;
Liu et Stiling, 2006). Velmi malo invaznich druhd rostlin tedy zajistuje vhodné
podminky pro uspéSnou reprodukci a n€které¢ druhy jsou dokonce pro urcité druhy
herbivornich larev pfimo toxické (Graves et Shapiro, 2003). Dle Strong et al. (1984)
by do budoucna byl velmi pfinosny vyzkum, za jak dlouho dobu se dokaZe herbivor
ptizplsobit nové potravé v podobé invazni rostliny. Mira dopadu invazni rostliny se
rovnéz lisi mirou potravni specializace herbivort (Strong et al., 1984; Tallamy,
2004). Monofagni druhy herbivori mtizou byt velmi omezeni v prostfedi invaznich
rostlin, jelikoZz maji specifickou potravu. Pokud je invazni rostlina fylogenticky
blizka pGvodnimu druhu, mohou se ji herbivofi Iépe piizpusobit (Tallamy et al.,
2010). Larvy motylt se vyviji na invaznich rostlinach vétSinou pomaleji nez na
puavodnich rostlinach (Tallamy et al., 2010). Je to pravdépodobné zptisobeno tim, ze
nékteré neplivodni rostliny maji vysoky obsah ligninu, Skrobu a nizky obsah dusiku v
pletivech (Haddad et al., 2001). Z dalSich pfevazné herbivornich taxond byl
napiiklad prokdzan pokles cetnosti potemnikovitych (Tenebridoidae) a
kovaiikovitych (Elateridae) na stanovistich, kde dominuji neptivodni invazni rostliny
(Slobodchikoff et Doyen, 1977; Herrera et Dudley, 2003; Litt et Steidl, 2010).
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Litt et al. (2014) prokazali pokles dravych ¢lenovcil v reakci na invazivni
rostliny ve 44 % piipadd, zvyseni ve 22 % a ve 33 % piipadi nebyl zaznamenan
prikazny rozdil v porovnani s porosty ptivodnich rostlin. Autofi (Gratton et Denno,
2005; Pearson, 2009) mluvi o nepfimém ovlivnéni dravych ¢lenoveil pifi zméné
struktury vegetace a kofisti v oblastech postizenych invazi. Napiiklad Pearson (2009)
zjistil, ze invaze invaznich bylin do travnich porosti vede K prikaznému zvyseni
substratu pro vyrobu pavoucich siti a tim se zvySuje i1 ¢etnost ptivodnich pavoukti. Na
pavouky ma vliv i rozmisténi pavoucich siti, které se diky této invazni byliné zvétSuji
a umoznuji jim ziskat az dvakrat vétsi mnozstvi kofisti.

Invazni rostliny maji vétSinou neutrdlni az pozitivni vliv na celkovou
abundanci a diverzitu detritovornich ¢lenoveu (Litt et al.,, 2014). Pfitomnost
invaznich rostlin mize byt pro detritivory piinosem z hlediska mnozstvi nartstu
pudniho odpadu a rozkladajiciho se detritu (Longcore, 2003; Levin et al., 2006).
DalSim ptfinosem by mohla byt Casto vyssi rychlost rozkladu opadu u invaznich
rostlin, jelikoz jejich chemické slozeni se ¢asto mulze liSit od slozeni pivodnich
rostlin (Standish, 2004). ZvySené mnozstvi detritovorii v oblastech invaznich rostlin
muze vést az k ekosystémovému posunu trofické dynamiky — od potravni sité
zaloZené na zivé vegetaci po potravni sit’ zaloZenou na detritu (Gratton et Denno,
2005; Levin et al., 2006). Napiiklad pro nékteré druhy Orthoptera, které se Zivy

detritem, mohou mit tyto strukturalni zmény piinos (Triplehorn et Johnson, 2005).

Zastupci fadu Hymenoptera jsou dle (Lopezaraiza-Mikel et al., 2007)
globalné nejvyznamnéjsi opylovaci zajist'ujici biodiverzitu rostlin. Pokles abundance
byl zaznamenéan u nékolika zastupcl (napt. Moron et al., 2009; Fork, 2010; Hanula
et Horn, 2011). Brown et al. (2002) uvadéji mozny pokles reprodukce a dominance
ptvodnich rostlin v p¥ipadé sdileni opylova¢t s invaznimi rostlinami. Castou
vyhodou invaznich rostlin je delsi doba kveteni (Memmott et Waser, 2002), a to
muZe byt pri¢inou zvySeni diverzity blanokiidlych u nékterych druhli kvetoucich
invaznich rostlin (Emery et Doran, 2013). Baskett et al. (2011) odstranéni invaznich
rostlin usnadiluje névrat piivodnich opylovaci. K bohatosti a névratu opylovaci
muze prispét 1 opétovné vysazovani ptivodni vegetace (Burghardt et al., 2010). Dle
nazoru (Litt et al., 2014) by se invaze mohla rozsifit do takové miry, Ze se piivodni
rostliny budou nachazet jen v izolovanych fragmentech a mohlo by dojit az

k neopyleni opylovaci, z divodu jejich piehlédnutelnosti.
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Mikroklimatické a trofické zmény vyvolané invaznimi rostlinami mohou byt
Skodlivé pro nékteré¢ druhy mravencti (Webb et al., 2000; Fork, 2010), ale zaroven
prospésné pro jiné (Wolkowich et al., 2009). Lescano et Farji-Brener (2011) se ve
své praci zaméfili na oblast patagonské stepi, kde vzrostla aktivita pecujicich

mravencitl v disledku invaznich bodlakt a dale se zvysuje i koexistence msic.

34 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia, L.)

3.4.1 Popis druhu, historie Sifeni, areal vyskytu a ekologie

trnovniku akatu

Trnovnik akat je rychle rostouci listnaty strom z ¢eledi bobovitych (Fabaceae)
a je uveden v seznamu 40 nejinvazivnéj$ich dievinnych krytosemennych rostlin na
svété (Richardson et Rejmanek, 2011). Jeho primarnim arealem jsou strané kolem
fek alesni okraje na jihovychodé USA. Souvislé porosty vytvoril az druhotné po
kolonizaci Severni Ameriky, invazné proniknul pfedevSsim do disturbanci
postizenych biotopli a pfirozenych ekosystémil prérii a savan. Jednd se o rané
sukcesni dievinu. V pfirozeném arealu preferuje slunna stanovisté a propustné pudy
(Vitkova et al., 2017). Ma rad suché a teplé prostiedi, velmi dobie snasi nedostatek
vlahy ¢i netirodné piscité pudy.

Do Evropy byl dovezen jako jedna z prvnich severoamerickych dievin
pocatkem 17. stoleti (Vitkova, 2014). Trnovnik akat je nejrozsifenéjsi
introdukovanou dfevinou na tizemi Ceské i Slovenské republiky a vytvaii zde
souvislej§i porosty. Porosty akatu pokryvaji necelych 12 000 hektard lesnich
pozemkt v Ceské republice, coz predstavuje 0,46 % redukované porostni plochy
drevin (Vitkova, 2014). V databazi nékolika evropskych zemi, je akat klasifikovan
jako vysoce invazni rostlina (EPPO, 2002; Daisie, 2006; Cabi, 2015) a nachazi se na
erné listing neptivodnich rostlin v celé Evropé (napt. Ceska republika — Pergl et al.,
2016; Pysek et al.,, 2012b; Némecko — Seitz et Nehring, 2010; 2013; Rusko —
Vinogradova et al., 2010). Jako rychle rostouci dfevina byl vysazovan za ucelem
zpevnéni zeleznicnich, silni¢nich a dalSich svahi, kde plni protierozni a ochranou
funkci. Vysadba je také Casto provadéna v intravilanu sidel €1 pii rekultivaci skladek
(Vitkova et Kolbek, 2010). Dalsim divodem k Sifeni akatu byla jeho naprimérna
produkce nektaru, ktera je velice cenéna vcelaii (Veverkova, 2009). Soucasnym

trendem v celosvétovém meéfitku je pcstovani akdtu za ucelem velmi vysoké
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vyhfevnosti na tzv. energetickych plantazich (Bencat, 2003). Snadno obrazi po

pozaru a ma tvrdé kvalitni dievo (Veverkova, 2009).

Trnovnik akat je fazen mezi deset neofyti s nejSirSi Skalou invadovanych
biotopti. NejCastéji invaduje teplomilné travniky, pis€iny, kifoviny a azonalni lesy,
jako napt. zakrslé doubravy nebo reliktni bory (Vitkova et Kolbek, 2010). Diky své
svétlomilnosti piili§ neinvaduje do zapojenych klimaxovych lesnich spolecenstev a je
nejvice rozsSifen v pasmu maximalné 100 metrii od uzavienych lesnich porosti
(Vasilopoulos et al., 2007). Akat svymi agresivnimi kofenovymi vymladky
kolonizuje oteviena stanovisté, jako jsou pozary, paseky, opusténa pole nebo
pastviny (Vitkova, 2011). Castym dasledkem odtézovani &asti dievni hmoty
vyvolava u akatu nezddouci zmlazeni, a proto je velmi dilezité vzdy zvazit, zda napf.
pro Gspésnou sukcesi neni vhodné&jsi ponechat rozpadajici se porost bez zasahu

(Vitkové, 2011).

Trnovniku akat nejvice prosperuje ve vlhkych oblastech (Huntley, 1990)
s glejovymi ptidami (IvajnS$ic€ et al., 2012), kde je ro¢ni thrn srazek 1020-1830 mm
a prumérna teplota v lednu 4-7 °C a v srpnu 18-27 °C (Huntley, 1990). Akat roste
v §irokém rozmezi pid od kyselych po velmi zasadité pudy (Gams, 1924; Huntley,
1990; Bocker, 1995). Optimalni pH pidy pro rust trnovniku akatu se pohybuje
v rozmezi 4,6-8,2 (Huntley, 1990), avSak dle Kowarika (1992) se dafi akatu i na

pisecnych stanovistich v Némecku s pH 3,2.

Vyhodou trnovniku akatu je schopnost fixovat atmosféricky dusik pomoci 37
kmenti symbiotickych bakterii rodu Rhizobium, které se nachazi v hlizkach na
kotenech. To ho upfednostiiuje v konkurenci a umoziuje mu rychle se stat
dominantni dfevinou (Vitkova et al., 2017). Dale akat produkuje alelopatické latky
v klife a kotenech, kterd zamezuji ristu okolnich rostlin, naptiklad: Je¢mene (Waks,
1936). Ma schopnost alelopatie (do pudy vylucuje toxické latky, které brani kliceni
ostatnich rostlin), (Tichy, 2001 in PySek et al., 2001). Alelopatie u akatu byla
laboratorné prokdzana Nasirem et al. (2005), ktefi izolovali alelopatické latky z listi.
Jednalo se o latky robinetin, myricetin a quercetin, které patfi do skupiny
flavonoidi.“ Ke stejnému zavéru dospéli i (Matveev et al., 1975), ktefi pozorovali
vliv rozkladu opadu trnovniku akétu na travinna spolecenstva v ruskych stepich. V
60. letech byl akat oblibenou lesnickou dievinou, avsak studie z té doby poukazuji na

negativni vliv na autochtonni spolecenstva (napt. Svobodova, 1952; Vétvicka, 1961).
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Trnovnik akat ma velmi mohutny a rozvétveny kofenovy systém (Cierjacks et al., 2013),
kterym Cerpa padni vlhkost, vice vysousi stanovisté (Vétvicka, 1961), a dle Rice et al.

(2004) dokaze zrychlit rozruSovani mate¢n¢ horniny a tim tak ziskavat vice zZivin.

Nekteré casti rostlin trnovniku akétu jsou toxické. Predevsim kiira obsahuje
velké mnozstvi latky toxalbimin robin (Cierjaks et al., 2013). Latka robin poruSuje
tkan€, paralyzuje centralni nervovou soustavu a ptsobi t€z na Cervené krvinky, ma
imunogenni vlastnosti (Sando, 1932). Piipady intoxikace jsou znamé u

hospodartskych zvitat a vyjimecné i u ¢lovéka (Schutt, 2010; Veitch et al., 2010).
3.4.2 Vliv trnovniku akétu na plivodni spoleCenstva

Trnovnik akat méni druhovou skladbu rostlinnych spolecenstev, zejména v
dusledku jeho nitrifika¢niho efektu. (Vitkova, 2011; Benesperi et al., 2012). Na
druhou stranu se prokazalo, ze v nékterych typech akatovych porosti se rozsitily i
vzacné druhy rosltin napt. ktivatce (Gagea sp.), ¢esneki (Allium sp.) a modfenct
(Muscari sp.), které se diive hojné vyskytovaly na vinicich, mezich a dnes se nejvice

objevuji pravé v akatinach (Pysek et Sadlo, 2004).

Vlivem trnovniku akatu na spolecenstva ¢lenovcil se zabyvalo nékolik studii
(Kulfan, 2012; Buchholz et al., 2015; Rocca et al., 2016; Hejda et al., 2017).
Buchholz et al. (2015) u vétSiny epigeickych a létavych skupin ¢lenovcl nezjistili
prukazny rozdil v jejich abundanci mezi porosty trnovniku akatu a plvodnimi
bifezovymi porosty. Pouze u stonozek (Chilopoda), mravencovitych (Formicidae),
dvoukiidlych (Diptera) a blanokiidlych (Hymenoptera) byla zaznamenéana prikazné
niz§i abundance v porostech neplvodniho trnovniku akatu. U jedné =z
nejrozmanitéjich herbivornich skupin ¢lenove — no¢nich motyl, byl Stroblem
(2015) zaznamenan negativni dopad trnovniku akatu na abundanci, biomasu 1
diverzitu no¢nich motylti. Pouze 35 druhli motyli vyskytujicich na uzemi stredni
Evropy totiz dokaze piijimat trnovnik akat jako svou hostitelskou rostliny. Naopak u
saproxylickych brouk nebyl prokdzan rozdil v druhové rozmanitosti a struktufe
spoleCenstva mezi pivodnimi a akatovymi porosty (Rocca et al., 2016). U predatort,
konkrétn€ pavouki (aranea) a stievlikovitych brouki (Carabidae), nebyl Buchholzem
et al. (2015) prokazan rozdil v poctu druhtt mezi porosty trnovniku akatu a
puvodnimi porosty. Vyssi pocetnost detritivornich druht no¢nich motylla byl zjistén

v porostech trnovniku akatu oproti ptvodnim doubravam (Strobl, 2015). V
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akatovych porostech byl Reifem et al. (2016) zjistén ubytek ptacich specialistt, ktery
byl spojen s tbytkem diverzity no¢nich motyld. V oblastech zemédélsky intenzivné
vyuzivanych (napf. Podiipsko, Zatecko, Mélnicko, jizni Morava, Vychodoslovenska
nizina) mohou pfispivat fragmenty akatovych porosti ke zvySeni krajinné diverzity i
diverzity vyssich zivocéichi napf. hlodavci (Heroldova, 1994). Mohou zde plnit
funkci biokoridoru a biocenter jako zbylé fragmenty lesnich porostd. Jejich dalsimu

invaznimu Sifeni brani obhospodafovani okolnich ploch (Heroldova, 1994).

22



4 Prakticka Cast prace

Prakticka cast této bakalaiské prace byla soucasti rozsahlejsitho vyzkumného
projektu (podporfeny grantem IGA FZP — 20164222). V ramci tohoto projektu jsem
se podilela na terénnim sbéru dat i laboratornich pracich. Pro potieby této prace byla

vyuzita ¢ast vysledkt plynouciho z vyse uvedeného projektu.
4.1 Metodika
411 Vybér a charakteristika zajmovych ploch

V ramci projektu uskute¢néného roku 2016, bylo vybrano celkem 30
zajmovych ploch (Pfiloha 1), které se nachéazeli v intenzivné¢ obhospodafované
zemédélské krajiné Ceského termofytika. Zajmova oblast se konkrétng rozléhala
severné od Prahy, pies Dolni Povltavi a Polabskou nizinu od Ceského Brodu pies

M¢lnik az po Doksany (Obr. 1).

Obrazek ¢.1: Mapa vybranych zajmovych ploch.
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Patnact ploch bylo tvofeno pivodnimi druhy dievin, zejména duby (Quercus
sp.), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior), ptipadné javory (Acer sp.) a na ostatnich

patnacti plochach dominoval trnovnik akat. Jako zajmové plochy se vybirali lesnaté
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fragmenty (ostrivky) dostatecné izolované ze vsech stran ornou ptidou od okolnich
habitati. Lesni ostrivky tvofené trnovnikem akatem a ptivodnimi dfevinami byly
piiblizné¢ ve stejném véku, situovany ve srovnatelné nadmoiské vySce a meély

podobnou rozlohu v fadu desetin hektart (Tab. 1).

Tabulka ¢. 1: Charakteristika sledovanych ploch.

Charakteristika Typ Min Primér (£
Rozloha (ha) Trnovnik 0,11 0,32 (+
Ptvodni 0,13 0,46 (+

Vzdalenost od Trnovnik 10- 127,00 (£

okraje (m) Ptivodni 20— 139,00 (=
Vek porostu (let) Trnovnik 65— 78,33 (£
Ptvodni 50— 80,00 (+

Nadmorska vySka Trnovnik 163— 218,73 (+
(m.n.m) Pivodni 157— 202,2 (+

4.2 Sbér dat

Pro komplexngj$i srovnani abundance a diverzity spolecenstva clenovcl
Vv porostech trnovniku akatu a porostech plivodnich dfevin byl zvolen
multitaxonomicky pfistup. Proto byl sbér dat provadén tfemi metodami sbéru dat,
pticemz byl konkrétné zaméten na epigeické skupiny ¢lenovei, ¢lenovee s denni

aktivitou vazané na bylinné a kefové patro a na skupiny ¢lenovct s no¢ni aktivitou.

Epigeické skupiny c¢lenovcl byli odchytdvani pomoci zemnich pasti. Na
kazdé lokalité¢ byl umistén transekt péti zemnich pasti ve vzdalenosti pét metra od
sebe. Na vSech lokalitach tedy bylo rozmisténo celkem 150 pasti. Zemni pasti byly
tvofeny ze 2 plastovych kelimku bez stfiSky o objemu 0,5 1. Vnéjsi kelimek byl
zespodu prodéraven, vnitini kelimek byl ze dvou stran ve vrchni Césti taktéz
prodéraven. Toto opatfeni slouZilo k redukci destové vody v ptipad€é nepiiznivého
destivého pocasi. Zemni past byla naplnéna do % objemu roztokem 4 %
formaldehydu (Spence et Niemald, 1994). Tyto pasti byly umistovany na lokality na
pocatku dubna 2016 abyly zde kontinudlné ponechdny do zati 2016. Pravidelné

jednou za mésic byly tyto pasti vybirany. Odbér vzorka z pasti spocival v odstranéni
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piebytecného roztoku formaldehydu pomoci sitky ¢i cedniku. Separovany vzorek se
uschoval do igelitovych sackli nadepsanych dle ptislusné lokality a ulozil do boxu

s pevnym vikem. Nasledn€ byly vzorky po pfevozu z terénu zamrazeny v laboratofi.

Dalsim metodou odchytu clenovel bylo smykéani vegetace bylinného a
ketfového patra (cca do 2,5 m nad trovni povrchu). Smykani vegetace bylo
provadéno ve Ctvercich o rozméru cca 5 x 5 m kolem jednotlivych zemnich pasti
pfed kazdym vybérem zemnich pasti. Celkovd plocha smykaného transektu tedy
Ginila cca 125 m% Celkem bylo provedeno 5 odbérl v obdobi od kvétna do zafi.
Smykani bylo provadéno na vsech lokalitich béhem dvou, maximalné tii dni za
srovnatelnych klimatickych podminek. A to vzdy v dopolednich az odpolednich
hodinach po opadnuti rosy a za slune€n¢ho pocasi z divodu vyssi aktivity
odchytavanych ¢lenovcl. Osmykané vzorky byly nalozeny do lihu do mikrotenového

sacku, fadné oznaceny dle ptislusné lokality a uskladnény v boxu s pevnym vikem.

Obrazek &. 2: Svételny lapad po noénim sviceni (Strobl, 2015).
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Odchyt ¢lenovctt s nocni aktivitou byl provadén pomoci pienosnych
svételnych lapaca (Obr. 2). Svételny lapac se sklada z plastového kyble uzavieného
plastovym trychtyfem, na kterém jsou ukotveny tii kiidla z plexiskla, které sviraji

uhel piiblizn€¢ 120°. Mezi kiidly jsou dale pfipevnény dvé listy LED svétel ve
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spektru UV zéafeni. Od 1iSt jsou vedeny kabely se svorkami, které se piipojuji ke
zdroji, ktery je tvofen 12 V lithiovou baterii. Uvnitf lapae se nachdzi zavéSena
lahvicka s chloroformem, ktery se pomoci knotu uvoliiuje do nadoby a usmrcuje
polapeny hmyz. Svételné lapace byly umistovany do stfedu lokality vzdy v prvni
dekad¢é mesice v obdobi od dubna do zafi, celkem tedy bylo uskute¢néno 6 odbérd.
Lapace byly rozmistény na vSechny lokality v ramci jedné noci z diivodu vlivu
rozdilnych podminek (Yela et Holyoak, 1997). Lapace byly na lokality umistovany
pied setménim a nésledné druhy den po svitani byly postupné sbirany. Veskery
nasbirany material se sesypal do pfedem oznac¢ené¢ho papirového pytliku. Jednotlivé

vzorky ze vSech metod byly rozebirany v laboratofi.

Jedinci Clenovel byly tfizeny a determinovany (Obr. 3) do jednotlivych
taxonomickych skupin: velci no¢ni motyli (Macrolepidoptera), brouci — strevlikoviti
(Carabidae), nosatci (Curculionoidea), drab¢ikoviti (Staphylinidae), mrchozroutoviti
(Silphidae) a kovarikoviti (Elateridae); sitokiidli (Neuroptera), rovnokiidli
(Orthoptera), pavouci (Aranea), sekaci (Opilionida), stonozky (Chilopoda),
mnohonozky (Diplopoda) a plostice (Heteroptera). Tyto skupiny ptedstavuji mimo
opylovact hlavni ekologické gildy ¢lenovct, od predatora (napi. Aranea, Carabidae,
Chilopoda), ptes herbivory (napt. Lepidoptera, Curculionoidae) az po detritivory
(napt. Diplopoda). Pii tiizeni vzorku byla rovnéz stanovena abundance jednotlivych
taxond v kazdém vzorku. Roztfizeni jedinci byly fixovany v epruvetich nebo
plastovych zip-saccich do lihu nebo zamrazeny. Pro determinaci jednotlivych skupin
byly rozttizené vzorky posilany odborniklim-specialistim na jednotlivé taxonomické

skupiny.
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Obrazek €. 3: Ttizeni jednotlivych drihii (Tojflova, 2016).

4.3 Analyza dat

Data ze vSech metod napfi¢ taxony byla sectena a byla ziskana data udavajici
pocty jedinci a pocty druhli jednotlivych taxonl na jednotlivych lokalitdch. Pro
analyzu celkového poctu jedinct 1 druhti byly secteny hodnoty napfi¢ vSemi taxony
na studovanych plochach. Z diivodu niceni zemnich pasti divokou zvéfi na
zajmovych plochach P10 a P15, byly tyto plochy vylouc¢eny ze vSech modeld. Pouze
u modelt testujicich vztah poctu jedinct a poctu druhii Lepidoptera (sbér jen pomoci
svételnych lapacit) a Neuroptera (sbér jen pomoci svételnych lapaci a smykani
vegetace) ve vztahu k typu porostu, byla vyuzita data i z lokalit P10 a P15. Pro

analyzu dat byli pavouci a sekaci slou¢eni a popsani jako pavoukovci (Arachnida).

Data byla analyzovana v prostiedi programu R studio (R Studio Team, 2015).
Byl testovan vztah celkového poctu jedinci a celkového poctu druhli ve vztahu
K typu porostu (pocet jedincti ~ porost, pocet druht ~ porost). Obdobné byl testovan
efekt typu porostu (trnovnik akat / piivodni dieviny) na pocty jedinct a pocty druhti

jednotlivych zajmovych taxont. V ramci téchto testovanych vztahli byly stanoveny
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nasledujici nulové hypotézy: pocet jedincii a pocet druhii se nelisi mezi typy porostu.
Jelikoz se wukazalo, Ze vSechny =zavislé proménné nespliiovaly predpoklady
normalniho rozdéleni, byl pro analyzy vSech taxonl pouzit neparametricky

dvouvybérovy Wilcoxonuv test.
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5 Vysledky

V ramci v8ech zajmovych ploch bylo odchyceno 51 479 jedincti a 920 druht
¢lenovct. Pricemz akatové porosty byly zastoupeny 21 536 jedinci (primeér = SD =
1436 + 431) ze 704 druht (pramér = SD = 194 + 27) c¢lenovcd a v porostech
puvodnich dfevin bylo zachyceno 29 206 jedinct (primér + SD = 2247 + 891) ze
687 druht (praimér = SD = 198 + 19) ¢lenovcii. Nejpocetnéjsi skupinou jedinct
spolecenstva ¢lenovcu byly Carabidea, jejichz celkovy odchyceny pocet predstavoval
20 094 jedincu (akatové porosty: priméer + SD = 448 + 204; ptivodni porosty: primér
+ SD = 1028 + 704). Druhové nejpocetnéjsi skupinou byla Lepidoptera, jejichz
celkovy odchyceny pocet druhti predstavoval 248 druhti jedincii (akatové porosty:
primér £ SD = 47 + 12; ptavodni porosty: primér £ SD = 63 =+ 10). Celkovy pocet
zachycenych jedinct a druht ¢lenovcil ze vSech studovanych taxononomicky skupin
je uveden v pfiloze 2. Primérné a sumarni Cetnosti jedinct i druhti ze vSech

studovanych taxonil v zavislosti na typu porosty jsou uvedeny v ptiloze 3.

Na vSech zajmovych lokalitach bylo zachyceno 74 druht ¢lenoveu (Piiloha 4)
uvedenych v Cerveném seznamu bezobratlych (Hejda et al., 2017) a pavoukti CR
(Rez4¢ et al., 2015). V akatovych porostech bylo zachyceno 27 druhti, v ptivodnich
porostech 19 druhii a v obou typech porosti bylo odchyceno 28 druhi uvedenych
v Cerveném seznamu bezobratlych (Hejda et al., 2017) a pavoukii CR (Reza¢ et al.,
2015).

Obrazek 4: Grafy znazornujici trendy celkového poctu jedinct (W = 150, p <
0,05) a celkového poétu druhi ve vztahu k typu porostu (W = 105,5, p = 0,7296).
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Byla zjisténa prikazné vyssi celkova abundance v porostech plvodnich
dievin (W = 150, p < 0,05; obr. 4). Naopak nebyl zjistén prikazny rozdil v celkovam
poctu druhti mezi studovanymi porosty (W = 105,5, p = 0,7296; obr. 4).

V porostech ptivodnich dfevin byl zjistén prikazné vyssi pocet jedinct ze
skupin Carabidae, Lepidoptera a Neuroptera (Tab. 2 a Ptiloha 5). Naopak prikazné
vys$$i pocet jedinci ze skupin Elateridae, Heteroptera a Silphidae byl zjistén v
akatovych porostech viz (Tab. 2 a Ptiloha 5). U ostatnich zajmovych taxont nebyl

prokazan rozdil v poctu jedincti mezi porosty (Tab. 2 a Ptiloha 5).

Tabulka €. 2: Celkové vysledky trendu

Pocet jedincii Pocet druhii

Taxon w? p®  |Robinia® | Pivoedni| W p Robinia | Piivodni
Arachnida 67,5 | 0,1741 0 0 475 | p<0,05 + -
Carabidae 151 | p<0,05 - + 74 0,2882 0 0
Curculionoidea| 113 | 0,4956 0 0 775 | 0,3661 0 0
Diplopoda 85 0,5803 0 0 99 0,9628 0 0
Elateridae 27 | p<0,05 + - 96,5 | 0,9813 0 0
Heteroptera | 415 | p<0,05 + - 62 0,1053 0 0
Chilopoda 103 | 0,8177 0 0 105 | 0,7399 0 0
Lepidoptera | 187 |p<0,001 - + 165,5 | p<0,05 - +
Neuroptera |1345| p<0,1 - + 1455 | p<0,05 - +
Orthoptera 115 | 0,4324 0 0 84,5 | 0,5172 0 0
Silphidae 59 p<0,11 + 75,5 | 0,3072 0 0
Staphylinidae |124,5| 0,2221 0 0 99 0,9631 0 0
Arthropoda | 15, | ) < 0,05 - + | 1055 | 0,7296 0 0

celkem

% W — hodnota testovaného kritéria Wilcoxonova testu; ” p < 0,05 — prikazny rozdil mezi
porosty, p < 0,1 — marginalné prikazny rozdil mezi porosty; 9 (+ oznacuje prikazné vice jedincd v
daném porostu,- oznacuje prikazné méné jedincl v daném porostu), (0 oznacuje nepriikazny rozdil
mezi porosty)

Signifikantn€ vys$§i pocet druhli byl prokdzan u skupin Lepidoptera a
Neuroptera (Tab. 2 a Pfiloha 5). Vys$si pocet druhti v akatovych ostrivcich byl
prokazan pouze u skupiny Arachnida (Tab. 2 a Pfiloha 5) a u vSech zbylych taxont
nebyl zjistén prikazny trend poc¢tu druhii ve vztahu k typu porostu (Tab. 2 a Ptiloha

5).
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6 Diskuze

V této praci byl zjistén prikazné¢ (Obr. 4 a Tab. 2) vyssi celkovy pocet
jedinct ¢lenovceil v porostech ptivodnich dfevin. Tento vysledek je shodny s vysledky
dalsich studii (Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014), které obsahlou meta-
analyzou potvrdily nizsi celkovou pocetnost ¢lenovci v porostech invaznich rostlin.
Naopak u celkového poctu druhti Arthropoda nebyl prokazan signifikantni rozdil
mezi puvodnimi a akatovymi porosty (Obr. 4 a Tab. 2), coz ale neodpovida
vysledkiim souhrnych meta-analyz (Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014), ve
kterych byl zjistén castéjsi negativni dopad rostlinnych invazi na celkovou diverzitu
¢lenovcil. Muze to byt tim, ze studie (Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014) se
zabyvaji invaznimi bylinami a dfevinami obecné napii¢ spektrem invaznich rostlin
celého svéta. Kdezto tato studie se zabyva konkrétni invazni dievinou trnovnikem
akatem, ktera muze byt pro nékteré Arthropoda vice atraktivni v disledku
heterogen&jsi struktury porostdi (Buchholz et al., 2015; Strobl, 2015; Reif et al.,
2016).

Velmi piekvapivé bylo zjisténi, ze v akatinach bylo nalezeno vice druhu
(Piiloha 4) z Cerveného seznamu bezobratlych (Hejda et al., 2017), dokonce jeden
kriticky ohroZeny druh drab¢ika — Lamprinodes saginatus (Gravenhorst, 1806).

Vysledky této prace taktéz poukazuji (Tab. 2 a Ptiloha 5) na fakt, Ze efekt
invaznich rostlin se obecné 1i8i v ramci jednotlivych trofickych gild ¢lenovct (Litt et
al., 2014; van Hengstum et al., 2014). Nejvice negativné ovlivnénou skupinou jsou
herbivoti (Bezemer et al., 2014; Litt et al., 2014; van Hengstum et al., 2014), ktefi ve
vétsin€ piipadi nejsou schopni pfijimat pletiva invaznich rostlin jako hostitelskou
rostlinu (Keane et Crawley 2002). V ramci mnou studovanych skupin herbivort, byl
pouze pocet jedinci a pocet druhd nocnich Lepidoptera jediny vyssi v porostech
puvodnich dfevin (Tab. 2 a Ptiloha 5). Nejvétsi Cetnost a diverzita no¢nich motyla je
V lesnim prostiedi vazana na korunové patro, které je vlivem nechutnosti akatu pro
vétdinu druhti noénich motyld (Kulfan, 2012) ochuzené pravé o tyto druhy (Strobl,
2015; Hejda et al., 2017). U ostatnich pfevazné herbivornich skupin herbivort
napt. U Curculionoidae, Elateridae, ¢i Orthoptera nebyla nalezena pritkazna
preference k typu porostu (Tab. 2 a Piiloha 5). Vysledky nepriikazné preference
Elateridae (Tab. 2) se shoduji s vysledky studii (Slobodchikoff et Doyen, 1977;
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Herrera et Dudley, 2003; Litt et Steidl, 2010), ve kterych nebyl zaznamenan pokles
druhové rozmanitost na stanovistich s dominanci invazivnich rostlin. Dle (Strong et
al., 1984; Tallamy, 2004) se herbivofi 1i§i mirou potravni specializace. N¢které
monofagni druhy vazané na korunové patro byvaji tedy omezeny v porostech
trnovniku akatu (Hejda et al., 2017). Na druhou stranu ubytek téchto druhd byl
u vétsiny sledovanych skupin herbivort nahrazen druhy vazané na bylinné a kefové
patro, které je v disledku lepsich svételnych podminek a fixace dusiku (Vitkova et
al., 2017), v akatovych porostech heterogenéjs$i a lépe vyvinuté oproti porostim

puvodnim dfevin (Buchholz et al., 2015; Strobl, 2015; Reif et al., 2016).

U vétsiny prevazné dravych skupin c¢lenovcd — Carabidae, Chilopoda a
Staphylinidae nebyl zji$tén prikazny negativni dopad trnovniku akétu na pocet druht
téchto skupin (Tab. 2 a Ptiloha 5). Pouze u zastupci Neuroptera byla prokézana
jejich celkova afinita k ptivodnim porostim (Tab. 2), pficemz tento jev muze byt
zpusoben s ibytkem potravy Neuroptera — pfevazné msic (Aphidoidea) v porostech
invaznich rostlin (Litt et al., 2014). Také abundance Carabidae byla oproti poctu
druhd stievlikt prukazné vyssi v puvodnich porostech (Tab. 2), pfiéemz Buchholz et
al. (2015) nezjistili niZ§i pocetnost ani diverzitu stfevliku v porostech trnovniku
akatu. Tento rozdil mohl byt zpisoben faktem, Ze naSe zdjmové plochy jsou
situovany v polich a v sebranych vzorcich bylo vy$si zasoupeni semenoZravych
druhti stfevlikii oproti typicky lesnimu prostiedi. Pravé tyto semenoZravé druhy
stievlikli mohou byt rostlinnou invazi ovlivnény vice nez dravé skupiny Carabidae
(Litt et al., 2014). U skupiny Arachnida, zastupené v nasem piipadé pavouky a sekaci
byl zjistén prikazné vyssi pocet druhti v akatovych porostech (Tab. 2). To odpovida
soucasnym poznatkilm o obecnych disledcich rostlinnych invazi na pavouky
(Gratton et Denno 2005; Pearson, 2009), ale i pfimo dopadech trnovniku na tuto
dravou skupinu ¢lenovcti (Buchholz et al., 2015). Pavouci totiz dokazi velmi dobie
profitovat z Casto heterogennéjsi struktury vegetace v porostech invaznich dievin
(Pearson, 2009; Buchholz et al., 2015).

U striktné€ detritovornich Diplopoda nebyl priikkazan rozdil v jejich preferenci
k typu porostu (Tab. 2), ackoliv i publikované pozitivni vysledky studie (Longcore,
2003; Litt et al., 2014, Levin et al., 2016) na abundanci a diverzitu detritovornich

¢lenovcl nebyl v tomto ptipadé potvrzen.
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Efekt dopadu trnovniku akatu na spolecenstvo Clenovci v tomto vyzkum
mohou ovliviiovat i dalsi faktory, nevstupujici do statistickych analyz této prace.
Jedna se zejména o proménné souvisejici s jiz v literarni reSer§i zminénou teorii
ostrovni biogeogafie (McArthur et Wilson, 1967) — rozlohu jednotlivych zajmovych
ploch aizolovanosti lesnatych ostrivki — ktera by vtomto pfipadé mohla byt
definovana strukturou land use v okoli zajmovych ploch (Baz et Boyero, 1995), a 0

piipadnou autokorelaci zajmovych ploch.
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[ Zavér

Heterogenni struktura zemédé€lské krajiny by méla byt jednim z hlavnich
pilittt vedouci k udrzeni, ¢i zlepSeni stavu biodiverzity organisml vcetné ¢lenovci
Vv antropogenni krajiné (Sklenicka, 2003; Sklenicka et al., 2014). V intenzivni
zemédelské krajin€ je podstatné udrzet, co nejvyssi zastoupeni mimoprodukcnich
biotopt (napf. lesnatych ostrovii), které funguji jako refugia biodiverzity ¢lenovci

(Pffifner et Balmer, 2011).

V lesnatych ostrovech tvofenych invaznim trnovnikem akéatem byl zjiStén
prikazné nizsi celkovy pocet jedinci Clenovcd, naopak nebyl prokdzan negativni
dopad trnovniku akatu na celkovy pocet druhti ¢lenovci. Odezvy poctu jedinct i
druhil ¢lenovcl na invazi trnovniku akétu se Céasteéné liSily na zéklad€ trofické
specializace zajmovych taxonu, pii¢emz jejich trendy jsou nejspiSe z podstatné ¢asti
ovlivnény rozdilnou strukturou vegetace akatin oproti porostim ptvodnich dfevin
(Buchholz et al., 2015; Strobl, 2015; Reif et al., 2016). Konkrétné mize v akatovych
porostech dochazet k ubytku druht korunového patra, ktery je nahrazen ndrustem o

druhy vazané na dobfe vyvinuty bylinny &i kefovy podrost (Strobl, 2015).

Vysledky této prace i jinych studii (napf. Buchholz et al., 2015; Rocca et al.,
2016) naznacuji, Ze trnovnik akat nemusi mit ve vSech ptipadech vzdy pouze jen
negativni vliv na diverzitu clenovci. Akatové lesnaté ostrivky situované
V intenzivné obhospodafované agrarni krajiné mohou pro nékteré taxony fungovat
jako refugium diverzity Clenovcl nejspiSe odobné kvalitné jako ostrivky tvorené
porosty nepuvodnich dfevin. Obecné lze fici, ze dopady invazniho trnovniku na
¢lenovce nelze jednodusSe pausalizovat a je tieba je definovat a studovat na zakladé

konkrétni situace.

Pro validngj$i a aplikovanéj$i zavéry vyvozené z tohoto vyzkumu by bylo
zapotiebi provést sofistikovanéjsi statistické analyzy, zejména kviili zahrnuti dalSich
environmentalnich faktori, které mohu ovliviiovat vysledky plynouci z této
bakalarské prace. A dale by bylo vhodné se zaméfit na detailn€j$i stukturu
spoleCenstev zajmovych skupin €lenovci, napiiklad analyzou jejich ekologickych
a bionomickych vlastnosti. Timto tématem a vypracovanim vyse zminénych analyz

se planuji zabyvat do budoucna v préci diplomové.
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9 Piilohy

Priloha €. 1: Seznam zajmovych ploch (P — ptivodni porost, R — porost trnovniku

akatu).

Zkratka plochy | Nazev plochy GPS

P1 Hornatky 50°14'32.64"S 14°28'32.12"V
P2 Byskovice I 50°15'6.25"S  14°28'52.63"V
P3 Byskovice IT 50°1523.21"S 14°28'56.46"V
P4 Bykev 11 50°21'13.27"S 14°26'1.41"V
P5 Citov I 50°23'0.54"S  14°24'26.25"V
P6 Citov II 50°23'13.87"S 14°24'1.82"V
P7 Byskovice III 50°15'39.20"S 14°28'35.60"

P8 Msené-lazné 50°20'47.93"S 14° 7'35.38"V
P9 Roudnice N/L 50°24'33.92"S 14°15'44.16"V
P10 Pisty 50°25'46.24"S 14° 9'4.93"V

P11 Posttizin 50°13'38.79"S 14°23'9.54"V
P12 Uzice 50°15'11.78"S 14°21'43.83"V
P13 Hiivno 50°19'2.04"S 14°46'34.99"V
P14 Vrazkov 50°23'19.51"S 14°16'26.55"V
P15 Cerniky 50° 6'10.65"S  14°49'43.07"V
R1 Ptedboj | 50°14'3.50"S  14°29'18.97"V
R2 Bykev I 50°21'5.66"S  14°26'1.71"V

R3 Ledcice 50°20'9.30"S 14°18'17.49"V
R4 Ctinéves 50°22'14.40"S 14°19'4.92"V

RS Velké Prilepy 50°9'59.42"S 14°19'27.63"V
R6 Chrzin (hibitov) |50°17'49.27"S 14°16'35.63"V
R7 Chrzin (rybnik) |50°1727.50"S 14°15'49.60"V
R8 Velvary 50°16'13.58"S 14°13'53.75"V
R9 Slatina 50°12'59.34"S 14°13'12.54"V
R10 Prestavlky 50°24'12.57"S 14°13'7.22"V

R11 Chvalin 50°26'15.40"S 14°11'19.64"V
R12 Doksany 50°27'23.91"S 14°10'40.05"V
R13 Piedboj 11 50°13'44.37"S 14°29'25.57"V
R14 Veltrusy 50°16'8.54"S  14°21'33.78"V
R15 Vykan 50° 6'51.96"S 14°49'35.48"V
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Priloha €. 2: Tabulka celkového poctu jedincii sledovanych skupin ¢lenovet odchycenych ze vSech zdjmovych ploch naptic¢ akatovymi a

puvodnimi porosty

Taxon
Arachnida
Carabidae

Curculionoidea
Diplopoda
Elateridae

Heteroptera
Chilopoda
Lepidoptera
Neuroptera
Orthoptera
Silphidae
Staphylinidae
Arthropoda celkem

Celkovy pocet jedincu | 3792 | 20094 | 3546|4050 | 1380 | 3834 | 1143 |7776| 632 | 802 | 335 |4095 | 51479

Celkovy pocet druhu | 131 | 115 74 121 | 21 | 123 | 12 | 248 | 19 9 12 | 135 | 920

47



Priloha €. 3: Tabulka primérného poctu (£ SD = smérodatna odchylka) jedincti a druhti
z4jmovych taxonu ve vztahu k typu porostu

Pocet jedincu (ks) Pocet druhii (ks)
Taxon Porost |Primér| +SD Suma Porost Primér | £SD | Suma
Arachnida | Pavodni 129 70 1667 Puvodni 21 4 86
Robinia | 141 45 2116 Robinia 26 5 103
Carabidae Pavodni | 1028 704 13369 Puvodni 33 5 89
Robinia | 448 204 6725 Robinia 36 6 102
Curculionoidea | Pavodni 169 182 2196 Puvodni 13 5 52
Robinia 69 64 1350 Robinia 12 4 45
Diplopoda |Plvodni| 124 83 1618 Puvodni 5 2 16
Robinia | 162 119 2432 Robinia 5 3 15
Elateridae | PGvodni 26 19 335 Pavodni 7 2 19
Robinia 70 30 1045 Robinia 7 2 16
Heteroptera |Pivodni| 130 222 1689 Piivodni 19 5 77
Robinia | 143 94 2145 Robinia 24 7 99
Chilopoda | Pivodni 40 24 522 Puvodni 4 1 11
Robinia 41 37 621 Robinia 4 1 10
Lepidoptera |Pdvodni| 358 108 4659 Plvodni 63 10 207
Robinia | 159 65 2390 Robinia 47 12 170
Neuroptera | Plvodni 27 14 353 Plvodni 27 14 15
Robinia 19 13 279 Robinia 19 13 14
Orthoptera | Puvodni 49 132 630 Puvodni 48 132 4
Robinia 11 8 162 Robinia 11 8 9
Silphidae Puvodni 5 6 70 Puvodni 5 6 8
Robinia 18 31 265 Robinia 18 31 9
Staphylinidae | Pivodni| 161 59 2089 Puvodni 161 59 103
Robinia | 134 70 2006 Robinia 134 70 112
Arthropoda |Pdvodni| 2247 891 | 29206 Plvodni 198 19 687
celkem Robinia | 1436 431 21536 Robinia 194 27 704
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Piiloha &. 4: Seznam druht zastoupenych v Cerveném seznamu bezobratlych (Hejda et al.,

2017) a pavoukti CR (Reza¢ et al., 2015)

Latinsky nazev druhu Kategorie® | Porost | Taxon
Agroeca cuprea (Menge, 1873) LC Oba Arachnida
Ceratinella major (Kulczynski, 1894) LC Oba Arachnida
Clubiona brevipes (Blackwall, 1841) LC Oba Arachnida
Clubiona subtilis (L. Koch, 1867) LC Robinia | Arachnida
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) LC Robinia | Arachnida
Haplodrassus soerenseni (Strand, 1900) LC Puvodni | Arachnida
Cheiracanthium campestre (Lohmander, 1944) LC Oba Arachnida
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) LC Robinia | Arachnida
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge, 1862) LC Robinia | Arachnida
Palliduphantes insignis (O. P.-Cambridge, 1913) LC Puvodni | Arachnida
Philodromus buchari (Kubcova, 2004) LC Robinia | Arachnida
Synema globosum (Fabricius, 1775) LC Puvodni | Arachnida
Theridion pictum (Walckenaer, 1802) LC Oba Arachnida
Trochosa spinipalpis (F. O. P.-Cambridge, 1895) LC Puvodni | Arachnida
Xysticus luctator (L. Koch, 1870) VU Puvodni | Arachnida
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) LC Robinia | Arachnida
Zilla diodia (Walckenaer, 1802) LC Oba Arachnida
Egaenus convexus (C. L. Koch, 1835) LC Robinia | Arachnida
Carabus cancellatus (Illiger, 1798) NT Robinia | Carabidae
Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) NT Robinia | Carabidae
Harpalus politus (Dejean, 1829) NT Puvodni | Carabidae
Laemostenus terricola (Herbst, 1784) NT Oba Carabidae
Lithobius tricuspis (Meinert, 1872) VU Robinia | Chilopoda
Orchestes betuleti (Panzer, 1795) VU Puvodni | Curculionoidea
Brachygonus megerlei (Lacordaire, 1835) VU Oba Elateridae
Stenagostus rufus (De Geer, 1774) NT Puvodni | Elateridae
Alloeorhynchus (Alloeorhynchus) flavipes (Fieber, EN Robinia | Heteroptera
1836)

Aphanus rolandri (Linnaeus, 1758) NT Oba Heteroptera
Aradus distinctus (Fieber, 1860) EN Robinia | Heteroptera
Arenocoris fallenii (Schilling, 1829) VU Robinia | Heteroptera
Megalonotus antennatus (Schilling, 1829) VU Piivodni | Heteroptera
Microporus nigritus (Fabricius, 1794) VU Robinia | Heteroptera
Plinthisus pusillus (Scholz, 1847) NT Robinia | Heteroptera
Prostemma guttula guttula (Fabricius, 1787) NT Robinia | Heteroptera
Sciocoris homalonotus homalonotus (Fieber, 1851) VU Puvodni | Heteroptera
Sehirus morio (Linnaeus, 1761) EN Robinia | Heteroptera
Dysauxes ancilla (Linnaeus, 1767) NT Oba Lepidoptera
Endromis versicolora (Linnaeus, 1758) VU Robinia | Lepidoptera
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Korscheltellus lupulinus (Linnaeus, 1758) VU Oba Lepidoptera
Oria musculosa (Hiibner, 1808) NT Oba Lepidoptera
Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) NT Oba Lepidoptera
Spatalia argentina (Den. et Schiff., 1775) VU Puvodni | Lepidoptera
Micromus lanosus (Zeleny, 1962) VU Ptvodni | Neuroptera
Nicrophorus sepultor (Charpentier, 1825) VU Robinia | Silphidae
Bisnius subuliformis (Gravenhorst, 1802) EN Puvodni | Staphylinidae
Callicerus obscurus (Gravenhorst, 1802) EN Puvodni | Staphylinidae
Crataraea sutularis (Mannerheim, 1830) NT Robinia | Staphylinidae
Enalodroma hepatica (Erichson, 1839) NT Oba Staphylinidae
Gyrohypnus atratus (Heer, 1839) NT Plvodni | Staphylinidae
Ilyobates propinquus (Aubé, 1850) VU Robinia | Staphylinidae
Lamprinodes saginatus (Gravenhorst, 1806) CR Robinia | Staphylinidae
Liogluta micans (Mulsant et Rey, 1852) VU Puvodni | Staphylinidae
Mycetoporus baudueri (Mulsant et Rey, 1875) VU Oba Staphylinidae
Mycetoporus dispersus (Schiilke et Kocian, 2000) VU Oba Staphylinidae
Mycetoporus forticornis (Fauvel, 1875) VU Robinia | Staphylinidae
Mycetoporus rufescens (Stephens, 1832) EN Oba Staphylinidae
Ocypus brunnipes (Fabricius, 1781) VU Oba Staphylinidae
Pella funesta (Gravenhorst, 1806) NT Oba Staphylinidae
Pella lugens (Gravenhorst, 1802) VU Oba Staphylinidae
Philonthus caucasicus (Nordmann, 1837) EN Robinia | Staphylinidae
Philonthus fumarius (Gravenhorst, 1806) NT Robinia | Staphylinidae
Plataraea dubiosa (Benick, 1934) VU Oba Staphylinidae
Platydracus fulvipes (Scopoli, 1763) NT Oba Staphylinidae
Platydracus latebricola (Gravenhorst, 1806) VU Ptvodni | Staphylinidae
Quedius levicollis (Brullé, 1832) VU Robinia | Staphylinidae
Sepedophilus nigripennis (Stephens, 1832) EN Oba Staphylinidae
Siagonium quadricorne (Kirby et Spence, 1815) EN Puvodni | Staphylinidae
Tasgius ater (Gravenhorst, 1802) NT Puvodni | Staphylinidae
Tasgius morsitans (Rossi, 1790) VU Oba Staphylinidae
Tasgius pedator (Gravenhorst, 1802) VU Oba Staphylinidae
Tasgius winkleri (Bernhauer, 1906) VU Oba Staphylinidae
Xantholinus dvoraki (Coiffait, 1955) NT Oba Staphylinidae
Xantholinus elegans (Olivier, 1795) NT Oba Staphylinidae
Zyras haworthi (Stephens, 1832) VU Robinia | Staphylinidae

LC (Least Concern - malo dotéeny), NT (Nearly Threatened - témet ohrozeny), VU
(Vulnerable - zranitelny), EN (Endangered — ohrozeny), CR (Critically Endangered — kriticky
ohroZeny).
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