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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A
Odtvodnéni:

Hlavni cil prace je srozumiteln€ formulovan a odpovida po formalni i obsahové strance vnitinim
predpistim pro psani zavérecnych praci.

Hodnoceni struktury prace: A
Odtivodnéni:

Vnitini ¢lenéni prace ma logickou strukturu a napomaha k naplnéni nejen hlavniho cile, ale i k celkové
smysluplnosti prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A
Odtvodnéni:

Prace pfinési pohled na slozitou problematiku Zivota s télesnym ¢i duSevnim postizenim a jejich
dopady na jednu ze zakladnich Zivotnich potieb vétSiny populace, tj. potiebu realizace v oblasti lidské
sexuality. Prace pfinasi dostatek agrumentace pro zavér, ze uspokojeni této potieby pro uvedenou
skupinu obyvatel je velice obtizné€ ¢i dokonce viibec nefesitelné bez pomoci jiné osoby. Pfi tom je
dostate¢né zdlraznéno, ze tato pomoc musi byt ur¢itym zptisobem kvalifikovana, odborna a zejména
nesmi presahnout urcité limity, které nejsou u kazdého lidského jedince stejné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B
Odivodnéni:

Prace je po metodické strance zpracovana sice vcelku nenaro¢né, ale v dobré kvalité. Po formalni
strance odpovida pozadavkim, které se na metodickou ¢ast prace kladou. Prace je logicky ¢lenéna, je
prehlednd a bez zjevnych interpretacnich ¢i vécnych nedostatkt ¢i pochybeni.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A
Odivodnéni:

Z provedeného vyzkumu a vyhodnoceni jeho vysledki je patro, Ze autorka vénovala této ¢asti své
prace dostateénou pozornost, péci a svédomitost. Ziskané vysledky nasledné pfiméfené a vécné
spravné shrnuje a interpretuje.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A
Odtivodnéni:

Vyplyva z ptedchéazejicich ¢asti tohoto posudku.

Hodnoceni formalni stranky prace: B
Odtivodnéni:

Prace je nejen po obsahové, ale i formalni strance dobte uspofadand, neobsahuje vécné ani formalni
nedostatky. Neni v rozporu s ¢eskou gramatikou. Autorka pracuje s literaturou v pfiméteném rozsahu;

Vv v

ke skod¢ véci vSak chybi aktualni literatura, které bézn¢ dostatek (zejména casopisecké clanky,
monografie z védeckych konferenci apod.) s ohledem na urcitou médnost zpracovavaného tématu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky B

Odtivodnéni:

Snad jen jako ilustracni materidl pro blizsi zkoumani tohoto aktualniho trendu v socialni praci.
Otazky k obhajobé:

Pokud existuje, tak v ¢em, zasadni rozdil mezi sexualni asistenci a prostituci .

Celkové zhodnoceni prace: A

Odiivodnéni:

Vyplyva z kontextu hodnoceni pfedchozich hledisek.

V Hradci Kralové, dne 5. srpna 2019.
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