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ABSTRAKT 
Tato bakalářská práce studuje, jaký vliv mají lapáky na populační růst lýkožrouta 

smrkového, Ips typographus. Stromové lapáky (bez feromonových odparníků) byly 

umístěny do smrkového porostu (starší 60 let), kde se kalamitní základ v předchozím 

roce pohyboval do 5 m3/ha. Lapáky první a druhé série byly umístěny tak, aby pravidelně 

pokryly studovanou oblast. Každý lapák byl rozdělen na čtyři sekce. Odkornění sekcí 

bylo provedeno vždy před koncem vývoje nejstarších larev. Na požerku byly 

determinováni lýkožrouti a počty založených rodin (snubních komůrek), matečných 

chodeb, závrtových otvorů a dominantní vývojové stadium. Všechna data byla zapsána 

do tabulek a vyhodnocena v programu Statistica 2.0. (Mann-Whitey U test a regresní 

analýza). Provedeným výzkumem bylo zjištěno, že populační růst početnosti kůrovců  

na stromových lapacích byly rovnoměrné ve studovaném území a vliv lapáků nezapříčinil 

vznik ohnisek. Přítomnost lapáků nemá vliv na pokles populace. 

 
Klíčová slova: Ips typographus, stromové lapáky, regresní analýza 
 

ABSTRACT 
This bachelor work studies the influence traps have on the population growth of Ips 

typographus. Trap trees (without pheromone evaporators) were placed in spruce trees 

older than 60 years, where the calamity base in the previous year was up to 5 m3/ha. 

Traps of the first and second year series were placed to cover the study area. Each trap 

was divided into four sections. The debarking sections were always completed before 

the end of the development of the oldest larvae. Determined numbers of Ips typographus 

and their established families (wedding chambers), maternal corridors, drill holes  

and their dominant developmental stage data were evaluated in a Statistical 2.0.  

(Mann-Whitey U test and regression analyses) program. The research revealed  

that the population growth of the Ips typographus counts on the tree traps was equal  

to the studied area. The effect of the trap trees did not cause outbreaks. The presence 

of a trap has no effect on Ips typographus decline. 

 

Key words: Ips typographus, trap trees, regression analyses 
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1. ÚVOD 
 
V posledních desetiletích mají lýkožrouti za následek neustále se zhoršující vitalitu 

lesních dřevin (Holuša et al. 2017). Rozšíření lýkožrouta smrkového, Ips typographus 

(Linnaeus, 1758) je způsobeno několika faktory. Za jeden z nejvýznamnějších faktorů 

lze označit poškození porostů vyvolávané především silnými vichřicemi (jedna  

z posledních ničivých bouří Kyrill v roce 2007 vedla ke zničení nebo poškození stromů 

velkého rozsahu). Dalším významným faktorem jsou období sucha, která snižují vitalitu 

stromu a umožňují tak rozšíření škůdce (Stadelmann et al. 2013).  

Lýkožrout smrkový, I. typographus se začal na území České republiky významněji 

přemnožovat v letech 1983 až 1988, přičemž tento trend vyvrcholil v posledních letech 

kalamitou, která trvá do dnešních dní. Rozsáhlá ohniska výskytu se objevovala  

zejm. na hranicích Německa a Polska. K závažné gradaci kalamitního stavu došlo 

především díky již zmíněnému dlouhodobému suchu a povětrnostním podmínkám. 

Dalším důvodem byla nečinnost a neschopnost lesníku vytvářet včasná opatření 

k zabránění kalamitě. (Skuhravý 2002).  

V deseti evropských státech lýkožrout smrkový, I. typographus dle databáze 

BAWBILT způsobil v letech 1990 až 2006 škody na nejméně 2 819 000 hektarech, 

potenciálně ohrožené plochy jsou vyčísleny až na 7 640 000 ha. Nejvyšší napadení 

zaznamenaly Rakousko, Polsko, Německo, Slovensko (Grégoire  

& Evans 2004). Dle odhadů se toto poškození pravděpodobně nadále bude zvyšovat  

(Holuša et al. 2017). 

Ze zřejmých důvodů je proto nutné vytvářet nová opatření nebo optimalizovat  

ta stávající. V hospodářských smrkových lesích je za nejúčinnější opatření pokládána 

těžba napadených stromů, tj. sanitární těžba. Sanitární těžba má za úkol snížit hustotu 

výskytu lýkožrouta (Stadelmann et al. 2013). V kombinaci se sanitární těžbou  

se využívají stromové lapáky a feromonové lapače (Holuša et al. 2017).  

Pro vyšší efektivnost realizovaných opatření a omezení rozsahu škod je zapotřebí 

zajistit bližší informace o prognóze intenzity napadení porostů, gradaci škůdce 

v jednotlivých fázích a virulenci patogenů. Pomocí těchto informací pak lze vyhodnotit 

potenciální šíření ve zdravém porostu v dalším období. Proto se v posledních deseti 

letech využívá model TANABBO II. (Tatra National park Bark Beetle Outbreak),  

který byl testován v oblasti Vysokých Tater a je implementován do podmínek Střední 

Evropy. Model TANABO II. je systém, který svým uživatelům nabízí mapy a vyhodnocuje 

statistická rizika výskytu l. smrkového, I. typographus (Jakuš et al. 2017). 
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2. CÍL PRÁCE 
 
Cílem bakalářské práce bylo stanovit, zda stromové lapáky mohou mít vliv na populační 

růst lýkožroutů.
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3. LITERÁRNÍ REŠERŠE 

3.1. LÝKOŽROUT SMRKOVÝ 

Lýkožrout smrkový v současné době patří mezi nejvýznamnější kalamitní škůdce 

ve smrkových monokulturách v Evropě (Skuhravý 2002). Původní rozšíření tohoto druhu 

evidujeme v euro-sibiřské oblasti. Napadá především smrk ztepilý, Picea abies, 

popřípadě borovice (Pinus sp.) i modříny (Larix sp.) (Křístek & Urban 2013). 

Nejpočetnější je v polohách nad 600 m n. m. ve smrkových porostech starších 60 let 

s výčetní tloušťkou 30 centimetrů. V nižších polohách napadá stromy především  

na suchých místech, ve vyšších polohách preferuje slunná místa. Zimoviště opouští  

na jaře. Primárně druh nalétává na místa mezi suchými a zelenými větvemi. Nálet 

směřuje především na oslabené stromy u hranic mezi porostem a pasekou. Napadený 

strom lze identifikovat dle závrtů a drtinek na povrchu kůry a kmene (Forst a kol. 1966).  

Lýkožrouta smrkového řadíme mezi polygamní druh, samec dokáže oplodnit více 

samiček (Skuhravý 2002). Sameček se dokáže spářit s 1-3 (výjimečně až 6) samičkami 

(Forst a kol. 1966). V rojení nalétávají na čerstvé polomové dřevo, v případě přemnožení 

napadají i zdravé stromy.  

Hlavními faktory gradace je hygiena a zdravotní stav lesa, který je také ovlivněn 

průběhem počasí. Minimum srážek a vysoké teplotní podmínky zrychlují životní cyklus 

l. smrkového, který tak může mít až 3 generace v roce (Zahradník & Geráková 2010). 

Přemnožení má za následek přelety brouků a jejich zanášení pomocí vzdušných proudů 

do nižších a vyšších poloh. Díky schopnosti rychlého přemnožení řadíme lýkožrouta  

také mezi důležité škůdce smrkových porostů. Mezi jeho přirozené nepřátele  

patří pestrokrovečník mravenčí, Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758), který ničí 

larvy a kukly kůrovců (Forst a kol. 1966).  

 

3.2. MORFOLOGIE 

Vajíčko je elipsovité, malé, bílé, lesklé. Průměrné vajíčko má velikost od 0,6 do 1,0 mm 

(Zumr 1995). Bělavá larva se vyznačuje hnědavou hlavovou schránkou a je beznohá. 

Na mléčně bílé kukle se rýsují tykadla, nohy i křídla. Mladí brouci jsou po vylíhnutí z kukly 

bílí, poté žloutnou a postupem času tmavnou (Skuhravý 2002).  

Dospělý jedinec je malý, válcovitý, dlouhý 4,2-5,5 mm, lesklý, hnědočerný  

(Zumr 1995). Tykadlová část je viditelně zprohýbaná. Mezirýží hladké, netečkované  
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a lesklé (Křístek & Urban 2013). Horní a postranní části těla jsou pokryté velkým 

množství drobných chloupků (Skuhravý 2002). Drobné chloupky po stranách těla  

jsou dlouhé a zlatavé. Zadní část krovek je vyhloubená, tečkovaná s vroubenými 

ozubenými čtyřmi páry kuželovitých zubů, z toho 3 horní páry jsou největší (Křístek & 

Urban 2013). 

Determinující znaky od ostatních lýkožroutů jsou především matně zkosené zadní 

části krovek, netečkované mezirýží mezi krovkami a celkově hustší ochlupení 

(Zahradník 2004). 

 

3.3. ŽIVOTNÍ CYKLUS 

Po přezimování v půdní hrabance nebo pod kůrou stojícího nebo padlého smrku začíná 

lýkožrout dospívat po několikadenním vývoji. Ve vhodných teplotách mezi 18-20 °C  

je připraven k náletu na strom (Skuhravý 2002). Letová aktivita závisí na teplotních 

podmínkách. Optimální teplota je mezi 22–26 °C. Letová aktivita začíná  

od 9 hodin ráno až trvá do 21 hodiny večer (Wermelinger 2004). Brouk má v nižších 

polohách 2 generace, ve vyšších polohách pouze 1 generaci. Při vhodných teplotních 

podmínkách vzniknou až 3 generace (Zahradník & Geráková 2010). 

 V nižších polohách se zpravidla l. smrkový začíná hromadně rojit závěrem 

dubna. Ve vyšších polohách je to ve druhé polovině května. Jarní rojení je větší než letní 

rojení. Jarní rojení proběhne v průběhu 10 až 20 dnů (Křístek & Urban 2013). První nálet  

na stojící strom zpravidla míří do starší oblasti kmene. Je to hranice mezi suchými 

větvemi a začátkem zelené koruny. Od místa náletu se l. smrkový šíří do oddenkové 

časti a do horní časti vrcholu. (Zumr 1995).  Nejspodnější část oddenku  

(1-1,5 m) zůstává nenapadená. Vrcholy stromů v tloušťce pod 10 cm většinou nenapadá 

(Zahradník 2004). První příznaky napadnutí l. smrkovým se projevují na stromě během 

2 až 3 týdnů (Zumr 1995). Mezi příznaky řadíme odlupující kůru, barevnou změnu jehličí 

v koruně, výskyt drtinek na patě kmene a přítomnost závrtů v bazální části kmene  

(Zahradník 2004). 

Samec se po nalétnutí na strom začne zavrtávat a vytvářet snubní komůrku,  

která má směr horizontální v lýku stromu (Skuhravý 2002). Samci po nalétnutí uvolňují 

agregační látky a tím dávají signál k podmíněnému hromadnému náletu (Zumr 1995). 

Samička po oplodnění vytváří matečné chodby, které jsou rovnoběžné s osou kmene 

(Skuhravý 2002). Po několikadenním hloubení samička klade vajíčka. V průběhu 

kladení jsou samičky oplodňovány opakovaně. Snůška má v průměru 60 vajíček během 

celého života samičky. Po nakladení vajíček jsou v období regeneračního žíru,  

při kterém rozšiřují matečné chodby (Křístek & Urban 2013). Po regeneračním žíru 
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samičky mohou pokračovat v tzv. sesterském rojení (Zumr 1995). Sesterské rojení  

je charakterizováno jako kladení vajíček bez další kopulace na stejném nebo jiném 

stromě. Probíhá po 2 až 3 týdnech od příslušného rojení dané generace  

(Zahradník 2004). 

Celkový vývoj trvá přibližně 6 až 10 týdnů, během kterých jedinec prochází  

od stadia vajíčka, larvy, kukly až do stadia dospělého jedince. Teplotní podmínky určují 

délku larválního stadia, které může trvat pouze 7 dní, ale v chladnějších podmínkách  

i 40 až 50 dní. Další stadium je stádium kukly, které v průměru trvá 8 dnů  

(Skuhravý 2002). Stadium vajíčka trvá 6 až 18 dnů a nachází se pouze ve vegetačním 

období, tedy nepřezimuje. Vajíčka jsou umisťována jednotlivě do matečných chodeb. 

Poté se z vajíček líhnou larvy. Žír larvy probíhá zpočátku kolmo k matečné chodbě  

a s postupujícím vývojem začíná vytvářet vlnovité chodby. Jednotlivé chodby larev  

se nekříží a mezi nejdelší chodby patří chodby, které jsou poblíž snubní komůrky. Dále 

se chodby rozšiřují, v jejichž závěru se larva zakuklí. Larva dosahuje velikosti 5–7 mm. 

Kukla se nachází v tzv. kuklové kolébce. Doba vývoje trvá 6 až 17 dnů. Posledním 

vývojovým stádiem je brouk, který po vylíhnutí musí pohlavně dozrát. Poměr samců  

a samiček po vylíhnutí je 1:1. Mladý brouk v této vývojové fázi požírá zbývající lýko. Tato 

vývojová fáze trvá 2 až 3 týdny. Po ukončení poslední generace přezimují (Zumr 1995). 

 

3.4. POPIS POŽERKU 

Požerek l. smrkového je hvězdicovitý, jednoramenný až šestiramenný. Po odloupnutí 

kůry je snubní komůrka nepatrná (Křístek & Urban 2013). Skládá se ze snubní komůrky, 

ze které vybíhají matečné chodby. Na matečné chodby navazují larvové chodby,  

které jsou rozšiřovány a ukončeny kolébkami. V kolébkách jsou uloženy kukly.  

Po zralostním žíru vznikají nepravidelné chodby, které navazují na larvální chodby 

(Zumr 1995). Délka matečných chodeb se pohybuje od 6 až 10 cm a šířka  

od 3 až 3,5 mm (Křístek & Urban 2013).  

 

3.5. PŘEZIMOVÁNÍ  

Přes zimu brouk setrvá v místě vývinu pod kůrou stojících nebo padlých stromů  

(Zumr 1995). V závislosti na průběhu počasí může přezimovat jako larva, kukla nebo 

dospělec (Zahradník 2004). Nejčastěji však přezimuje ve stadiu dospělce, výjimečně  

ve třetím instaru larvy, případně kukly. Ve vyšších polohách přezimuje primárně  

ve stadiu dospělce (Kindlmann et al. 2012). 



 

 14 

Pokud je kůra stromu na natolik poškozená, že nelze přezimovat, tak se brouk 

přesune do okolí. Kolem smrkových souší v půdní hrabance přezimuje menší část 

populace. V napadeném smrku přezimuje až 90 % potomstva a v půdní hrabance  

2-6 %. Zbývající procento populace přezimuje jiným způsobem. Brouci přezimují  

do vzdálenosti 3 metrů od napadeného stromu. Kolem paty stromu do vzdálenosti  

0,5 metrů se nachází až 66 % přezimujících brouků. Čím se vzdálenost zvětšuje,  

tím klesá procento přezimujících brouků (Zumr 1995). 

Ve střední Evropě reprodukce l. smrkového končí v polovině srpna v době, kdy se denní 

světlo zkracuje. Dospělci se přestávají rozmnožovat a pokračují v žíru uvnitř kůry smrku. 

Během podzimu si vytvářejí tukové zásoby. V zimním období brouci setrvávají 

v diapauze (Doležal & Sehnal 2007).  

V průběhu diapauzy nepřijímají potravu nebo jen malé množství. Jakmile denní 

teplota stoupne na 7 °C, obnoví se žír a jarní rojení začíná při teplotách od 16,5 °C 

(Doležal & Sehnal 2007). 

 

3.6. POPULAČNÍ DYNAMIKA 

Pro lýkožrouta jako lesního škůdce jsou typické cyklické gradace  

(Kindlmann et al. 2012). Velikost gradace je ovlivněna množstvím oslabených  

nebo starších stromů v porostu. (Wermelinger 2004). Tyto gradace jsou spojeny  

se změnou populační hustoty podle jednotlivých ročních období (Kindlmann et al. 2012). 

Čím větší je populační hustota brouků, tím je větší šance k úspěšné kolonizaci 

hostitelské dřeviny (Kausrud et al. 2012). Úspěšnost kolonizace je tedy komplexní 

výsledek vztahu mezi populační hustotou nalétávajících brouků a schopností obrany 

dřeviny a její fyziologií (Jakuš et al. 2015).  

Samec vyhledá vhodnou hostitelskou dřevinu, ve které vytvoří snubní komůrku. 

K přilákání samičky využívá agregační feromony, které působí na obě pohlaví. Samičky 

vytvoří matečné chodby až v době, kdy obranné reakce dřeviny selhaly. Obranné reakce 

dřeviny můžou zpomalit nebo ukončit první nálet I. typographus. Tím se může snížit 

průměrný reprodukční úspěch l. smrkového (Kausrud et al. 2012).  

 

3.6.1 ABIOTICKÉ FAKTORY 

 
Klimatické změny, které řadíme do abiotických faktorů, nepřímo ovlivňují populační 

dynamiku prostřednictvím závažných události, jako jsou období sucha, srážek a větrné 

nebo sněhové kalamity. Tyto události způsobí oslabení dřeviny a umožní kolonizaci 
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(Marini et al. 2013). Změnou teplot lze očekávat větší rozšíření hmyzích škůdců  

(Hlásny et al. 2011).  

Teplota jako nejvýznamnější abiotický faktor působí na bionomii l. smrkového,  

I. typographus. Dlouhodobé oteplovaní od června do září vytváří ideální podmínky  

pro rozšíření v porostu (Skuhravý 2002). Pro vyhodnocení fenologického vývoje brouka 

slouží teorie stupňodní (degree-days), která určuje rychlost a ukončení jednotlivých 

vývojových fází. Teorie stupňodní vychází ze sumy rozdílů průměrných denních teplot 

nad limitní teploty, při kterých probíhají jednotlivá vývojová stadia. Vhodná teplota  

pro jednotlivá vývojová stadia v lýku je 8,3 °C, letální teplota, kdy je proces vývoje 

zastaven, je 38,9 °C (Jakuš et al. 2015). Jarní rojení přezimujících brouků je zahájeno 

v době, kdy teplota přesahuje 16,5 °C. Pro tento vývoj je zapotřebí suma 140 stupňodní. 

Pro ukončení celého vývoje je zapotřebí suma 557 stupňodní. Jakmile vývoj v kůře 

překročí polovinu této sumy dochází k opuštění některých dospělců. Tito dospělci 

kolonizují jiné stromy a vytváří sesterské rojení (Berec et al. 2013). Sesterské rojení, 

které je také závislé na teplotě v květnu, může výrazně navýšit populační hustotu.  

Na konci léta dochází ke zkracování délky dne s nízkými nočními teplotami,  

které ovlivňují brouka a indikují začátek diapauzy (Jakuš et al. 2015).  

Vliv nízkých srážek s kombinací vyšších teplot má za důsledek sucho a tvorbu 

stresu ve dřevině. Stres ovlivňuje růst a snížení tlaku vodního potenciálu a pryskyřice, 

které způsobí snížení obranyschopnosti vůči l. smrkovému (Skuhravý 2002). Na druhou 

stranu stres způsobí snížení kvality lýka, a tím sníží i atraktivitu pro l. smrkového,  

I. typographus. Naopak vyšší letní srážky májí negativní dopad na populační růst  

(Jakuš et al. 2015). Větrné, sněhové kalamity způsobují rozsáhlé poškozeni lesů.  

Větrné kalamity dávají vzniku polomům a vývratům, které způsobují poškození 

především ve spodní části kořenových náběhů, ale i na celých stromech. Naopak 

sněhové kalamity způsobují poškození převážně v horní části kmene stromu. Horní část 

poškozeného stromu je pak nejčastěji napadaná lýkožroutem lesklým, Pityogenes 

chalcographus, (Linnaeus, 1761) (Skuhravý 2002). Právě polomy a vývraty po vichřici 

dávají příležitost pro vznik gradace, neboť lýkožrout nemusí překonávat obranné 

mechanismy stromu. Dceřiná populace má poté vysoký reprodukční potenciál,  

který je příčinou vzniku vysoké populační hustoty. 

Takto vysoká populační hustota dokáže překonat obrané mechanismy i zdravého 

stromu. Kolonizace v takovém případě může vzniknout i na dřevině, která nedosáhla 

vhodného stáří k napadnutí (Jakuš et al. 2015). V této souvislosti lze současně 

poznamenat, že západní stanoviště jsou kolonizována šestkrát více než stanoviště  

na jižních, východních a nejméně na severních svazích (Skuhravý 2002). 
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3.6.2 BIOTICKÉ FAKTORY 

 
Mezi biotické faktory řadíme zdravotní stav dřeviny a lesa, přirozené nepřátele, 

dřevokazné houby, mezidruhové, vnitrodruhové vztahy a jednotlivé vývojové fáze,  

ve kterých se l. smrkový nachází (Skuhravý 2002).  

Zdravotní stav potenciální hostitelské dřeviny je zásadní pro úspěšné napadnutí 

lýkožroutem. Vitální dřeviny mají úrovňové obranné mechanismy, které zabraňují 

úspěšnému napadnutí. První úroveň obrany je uvolnění takového množství pryskyřice, 

které zahubí brouka. Druhá úroveň ochrany je prostřednictvím produkce chemické látky 

prokyanidinu, který zhoršuje kvalitu potravy v oblasti otvoru závrtu. Třetí úroveň obrany 

vyvolává systémovou změnu metabolismu celého stromu. Způsobí snížení produkce 

sacharidů a zvýšení produkce proteinů, které jsou nutné k obraně. Tím se zhorší kvalita 

potravy, prostřednictvím čehož se sníží i kolonizace novými brouky. Čtvrtá úroveň 

obrany se aktivuje při vysoké hustotě napadení, tam kde nově vzniká peridermální tkáň 

a kanálky pryskyřice (Wermelinger, 2004). Podle Schwenkeho (1996) může usnadnit 

rozšíření l. smrkového i minimální poškození kořenového systému, neboť poškozený 

kořenový systém způsobí snížení příjmu výživy a minerálních látek stromu.  

Mezi houby, které mohou oslabit smrk ztepilý a snížit obranyschopnost vůči  

l. smrkovému patří především václavka smrková, Armillaria ostoyae (Herink, 1973).  

Ta patří do skupiny stopkovýtrusných hub. Její podhoubí se nachází jak pod kůrou 

odumřelých, tak i zdravých stromů. Další houby napadající smrk ztepilý jsou ze skupiny 

vřeckovýtrusných, rod Ophiostoma.  

Dalším biotickým faktorem, který má vliv na rozšíření l. smrkového  

jsou jeho přirození predátoři, jež mohou ovlivňovat i velikost jeho populace.  

Tyto predátory dělíme do dvou základních skupin. První skupinu tvoří predátoři, kteří loví 

lýkožrouty pouze přechodně a jsou označováni jako tzv. generalisté. Druhou skupinou 

jsou potravní specialisté, kteří jsou adaptováni na lov lýkožroutů. Mezi potravní speciality 

pak řadíme zejm. čeleď pestrokrovečníkovití (Cleridae), drabčíkovití (Staphylinidae), 

dvoukřídlý hmyz (čeledi Dolichopodidae a Lonchaeidae) a larvální stadia dlouhošíjek 

(Raphidioptera) (Jakuš et al. 2015).  

 

3.7. PŘIROZENÍ NEPŘÁTELÉ 

Mezi nejběžnější predátory tedy patří pestrokrovečník mravenčí, Thanasimus 

formicarius a pestrokrovečník, Thanasimus femoralis (Zetterstedt, 1828). Tito predátoři 

mají na tykadlech čichové receptory, které silně reagují na ipsdienol, ipsenol a slabě na 

agregační feromony.  
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Pestrokrovečník mravenčí, T. fomicarius je predátor generalista, preduje  

až na 20 druhů lýkožroutů. Vyskytujících se jak na jehličnatých, tak i na listnatých 

dřevinách. Samice vajíčka umisťuje přímo do chodeb lýkožroutů. Dospělci loví imaga 

lýkožroutů. Pomocí silných končetin oddělí kořisti končetiny i s hlavou a zkonzumují 

pouze měkkou tkáň (Jakuš et al. 2015). 

Během celého života zkonzumuje jediná larva pestrokrovečníka v průměru  

44 larev l. smrkového (Zahradník 2004). Některé studie uvádějí, že pestrokrovečníci 

mravenčí dokážou zredukovat populaci až o 18 % (Mills 1985). 

Další predátoři patří do řádu dvoukřídlých (Diptera), kteří se specializují  

na konzumaci larválního stadia lýkožroutů, ale i dalších skupin. Jejich význam je menší 

než u pestrokrovečníků. Larvy těchto predátorů loví přímo v požercích lýkožrouta  

a dokážou zkonzumovat za život 5 až 10 larev lýkožrouta (Dippel et al. 1997). 

 

3.8. KONTROLA 

Ve smyslu vyhlášky MZe ČR č. 76/2018 Sb., v paragrafu 3 je lýkožrout smrkový  

zařazen mezi kalamitní škůdce. Za základní ochranu lesa proti tomuto škůdci  

je považováno celoroční aktivní vyhledávaní kůrovcových stromů a jejich včasná 

asanace. Kontrola je prováděna preventivně, tj. vizuálně při pochůzce. Souběžně  

se provádí kontrola pomocí odchytových zařízení.  

Odchytová zařízení se používají podle technické normy ČSN 48 1000. Stanovení 

počtu zařízení vychází z kůrovcového základu za období od 1. srpna do 31. března 

následujícího roku. Podle přílohy č. 2 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 76/2018 Sb. 

máme tři typy početních stavů lýkožrouta, a to základní, zvýšený a kalamitní stav.  

 

1. Základní stav je takový objem kůrovcového dříví, který v minulém roce průměrně 

nepřekročí 1 m3 na 5 ha smrkového porostu a nevznikne ohnisko výskytu.  

 

2. Zvýšený stav je objem kůrovcového dříví v minulém roce v rozmezí  

od 1 m3 do 5 m3 na 5 ha smrkového porostu a vznik ohniska.  

 

3. Kalamitní stav je stav, kdy objem kůrovcového dříví v minulé roce překročí hranici 

5 m3 na 5 ha a vznik ohnisek a rozsáhlé poškození porostních stěn. 

 

Za základní způsob kontroly stavu porostu je považováno umístnění odchytových 

zařízení v jarním i v letním období. Ve smrkových porostech je umisťován minimálně 

jeden kus odchytového zařízení na každých 20 hektarů. Počet odchytových zařízení  
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při zvýšeném stavu se určí podle výsledného počtu z kalamitního základu, kdy se přidá  

1 kus na každý započatý 1 m3. Kalamitní základ se rovná 1/10 objemu včasného 

zpracovaní kůrovcového dříví. Hlavním cílem při kalamitním stavu je průběžná kontrola 

smrkových porostů a včasná asanace a zpracování mimo lesní porost. Minimální počet 

odchytových zařízení se rovná maximální hranici počtu odchytových zařízení  

při zvýšeném stavu (Vyhláška č. 76/2018 Sb.).  

Pro aktuální kalamitu lýkožrouta smrkového vznikla mapa s aktuálním poškozením 

porostu v ČR (VÚLHM 2019). Kalamitní stav se vyskytuje téměř po celé ČR.  

Za předminulý rok 2018 bylo vytěženo 12 mil. m3 smrkového kůrovcového dříví. V roce 

2017 bylo vytěženo oproti roku 2018 jen 5,34 mil. m3. Na l. smrkového, lýkožrouta 

menšího, Ips amitinus (Eichhoff, 1871) a lýkožrouta lesklého, P. chalcographus připadlo 

80 % kůrovcového dříví. Na lýkožrouta severského, Ips duplicatus (Sahlberg, 1836) 

připadlo 20 % (Zelená zpráva 2018). 

 

3.9. ODCHYTOVÁ ZAŘÍZENÍ 

3.9.1. STROMOVÉ LAPÁKY 

 
Klasické stromové lapáky na odchyt l. smrkového se využívají již přes 200 let  

(Pfeil 1827). Tradičně se stromové lapáky využívají ke kontrole lýkožrouta ve střední 

Evropě (Holuša et al. 2017). Kontrola výskytu se provádí v ohrožených smrkových 

porostech starších 60 let a ve smíšených porostech, kde je zastoupení smrku alespoň 

20 %. Lapáky se především umisťují do míst, kde byl zjištěn výskyt lýkožrouta  

v předchozím roce a do porostů v jeho blízkosti. V ostatních porostech se provádí 

pochůzková kontrola, kde se kontrolují vývraty apod. (Forst a kol. 1966; Zumr 1995; 

Zahradník 2004).  

Stromový lapák je zdravý pokácený, odvětvený strom (nebo jeho část),  

který je atraktivní pro lýkožrouta smrkového (Jakuš et al. 2015). Doporučená výčetní 

tloušťka smrku pro vytvoření lapáku je nejméně 20 cm (Zahradník 2004). Lapák  

se zakryje větvemi, které slouží udržení atraktivity (Zahradník & Geráková 2010).  

Pro zvýšení efektivnosti účinku lze využít podkládání lapáku, to se však v praxi 

nepoužívá z důvodu těžké proveditelnosti (Jakuš et al. 2015). Pro kontrolu potencionálně 

napadených porostů do výměry 5 hektarů se využívá minimálně jeden lapák.  

V porostech větších než 5 hektarů se využívá jeden kontrolní lapák na každý započatý 

5 hektar. V ostatních porostech můžou lapáky nahradit čerstvé vývraty a polomy  

(Forst et al. 1966).  
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Při umisťování lapáku nemusíme dodržovat bezpečnostní vzdálenost od lesa,  

tzn. že jej lze připravit přímo v ohrožených porostech. Lapáky se nejčastěji umisťují  

do polostínu a na osluněná místa, kde je nalétnutí brouka největší (Jakuš et al. 2015).  

Příprava lapáku první série slouží k zachycení brouka z jarního rojení  

(Zahradník 2004). V nižších polohách se lapáky připravují v období února a března.  

V horských oblastech nejpozději do konce dubna. Lapáky nižších poloh se kontrolují 

v období dubna, ve vyšších polohách od poloviny května. Kontrola má za úkol zjistit 

počty závrtů a dominantní vývoj brouka. Provádí se v nejvíce napadené části kmene, 

zpravidla v místě nasazení koruny stromu (Forst et al. 1966).  

Slabý stupeň napadnutí je méně než 0,5 závrtu na 1 dm2. Střední stupeň napadnutí 

se pohybuje v rozmezí od 0,5 až 1 závrtu na 1 dm2. Silný stupeň napadení je více  

než 1 závrt na 1 dm2. V případě silného napadení lapáku se instalují další obranná 

zařízení k odchytu tzv. sesterského rojení. Příprava druhé série lapáků začíná přibližně 

o jeden týden dříve před předpokládaným rojením. Druhá série slouží k zachycení 

letního rojení a lapáky se umisťují zpravidla do polostínů. Podle průběhu počasí  

lze připravit dle potřeby i třetí sérii k zachycení další generace (Zahradník 2004). Lapáky  

jsou kontrolovány v odstupu 7 až 10 dní. Důležitá je včasná asanace. Vhodná doba 

asanace je v období kladení vajíček a završení posledního instaru, resp. kukel  

(Jakuš et al. 2015).  

Asanace se provádí mechanicky nebo chemicky. Mechanická asanace  

je odkornění kůry i s lýkem po celé ploše stromového lapáku či napadeného stromu. 

Takto oloupaná kůra s brouky se buď spálí, nebo postříká dotykovými insekticidy  

(Zumr 1995). Mechanická asanace se provádí buď ručně nebo strojově (tj. strojové 

odkorňování nebo odkorňování pomocí adaptéru na motorovou pilu). Chemická asanace 

se provádí prostřednictvím insekticidů, které jsou uvedeny v Seznamu povolených 

přípravků na ochranu lesa. Postřik insekticidy se používá po počátku náletu,  

aby se zabránilo založení sesterského pokolení a dokončuje se do výletu brouka. Ideální 

období pro chemickou asanaci je během výskytu kukel (Zahradník 2004). 

Každý lapák má specifické označení, které slouží k tvorbě databáze. V databázi  

se uvádí datum a místo umístění, datum odkornění, pravidelné kontroly a výsledky. 

Výsledky kontroly obsahují hustotu náletu, která je vyjádřena jako počet závrtů  

na 1 dm2 (Forst et al. 1966). Odchytové zařízení je vhodné i pro I. amitinus, I. duplicatus 

však na stromové lapáky nenalétává (Jakuš et al. 2015).  

Nevýhodou stromových lapáků je neschopnost zachytit větší populace  

l. smrkového. Lapáky mohou zachytit pouze omezený počet a vyžadují pravidelnou 

kontrolu (Lubojacký & Holuša 2014). Stromové lapáky lze využít i alternativním 
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způsobem. Pro zvýšení účinnosti se používají otrávené lapáky navnaděné odparníky  

a postříkané insekticidy (Wermelinger 2004). 

 

3.9.2. FEROMONOVÉ LAPAČE 
 
V 70. letech, 20. století proběhla změna strategie odchytu lýkožrouta a začaly  

se používat agregační feromony. Agregační feromony jsou součástí feromonového 

odparníku (Lubojacký & Holuša 2014). Pro uplatnění feromonových lapáků proto bylo 

zapotřebí analyzovat feromony lýkožrouta a vytvořit je uměle (Zahradník 

& Zahradníková 2016).  

Lapače jsou umělé pasti s feromonovými nástrahami. Tato zařízení jsou běžně 

používána pro hromadné odchytávání a monitoring I. typographus (Lubojacký  

& Holuša 2014). Slouží ke snížení a dočištění hustoty populace v ohnisku daného 

porostu. Feromonový odparník se vkládá obvykle do každého lapače. Používají  

se pouze registrované odparníky, které splňují stanovené doby účinnosti dle Seznamu 

(Zahradník & Zahradníková 2016).  

Mezi základní typy feromonových lapačů patří nárazový, štěrbinový, trubicový  

a trychtýřový (Jakuš et al. 2015), přičemž obvykle se používají nárazové štěrbinové 

lapače Theysohn (Zahradník & Zahradníková 2016). Příprava feromonových lapačů 

probíhá 14 dní před předpokládaným rojením (Zumr 1995). Pomocí feromonových 

lapačů (minimálně 2 ks) se vytvoří bariéry podél porostní stěny s maximálním 

rozestupem 20 metrů. Bariéry byly vytvořeny primárně pro odchyt l. smrkového  

a l. lesklého, ale lze je použít i na l. severského (Jakuš et al. 2015). Rozpětí bezpečné 

vzdálenosti je 10-25 metrů od porostu. Nejčastěji se umísťují do středu holin o šířce  

až 100 metrů, které byly napadeny lýkožroutem (Zahradník & Zahradníková 2016).  

Expozice svahu a oslunění lapače jsou důležitými faktory, které určují jeho 

účinnost. Lapače na osluněných místech dosahují větších odchytů než lapače  

na chladných a vlhkých místech, kde je odchyt minimální (Jakuš et al. 2015). Kontrola 

lapačů probíhá v intervalu 10-14 dnů. Počet feromonových lapačů se stanovuje  

dle kalamitního základu pro jarní a letní rojení zvlášť. (Zahradník & Zahradníková 2016).  

Počet lapačů na letní rojení se stanoví podle celkového počtu odchycených brouků 

na jeden lapač z jarního rojení. Při slabém stupni odchytu (do 1 000 ks) se může lapač 

přesunout na vhodnější místo. Při středním stupni odchytu (v rozmezí  

1 000 až 4 000 ks) se doporučuje ponechat lapače ve stejném počtu. Při silném stupni 

odchytu (nad 4 000 ks) se doporučuje přiměřeně zvýšit počet lapačů na danou lokalitu  

(Zahradník 2004). 
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3.9.3. TROJNOŽKY 

 
Trojnožky patří do skupiny navnaděných otrávených lapáků. V této souvislosti  

lze poznamenat, že otrávený lapák může být i stromový lapák, který je po celé ploše 

ošetřen insekticidy, které jsou uvedeny v Seznamu (Zahradník & Geráková 2010). 

Trojnožky jsou běžně používány lesníky od 90. let 20. století (Lubojacký & Holuša 2014). 

Připraví se tři výřezy smrkových polen v délce 1,5 až 2 metry o výčetní tloušťce  

>20 cm pro l. smrkového a pro I. severského o výčetní tloušťce >15 cm. Tyto výřezy  

se postříkají insekticidem po celém povrchu z vnější i vnitřní strany a postaví se do tvaru 

tzv. trojnožky.  

Feromonová návnada v podobě odparníku je umístěná v horní části trojnožky,  

tak aby nebyla vystavena slunečním paprskům. Odparník obsahuje semiochemikálie, 

ze kterých jsou postupně uvolňovány aktivní látky, které slouží jako návnada.  

Před negativním vlivem vnějšího prostředí chrání účinnost atraktantu obal  

(Holuša et al. 2016). Trojnožky jsou udržovány pravidelným postřikem insekticidu  

a změnou feromonových návnad (Zahradník & Knížek 2007). Koncentrace insekticidního 

postřiku a výměna feromonových návnad se řídí dle pokynů jejich výrobce. Pravidelný 

postřik by však měl probíhat ve dvoutýdenním až čtyřtýdenním intervalu  

(Holuša et al. 2016).  

Pro stanovení účinnosti se pod trojnožku umisťuje rám s plachtou, který slouží  

pro uhynulé lýkožrouty. Podle počtu uhynulých lýkožroutů se vyhodnotí účinnost 

obdobně jako u feromonových lapačů (Zahradník & Geráková 2010). Instalace trojnožek 

obvykle probíhá v období jara před začínající letovou aktivitou brouka a poté během 

celého vegetačního období. Trojnožky jsou nejčastěji instalovány na nepřístupných 

místech, protože nevyžadují, tak častou pravidelnou kontrolu (Holuša et al. 2016).  

Zásady umístění jsou podobné jako u feromonových lapačů. Bezpečná vzdálenost 

feromonové nástrahy od smrkového porostu je nejméně 10 metrů (Zahradník 2005).  

Při rostoucí vzdálenosti od porostu klesá atraktivita odchytového zařízení, a naopak  

při nižší vzdálenosti může brouk napadnout zdravý porost.  

Ve srovnání s klasickými lapáky je výhodou neomezená kapacita odchytu a odpadá 

i nutnost odkorňování dříví. Nevýhodou je především vyšší mortalita necílových členovců 

(Holuša et al. 2016). 
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4. METODIKA 

4.1. POPIS LOKALITY 

Výzkum proběhl u Kostelce nad Černými lesy. Kostelec n. Č. l. je město ležící  

ve Středočeském kraji v okrese Praha-východ. Leží 30 km východně od Prahy 

v nadmořské výšce kolem 400 m. Část školního lesního podniku, na kterém výzkum 

probíhal se nazývá Kachní louže. Dominantní dřevinou je smrk ztepilý, Picea abies  

60 %, dále borovice lesní, Pinus sylvestris 19 %, modřín opadavý, Larix decidua  

5 % a ostatní dřeviny 16 % (Culek 1996). 

 

4.2. POSTUP VÝZKUMU 

Vzhledem k vývoji dvou generací lýkožrouta v roce 2019 byl proveden výzkum dvakrát 

za vegetační období (květen/červen, červenec/září). Třetí série lapáků už nebyla 

zapotřebí. Výzkum byl tedy rozdělen na dvě série jarní a letní. V březnu se připravila  

na vybraných lokalitách ŠLP Kachní louže první série klasických stromových lapáků 

smrku ztepilého. Výběr lokalit, umístnění lapáků byl stanoven podle populační hustoty 

lýkožrouta. První série byla určena pro odchyt brouka v jarním rojení. Druhá série byla 

připravena v květnu a umístněná v návaznosti na první sérii, která byla určena pro odchyt 

brouka v letním rojení.  

Před začátkem rojení byly vždy vybrány zájmové lokality, na kterých byly 

umístěny dle stanovených pravidel klasické stromové lapáky. Pokácený zdravý strom 

v celé jeho délce byl odvětven a poté stromové lapáky byly zakryty větvemi. Na takto 

připravené lapáky nalétli lýkožrouti. Bylo zpracováno 130 kusů lapáků. Rozmístění 

lapáku podle GPS souřadnic (Obr. 2, Obr. 3). 

Klasické stromové lapáky (bez feromonových odparníků) byly sledovány 

z hlediska vývoje početnosti populace. Pro správné vyhodnocení dat byla provedena 

vždy analýza před koncem vývoje nejstarších larev. Jednotlivé lapáky byly rozděleny  

na čtyři kontrolní sekce. Délka každé sekce byla stanovena na 50 cm, široká dle tloušťky 

kmene. Od paty stromu ve vzdálenosti jednoho metru se nacházela sekce I., v polovině 

mezi sekcí I. a sekcí III. se nacházela sekce II., sekce III. začínala vždy ve spodní části 

koruny a sekce IV. začínala v horní části koruny stromu. 

Poté proběhlo odkornění všech sekcí a pomocí požerku a imág byly 

determinovány jednotlivé druhy lýkožroutů a stanovena jejich početnost. Početnost byla 

zjištěna podle založených rodin (snubních komůrek) a vytvořených matečných chodeb, 
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vývojového stadia a závrtů. Následně byl stanoven počet jedinců na celém lapáku,  

tzn. na m3, tak i na kůrovcových stromech.  

V každé sekci byl zjištěn průměr kmene, tloušťka lýka a velikost odkorněné kůry 

pomocí centimetrového pravítka. Délka lapáku se vždy měřila od paty stromu  

až po korunu pomocí měřického pásma. Všechny tyto údaje byly zaevidovány  

do zápisníku. 

Současně byla uskutečňována analýza napadených kůrovcových stromů v daném 

porostu. Pro udržení metodiky, která byla u lapáků aplikovaná, byl revidován jeden strom 

na každé kůrovcové ohnisko. V případě většího rozsahu ohniska, než deset stromů  

byl na každých deset stromů revidován jeden kůrovcový strom. Kůrovcové těžby získané 

z lesohospodářské evidence školního podniku pro účely výzkumu byly zjišťovány 

z ohnisek bez lapáků, ale i z okolních ohnisek, v kterých se nacházely stromové lapáky.  

Počty brouků byly interpolovány pro celé stromy a byly vypočteny celkové počty 

zachycených brouků jak na lapácích, tak i na kůrovcových stromech. Podle průměrného 

náletu na kůrovcový strom, byl stanoven počet brouků v celém ohnisku. Koeficienty 

populačního růstu z jedné generace na druhou v jednolitých ohniscích se vypočítaly jako 

rychlosti růstu R = logNt – logNt-1. Vztah procenta odchytu brouků na lapáků  

k celkovému počtu brouků v ohniscích a populačního růstu byl analyzován pomocí 

regresní analýzy. Protože data neměla normální rozdělení byl použit párový  

Mann-Whitneův U test pro srovnání velikosti kůrovcových kol s a bez lapáků, podobně 

jako počtu brouků zachycených na lapacích bez vzniku ohniska a s ohniskem. Všechny 

analýzy byly provedeny v programu Statistica 12.0. 

    

Obrázek 1: Stromový lapák (foto: prof. Ing. Jaroslav Holuša, Ph.D.) 
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Obrázek 2: Lokality lapáků 1. série (zdroj: maps.google.cz) 
 

 
Obrázek 3: Lokality lapáků 2. série (zdroj: maps.google.cz)
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5. VÝSLEDKY 
 
V lesních komplexech s dominancí smrku na lokalitě Kachní louže (ŠLP Kostelec  

nad Černými lesy) (cca 10km2) bylo v první sérii připraveno na 33 místech 100 lapáků  

a v letní sérii 30 lapáků. Lapáky první série byly připraveny tak, aby pravidelně pokrývaly 

studované území. V předchozím roce se jednalo o území, kde se kalamitní základ 

pohyboval do 5 m3/ha (smrkových lesů nad 60 let). V oblasti bylo revidováno  

101 ks kůrovcových stromů z nahodilé těžby, které byly obsazeny výhradně lýkožroutem 

smrkovým I. typographus. Pouze na jednom kůrovcovém stromě byl zjištěn i lýkožrout 

severský, I. duplicatus. 

Průměrný počet brouků zachycených na lapácích byl 9592 ± 3683 a 7065 ± 3975 

brouků na m3. Lze zobecnit, že lapáky byly obsazeny cca 5000-10000 brouky, na menší 

části lapáků bylo zjištěno 15000-20000 brouků. 

Celkem vzniklo během jara (květen až červenec) 30 kůrovcových ohnisek,  

z toho 17 v okolí lapáků (obr. 4). Kolem osmi skupin lapáků (byly připraveny ve trojicích) 

žádná ohniska nevznikla. Velikost kůrovcových ohnisek z jara se pohybovala  

mezi 6 a 160 m3 a obsahovala 50000 až 1500000 brouků (průměrný počet brouků 

zachycených na kůrovcových stromech, kterých bylo zrevidováno celkem  

10, byl 8033 brouků na m3). V létě se velikost ohnisek pohybovala  

mezi 8 a 330 m3 a obsahovala 60000 až 3700000 brouků. Procento brouků zachycených 

lapáky z celkového počtu brouků v ohnisku byla na jaře 18±16 % a v létě 2±3 %. 

 

Obrázek 4: Lokalita Kachní louže (vyznačený obdélník) se vzniklými holinami (modrá 
barva) a stojícími kůrovcovými stromy ke dni 30.9.2019 (zdroj: www.kurovcovamapa.cz) 
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Mezi velikostí kůrovcových ohnisek s přítomností a bez přítomnosti lapáků nebyl zjištěn 

statisticky signifikantní rozdíl, a to jak na jaře (Mann-Whitneyův U Test; z=-2,22; p>0,01) 

(obr. 3), tak ani v létě (z=1,64; p>0,01) (obr. 5, obr. 6).  

Mezi počty brouků zachycených lapáky, vedle kterých posléze existovala  

a neexistovala ohniska, nebyl zjištěn statisticky signifikantní rozdíl, a to jak na jaře 

(Mann-Whitneyův U Test; z= 0,95; p>0,01) (obr. 5), tak ani v létě (z=1,08; p>0,01)  

(obr. 7, obr. 8). 

Byl studován vliv lapáků (tedy počtu brouků, které zachytily) na populační růst 

lýkožroutů v jednotlivých kůrovcových ohniscích, tedy nárůst početnosti letní generace. 

Jen v několika případech kůrovcová ohniska zanikla. Podíl brouků zachycených lapáky 

na jaře k celkovému počtu brouků se pohyboval mezi 3 až 57 % (zatímco v létě byl podíl 

mnohem menší a činil 0,2 až 3 %). Počty odchycených brouků na lapácích neměly vliv 

na populační růst brouků v jednotlivých ohniscích při kalkulaci všech ohnisek a lapáků 

(y = 0,33 + 0,01*x; r = 0,38; p = 0,14), a to ani při zachycení alespoň 10 % brouků  

na lapáku (y = 0,43+ 0,01*x; r = 0,29; p = 0,45) (obr. 9), ani 20 % brouků na lapácích 

z celkového počtu brouků v ohnisku (y = 0,71 + 0,01*x; r = 0,10; p = 0,87). 

Na základě výsledků z roku 2019 lze předběžně konstatovat, že distribuce 

lýkožroutů ve studovaném území je rovnoměrná, protože početnost na lapácích byla 

vyrovnaná. Lapáky nezapříčinily vznik ohnisek, ale za stávajících hustot  

(do 5 m3/ha kůrovcových stromů v roce 2018) nemají lapáky vliv ani na pokles populace. 
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Obrázek 5: Velikost kůrovcových ohnisek s přítomností a nepřítomností lapáků v jarním 
období 
 

 
Obrázek 6: Velikost kůrovcových ohnisek s přítomností a nepřítomností lapáků v letním 
období 
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Obrázek 7: Počet brouků zachycených na lapácích bez a se vzniklými kůrovcovými 
ohnisky na jaře 
 

 
Obrázek 8: Počet brouků zachycených na lapácích bez a se vzniklými kůrovcovými 
ohnisky v létě 
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Obrázek 9: Závislost populačního růstu v kůrovcových ohniscích na procentu brouků 
odchytaných lapáky 
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6. DISKUZE 
 

Shrnutím výsledku lze konstatovat, že lapáky neměly vliv na populační růst. Lapáky 

s kolem a bez kola zachytily stejný počet brouků. Velikost kůrovcových kol byla stejná 

kolem lapáků nebo bez lapáku.  

Na smrkové lapáky obecně nalétává i lýkožrout menší, I. amitinus  

(Grodzki et al. 2003; Holuša et al. 2012; Witrylak 2008), ale v naší studii,  

jsme jej nepotvrdili. V nahodilé těžbě může být zjištěn i lýkožrout severský, I. duplicatus. 

V tomto případě byl zjištěn pouze na jednom stromě, takže nemohl ovlivnit výsledek.  

Podle technické normy ČSN 48 1000 (2005) jsou odchytová zařízení (lapáky, 

lapače, otrávené lapáky a stojící lapáky) při dodržení daných postupů srovnatelná,  

i když skutečný dopad na populace lýkožroutů není prokázán. 

Některé práce dokumentují výrazně pozitivní vliv lapáků na potlačení gradace 

(Lozzia 1993), podle našich výsledků se však zdá, že lapáky v kalamitním stavu 

nemohou mít vliv na potlačení populace. Nebyl potvrzen vliv na pokles populačního 

růstu. Vyplývá to z toho, že podíl zachycených brouků na lapácích je jen v řádu desítek 

procent.  

V některých oblastech může být účinnost lapáků ještě snížena, pokud  

se v oblastech vyskytuje velké množství václavkou nebo suchem oslabených porostů. 

Váha boje se pak správně přenesla více na vyhledávání napadených stromů  

a jejich včasnou asanaci (Martinek 1953; Pfeffer 1961). Čerstvé polomy nebo vývraty, 

vyskytující se v porostech, mohou nahradit lapáky a nové lapáky se pak již nekácí 

(Martínek 1960). 

V podstatě neexistují práce, které by výzkumně hodnotily vliv lapáků na potlačení 

gradace. Pouze Krol & Bakke (1986) tvrdí, že feromonové lapače jsou účinnější  

než lapáky za nízkých a vysokých populačních hustot, zatímco lapáky byly více efektivní 

za středních populačních hustot. Ve vrcholu gradace se ukazuje, že naprosto největší 

význam má jen vyhledávání a odstraňování napadených stromů (Stadelmann et al. 

2013), při progradaci může mít využití lapáků význam a pozitivně se projevuje na snížení 

populačního růstu (Holuša pers. comm.). Podobné studie a nemožnost provést takové 

studie ve větším rozsahu je důsledkem existujícího nedostatku věrohodných údajů,  

jakož i absence zaznamenaných dat o obsazení lapáků a počtech brouků odchytaných 

do feromonových lapačů.  



 

 31 

Je nutno zdůraznit význam lapáků pro zachycení přezimující generace, neboť první 

série lapáků zachytí mnohonásobně více brouků než trojnožky za stejné období 

(Lubojacký & Holuša 2014).  Z tohoto důvodu lesnická praxe správně preferuje lapáky  

v místech nejvyššího výskytu l. smrkového, zatímco trojnožky používají v mladších 

porostech a lapače v oblastech s nízkými populačními hustotami (Klik pers. comm.). 

Rovnoměrný osídlení lapáky kůrovci svědčí o tom, že brouci lýkožroutů proletují 

krajinou a hledají vhodné potravní zdroje. I když primárně hledají lýkožrouti hostitelskou 

dřevinu v blízkosti původního napadení, do 50 až 100 m (Doležal et al. 2016), ale část 

brouků létá do větších vzdáleností a většina brouků napadá stromy  

až do 500 m (Wermelinger 2004). Disperze lýkožrouta je ovlivněna vnitřními pochody 

(hmotnost, velikost, energetický stav). Frekvence letových vzdálenosti klesá,  

když vzdálenost od bodu uvolnění atraktantů je větší (Doležal et al. 2016). To znamená,  

že vyšší hustota populace snižuje průměrnou vzdálenost letu.  

Pozitivním zjištěním je to, že lapáky ve studované oblasti nezpůsobily vznik 

kůrovcových kol, což bývá obvyklá obava lesního provozu. Kůrovcová kola  

totiž vznikala na místech s lapáky i bez lapáků.  
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7. EKONOMICKÉ ZHODNOCENÍ 
 
Školní lesní podnik v Kostelci nad Černými lesy poskytnul veškeré údaje pro zpracování 

ekonomického zhodnocení. Cena za jednotku stromového lapáku byla stanovena  

na 578 Kč. Tvorba ceny byla na základě instalace (+zakrývání), těžby, přibližování  

a asanace. Cena nezahrnuje cestovní náhrady a náklady na vybavení pro pravidelné 

kontroly (Tab. 1). Na první sérii v jarním rojení bylo využito 100 ks stromových lapáků  

v celkové hodnotě 57 800 Kč. V druhé sérii v letním rojení bylo využito 30 ks stromových 

lapáků za 17 340 Kč. Celková cena obou sérii činí 75 140 Kč. Průměrný objem dříví  

na jednotku byl stanoven na 0,90 m3. Pro uskutečnění výzkumu bylo vytěženo z porostu  

přes 117 m3 (Tab. 1). 

 

Tabulka 1: Kalkulace nákladů na přípravu stromových lapáků na školním  
lesním podniku 

 
Další variantou řešení je uplatnění jiných odchytových zařízení,  

jako jsou feromonové lapače a trojnožky. V současné době se feromonové lapače  

a trojnožky využívají v oblasti Kachní louže pouze pro odchyt l. smrkového  

v jarním rojení. 

Při uplatnění trojnožek je tato varianta méně účinná než varianta uplatnění lapačů 

pro odchyt l. smrkového (Lubojacký & Holuša 2011). Z ekonomického hlediska  

je však finančně nenáročná. Cena za jednotku činí 500 Kč (Tab. 2). V ceně jsou zahrnuty 

Cena za jednotku (1 ks) Jarní rojení (100 ks) Letní rojení (30 ks) Celkem (130 ks)
Instalace +zakrývání 55,00 Kč                          5 500,00 Kč                     1 650,00 Kč            7 150,00 Kč       
Těžba 206,00 Kč                        20 600,00 Kč                   6 180,00 Kč            26 780,00 Kč     
Přibližování 217,00 Kč                        21 700,00 Kč                   6 510,00 Kč            28 210,00 Kč     
Asanace 100,00 Kč                        10 000,00 Kč                   3 000,00 Kč            13 000,00 Kč     
Celkem 578,00 Kč                        57 800,00 Kč                   17 340,00 Kč          75 140,00 Kč     

Množství Objem vytěženého dříví
Jarní rojení 100 ks 90 m3

Letní rojení 30 ks 27 m3

Celkem 130 ks 117 m3

Cestovní náhrady 9 692,00 Kč                     Stromové lapáky 75 140,00 Kč     
Vybavení 1 559,90 Kč                     Ostatní náklady 11 251,90 Kč     
Celkem 11 251,90 Kč                   Celkem 86 391,90 Kč     

Celkový objem 117 m3

Ostatní náklady Celkové náklady

Kalkulace nákladů

Stromové lapáky (v Kč)

Stromové lapáky (v m3)
Průměrný objem dříví na jednotku

0,9 m3
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náklady na výrobu, instalaci, lať potaženou insekticidní sítí Storanet a odparník 

Pheroprax. Výhodou trojnožek je, že nejsou náročné na pravidelnou kontrolu. 

Feromonové lapače odchytají více brouků než trojnožky, i když počet 

dochycených samců je stejný (Lubojacký & Holuša 2011). Lapače jsou jednodušší  

na instalaci, ale nevýhodou je vysoká cena. Cena za jednotku činí 1054 Kč. Cena 

zahrnuje lapač se stojanem, feromonovou návnadu, instalaci a náklady na pravidelnou 

kontrolu (Tab. 2).  

 

Tabulka 2: Jednotlivé náklady odchytových zařízení a porovnání variant 

 

Při porovnání všech variant vychází nejlevněji varianta trojnožek, poté stromové 

lapáky a nejdražší variantou jsou feromonové lapače (Tab. 2). Při rozhodování mezi 

variantami je důležité porovnat i jiné aspekty. 

 

 

Cena za jednotku (1 ks) Cena za jednotku (1 ks)
Instalace +zakrývání 55,00 Kč                               Výroba 170,00 Kč                             
Těžba 206,00 Kč                             Síť Storanet 80,00 Kč                               
Přibližování 217,00 Kč                             Odparník 204,00 Kč                             
Asanace 100,00 Kč                             Instalace 46,00 Kč                               
Celkem 578,00 Kč                            Celkem 500,00 Kč                            

Cena za jednotku (1 ks) Cena za jednotku (1 ks)
Lapač +stojan 500,00 Kč                             Feromonový lapač 1 054,00 Kč                          
Feromon 204,00 Kč                             Trojnožka 500,00 Kč                             
Instalace 50,00 Kč                               Stromový lapák 586,00 Kč                             
Kontrola 300,00 Kč                             
Celkem 1 054,00 Kč                         

Feromonové lapače

Trojnožky

Jednotlivé náklady odchytových zařízení a porovnání variant

Stromové lapáky

Porovnání variant na jednotku
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8. ZÁVĚR 
 

Při porovnání celkového počtu odchycených brouků na lapácích v místech  

s kůrovcovým ohniskem a bez kůrovcového ohniska v jarním a letním období nebyly 

zaznamenány statisticky významné rozdíly. Také nebyl zaznamenán významný rozdíl 

vzniku kůrovcových ohnisek mezi jarním a letním obdobím.  

Celkovým vyhodnocením všech kůrovcových ohnisek a lapáku (dle počtu 

odchycených brouků na lapácích) bylo zjištěno, že stromové lapáky neměly vliv 

na populační růst. Ve studované oblasti je populační růst rovnoměrný,  

protože na lapácích bylo zastoupení vyrovnané. 

Závěrem proto lze konstatovat, že lapáky nezapříčinily vznik ohnisek,  

přičemž za stávajících hustot (do 5 m3/ha kůrovcových stromů v roce 2018) neměly 

lapáky vliv ani na pokles populace. 

Z ekonomického hlediska je tato metoda finančně a časově náročnější. Celkové 

náklady za výzkum činí 86 391,90 Kč. Nevýhodou využívání klasických lapáků  

jsou pravidelné kontroly, omezená kapacita odchytu a riziko vylétnutí brouka  

do zdravého porostu. 
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