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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace studuje, jaky vliv maji lapaky na populaéni rust lykoZrouta
smrkového, Ips typographus. Stromové lapaky (bez feromonovych odparnikd) byly
umistény do smrkového porostu (starsi 60 let), kde se kalamitni zaklad v pfedchozim
roce pohyboval do 5 m*ha. Lapaky prvni a druhé série byly umistény tak, aby pravidelné
pokryly studovanou oblast. Kazdy lapak byl rozdélen na C&tyfi sekce. Odkornéni sekci
bylo provedeno vzdy pfed koncem vyvoje nejstarSich larev. Na pozerku byly
determinovani lykozrouti a pocty zaloZzenych rodin (snubnich komarek), mate¢nych
chodeb, zavrtovych otvort a dominantni vyvojové stadium. VSechna data byla zapsana
do tabulek a vyhodnocena v programu Statistica 2.0. (Mann-Whitey U test a regresni
analyza). Provedenym vyzkumem bylo zji§téno, Ze populacni rast pocetnosti klrovcu
na stromovych lapacich byly rovnomérné ve studovaném Gzemi a vliv lapaku nezapficinil

vznik ohnisek. Pritomnost lapakl nema vliv na pokles populace.

Klicova slova: Ips typographus, stromové lapaky, regresni analyza

ABSTRACT

This bachelor work studies the influence traps have on the population growth of Ips
typographus. Trap trees (without pheromone evaporators) were placed in spruce trees
older than 60 years, where the calamity base in the previous year was up to 5 m*ha.
Traps of the first and second year series were placed to cover the study area. Each trap
was divided into four sections. The debarking sections were always completed before
the end of the development of the oldest larvae. Determined numbers of Ips typographus
and their established families (wedding chambers), maternal corridors, drill holes
and their dominant developmental stage data were evaluated in a Statistical 2.0.
(Mann-Whitey U test and regression analyses) program. The research revealed
that the population growth of the Ips typographus counts on the tree traps was equal
to the studied area. The effect of the trap trees did not cause outbreaks. The presence

of a trap has no effect on Ips typographus decline.

Key words: Ips typographus, trap trees, regression analyses
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1. UVOD

V poslednich desetiletich maiji lykozrouti za nasledek neustale se zhorsujici vitalitu
lesnich dfevin (HoluSa et al. 2017). RozSifeni lykozrouta smrkového, Ips typographus
(Linnaeus, 1758) je zpusobeno nékolika faktory. Za jeden z nejvyznamnéjSich faktoru
Ize oznacit poSkozeni porostu vyvolavané predevSim silnymi vichficemi (jedna
z poslednich ni¢ivych boufi Kyrill v roce 2007 vedla ke zni¢eni nebo poskozeni strom(
velkého rozsahu). DalSim vyznamnym faktorem jsou obdobi sucha, ktera snizuji vitalitu
stromu a umozniuji tak rozsifeni Skidce (Stadelmann et al. 2013).

LykoZrout smrkovy, I. typographus se za&al na tzemi Ceské republiky vyznamnéji
pfemnozovat v letech 1983 az 1988, pfi€emz tento trend vyvrcholil v poslednich letech
kalamitou, ktera trva do dneSnich dni. Rozsahla ohniska vyskytu se objevovala
zejm. na hranicich Némecka a Polska. K zavazné gradaci kalamitniho stavu doSlo
prfedevSim diky jiz zminénému dlouhodobému suchu a povétrnostnim podminkam.
Dal$im divodem byla necinnost a neschopnost lesniku vytvaret v€asna opatfeni
k zabranéni kalamité. (Skuhravy 2002).

V deseti evropskych statech lykozrout smrkovy, I. typographus dle databaze
BAWBILT zpusobil v letech 1990 az 2006 Skody na nejméné 2 819 000 hektarech,
potencialné ohrozené plochy jsou vyCisleny az na 7 640 000 ha. Nejvy$si napadeni
zaznamenaly Rakousko, Polsko, Némecko, Slovensko (Grégoire
& Evans 2004). Dle odhadl se toto poSkozeni pravdépodobné nadale bude zvySovat
(Holusa et al. 2017).

Ze zfejmych duvodu je proto nutné vytvaret nova opatfeni nebo optimalizovat
ta stavajici. V hospodarskych smrkovych lesich je za nejucinnéjsi opatfeni pokladana
tézba napadenych stromd, tj. sanitarni tézba. Sanitarni tézba ma za ukol snizit hustotu
vyskytu lykozrouta (Stadelmann et al. 2013). V kombinaci se sanitarni tézbou
se vyuzivaji stromové lapaky a feromonové lapace (HoluSa et al. 2017).

Pro vyssi efektivnost realizovanych opatfeni a omezeni rozsahu $kod je zapotiebi
v jednotlivych fazich a virulenci patogenu. Pomoci téchto informaci pak Ize vyhodnotit
potencialni Sifeni ve zdravém porostu v dalSim obdobi. Proto se v poslednich deseti
letech vyuziva model TANABBO II. (Tatra National park Bark Beetle Outbreak),
ktery byl testovan v oblasti Vysokych Tater a je implementovan do podminek Stfedni
Evropy. Model TANABO Il. je systém, ktery svym uzivatelim nabizi mapy a vyhodnocuje

statisticka rizika vyskytu |. smrkového, I. typographus (Jakus et al. 2017).



2. CILPRACE

Cilem bakalarské prace bylo stanovit, zda stromové lapaky mohou mit vliv na populacni

rust lykozrouta.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. LYKOZROUT SMRKOVY

Lykozrout smrkovy v souCasné dobé patfi mezi nejvyznamnéjsi kalamitni Skidce
ve smrkovych monokulturach v Evropé (Skuhravy 2002). Pivodni rozSifeni tohoto druhu
evidujeme v euro-sibifské oblasti. Napada predevSim smrk ztepily, Picea abies,
popfipadé borovice (Pinus sp.) i modfiny (Larix sp.) (Kfistek & Urban 2013).
Nejpocetnéjsi je v polohach nad 600 m n. m. ve smrkovych porostech starSich 60 let
s vyCetni tloustkou 30 centimetr(d. V nizSich polohach napada stromy predevs§im
na suchych mistech, ve vysSich polohach preferuje slunna mista. Zimovisté opousti
na jare. Primarné druh nalétava na mista mezi suchymi a zelenymi vétvemi. Nalet
sméfuje prfedevSim na oslabené stromy u hranic mezi porostem a pasekou. Napadeny
strom Ize identifikovat dle zavrtl a drtinek na povrchu kary a kmene (Forst a kol. 1966).

Lykozrouta smrkového fadime mezi polygamni druh, samec dokaze oplodnit vice
samicek (Skuhravy 2002). Samecek se dokaze spafit s 1-3 (vyjimecné az 6) samitkami
(Forst akol. 1966). V rojeni nalétavaji na Cerstvé polomové dfevo, v pfipadé pfemnozeni
napadaji i zdravé stromy.

Hlavnimi faktory gradace je hygiena a zdravotni stav lesa, ktery je také ovlivnén
pribéhem pocasi. Minimum srazek a vysoké teplotni podminky zrychluji Zivotni cyklus
I. smrkového, ktery tak mize mit az 3 generace v roce (Zahradnik & Gerakova 2010).
PfemnozZeni ma za nasledek prelety brouku a jejich zanaseni pomoci vzdusnych proudu
do nizSich a vySSich poloh. Diky schopnosti rychlého pfemnozeni fadime lykozrouta
také mezi dulezité Skudce smrkovych porostd. Mezi jeho pfirozené nepratele
patfi pestrokrovecnik mravenci, Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758), ktery nici

larvy a kukly klrovcl (Forst a kol. 1966).

3.2. MORFOLOGIE

Vaji¢ko je elipsovité, malé, bilé, lesklé. Primérné vajicko ma velikost od 0,6 do 1,0 mm
(Zumr 1995). Bélava larva se vyznacuje hnédavou hlavovou schrankou a je beznoha.
Na mlé¢né bilé kukle se rysuji tykadla, nohy i kfidla. Mladi brouci jsou po vylihnuti z kukly
bili, poté Zloutnou a postupem €asu tmavnou (Skuhravy 2002).

Dospély jedinec je maly, valcovity, dlouhy 4,2-55 mm, leskly, hnédocerny

(Zumr 1995). Tykadlova Cast je viditelné zprohybana. Meziryzi hladké, neteCkované
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a lesklé (Kfistek & Urban 2013). Horni a postranni Casti téla jsou pokryté velkym
mnozstvi drobnych chloupkl (Skuhravy 2002). Drobné chloupky po stranach téla
jsou dlouhé a zlatavé. Zadni &ast krovek je vyhloubenda, teCkovana s vroubenymi
ozubenymi Etyfmi pary kuzelovitych zub(, z toho 3 horni pary jsou nejvétsi (Kfistek &
Urban 2013).

Determinujici znaky od ostatnich lykozZroutl jsou prfedev§im matné zkosené zadni
Casti krovek, neteCkované meziryzi mezi krovkami a celkové hustSi ochlupeni
(Zahradnik 2004).

3.3. ZIVOTNIi CYKLUS

Po pfezimovani v ptdni hrabance nebo pod kurou stojiciho nebo padlého smrku za¢ina
lykozrout dospivat po nékolikadennim vyvoji. Ve vhodnych teplotach mezi 18-20 °C
je pfipraven k naletu na strom (Skuhravy 2002). Letova aktivita zavisi na teplotnich
podminkach. Optimalni teplota je mezi 22-26 °C. Letova aktivita zacina
od 9 hodin rano az trva do 21 hodiny vecer (Wermelinger 2004). Brouk ma v nizSich
polohach 2 generace, ve vysSich polohach pouze 1 generaci. Pfi vhodnych teplotnich
podminkach vzniknou az 3 generace (Zahradnik & Gerakova 2010).

V niz8ich polohach se zpravidla I. smrkovy zacdina hromadné rojit zavérem
dubna. Ve vysSich polohach je to ve druhé poloviné kvétna. Jarni rojeni je vétsi nez letni
rojeni. Jarni rojeni probéhne v pribéhu 10 az 20 dnu (KFistek & Urban 2013). Prvni nalet
na stojici strom zpravidla mifi do starSi oblasti kmene. Je to hranice mezi suchymi
vétvemi a zaCatkem zelené koruny. Od mista naletu se I. smrkovy Sifi do oddenkové
Casti a do horni ¢&asti vrcholu. (Zumr 1995). Nejspodnéjsi c¢ast oddenku
(1-1,5 m) zGstava nenapadena. Vrcholy strom( v tloustce pod 10 cm vétSinou nenapada
(Zahradnik 2004). Prvni pfiznaky napadnuti |. smrkovym se projevuji na stromé béhem
2 az 3 tydnl (Zumr 1995). Mezi pfiznaky fadime odlupujici karu, barevnou zmeénu jehli¢i
v koruné, vyskyt drtinek na paté kmene a pritomnost zavrtll v bazalni ¢asti kmene
(Zahradnik 2004).

Samec se po nalétnuti na strom zacne zavrtavat a vytvaret snubni komurku,
ktera ma smér horizontalni v lyku stromu (Skuhravy 2002). Samci po nalétnuti uvolfiuji
agregacni latky a tim davaji signal k podminénému hromadnému naletu (Zumr 1995).
Samicka po oplodnéni vytvafi matecné chodby, které jsou rovnobézné s osou kmene
(Skuhravy 2002). Po nékolikadennim hloubeni samicka klade vajicka. V prabéhu
kladeni jsou samicky oplodnovany opakované. Snaska ma v primeéru 60 vaji¢ek béhem
celého zivota samiCky. Po nakladeni vajiCek jsou v obdobi regeneraéniho ziru,

pfi kterém rozSifuji matecné chodby (Kfistek & Urban 2013). Po regeneraénim ziru
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sami¢ky mohou pokraCovat v tzv. sesterském rojeni (Zumr 1995). Sesterské rojeni
je charakterizovano jako kladeni vajiCek bez dalSi kopulace na stejném nebo jiném
stromé&. Probiha po 2 az 3 tydnech od pfisluSného rojeni dané generace
(Zahradnik 2004).

Celkovy vyvoj trva pfiblizné 6 az 10 tydnd, béhem kterych jedinec prochazi
od stadia vajicka, larvy, kukly az do stadia dospélého jedince. Teplotni podminky urcuji
délku larvalniho stadia, které maze trvat pouze 7 dni, ale v chladnéjSich podminkach
i 40 az 50 dni. Dal$i stadium je stadium kukly, které v primeéru trva 8 dnu
(Skuhravy 2002). Stadium vaji¢ka trva 6 az 18 dnl a nachazi se pouze ve vegetacnim
obdobi, tedy nepfezimuje. Vajicka jsou umistovana jednotlivé do matecnych chodeb.
Poté se z vaji¢ek lihnou larvy. Zir larvy probihd zpo&atku kolmo k mateéné chodbé
a s postupujicim vyvojem zacina vytvaret vinovité chodby. Jednotlivé chodby larev
se nekfizi a mezi nejdelSi chodby patfi chodby, které jsou pobliz snubni komarky. Dale
se chodby rozsituji, v jejichz zavéru se larva zakukli. Larva dosahuje velikosti 5—7 mm.
Kukla se nachazi v tzv. kuklové kolébce. Doba vyvoje trva 6 az 17 dna. Poslednim
vyvojovym stadiem je brouk, ktery po vylihnuti musi pohlavné dozrat. Pomér samcl
a samicek po vylihnuti je 1:1. Mlady brouk v této vyvojové fazi pozira zbyvajici lyko. Tato

vyvojova faze trva 2 az 3 tydny. Po ukonceni posledni generace prezimuji (Zumr 1995).

3.4. POPIS POZERKU

Pozerek |. smrkového je hvézdicovity, jednoramenny az Sestiramenny. Po odloupnuti
kary je snubni komurka nepatrna (Kfistek & Urban 2013). Sklada se ze snubni komrky,
ze které vybihaji mateéné chodby. Na mate¢né chodby navazuji larvové chodby,
které jsou rozSifovany a ukonceny kolébkami. V kolébkach jsou uloZzeny kukly.

Po zralostnim ziru vznikaji nepravidelné chodby, které navazuji na larvalni chodby
(Zumr 1995). Délka mate¢nych chodeb se pohybuje od 6 az 10 cm a Sifka
od 3 az 3,5 mm (Kfistek & Urban 2013).

3.5. PREzIMOVANI

Pfes zimu brouk setrva v misté vyvinu pod kurou stojicich nebo padlych strom
(Zumr 1995). V zavislosti na pribéhu pocasi mlze prezimovat jako larva, kukla nebo
dospélec (Zahradnik 2004). NejCastéji vSak prfezimuje ve stadiu dospélce, vyjimecné
ve tfetim instaru larvy, pfipadné kukly. Ve vysSich polohach pfezimuje primarné

ve stadiu dospélce (Kindimann et al. 2012).
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Pokud je kdra stromu na natolik poSkozena, Ze nelze pfezimovat, tak se brouk
presune do okoli. Kolem smrkovych sousSi v padni hrabance pfezimuje menSi ¢ast
populace. V napadeném smrku pfezimuje az 90 % potomstva a v pladni hrabance
2-6 %. Zbyvajici procento populace prfezimuje jinym zpusobem. Brouci pFezimuji
do vzdalenosti 3 metrd od napadeného stromu. Kolem paty stromu do vzdalenosti
0,5 metrl se nachazi az 66 % prezimujicich broukd. Cim se vzdalenost zvétsuje,
tim klesa procento pfezimujicich broukd (Zumr 1995).

Ve stfedni Evropé reprodukce |. smrkového konéi v poloviné srpna v dobé, kdy se denni
svétlo zkracuje. Dospélci se prestavaji rozmnozovat a pokracuji v zZiru uvnitf kiry smrku.
Bé&hem podzimu si vytvareji tukové zasoby. V zimnim obdobi brouci setrvavaji
v diapauze (Dolezal & Sehnal 2007).

V prabéhu diapauzy nepfijimaji potravu nebo jen malé mnozstvi. Jakmile denni
teplota stoupne na 7 °C, obnovi se zir a jarni rojeni zalina pfi teplotach od 16,5 °C
(Dolezal & Sehnal 2007).

3.6. POPULACNI DYNAMIKA

Pro lykozrouta jako lesniho Skldce jsou typické cyklické gradace
(Kindlmann et al. 2012). Velikost gradace je ovlivnéna mnozstvim oslabenych
nebo starSich stromu v porostu. (Wermelinger 2004). Tyto gradace jsou spojeny
se zménou populaéni hustoty podle jednotlivych ro¢nich obdobi (Kindimann et al. 2012).
Cim vétsi je populadni hustota broukl, tim je vétsi $ance k Uspé&sné kolonizaci
hostitelské dfeviny (Kausrud et al. 2012). Uspésnost kolonizace je tedy komplexni
vysledek vztahu mezi populaéni hustotou nalétavajicich broukll a schopnosti obrany
dfeviny a jeji fyziologii (Jaku$ et al. 2015).

Samec vyhleda vhodnou hostitelskou dfevinu, ve které vytvofi snubni komurku.
K pfilakani samic¢ky vyuziva agregacni feromony, které plisobi na obé pohlavi. Samicky
vytvofi matecné chodby az v dobé&, kdy obranné reakce dreviny selhaly. Obranné reakce
dfeviny muzou zpomalit nebo ukongit prvni nalet I. typographus. Tim se muze snizit

primérny reprodukéni uspéch |. smrkového (Kausrud et al. 2012).

3.6.1 ABIOTICKE FAKTORY

Klimatické zmény, které fadime do abiotickych faktort, nepfimo ovliviiuji populaéni
dynamiku prostfednictvim zavaznych udalosti, jako jsou obdobi sucha, srazek a vétrné

nebo snéhové kalamity. Tyto udalosti zpUsobi oslabeni dfeviny a umozni kolonizaci
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(Marini et al. 2013). Zménou teplot Ize ocekavat vétSi rozSifeni hmyzich Skudcu
(Hlasny et al. 2011).

Teplota jako nejvyznamnéjsi abioticky faktor pusobi na bionomii I. smrkového,
1. typographus. Dlouhodobé oteplovani od Cervna do zafi vytvafi idealni podminky
pro rozsifeni v porostu (Skuhravy 2002). Pro vyhodnoceni fenologického vyvoje brouka
slouzi teorie stuprfiodni (degree-days), ktera urCuje rychlost a ukonceni jednotlivych
vyvojovych fazi. Teorie stupfiodni vychazi ze sumy rozdild primérnych dennich teplot
nad limitni teploty, pfi kterych probihaji jednotliva vyvojova stadia. Vhodna teplota
pro jednotliva vyvojova stadia v lyku je 8,3 °C, letalni teplota, kdy je proces vyvoje
zastaven, je 38,9 °C (Jaku$ et al. 2015). Jarni rojeni pfezimujicich broukl je zahajeno
v dobé, kdy teplota pfesahuje 16,5 °C. Pro tento vyvoj je zapotifebi suma 140 stupriodni.
Pro ukonc&eni celého vyvoje je zapotfebi suma 557 stupriodni. Jakmile vyvoj v kire
prekroCi polovinu této sumy dochazi k opusténi nékterych dospélcl. Tito dospélci
kolonizuji jiné stromy a vytvarfi sesterské rojeni (Berec et al. 2013). Sesterské rojeni,
které je také zavislé na teploté v kvétnu, mlize vyrazné navysit populacni hustotu.
Na konci léta dochazi ke zkracovani délky dne s nizkymi nocCnimi teplotami,
které ovliviiuji brouka a indikuji zaatek diapauzy (Jakus et al. 2015).

Vliv nizkych srazek s kombinaci vy$Sich teplot ma za dusledek sucho a tvorbu
stresu ve dfeviné. Stres ovliviiuje rast a snizeni tlaku vodniho potencialu a pryskyfice,
které zplsobi snizeni obranyschopnosti vici I. smrkovému (Skuhravy 2002). Na druhou
stranu stres zplsobi snizeni kvality lyka, a tim snizi i atraktivitu pro I. smrkového,
I. typographus. Naopak vySSi letni srazky maji negativni dopad na populacni rust
(Jakus et al. 2015). Vétrné, snéhové kalamity zpusobuji rozsahlé poSkozeni lesu.

Vétrné kalamity davaji vzniku polomum a vyvratim, které zpusobuji poSkozeni
predevSim ve spodni ¢asti kofenovych nabéht, ale i na celych stromech. Naopak
snéhové kalamity zpUsobuji po§kozeni pfevazné v horni ¢asti kmene stromu. Horni ¢ast
poSkozeného stromu je pak nejCastéji napadana lykozroutem lesklym, Pityogenes
chalcographus, (Linnaeus, 1761) (Skuhravy 2002). Pravé polomy a vyvraty po vichfici
davaji pfilezitost pro vznik gradace, nebot lykozrout nemusi pfekonavat obranné
mechanismy stromu. Dcefina populace ma poté vysoky reprodukéni potencial,
ktery je pficinou vzniku vysoké populaéni hustoty.

Takto vysoka populacni hustota dokaze prekonat obrané mechanismy i zdravého
stromu. Kolonizace v takovém pfipadé mlze vzniknout i na dfeviné, ktera nedosahla
vhodného stafi k napadnuti (Jaku$ et al. 2015). V této souvislosti Ize sou€asné
poznamenat, ze zapadni stanovisté jsou kolonizovana Sestkrat vice nez stanovisté

na jiznich, vychodnich a nejméné na severnich svazich (Skuhravy 2002).
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3.6.2 BIOTICKE FAKTORY

Mezi biotické faktory Fadime zdravotni stav dfeviny a lesa, pfirozené nepfatele,
dfevokazné houby, mezidruhové, vnitrodruhové vztahy a jednotlivé vyvojové faze,
ve kterych se |. smrkovy nachazi (Skuhravy 2002).

Zdravotni stav potencialni hostitelské dfeviny je zasadni pro Uspésné napadnuti
lykozroutem. Vitalni dfeviny maji urovhové obranné mechanismy, které zabraruji
UspésSnému napadnuti. Prvni Uroven obrany je uvolnéni takového mnozstvi pryskyfice,
které zahubi brouka. Druha Urover ochrany je prostfednictvim produkce chemické latky
prokyanidinu, ktery zhorSuje kvalitu potravy v oblasti otvoru zavrtu. TFeti uroven obrany
vyvolava systémovou zmeénu metabolismu celého stromu. ZpUsobi snizeni produkce
sacharidll a zvySeni produkce protein(, které jsou nutné k obrané. Tim se zhorSi kvalita
potravy, prostfednictvim &ehoz se snizi i kolonizace novymi brouky. Ctvrta Uroven
obrany se aktivuje pfi vysoké hustoté napadeni, tam kde nové vznika peridermalni tkan
a kanalky pryskyfice (Wermelinger, 2004). Podle Schwenkeho (1996) muze usnadnit
rozSifeni |. smrkového i minimalni posSkozeni kofenového systému, nebot poskozeny
kofenovy systém zpUsobi snizeni pfijmu vyzivy a mineralnich latek stromu.

Mezi houby, které mohou oslabit smrk ztepily a snizit obranyschopnost vuci
I. smrkovému patfi pfedevSim vaclavka smrkova, Armillaria ostoyae (Herink, 1973).
Ta patfi do skupiny stopkovytrusnych hub. Jeji podhoubi se nachazi jak pod kurou
odumfelych, tak i zdravych strom(. Dal$i houby napadajici smrk ztepily jsou ze skupiny
vieckovytrusnych, rod Ophiostoma.

Dalsim biotickym faktorem, ktery ma vliv na rozSifeni |. smrkového
jsou jeho pfirozeni predatofi, jez mohou ovliviiovat i velikost jeho populace.
Tyto predatory délime do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi predatofi, ktefi lovi
lykozrouty pouze pfechodné a jsou oznacovani jako tzv. generalisté. Druhou skupinou
jsou potravni specialisté, ktefi jsou adaptovani na lov lykozroutt. Mezi potravni speciality
pak Fadime zejm. Celed pestrokrovecnikoviti (Cleridae), drabcikoviti (Staphylinidae),
dvoukfidly hmyz (Celedi Dolichopodidae a Lonchaeidae) a larvalni stadia dlouhosijek
(Raphidioptera) (Jakus et al. 2015).

3.7. PRIROZENI NEPRATELE

v wviv

Mezi nejbéznéjsi predatory tedy patfi pestrokrovecnik mravenci, Thanasimus
formicarius a pestrokrovelnik, Thanasimus femoralis (Zetterstedt, 1828). Tito predatofi
maji na tykadlech Cichové receptory, které silné reaguji na ipsdienol, ipsenol a slabé na

agregacni feromony.
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PestrokroveCnik mravenéi, T. fomicarius je predator generalista, preduje
az na 20 druhu lykozroutl. Vyskytujicich se jak na jehliénatych, tak i na listnatych
dfevinach. Samice vajicka umistuje pfimo do chodeb lykozrout. Dospélci lovi imaga
lykozroutll. Pomoci silnych koncetin oddéli kofisti kon&etiny i s hlavou a zkonzumuiji
pouze mékkou tkan (Jakus et al. 2015).

Béhem celého zZivota zkonzumuje jedina larva pestrokroveénika v prliméru
44 larev |. smrkového (Zahradnik 2004). Nékteré studie uvadgéji, Zze pestrokrovecnici
mravenci dokazou zredukovat populaci az o 18 % (Mills 1985).

DalSi predatofi patfi do fadu dvoukfidlych (Diptera), ktefi se specializuji
na konzumaci larvalniho stadia lykozrout(, ale i dalSich skupin. Jejich vyznam je menSi
nez u pestrokroveénikl. Larvy téchto predatoru lovi pfimo v pozercich lykozrouta

a dokazou zkonzumovat za zivot 5 az 10 larev lykozrouta (Dippel et al. 1997).

3.8. KONTROLA

Ve smyslu vyhladky MZe CR &. 76/2018 Sb., v paragrafu 3 je Iykozrout smrkovy
zafazen mezi kalamitni Skudce. Za zakladni ochranu lesa proti tomuto Skudci
je povazovano celoro¢ni aktivni vyhledavani klrovcovych stromi a jejich v€asna
asanace. Kontrola je provadéna preventivné, tj. vizualné pfi pochuzce. Soubézné
se provadi kontrola pomoci odchytovych zafizeni.

Odchytova zafizeni se pouzivaji podle technické normy CSN 48 1000. Stanoveni
poctu zafizeni vychazi z kirovcového zakladu za obdobi od 1. srpna do 31. bfezna
nasledujiciho roku. Podle pfilohy €. 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 76/2018 Sb.

mame tfi typy pocetnich stavu lykozrouta, a to zakladni, zvySeny a kalamitni stav.

1. Zakladni stav je takovy objem kurovcového dfivi, ktery v minulém roce primérné

nepfekro&i 1 m® na 5 ha smrkového porostu a nevznikne ohnisko vyskytu.

2. ZvySeny stav je objem klrovcového dfivi v minulém roce v rozmezi

od 1 m* do 5 m® na 5 ha smrkového porostu a vznik ohniska.

3. Kalamitni stav je stav, kdy objem klrovcového dfivi v minulé roce prekroéi hranici

5 m?® na 5 ha a vznik ohnisek a rozsahlé poskozeni porostnich stén.
Za zakladni zpusob kontroly stavu porostu je povazovano umistnéni odchytovych
zarizeni v jarnim i v letnim obdobi. Ve smrkovych porostech je umistovan minimalné

jeden kus odchytového zafizeni na kazdych 20 hektar(. Pocet odchytovych zafizeni
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pfi zvySeném stavu se uréi podle vysledného poctu z kalamitniho zakladu, kdy se pfida
1 kus na kazdy zapocaty 1 m°. Kalamitni zaklad se rovna 1/10 objemu v&asného
zpracovani kuarovcového dfivi. Hlavnim cilem pfi kalamitnim stavu je pribézna kontrola
smrkovych porostli a v€asna asanace a zpracovani mimo lesni porost. Minimalni pocet
odchytovych zafizeni se rovna maximalni hranici pocCtu odchytovych zafizeni
pfi zvySeném stavu (Vyhlaska €. 76/2018 Sb.).

Pro aktualni kalamitu lykozZrouta smrkového vznikla mapa s aktualnim poskozenim
porostu v CR (VULHM 2019). Kalamitni stav se vyskytuje téméF po celé CR.
Za pfedminuly rok 2018 bylo vyt&Zeno 12 mil. m® smrkového kdrovcového dfivi. V roce
2017 bylo vytéZeno oproti roku 2018 jen 5,34 mil. m*. Na |. smrkového, lykoZrouta
mensiho, Ips amitinus (Eichhoff, 1871) a lykozrouta lesklého, P. chalcographus pfipadlo
80 % kurovcového dfivi. Na lykozrouta severského, Ips duplicatus (Sahlberg, 1836)

pfipadlo 20 % (Zelena zprava 2018).

3.9. ODCHYTOVA ZARIZENI

3.9.1. STROMOVE LAPAKY

Klasické stromové lapaky na odchyt |. smrkového se vyuzivaji jiz pfes 200 let
(Pfeil 1827). Traditné se stromové lapaky vyuzivaji ke kontrole lykozrouta ve stfedni
Evropé (Holusa et al. 2017). Kontrola vyskytu se provadi v ohrozenych smrkovych
porostech starSich 60 let a ve smiSenych porostech, kde je zastoupeni smrku alespon
20 %. Lapaky se predevSim umistuji do mist, kde byl zjistén vyskyt lykoZrouta
v pfedchozim roce a do porostl v jeho blizkosti. V ostatnich porostech se provadi
pochlzkova kontrola, kde se kontroluji vyvraty apod. (Forst a kol. 1966; Zumr 1995;
Zahradnik 2004).

Stromovy lapak je zdravy pokaceny, odvétveny strom (nebo jeho ¢ast),
ktery je atraktivni pro lykozrouta smrkového (Jakus$ et al. 2015). Doporucena vycetni
tloustka smrku pro vytvofeni lapaku je nejméné 20 cm (Zahradnik 2004). Lapak
se zakryje vétvemi, které slouzi udrzeni atraktivity (Zahradnik & Gerakova 2010).
Pro zvySeni efektivnosti ucinku lze vyuzit podkladani lapaku, to se vSak v praxi
nepouziva z duvodu tézké proveditelnosti (Jakus$ et al. 2015). Pro kontrolu potencionalné
napadenych porostd do vyméry 5 hektari se vyuzivd minimalné jeden lapak.
V porostech vétSich nez 5 hektarli se vyuziva jeden kontrolni lapak na kazdy zapocaty
5 hektar. V ostatnich porostech muizou lapaky nahradit Cerstvé vyvraty a polomy
(Forst et al. 1966).
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Pfi umistovani lapaku nemusime dodrzovat bezpeénostni vzdalenost od lesa,
tzn. ze jej Ize pfipravit pfimo v ohrozenych porostech. Lapaky se nejCastgji umistuji
do polostinu a na oslunéna mista, kde je nalétnuti brouka nejvétsi (Jakus et al. 2015).

Pfiprava lapaku prvni série slouzi kzachyceni brouka zjarniho rojeni
(Zahradnik 2004). V nizSich polohach se lapaky pfipravuji v obdobi unora a bfezna.
V horskych oblastech nejpozdéji do konce dubna. Lapaky nizSich poloh se kontroluji
v obdobi dubna, ve vysSich polohach od poloviny kvétna. Kontrola ma za ukol zjistit
pocty zavrtl a dominantni vyvoj brouka. Provadi se v nejvice napadené ¢asti kmene,
zpravidla v misté nasazeni koruny stromu (Forst et al. 1966).

Slaby stupef napadnuti je méné nez 0,5 zavrtu na 1 dm?. Stfedni stupefi napadnuti
se pohybuje v rozmezi od 0,5 az 1 zavrtu na 1 dm?. Silny stupefi napadeni je vice
nez 1 zavrt na 1 dm?. V pfipadé silného napadeni lapaku se instaluji dalsi obranna
zafizeni k odchytu tzv. sesterského rojeni. Pfiprava druhé série lapakl zacina pfiblizné
0 jeden tyden dfive pred predpokladanym rojenim. Druha série slouzi k zachyceni
letniho rojeni a lapaky se umistuji zpravidla do polostini. Podle pribé&hu pocasi
Ize pfipravit dle potieby i tfeti sérii k zachyceni dal§i generace (Zahradnik 2004). Lapaky
jsou kontrolovany v odstupu 7 az 10 dni. Dulezita je v€asna asanace. Vhodna doba
asanace je vobdobi kladeni vajicek a zavrSeni posledniho instaru, resp. kukel
(Jakus et al. 2015).

Asanace se provadi mechanicky nebo chemicky. Mechanicka asanace
je odkornéni kary i s lykem po celé ploSe stromového lapaku ¢i napadeného stromu.
Takto oloupana kura s brouky se bud spali, nebo postfika dotykovymi insekticidy
(Zumr 1995). Mechanicka asanace se provadi bud ru¢né& nebo strojové (ij. strojové
odkorfiovani nebo odkorfiovani pomoci adaptéru na motorovou pilu). Chemicka asanace
se provadi prostfednictvim insekticidl, které jsou uvedeny v Seznamu povolenych
pfipravkll na ochranu lesa. Postfik insekticidy se pouziva po poc€atku naletu,
aby se zabranilo zalozeni sesterského pokoleni a dokon&uje se do vyletu brouka. Idealni
obdobi pro chemickou asanaci je b&éhem vyskytu kukel (Zahradnik 2004).

Kazdy lapak ma specifické oznaceni, které slouzi k tvorbé databaze. V databazi
se uvadi datum a misto umisténi, datum odkornéni, pravidelné kontroly a vysledky.
Vysledky kontroly obsahuji hustotu naletu, ktera je vyjadfena jako pocet zavrtu
na 1 dm? (Forst et al. 1966). Odchytové zafizeni je vhodné i pro I. amitinus, I. duplicatus
v8ak na stromové lapaky nenalétava (Jakus et al. 2015).

Nevyhodou stromovych lapakil je neschopnost zachytit vétSi populace
I. smrkového. Lapaky mohou zachytit pouze omezeny pocet a vyzaduji pravidelnou

kontrolu (Lubojacky & Holusa 2014). Stromové lapaky Ize vyuzit i alternativnim
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zpusobem. Pro zvySeni ucinnosti se pouzivaji otravené lapaky navnadéné odparniky

a postfikané insekticidy (Wermelinger 2004).

3.9.2. FEROMONOVE LAPACE

V 70. letech, 20. stoleti probéhla zména strategie odchytu Iykozrouta a zacaly
se pouzivat agregacni feromony. Agregacni feromony jsou soucasti feromonového
odparniku (Lubojacky & Holusa 2014). Pro uplatnéni feromonovych lapaku proto bylo
zapotfebi analyzovat feromony Iykozrouta a wvytvofit je uméle (Zahradnik
& Zahradnikova 2016).

Lapace jsou umeélé pasti s feromonovymi nastrahami. Tato zafizeni jsou bézné
pouzivana pro hromadné odchytavani a monitoring [ typographus (Lubojacky
& Holusa 2014). Slouzi ke snizeni a docisténi hustoty populace v ohnisku daného
porostu. Feromonovy odparnik se vklada obvykle do kazdého lapaCe. Pouzivaji
se pouze registrované odparniky, které splfiuji stanovené doby ucinnosti dle Seznamu
(Zahradnik & Zahradnikova 2016).

Mezi zakladni typy feromonovych lapaci patfi narazovy, Stérbinovy, trubicovy
a trychtyfovy (Jaku$ et al. 2015), pficemz obvykle se pouzivaji narazové Stérbinové
lapace Theysohn (Zahradnik & Zahradnikova 2016). Pfiprava feromonovych lapacu
probiha 14 dni pfed pfedpokladanym rojenim (Zumr 1995). Pomoci feromonovych
lapacl (minimalné 2 ks) se vytvofi bariéry podél porostni stény s maximalnim
rozestupem 20 metr(. Bariéry byly vytvofeny primarné pro odchyt I. smrkového
a l. lesklého, ale Ize je pouzit i na |. severského (Jaku$ et al. 2015). Rozpéti bezpecné
vzdalenosti je 10-25 metrd od porostu. NejCastéji se umistuji do stfedu holin o Sifce
az 100 metrd, které byly napadeny lykozroutem (Zahradnik & Zahradnikova 2016).

Expozice svahu a oslunéni lapace jsou dulezitymi faktory, které urcuji jeho
ucinnost. Lapace na oslunénych mistech dosahuji vétSich odchytu nez lapace
na chladnych a vihkych mistech, kde je odchyt minimalni (Jakus et al. 2015). Kontrola
lapacli probiha vintervalu 10-14 dnu. Pocet feromonovych lapacu se stanovuje
dle kalamitniho zakladu pro jarni a letni rojeni zvlast. (Zahradnik & Zahradnikova 2016).

Pocet lapacu na letni rojeni se stanovi podle celkového poc¢tu odchycenych brouk
na jeden lapac z jarniho rojeni. Pfi slabém stupni odchytu (do 1 000 ks) se mlze lapac
pfesunout na vhodnégjSi misto. Pfi stfednim stupni odchytu (v rozmezi
1 000 az 4 000 ks) se doporucuje ponechat lapace ve stejném poctu. Pfi silném stupni
odchytu (nad 4 000 ks) se doporucuje pfiméfené zvysit pocet lapacl na danou lokalitu
(Zahradnik 2004).
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3.9.3. TROJNOZKY

Trojnozky patfi do skupiny navnadénych otravenych lapakl. V této souvislosti
Ize poznamenat, Ze otraveny lapak muze byt i stromovy lapak, ktery je po celé ploSe
oSetfen insekticidy, které jsou uvedeny v Seznamu (Zahradnik & Gerakova 2010).
Trojnozky jsou bézné pouzivany lesniky od 90. let 20. stoleti (Lubojacky & HoluSa 2014).
Pripravi se tfi vyfezy smrkovych polen v délce 1,5 az 2 metry o vycCetni tloustce
>20 cm pro |. smrkového a pro I. severského o vycCetni tlousStce >15 cm. Tyto vyfezy
se postfikaji insekticidem po celém povrchu z vnéjsi i vnitfni strany a postavi se do tvaru
tzv. trojnozky.

Feromonova navnada v podobé odparniku je umisténa v horni &asti trojnozky,
tak aby nebyla vystavena slune¢nim paprskim. Odparnik obsahuje semiochemikalie,
ze kterych jsou postupné uvolfiovany aktivni latky, které slouzi jako navnada.
Pfed negativnim vlivem vnéjSiho prostfedi chrani uc€innost atraktantu obal
(Holusa et al. 2016). Trojnozky jsou udrzovany pravidelnym postfikem insekticidu
a zménou feromonovych navnad (Zahradnik & Knizek 2007). Koncentrace insekticidniho
postfiku a vymeéna feromonovych navnad se Fidi dle pokynu jejich vyrobce. Pravidelny
postiik by v8ak mél probihat ve dvoutydennim az Cd&tyftydennim intervalu
(Holusa et al. 2016).

Pro stanoveni ucinnosti se pod trojnozku umistuje ram s plachtou, ktery slouzi
pro uhynulé lykozrouty. Podle poc¢tu uhynulych lykozroutd se vyhodnoti G&innost
obdobné jako u feromonovych lapacu (Zahradnik & Gerakova 2010). Instalace trojnozek
obvykle probiha v obdobi jara pfed zaCinajici letovou aktivitou brouka a poté béhem
celého vegetacniho obdobi. Trojnozky jsou nej¢astéji instalovany na nepfistupnych
mistech, protoze nevyzaduiji, tak ¢astou pravidelnou kontrolu (Holusa et al. 2016).

Zasady umisténi jsou podobné jako u feromonovych lapacl. Bezpeéna vzdalenost
feromonové nastrahy od smrkového porostu je nejméné 10 metr( (Zahradnik 2005).
Pfi rostouci vzdalenosti od porostu klesa atraktivita odchytového zafizeni, a naopak
pfi nizSi vzdalenosti mGze brouk napadnout zdravy porost.

Ve srovnani s klasickymi lapaky je vyhodou neomezena kapacita odchytu a odpada
i nutnost odkornovani dfivi. Nevyhodou je pfedevsim vysSi mortalita necilovych ¢lenovcu
(Holusa et al. 2016).
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4. METODIKA

4.1. POPIS LOKALITY

Vyzkum probéhl u Kostelce nad Cernymi lesy. Kostelec n. C. I. je mésto leZici
ve StfedoCeském kraji v okrese Praha-vychod. Lezi 30 km vychodné od Prahy
v nadmorské vysce kolem 400 m. Cast $kolniho lesniho podniku, na kterém vyzkum
probihal se nazyva Kachni louze. Dominantni dfevinou je smrk ztepily, Picea abies
60 %, dale borovice lesni, Pinus sylvestris 19 %, modfin opadavy, Larix decidua
5 % a ostatni dfeviny 16 % (Culek 1996).

4.2. POSTUP VYZKUMU

Vzhledem k vyvoji dvou generaci lykozrouta v roce 2019 byl proveden vyzkum dvakrat
za vegetacni obdobi (kvéten/Cerven, Cervenec/zafi). Treti série lapaku uz nebyla
zapotrebi. Vyzkum byl tedy rozdélen na dvé série jarni a letni. V bfeznu se pfipravila
na vybranych lokalitich SLP Kachni louze prvni série klasickych stromovych lapaku
smrku ztepilého. Vybér lokalit, umistnéni lapakl byl stanoven podle populaéni hustoty
lykozrouta. Prvni série byla ur€ena pro odchyt brouka v jarnim rojeni. Druha série byla
pfipravena v kvétnu a umistnéna v navaznosti na prvni sérii, ktera byla ur€ena pro odchyt
brouka v letnim rojeni.

Pfed zacCatkem rojeni byly vzdy vybrany zajmové lokality, na kterych byly
umistény dle stanovenych pravidel klasické stromové lapaky. Pokaceny zdravy strom
v celé jeho délce byl odvétven a poté stromové lapaky byly zakryty vétvemi. Na takto
pfipravené lapaky nalétli lykozrouti. Bylo zpracovano 130 kus( lapaku. Rozmisténi
lapaku podle GPS soufadnic (Obr. 2, Obr. 3).

Klasické stromové lapaky (bez feromonovych odparnik(l) byly sledovany
z hlediska vyvoje pocetnosti populace. Pro spravné vyhodnoceni dat byla provedena
vzdy analyza pfed koncem vyvoje nejstarSich larev. Jednotlivé lapaky byly rozdéleny
na Ctyfi kontrolni sekce. Délka kazdé sekce byla stanovena na 50 cm, Siroka dle tloustky
kmene. Od paty stromu ve vzdalenosti jednoho metru se nachazela sekce I., v poloviné
mezi sekci |. a sekci lll. se nachazela sekce Il., sekce lll. zacinala vzdy ve spodni Casti
koruny a sekce |V. zacinala v horni ¢asti koruny stromu.

Poté probéhlo odkornéni vSech sekci a pomoci pozerku a imag byly
determinovany jednotlivé druhy lykoZroutl a stanovena jejich pocetnost. Pocetnost byla

zjiSténa podle zalozenych rodin (snubnich komurek) a vytvofenych mateé¢nych chodeb,
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vyvojového stadia a zavrtl. Nasledné byl stanoven pocet jedincl na celém lapaku,
tzn. na m®, tak i na kdrovcovych stromech.

V kazdé sekci byl zjistén primér kmene, tloustka lyka a velikost odkornéné kury
pomoci centimetrového pravitka. Délka lapaku se vzdy méfila od paty stromu
az po korunu pomoci méfického pasma. VSechny tyto Udaje byly zaevidovany
do zapisniku.

Soucasné byla uskute¢fiovana analyza napadenych klrovcovych strom( v daném
porostu. Pro udrzeni metodiky, ktera byla u lapaku aplikovana, byl revidovan jeden strom
na kazdé kurovcové ohnisko. V pfipadé vétSiho rozsahu ohniska, nez deset stromu
byl na kazdych deset stromu revidovan jeden kurovcovy strom. Klrovcové tézby ziskané
z lesohospodarské evidence Skolniho podniku pro ucely vyzkumu byly zjiStovany
z ohnisek bez lapakd, ale i z okolnich ohnisek, v kterych se nachazely stromové lapaky.

Pocty broukl byly interpolovany pro celé stromy a byly vypoéteny celkové poéty
zachycenych brouku jak na lapacich, tak i na kiirovcovych stromech. Podle primérného
naletu na klrovcovy strom, byl stanoven pocet broukll v celém ohnisku. Koeficienty
populaéniho rustu z jedné generace na druhou v jednolitych ohniscich se vypoditaly jako
rychlosti rlstu R = logNt — logNt-1. Vztah procenta odchytu broukid na lapaku
k celkovému poctu broukl v ohniscich a popula¢niho rustu byl analyzovan pomoci
regresni analyzy. ProtoZze data neméla normalni rozdéleni byl pouzit parovy
Mann-Whitneuv U test pro srovnani velikosti klirovcovych kol s a bez lapaku, podobné
jako poctu broukt zachycenych na lapacich bez vzniku ohniska a s ohniskem. VSechny

analyzy byly provedeny v programu Statistica 12.0.

-

A 7 - -
Obrazek 1: Stromovy lapak (foto: prof. Ing. Jaroslav Holusa, Ph.D.)
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Obrazek 2: Lokality lapakl 1. série (zdroj: maps.google.cz)
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Obrazek 3: Lokality lapakl 2. série (zdroj: maps.google.cz)
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5. VYSLEDKY

V lesnich komplexech s dominanci smrku na lokalit¢ Kachni louze (SLP Kostelec
nad Cernymi lesy) (cca 10km?) bylo v prvni sérii pfipraveno na 33 mistech 100 lapaki
a v letni sérii 30 lapakl. Lapaky prvni série byly pfipraveny tak, aby pravidelné pokryvaly
studované uzemi. V pfedchozim roce se jednalo o uzemi, kde se kalamitni zaklad
pohyboval do 5 m’ha (smrkovych lesd nad 60 let). V oblasti bylo revidovano
101 ks kirovcovych stromU z nahodilé tézby, které byly obsazeny vyhradné lykozroutem
smrkovym /. typographus. Pouze na jednom kurovcovém stromeé byl zjiStén i lykozrout
seversky, I. duplicatus.

Primérny pocet broukl zachycenych na lapacich byl 9592 + 3683 a 7065 + 3975
broukt na m®. Lze zobecnit, Ze lapaky byly obsazeny cca 5000-10000 brouky, na mensi
Casti lapakl bylo zjisténo 15000-20000 broukd.

Celkem vzniklo béhem jara (kvéten az cCervenec) 30 kurovcovych ohnisek,
z toho 17 v okoli lapaku (obr. 4). Kolem osmi skupin lapaku (byly pfipraveny ve trojicich)
zadna ohniska nevznikla. Velikost kurovcovych ohnisek zjara se pohybovala
mezi 6 a 160 m*® a obsahovala 50000 aZ 1500000 broukll (pramérny pocet broukd
zachycenych na klrovcovych stromech, kterych bylo zrevidovano celkem
10, byl 8033 brouki na m?®. VIété se velikost ohnisek pohybovala
mezi 8 a 330 m* a obsahovala 60000 aZ 3700000 broukul. Procento broukt zachycenych

lapaky z celkového poctu broukd v ohnisku byla na jafe 18+16 % a v 1été 213 %.
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0brézek 4: Lokalita Kachni louze (vyznaceny obdélnik) se vzniklymi holinami (modra
barva) a stojicimi kiirovcovymi stromy ke dni 30.9.2019 (zdroj: www.kurovcovamapa.cz)
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Mezi velikosti kirovcovych ohnisek s pfitomnosti a bez pfitomnosti lapak( nebyl zjistén
statisticky signifikantni rozdil, a to jak na jafe (Mann-Whitney(v U Test; z=-2,22; p>0,01)
(obr. 3), tak ani v Iété (z=1,64; p>0,01) (obr. 5, obr. 6).

Mezi pocty broukl zachycenych lapaky, vedle kterych posléze existovala
a neexistovala ohniska, nebyl zjistén statisticky signifikantni rozdil, a to jak na jafe
(Mann-Whitneyuav U Test; z= 0,95; p>0,01) (obr. 5), tak ani v lété (z=1,08; p>0,01)
(obr. 7, obr. 8).

Byl studovan vliv lapaku (tedy poctu broukl, které zachytily) na populaéni rist
lykozroutll v jednotlivych klrovcovych ohniscich, tedy nartst pocetnosti letni generace.
Jen v nékolika pfipadech klrovcova ohniska zanikla. Podil broukl zachycenych lapaky
na jare k celkovému poctu broukl se pohyboval mezi 3 az 57 % (zatimco v Iété byl podil
mnohem mensi a Cinil 0,2 az 3 %). Pocty odchycenych broukd na lapacich nemély vliv
na populacni rist broukl v jednotlivych ohniscich pfi kalkulaci vS§ech ohnisek a lapaku
(y = 0,33 + 0,01*x; r = 0,38; p = 0,14), a to ani pfi zachyceni alespori 10 % brouku
na lapaku (y = 0,43+ 0,01*x; r = 0,29; p = 0,45) (obr. 9), ani 20 % brouku na lapacich
z celkového poctu brouku v ohnisku (y = 0,71 + 0,01*x; r = 0,10; p = 0,87).

Na zakladé vysledkl zroku 2019 Ize predbézné konstatovat, Ze distribuce
lykozZroutll ve studovaném Uzemi je rovhomérna, protoze pocetnost na lapacich byla
vyrovnana. Lapaky nezapfiCinily vznik ohnisek, ale za stavajicich hustot

(do 5 m*ha kdrovcovych stromd v roce 2018) nemaiji lapaky vliv ani na pokles populace.
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Obrazek 7: Pocet broukl zachycenych na lapacich bez a se vzniklymi klrovcovymi
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Obrazek 9: Zavislost populaéniho rlstu v kirovcovych ohniscich na procentu brouku
odchytanych lapaky
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6. DISKUZE

Shrnutim vysledku Ize konstatovat, ze lapaky nemély vliv na populaéni rist. Lapaky
s kolem a bez kola zachytily stejny pocet brouku. Velikost klirovcovych kol byla stejna
kolem lapak( nebo bez lapaku.

Na smrkové lapaky obecné nalétava i Iykozrout mensi, [ amitinus
(Grodzki et al. 2003; Holusa et al. 2012; Witrylak 2008), ale vnaSi studii,
jsme jej nepotvrdili. V nahodilé t&Zbé muze byt zjiStén i lykozrout seversky, I. duplicatus.
V tomto pfipadé byl zjist€n pouze na jednom stromé, takze nemohl ovlivnit vysledek.

Podle technické normy CSN 48 1000 (2005) jsou odchytova zafizeni (lapaky,
lapace, otravené lapaky a stojici lapaky) pfi dodrzeni danych postupl srovnatelna,
i kdyz skutecny dopad na populace lykozroutl neni prokazan.

Neékteré prace dokumentuji vyrazné pozitivni vliv lapakd na potlaceni gradace
(Lozzia 1993), podle naSich vysledkll se vSak zda, Ze lapaky v kalamitnim stavu
nemohou mit vliv na potlaceni populace. Nebyl potvrzen vliv na pokles populacniho
rustu. Vyplyva to z toho, Ze podil zachycenych broukl na lapacich je jen v fadu desitek
procent.

V nékterych oblastech mlze byt U¢innost lapaka jesté snizena, pokud
se v oblastech vyskytuje velké mnozstvi vaclavkou nebo suchem oslabenych porostu.
Vaha boje se pak spravné prenesla vice na vyhledavani napadenych strom(
a jejich véasnou asanaci (Martinek 1953; Pfeffer 1961). Cerstvé polomy nebo vyvraty,
vyskytujici se v porostech, mohou nahradit lapaky a nové lapaky se pak jiz nekaci
(Martinek 1960).

V podstaté neexistuji prace, které by vyzkumné hodnotily vliv lapakt na potlaceni
gradace. Pouze Krol & Bakke (1986) tvrdi, ze feromonové lapaCe jsou uginngjsi
nez lapaky za nizkych a vysokych populacnich hustot, zatimco lapaky byly vice efektivni
za stfednich populaénich hustot. Ve vrcholu gradace se ukazuje, ze naprosto nejvétsi
vyznam ma jen vyhledavani a odstrafiovani napadenych strom( (Stadelmann et al.
2013), pfi progradaci maze mit vyuziti lapak vyznam a pozitivné se projevuje na snizeni
populaéniho rustu (HoluSa pers. comm.). Podobné studie a nemoznost provést takové
studie ve vétSim rozsahu je dusledkem existujiciho nedostatku vérohodnych udaju,
jakoz i absence zaznamenanych dat o obsazeni lapakl a poctech broukl odchytanych

do feromonovych lapacu.
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Je nutno zdlraznit vyznam lapakl pro zachyceni pfezimujici generace, nebot prvni
série lapakl zachyti mnohonasobné vice broukll nez trojnozky za stejné obdobi
(Lubojacky & Holu$a 2014). Z tohoto duvodu lesnicka praxe spravné preferuje lapaky
v mistech nejvyssiho vyskytu |. smrkového, zatimco trojnozky pouzivaji v mladSich
porostech a lapace v oblastech s nizkymi populaénimi hustotami (Klik pers. comm.).

Rovnomérny osidleni lapaky karovci svéd¢i o tom, Zze brouci lykozZrouth proletu;ji
krajinou a hledaji vhodné potravni zdroje. | kdyz primarné hledaji lykozrouti hostitelskou
dfevinu v blizkosti plvodniho napadeni, do 50 az 100 m (Dolezal et al. 2016), ale ¢ast
broukl léta do vétSich vzdalenosti a vétSina brouki napada stromy
az do 500 m (Wermelinger 2004). Disperze lykozrouta je ovlivnéna vnitfnimi pochody
(hmotnost, velikost, energeticky stav). Frekvence letovych vzdalenosti klesa,
kdyz vzdalenost od bodu uvolnéni atraktantl je vétsi (Dolezal et al. 2016). To znamena,
ze vySSi hustota populace snizuje primérnou vzdalenost letu.

Pozitivnim zjisténim je to, Ze lapaky ve studované oblasti nezplsobily vznik
kGrovcovych kol, coz byva obvykla obava lesniho provozu. Kurovcova kola

totiz vznikala na mistech s lapaky i bez lapaku.

31



7. EKONOMICKE ZHODNOCENI

Skolni lesni podnik v Kostelci nad Cernymi lesy poskytnul veskeré udaje pro zpracovani
ekonomického zhodnoceni. Cena za jednotku stromového lapaku byla stanovena
na 578 K¢&. Tvorba ceny byla na zakladé instalace (+zakryvani), t&zby, pfiblizovani
a asanace. Cena nezahrnuje cestovni nahrady a naklady na vybaveni pro pravidelné
kontroly (Tab. 1). Na prvni sérii v jarnim rojeni bylo vyuzito 100 ks stromovych lapaku
v celkové hodnoté 57 800 K&. V druhé sérii v letnim rojeni bylo vyuzito 30 ks stromovych
lapakl za 17 340 K¢. Celkova cena obou sérii €ini 75 140 K&. Primérny objem dfFivi
na jednotku byl stanoven na 0,90 m>. Pro uskute¢néni vyzkumu bylo vytéZeno z porostu
pfes 117 m*®(Tab. 1).

Tabulka 1: Kalkulace nakladid na pfipravu stromovych lapakd na $kolnim
lesnim podniku

Cena za jednotku (1 ks) Jarni rojeni (100 ks) |Letni rojeni (30 ks) |Celkem (130 ks)
Instalace +zakryvani 55,00 K& 5 500,00 K& 1 650,00 K¢ 7 150,00 K&
Tézba 206,00 K¢ 20 600,00 K& 6 180,00 K& 26 780,00 K&
Priblizovani 217,00 K& 21 700,00 K& 6 510,00 K& 28 210,00 K&
Asanace 100,00 K¢ 10 000,00 K& 3000,00 Ké& 13 000,00 K&
Celkem 578,00 K& 57 800,00 K¢ 17 340,00 K¢ 75 140,00 K&
Mnozstvi Objem vytézeného drivi| Primérny objem dfivi na jednotku
Jarni rojeni 100 ks 90 m*
Letni rojeni 30 ks 27 m® 0,9m®
Celkem 130 ks 117 m®
[ Ostatniniklady | [ Celkovénakiady |
Cestovni nahrady 9 692,00 K& Stromové lapaky 75 140,00 K&
Vybaveni 1 559,90 K¢ Ostatni naklady 11 251,90 K&
Celkem 11 251,90 K& Celkem 86 391,90 K&
Celkovy objem 117 m®

Dalsi variantou TteSeni je wuplatnéni jinych odchytovych zafizeni,
jako jsou feromonové lapace a trojnozky. V soucasné dobé se feromonové lapace
a trojnozky vyuzivaji v oblasti Kachni louze pouze pro odchyt |. smrkového
Vv jarnim rojeni.

PFi uplatnéni trojnozek je tato varianta méné G¢inna nez varianta uplatnéni lapacu
pro odchyt |. smrkového (Lubojacky & Holusa 2011). Z ekonomického hlediska

je v8ak finan&né nenaro€na. Cena za jednotku ¢ini 500 K& (Tab. 2). V cené jsou zahrnuty
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naklady na vyrobu, instalaci, lat potazenou insekticidni siti Storanet a odparnik
Pheroprax. Vyhodou trojnozek je, Ze nejsou narocné na pravidelnou kontrolu.

Feromonové lapae odchytaji vice brouk( nez trojnozky, i kdyz pocet
dochycenych samcu je stejny (Lubojacky & Holusa 2011). Lapacde jsou jednodu$si
na instalaci, ale nevyhodou je vysoka cena. Cena za jednotku &ini 1054 K&. Cena
zahrnuje lapa¢ se stojanem, feromonovou navnadu, instalaci a naklady na pravidelnou
kontrolu (Tab. 2).

Tabulka 2: Jednotlivé naklady odchytovych zafizeni a porovnani variant

Cena za jednotku (1 ks) Cena za jednotku (1 ks)
Instalace +zakryvani 55,00 K& Vyroba 170,00 K&
Tézba 206,00 K& Sit Storanet 80,00 K&
Priblizovani 217,00 Ké Odparnik 204,00 Ké
Asanace 100,00 K& Instalace 46,00 Ké
Celkem 578,00 K& Celkem 500,00 K&

Cena za jednotku (1 ks) Cena za jednotku (1 ks)
Lapa¢ +stojan 500,00 K& Feromonovy lapaé 1 054,00 K&
Feromon 204,00 Ké Trojnozka 500,00 K&
Instalace 50,00 K& Stromovy lapak 586,00 K&
Kontrola 300,00 K&
Celkem 1 054,00 K¢

Pfi porovnani vSech variant vychazi nejlevnéji varianta trojnozek, poté stromové
lapaky a nejdrazsi variantou jsou feromonové lapace (Tab. 2). Pfi rozhodovani mezi

variantami je dllezité porovnat i jiné aspekty.
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8. ZAVER

PFfi porovnani celkového poétu odchycenych broukd na lapacich v mistech
s karovcovym ohniskem a bez klirovcového ohniska v jarnim a letnim obdobi nebyly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily. Také nebyl zaznamenan vyznamny rozdil
vzniku kdrovcovych ohnisek mezi jarnim a letnim obdobim.

Celkovym vyhodnocenim vSech klrovcovych ohnisek a lapaku (dle poctu
odchycenych broukl na lapacich) bylo zjisténo, Ze stromové lapaky nemély vliv
na populaéni rist. Ve studované oblasti je populaéni rast rovnomérny,
protoze na lapacich bylo zastoupeni vyrovnané.

Zavérem proto lze konstatovat, ze lapaky nezapfiCinily vznik ohnisek,
pfitemZ za stavajicich hustot (do 5 m*ha kdrovcovych stroml v roce 2018) nemély
lapaky vliv ani na pokles populace.
naklady za vyzkum ¢&ini 86 391,90 Ké&. Nevyhodou vyuzivani klasickych lapaku
jsou pravidelné kontroly, omezena kapacita odchytu a riziko vylétnuti brouka

do zdravého porostu.
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Pfiloha 2: Tabulkovy zapisnik — ukazka (foto: Vladimir Krofta)
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