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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 74 stranek. odpovidajici
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Aktualnost tématu: I I I I I
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Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I I I I I
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Celkova odborna uroven textu: | } | | |
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Celkova formalni uprava textu: [ | | | I
3

Prezentace vlastniho nazoru: [ { | | I

Pouzita literatura: 38 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 14 vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: nehodnoceno

Jedna se o vhodné a aktudlni téma BP. Obecny cil prace je nevhodné stanoven - "vytvoreni dotaznikového
Seteni ..." (s. 11). Na stran¢ 12 BP jsou stanoveny dil¢i cile, které se nasledné pravdépodobné autorka snazila
plnit. Vzhledem k tématu BP bych ocekaval cil "' analyzovat nazory vysokoskolské populace studentt se
specifickymi vzdélavacimi potfebami na vlastni komunikativni dispozice a na moznosti jejich ovlivnéni a nacviku" a
ne tvorbu dotazniku, ktery je prevzaty a ve finale byl do digitalni podoby pieveden nékym jinym nez autorkou.
Autorka se drzela bézné struktury pro studenty na teoretickou a empirickou ¢ast a neaspirovala na strukturu
IMRAD. Autorka se seznamila s poznatky z odborné literatury, které popisné predklada ctenafi. Nasleduje
popis provedené¢ho vyzkumného Setient, v kterém schézi popis analyzy data a srozumitelny popis zjiSténi. Praci
schazi diskuse a interpretace zjiSténi véetn€ limitl vyzkumného Setfeni. Autorka mé priimérmou formalni upravu
textu, kdy nékteré tabulky a grafy mohla zpracovat vhodné&jsi m zptisobem (viz dale). V textu jsou preklepy




zejména v piijmeni autort (napft. str. 30 - "Michkova" misto "Michalova" 46, 47 - "Chrasta" misto "Chraska").
Na bakalaiskou praci je text zbytecné rozsahly (74 str. bez ptiloh) a obsahuje i zbyte¢né informace (napf. na str.
44-48 popis riznych vyzkumnych metod = vypisky z metodologicke literatury - k cemu tyto 4 stranky slouzily v
BP? K pouceni ¢tenaie?).

Préce po vyhodnoceni v Odevzdej.cz vykazuje celkovou podobnost 11 % (40 zdrojii, kdy nejpodobné;jsi zdroje
maji mensi nez 4,7% podobnost). Jedna se zejména o pasaze v tzv. teoretické ¢asti, kdy autorka odkazuje na
prevzaté poznatky, dale o polozky dotazniku a o pouzité bibliografické zdroje.

Autorka dala do piiloh datovou matici z dotaznikového Setfeni - nicméné v textu prace na to neodkazuje a
neodivodiuje. Podobné tak tam umistila tabulku Cetnosti odpovédi, primérnych hodnot polozek dotazniku a
korela¢ni matici bez uvedeni signifikanci. Uvedené spiSe svédci o tom, Ze autorka nevédéla, co €ini.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticko empiricka vychodiska zabyraji 28 stran (14-42. str. BP). Autorka mohla hutnéji na mensim prostoru
sdelit totéz. Kladu si otazku zdali obecné poznatky o komunikaci a rétorice jsou vhodné v tomto rozsahu.
Ocenuji podkapitolu 3.2.2 Vysokoskolaci a specifickd vzdélavaci centra, ktera je velmi izce zvztazena k tématu
BP. V teoreticko empirickych vychodiscich prace schazi empirické poznatky z odbornych ¢asopisi piip. ze

zavérecnych praci na podobné téma.

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
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Volba vyzkumnych metod: I | I I I
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Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

4
Analyza a interpretace dat: I I I I I
4
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I |
4
Shrnuti zjistni: —
Y
Diskuse vysledkii: I | I I |

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil vyzkumu byl stanoven spiSe dobfe. K jeho dosazeni byla spise vhodné zvolena metoda dotazniku. Pro¢ by
vyuzit dotaznik SPK_Pre se ¢tenar nedozvida. Metodologické postupy zbytecné autorka zaplevelil:
podkapitolami 4.2.1 - 4.2.5. Nechapu jakou plni v bakalaiské praci funkci. Vybér vyzkumného soubory
studentlt UHK vyuzivajich podpory centra Augustin a majicich SPU byl zvolen vhodné. Rdmcové je popsan
jeho charakteristika. Autorka popsala dotaznik SPK_Pre (s. 48-50), pficemz chaoticky jeho skaly k tvrzenin
uvedla na str. 12-13 a 49. V popisu dotazniku nepopsala, jak ma byt dotaznik vyhodnocovan. Analyza dat neni
popsana. Autorka stanovila tzv. kvalifikované predpoklady (str. 51-52). Na zakladé ¢eho byly stanoveny, pro¢
byly stanoveny, to uz se ¢tenar prace nedozvida. Jsou kvalifikované predpoklady hypotézy ¢i vyzkumné otazky
neni z prezentovaného ziejmé? V navaznosti na predpoklady autorka popisuje tzv. Statisticky profil souboru. Co
to vSak je a co to ma znamenat uz nevysvétluje. Z dalsiho textu se domnivam, ze autorka vyuzila popisnou
statistiku (Cetnost odpovédi k jednotlivyom polozkdm dotazniku, napocitala primérné hodnot polozek a
pravdépodobné se zabyvala korelacemi, asociacemi polozek - oznacuje to vSak nestandardné jako "shoda"
(uvadeéni korelaci s presnosti na 6 desetinnych mist je zbytecné). Pro¢ se vénuje analyze asociaci autorka logicky

|

neoduvodiiuje v BP. V podkapitole 4.5 Vyzkumné otdzky a jejich odpovédi se autorka pravdépodobné snazi



sdélit zjisténi. Nicméné vyzkumné otazky do t€¢ doby nevymezila, teda pokud jimi nemini kvlaifikovang|
predpoklady. Vyuziva k tomu kolac¢ové grafy a sloupcové grafy, ptip. sloupcové skladané. U sloupcovych grafii
nema popsané osy. Pouziti odstinii modré v grafech je jist¢ designové vhodné, ale vyznamu sdéleni to
nenapomaha. Grafy nejsou pojmenované, co maji znazoriiovat, takze spi§ komplikuji porozumeéni ¢tenafi.
Prezentované tabulky jsou na vice strankach bez patfi¢né hlavicky (napf. str. 53-54; to samé se opakuje v
prilohach). Na 11 strankach autorka prezentuje zjisténi, ale Ze by se jednalo o srozumitelné strukturované
standardni sdé€leni vysledkll z dotaznikového Setfeni se fici neda. KolaCovy graf 15 je zbyteCny, protoze stacilal
napsat véta, Ze se zicastnilo 57 % Zen a 43 % muzi. Shrnuti predpokladi autorka pojala, Ze ke kazdému
napsala text v rozsahu 3-5 fadek aniz by zopakovala, jak znél ptedpoklad. Diskuse a interpretace zjisténi
naprosto schazi. Limity vyzkumného Seteni autorka nepopisuje. Z uvedeného je zfejmé, Ze autorka spise
neaplikovala poznatky z metodologické literatury vztahujici se k realizaci dotaznikového Setteni, tj.
kvantitativnimu vyzkumnému Setfent.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Jana Tomanova ziskala poznatky z odborné literatury, na zakladé nich navrhla vyzkumné Setfent, které realizovala
a problematicky prezentovala zjiSténi bez jakékoliv intepretace ¢i diskuse zjisténi (viz podnéty vyse). Timto
CasteCn¢ splnila cil prace.

Dalsi naméty k obhajobé:

U obhajoby prosim vysvétlete jak a pro€ jste stanovila kvalifikované predpoklady. Nasledné popiste, jak jste
analyzovala data, abyste se mohla vyrovnat s tzv. kvalifikovanymi predpoklady.

Vysvételete, co znamena ve Vasem pojeti shodna vazba (napt. str. 52) a jak jste ji pocitala.

Vysvétlete k cemu ve Vasi BP slouzi ptiloha 11 - 15.

Popiste limity VaSeho vyzkumného Setient. Jste si jistd, Ze respondenti se SPU mohli "udrzet", co znamena Skala,
pti rolovani a vyplilovani odpovédi pro 10 poloZek, ktera byla uvedena pouze v tivodu elektronického
dotazniku? Vysvétlete prosim pro¢ ma smysl takovym datiim véfit a vyhodnocovat je.

'V zavéru na str. 70 navrhujete, Ze by ziskana data od skupiny student Univerzity Hradec Kralové se
specifickymi potiebami uceni by bylo mozné porovnat s daty ziskanymi kolegyni Michaelou PiSovou. Vysvétlete
jak byste tato data porovnavala a jaké statistické postupy byste zvolila.

Na str. 70 doporucujete ze "pouzivany dotaznik SPK_Pre by mohl projit standardizaci" - vysvétlete, co to
znamena, ze by dotaznik mél projit standardizaci a navrhnéte postup standardizace dotazniku.
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