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ANOTACE

V diplomové praci se zabyvam problematikou ochrany soukromi. Osobnostni
prava kazdého jednotlivce jako nezadatelné, nezcizitelné, nezruSitelné
a nepromlCitelné by mélo byt respektovano ve v8ech ohledech a do téchto prav
by mélo byt zasahovano jen v souladu se zakonem. Vzhledem ke skuteénosti,
7e ze strany Policie CR a ostatnich organG &innych v trestnim fizeni dochéazi
k zasahovani do téchto osobnostnich prav velmi Casto a mnohokrat to neni
v souladu se zadkonem, zaméfila jsem se i na postup organu €innych v trestnim
fizeni a poruSovani prava pfi zasahu do osobnostnich prav. Zamérfuji se
na konkrétni pfipady, kdy dos$lo k nespravnému postupu organt cinnych
v trestnim fizeni nejen pfi omezovani osobni svobody, ale také pfi dalSich
zasazich do osobnostni sféry jednotlivce, jako je tomu napf. pfi pofizovani
obrazového zaznamu, odposlechu a zaznamu telefonniho hovoru
a v neposledni radé zasahu do télesné integrity osobnosti. V diplomové praci
jsem se pokusila popsat, jaké jsou mozné prostfedky ochrany pred
neopravnénym zasahem do osobnosti sféry a zda je moznost uplatnéni
zadostiuc¢inéni za zpusobenou Ujmu zplUsobenou neopravnénym zasahem
do osobnostni sféry jednotlivce. Ke zpracovani prace jsem vyuzila metodu
rozboru kazuistiky, dale jsem vychazela z monografii, internetovych ¢lanku
na odbornych serverech, judikatury obecnych soud(, Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava.
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svobody, organy ¢inné v trestnim fizeni, Zaloba



ANNOTATION

In my diploma thesis | deal with the issue of privacy protection. The personal
rights of each individual as non-waivable, inalienable, irrevocable and not subject
to the statute of limitations should be respected in all aspects, and these rights
should be interfered with in accordance with the law only. Due to the fact that the
Police of the Czech Republic and other law enforcement authorities interfere with
these personal rights very often, and many times it is not in accordance with the
law, | also focus on the practices of law enforcement authorities and rights
violations in interfering with the personal rights. | focus on specific cases where
there has been improper conduct by the law enforcement authorities not only
in restricting personal liberty, but also in other interventions in the personal
sphere of individuals, such as taking video recordings, eavesdropping and
recordin phone calls and, last but not least, interventions in the bodily integrity
of a person. In my diploma thesis, | try the describe what the possible means
of protection against unauthorised interference with the personal rights are,
and whether there is a possibility of claiming compensation for demage caused
by unauthorised interference with the personal rights of individuals. | use
the method of case study analysis, | also rely on monographs, internet articles
on professional servers, case law of the general courts, the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights.

KEYWORDS

privacy, protection of personal rights, general personal rights, restriction
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Uvod

Téma diplomové prace ,Pravo na soukromi jako pfedmét ochrany osobnosti*
jsem zvolila z dlivodu, Ze sama pracuiji u Policie Ceské republiky a jako organ
¢inny v trestnim fizeni se podilim svou €innosti na zpracovani pfipravného fizeni
trestniho. Struktura prace odpovida zadani diplomového ukolu. V souladu s nim
je prvni Cast prace vyhrazena historickému vyvoji prava na soukromi, stru¢né
charakteristice v8eobecného osobnostniho prava, moznostem jeho omezeni
a nastinu prostfedkl jeho ochrany, mezi které patfi svépomoc, soudni ochrana
a poskytnuti ochrany soudem na zakladé Zalob. Pokusila jsem se vymezit pojem
,soukromi“. Cast prace je vénovana problematice prava na soukromi u osob
omezovanych na osobni svobodé. Jako policistka v pfimém vykonu se dnes
a denné dostavam do situaci, kdy je zasahovano do osobnostnich prav ostatnich
osob, které jsou rlznymi zpUsoby eliminovani pfi vykonu svého osobnostniho
prava, a to zejména v pfipadech, kdy k tomu sami zavdali pfiéinu. Policie CR
jako organ cinny vtrestnim fizeni vSak ne vidy postupuje v souladu
se zakonem, a to zejména ztoho dlvodu, Ze policisté, ktefi zasahy
do osobnostni sféry jednotlivce provadeéji, jsou méné znali zadkona. Ja sama
jsem méla moznost zhlédnout kamerovy z&znam z nepovedeného zakroku
Policie CR, kdy podnapila osoba (Fidi¢ka), ktera zplisobila dopravni nehodu,
od které ujela a nasledné byla vypatrana, byla omezena na osobni svobodé, kdy
tento zakrok a zasah do osobnostniho prava omezené osoby nebyl proveden
v souladu se zakonem. Zasahujici policistka (mimo jiné) na misté provérovani
a dokumentovani trestného Cinu zajistovala dohled nad touto podezfelou osobou
a dotazovala se, zda po skonceni dokumentovani trestného €inu bude chtit byt
odvezena svou dcerou do mista bydlisté nebo zda si vybere nocleh na policejni
cele. Vtomto dotazu vidim absolutni selhani policistky, ktera dava na misté
osobé vybrat, zda chce byt omezena na osobni svobodé ¢&i nikoli. Osoba byla
v koneéné fazi zadrzena v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 zak. €. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ale postup policistll, ktery tomuto
zadrzeni pfechazel, byl v nesouladu s pravni Gpravou, dle které méli policisté
na misté postupovat. Téchto pfipadl, kdy nejen policie nepostupuje v souladu

se zakonem, je mnoho, ne vSechny jsou v8ak feSeny jako poruseni
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osobnostniho prava a nezakonny zasah do ustavné zarucenych prav jednotlivce.

Ve druhé Casti diplomové prace jsem se zaméfila na rozbor judikatury, kde jsem
se soustfedila na konkrétni pfipady, kdy (nejen) Policie CR provedla Ukon
Ci zakrok proti jednotlivci, ktery mél byt v souladu se zdkonem, ale nebyl. Jedna
se zejména o pfipady, kdy dochazi k omezeni osobni svobody at jiz podle
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR ¢&i dle zak. &. 141/1961 Sb. trestniho Fadu;
provadéni domovni prohlidky, pofizovani obrazového ¢i zvukového zaznamu,
odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu a zdsahu do télesné integrity

osoby.

Pravo méa byt dostateéné pristupné a predvidatelné, tj. formulovano
s dostate€nou presnosti, aby jednotlivci umoznovalo v pfipadé potieby
s pfislusnou pomoci usmérnovat své jednani. ,Aby vnitrostatni pravo naplriovalo
tyto pozadavky, musi poskytovat dostatecné zaruky proti svévolnym zasahim
vefejné moci do prav zaru¢enych Umluvou. V pfipadech dotykajicich
se zakladnich prav by bylo v rozporu s vladou prava, ktera je jednim z principU
demokratické spoleénosti obsazenych v Umluvé, pokud by diskrece pfiznana
moci vykonné byla bezbieha. Z toho plyne, Ze pravo musi dostatec¢né jasné
definovat rozsah diskrece svérené relevantnim organdm a zpusob vykonu této

diskre¢ni pravomoci.“!

V neposledni fadé jsem do své prace zaradila Navrhy ,de lege ferenda®, kde
jsem se zameéfila na problematiku efektivity pravni Upravy ochrany vSeobecného

osobnostniho prava, resp. prava na soukromi, a to zejména dle Listiny a NOZ.

Pokud jde o metodologické hledisko, budou pfi zpracovani tématu respektovany
obvyklé postupy, tj. primarné metody deskripce, komparace a analyzy.
Za stéZejni zdroje, z nichz bude Cerpano, lze oznacit judikaturu Evropského
soudu pro lidsk& prava, Ustavniho soudu CR, Nejvy$siho soudu CR, v mensi
mife i jinych soudu, dale platné pravni predpisy, komentare platnych pravnich
pfedpist, monografie zabyvajici se tématem ochrany osobnosti a ¢&lanky
publikované v odbornych pravnich predpisech.

' Kosar, D., in Krnec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskych pravech,
komentar, |. Vydani, Praha, C. h. Beck, 2012, str. 99 a nasl. a str. 105, ISBN 978-80-7400-365-3
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1 Vyvoj pravni ochrany soukromi v CR

,Vystopovat vyvoj a genezi lidskych prav (zakladnich prav) je vdécny filozoficky
nameét ve svém mordlnim i pravnim aspektu, pramen vSech svétovych
nabozenstvi a mysSlenkovych proudd minulosti, soucasnosti i budoucnosti
v duchovnim rozméru a v neposledni fadé ukol stavajicich pravnich doktrin

a pravnino mysleni v aspektu normativnim.“?

Pravni zaklady v8eobecného osobnostniho prava byly poloZzeny v iimském
pravu. V obdobi stfedovéku byla v pravni sféfe zabezpecovana ochrana
osobnosti Clovéka predevsim trestnim pravem. Vyrazny meznik v rozvoji ochrany
osobnosti  ¢Clovéka znamena rozvoj spoleCenskych pomérl, zejména
hospodarstvi, védy a techniky. Teoretickym zakladem vzniku moderni koncepce
vS8eobecného osobnostniho prava se v sedmnactém a osmnéactém stoleti staly
v dusledku rozvoje racionalismu a osvicenstvi pfirozenopravni teorie. V tomto
obdobi také dochazi k prvnim vyznamnym vyhlaSenim prav ¢lovéka v raznych
zakonodarnych aktech tehdejsich hospodarsky rozvinutych statd, jakymi byly
zejmeéna Anglie, Amerika a Francie. Spolu s tim byl poloZen i z&klad prava, které
je spjato s osobnosti kazdého Clovéka neboli vSeobecného osobnostniho prava
uplathujiciho se ve vztahu kjinym pravnim subjektdm srovnym pravnim

postavenim — neboli v soukromopravnich, zejména ob¢anskopravnich vztazich.®

K prosazovani pfirozenych C¢i lidskych prav doSlo az na konci 18. stoleti
pfi vzniku Spojenych statt americkych &i ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka
a obc&ana. Vychazelo se z konceptu ochrany jednotlivce pfed svévoli panovnika
¢i statu. ,Deklarace prav Clovéka a obcCana, formulovand nejen ve statech
vznikajici severoamerické unie a prostrednictvim francouzské revoluce
pfenesena na evropsky kontinent, znamendé od konce 18. stoleti politicky i pravni

pocatek nové epochy statniho zivota celé evropsko-americké civilizace.“

2 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, str. 287, ISBN 978-80—7380-423-7

3 KNAP, Karel, Jiff SVESTKA, Oldfich, JEHLICKA, Pavel PAVLIK, Viadimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2004. str. 37-56, ISBN 80-7201-484-6

4+ KOMARKOVA, BozZena. Plvod a vyznam lidskych prav. Statni pedagogické nakladatelstvi

10



Pokud se ohlédneme do minulosti a pokusime se zjistit plivod a obsah existence
lidskych prav, zjistime, Ze oba tyto aspekty byly vysvétlovany pfirozenopravni
koncepci. ,Definice pfirozeného prava a zdkona a jejich vztah k pravu
pozitivnimu vSak zUstavaji dodnes nejasné a jsou prfedmeétem sporl, které
se tykaji jak vztahu moralky a politiky, tak kulturnich hodnot dané spolecnosti.
V americkém Prohlaseni nezavislosti (1776) byla lidem dana od Boha, tj. byla
zdlvodnéna predevSim teologicky. Lidska prava zde byla chapana jako
pfirozena prava jednotlivcu, kterd mize stat jen uznat a chranit. Ve francouzské
Deklaraci prav cClovéka a obcana (1789) byla naproti tomu lidska prava
zdlvodnéna pouze sekularné. Rovnéz i zde byla chapana jako pfirozena, avSak
mélo se za to, ze lidé tato prava maji diky své (rozumové) pfirozenosti.“® V 19.
a v prvni poloviné 20. stoleti byla lidska prava formulovana bud ve zvlastnich
zakonech, nebo jako soucast textu Ustavy. Lidska prava tak ztratila svuj
pfirozenopravni charakter a stala se pravy obcanskymi. Lidskd pfirozenost
znamena uznani subjektivniho naroku nabyti. Pfirozenym zdkonem nazyvame
soubor prakticky poznanych pfirozenych naklonnosti Clovéka. Pfirozena lidska
prava jsou zvlastnim druhem prav Elovéka, jedna se v podstaté o respektovani
jeho lidské dustojnosti. Mezi pfirozenymi lidskymi pravy a lidskymi pravy je rozdil
zejména v poctu. Zakladnich pfirozenych prav je jen maly pocet, kdezto lidskych
prav byva uznan vétsi pocet, pfi€emz je mozno pozorovat tendenci mluvit stale
o dalSich. Pfirozena lidska prava se li8i od pouhych lidskych prav tim, ze je nelze
povazovat za vydobytek urcité civilizace, maji v podstaté povahu vselidskou.
VZzdy jsou zaloZzena na lidské pfirozenosti, jez je vSude a po celou dobu trvani.
Zit ve spravedlivé spoleénosti Ize povaZzovat za pfirozené lidské pravo. “Platnost
pfirozenych lidskych prav je ovSem trfeba odliSovat od jejich uznani
a respektovani. Pokud jde o toto uznani a respektovani, je tfeba uznat, ze byla
pfirozena lidska prava v prubéhu lidskych déjin ¢&asto ve védomi lidi
zatemnovana, a to pfedevsim spole€enskymi skupinami, které si vlivem rdznych
okolnosti osvojily proti pfirozenym pravim sméfujici navyky. Proti takovym

deviacim vzniklym z navyku na jiné spoleCenské podminky, povazovanych témi,

Praha. 1990. str. 84. ISBN 80-04-25384-9 ;
5 HAVLICEK, Ales, Jifi, CHOTAS a kol.: Lidské& prava. Jejich zdGvodnéni a zavaznost. Usti nad
Labem: Filosoficka fakulta, 2016. str. 7, ISBN 978-80-7561-039-3
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kdo v nich ziji, téméf za samoziejmé, vystupovali v déjinach v pfipadé potreby
s vét§im & mensim Uspéchem rlzni socialni, mravni a nékdy v jedné osobé

zaroven i ndbozenéti reformatofi.“®

Ptirozena prava, jak jejich nazev naznaduje (a jak je ptedjima i nase Ustava
a ustavni Listina prav a svobod), jsou dana samotnou lidskou pfirozenosti,
moralni konstituci byti Clovéka, skuteCnosti, Ze Clovék je racionalni, volni bytosti,
schopnou premyslet o pravdé, dobru, spravedinosti. Tato prava, jelikoz jsou
pfirozena, nejsou tak vytvorem ¢&i darem statu nebo produktem jinych lidi, jejich
vlle, svévole. Stat ani lid je nevytvofil, ale pokud je spravedlivy, poznava je,
uznava a chrani. Nema tedy pravo je zrusit ¢i odvolat, pokud by tak ucinil, stava

se statem nespravedlivym.”

»Vyznamnym kodexem, ktery ovlivnil obCanskopravni teorii i praxi nejenom
unas, byl VSeobecny obcCansky zakonik rakousko-uhersky zroku 1811
(tzv. ABGB). Ani zde v8ak nenalezneme vymezeni prava na soukromi ani zadna
jina specialni ustanoveni na jeho ochranu. Presto v8ak se jednalo na svoji dobu
o pomérné moderni kodex, vychazejici z pfirozenopravni teorie o vrozenych
pravech kazdého obcana. V roce 1920 byl u nas pfijat zakon 293/1920 Sb. z.
a naf., na ochranu osobni svobody, domovniho a listovniho tajemstvi. ObCansky
zakonik zroku 1950 (zak. ¢. 141/1950 Sb.) mél sva ustanoveni z hlediska
pfedmétu naseho zkoumani nejslabsi, obsahoval pouze v § 22 ochranu jména.
Teprve vnovém obcCanském zdkoniku zroku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.),
se objevila zcela nova marginalni rubrika s nazvem ,Ochrana osobnosti.
Ta zakotvila poprvé vnaSsem obCanském pravu ochranu prav spjatych
s osobnosti ¢lovéka (§ 11-17). S nékterymi zménami plati tato GUprava dodnes.“®

,evidentné zakladnim zédkonem z pohledu ochrany soukromi musi byt obCansky
zakonik, vzhledem kjeho ustanovenim na ochranu osobnosti. Neni tomu tak

pouze z duvodu stafi této pravni Upravy. Obecna Uprava osobnostniho prava

6 HAVLICEK, Ales, Jiii, CHOTAS a kol.: Lidska prava. Jejich zd(ivodnéni a zavaznost. Usti nad
Labem: Filosoficka fakulta, 2016. str. 33, ISBN 978-80-7561-039-3

7 PRIBAN, Jifi, Vaclav, BELOHRADSKY et al.. Lidska prava, (Ne)smysl éeské politiky?. Praha,
Sociologicke nakladatelstvi Slon. 2005. str. 113. ISBN 978-80-7419-23-2

8 PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a vefejného
prava. Plzeii: Ales Cenék. 2010. str. 17-18. ISBN 978-80-7380-247-9
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totiz byla vyclenéna jiz do pUvodni verze obcanského zakoniku z roku 1964
(i kdyz aplikace téchto ustanoveni byla vramci tehdejSich spoleéenskych
pomérl znacné limitovana). Je tomu zejména z dlvodu obecnosti této Upravy.
Ochrana osobnosti se totiz vymezuje v obecné roviné, a to prostfednictvim
demonstrativniho vyctu jednotlivych dil€ich osobnostnich prav, jimiz jsou: - pravo
na ochranu Zivota a zdravi, - pravo ob&anské cti, - pravo lidské dustojnosti, -

pravo soukromi, - pravo jména, - pravo projevl osobni svobody."?

Pozadavek respektu ke svébytnému usporadani zivota se stal, vedle pozadavku
na respekt k vlastnimu zivotu, fyzické, psychické a duchovni integrité, osobni
svobodé a Kkvlastnictvi, centralnim lidskopravnim néarokem na autonomii
jednotlivce, jenz ma formativni vyznam pro evropské vnitrostatni katalogy
lidskych (zé&kladnich) prav. Ani v evropskych puvodnich vnitrostatnich katalozich
zakladnich prav v8ak nebylo pravo na soukromi €i soukromy Zivot jako takove
explicitné zmifiovano, coz dokladaji texty narodnich uUstav jesté ze 40. a 50. let
minulého stoleti. Pozadavky respektu na soukromi a jeho ochrana jsou totiz Uzce
navazany na rozvoj technickych a technologickych moznosti, které samoziejmé

zvysuji i svobodu ohrozujici potencidl statu.

ZavrSenim dvacetiletého vyvoje €eského pravniho radu po roce 1989 je vznik
finalni verze obcanského zakoniku. Z publikovaného navrhu vyplyva, Ze jeho
autofi v podstaté vychazeli z historickych zdroju, jakymi byl navrh ob&anského
zakoniku z roku 1937, ktery vychazel z VSeobecného obcanského zakoniku
(ABGB) zroku 1811. V nékterych Castech Sli evidentné jesté dale, a to pfimo

k pramendm fimského prava.
1.1 Pravo na soukromi ,,de lege lata“

Mezi Ustavni prameny obéanského prava vnitrostatniho fadime Ustavu CR,
Listinu zakladnich prav a svobod, vyhla$ené Mezinarodni smlouvy a Ustavni

pravo (nalezy Ustavniho soudu).

,Ustava je zaklad pravniho fadu (lex fundamentalis). | kdyz text Ustavy a Listiny

9 MASTALKA, Jifi. Osobni Gidaje, pravo a my. |. Vydani: Praha: C. H: Beck. 2008. str. 153. ISBN
978-80-7400-033-1
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zakladnich prav a svobod je nepochybné platnym pravem, obsahuje ¢asto velmi
obecna ustanoveni — zasady, které jsou pro jejich naplnéni mnohdy zapotiebi
dale konkretizovat dalSim pravnim predpisem — provadécim zakonem. Takové
zakony, nékdy téZ oznadované jako prosté nebo organické, text Ustavy Ceské
republiky i Listiny zakladnich prav a svobod provadéji, naplnuji. UrCujici role
ustavnich norem je pfitom v tom, Ze provadéci zakony musi z Ustavy vychazet,
nesmi v ni vyty¢ené meze prekrocit, natoz jim odporovat. Pokud by se tak stalo,
byl by takovy zakon protilstavni, coz je opravnén konstatovat s pravnimi

nasledky Ustavni soud.“1°

Vél. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je obsaZzen normativni princip
demokratického pravniho statu. Zakladnim atributem Udstavniho konceptu
pravniho statu a podminkou jeho fungovani je respekt k zékladnim pravim
a svobodam jednotlivce, ktery je, jako atribut svoleného uUstavniho konceptu
pravniho statu, v citovaném Ustavnim ustanoveni vyslovné vyjadfen. Toto
ustavni ustanoveni je bazi materidlné chdpané pravni statnosti, kterou
charakterizuje respekt verejné moci ke svobodné (autonomni) sféfe jednotlivce
vymezené zakladnimi pravy a svobodami, a do této sféry verfejna moc zasadné
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfipadech, které jsou odUvodnény kolizi
s jinymi zakladnimi pravy, resp. ustavné aprobovanym a zdkonem jednoznacéné
definovanym vefejnym zajmem, a za predpokladu, ze je zdkonem predvidany
zasah proporciondlni jak sohledem na cile, jichz ma byt dosazeno, tak

s ohledem na miru krdceni omezovaného z&kladniho prava ¢€i svobody.

V Listiné neni pravo na respekt k soukromému Zivotu garantovano v jednom
véezahrnujicim &lanku (jako je tomu v pfipadu &l. 8 Umluvy). Naopak, ochrana
soukromé sféry jednotlivce je v Listiné rozloZzena a doplhovana dalSimi aspekty
prava na soukromi, deklarovanymi na rdznych mistech Listiny (napf. ¢€l. 7 odst.
1, ¢l. 10, 12 a 13 Listiny). Stejné tak i samotné pravo na informacni sebeuréeni
Ize dovodit z €. 10 odst. 3 Listiny, garantujiciho jednotlivci pravo na ochranu

pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim anebo jinym zneuzivanim

19 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, str. 85, ISBN 978-80—7380-423-7
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Gdaju o své osobé, a to ve spojeni s €l. 13 Listiny, chranicim listovni tajemstvi
a tajemstvi prepravovanych zprav, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou, podavanych telefonem, telegramem nebo jinym podobnym
zafizenim anebo jinym zpusobem. Nicméné onu ,rozSifenost” pravni Upravy
aspektll soukromé sféry jednotlivce nelze precerovat a v Listiné uvedeny vycet
toho, co je tfeba podfadit pod ,destnik” prava na soukromi ¢i na soukromy zivot
nelze povazovat za vyc€erpavajici a konecny. Pfi vykladu jednotlivych zakladnich
prav, ktera jsou zachycenim prava na soukromi v jeho rlznych dimenzich tak,
jak je wuvadi Listina, je nezbytné respektovat ucCel obecné chapaného
a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového, resp. je tfeba
uvazovat o pravu na soukromy zivot v jeho dobové celistvosti. Proto i pravo
na informacéni sebeurceni garantované ¢l. 10 odst. 3 a €l. 13 Listiny je tfeba
interpretovat zejména ve spojitosti s pravy garantovanymi ¢l. 7, 8, 10 a 12
Listiny. Svou povahou i vyznamem tak pravo na informacéni sebeurCeni spada
mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni,
svobodou v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunikaéni a zajisté
dalSimi ustavné garantovanymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru
jedince, jehoz individualni integritu jako zcela nezbytnou podminku dustojné
existence jedince a rozvoje lidského zivota vlbec je nutno respektovat
adusledné jej chranit, zcela pravem jsou proto respekt a ochrana této sféry
garantovanymi Ustavnim pofadkem, nebot jde o vyraz Ucty k pravim
a svobodam ¢lovéka a obéana dle ¢&l. 1 Ustavy Ceské republiky. ,Kazdé
ustanoveni soukromého prava je tieba vykladat ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem, coz znamena, Ze vyklad musi byt
konformni i spravem Evropské unie. Rovnéz musi byt kazdé ustanoveni
soukromeého prava vykladano v souladu se zasadami, na nichz spociva novy

obcansky zakonik, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se jim chrani.“!

»> rozliSovdnim prav a svobod Listina nespojuje Zzadné pravni nasledky.
Ustanoveni zakotvujici prava jsou spojena s formulacemi, podle kterych ma

nékdo pravo urcitym zpUusobem jednat, vybirat si obsah a formy svého jednani

' Plecity, V., Salag, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 38, ISBN 978-80-7552-703-5
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nebo nejednat. Svobody jsou pak spojeny s ustanovenimi, ve kterych

se jednotliveim néco zaruduje, garantuje jako nedotknutelné a hodné ochrany.“1?

.Nova Uprava obcanského zakoniku vychazi =z dualismu soukromého
avefejného prava, jehoz existenci potvrzuje hned § 1 NOZ. Uplathovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vefejného. ObcCansky
zakonik vychazi z toho, ze soukromé pravo tvofi ve svém souhrnu ustanoveni
pravniho fadu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob v jejich soukromé
sféfe. ObCansky zakonik sdm definici soukromého prava nepodava, pouze uvadi
jeho hlavni rysy a zakladni zasady, podle kterych se soukromé pravo odliSuje
od prava vefejného. Definovat soukromé pravo totiz znamena vymezit ho vici
vefejnému pravu pomoci rozdilid mezi nimi. To pfislusi pfedevSim doktring,

nebot v kodexu, jakym je obcansky zakonik, by to $lo nad ramec jeho Upravy.“13

Evropsky soud pro lidsk& prava v rozsudku senatu 28341/95 ze dne 4. 5. 2000
konstatoval, Ze jak uchovavani Gdaju tykajicich se soukromého Zivota jednotlivce
statnimi organy, tak jejich pouzivani a neposkytnuti moznosti je vyvratit,
predstavuji zasahovani do prava na respektovani soukromého zivota
zaruéeného ¢&. 8 Umluvy. Hlavni otazkou, kterd vznika, je, zda vyse
konstatované zasahovani mulze byt ospravedinéno z hlediska odst. 2 ¢l. 8.
JelikoZz tento odstavec ponechava prostor pro vyjimku z prava zarueného
Umluvou, vold po Uzkém vykladu. Tajné sledovat ob&any je podle Umluvy
tolerovano pouze v rozsahu strikiné nezbytném pro ochranu demokratickych
instituci. Aby takové zasahovani neporusilo ¢l. 8, musi byt ,vsouladu
se zakonem®, sledovat cil, ktery je legitimni z hlediska odst. 2, a navic musi byt
,nezbytné v demokratické spolecnosti“ pro dosazeni tohoto cile. Toto ustanoveni
nicméné nedefinuje, jakym zplsobem mohou byt dikazy ziskavany a nedava
Zzadnou pravomoc ve véci shromazdovani, ukladani a sdélovani (daju
o soukromém zivoté osob. Vyraz ,v souladu se zakonem“ se neomezuje

na odkaz na vnitrostatni pravo, ale tyka se také kvality ,zakona“; pozaduje, aby

12 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, str. 292, ISBN 978-80—7380-423-7

13 Plecity, V., Salag, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 37, ISBN 978-80-7552-703-5
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byl slugitelny s vysadnim postavenim prava, zminénym v preambuli Umluvy.
Implikuje také, a to vyplyva z predmétu a cile ¢l. 8, Ze vnitrostatni pravo musi
poskytovat uréitou ochranu proti svévolnym zasahdm statnich organt do prav
zaru€enych odst. 1. Av8ak nebezpeci svévolnosti vyvstava obzvlast’ jasné tam,
kde je néjaka pravomoc vykonné moci vykonavana tajné. Proto musi zakon
definovat rozsah a podminky vykonu takové pravomoci dostateéné jasné,
s ohledem na sledovany legitimni cil, aby jednotlivci poskytl adekvatni ochranu

pred svevoli.

Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich opakuje zakladni
dulezitost ochrany soukromého Zivota z pohledu rozvoje osobnosti kazdé lidské
bytosti. Tato ochrana, jde za soukromy okruh rodiny a zahrnuje i spolec¢enskou
dimenzi. Soud je toho nazoru, Ze kazdy, i kdyZz je zndm vefejnosti, musi mit

legitimni nadéji na ochranu a respektovani svého soukromého zivota.

,V ramci Rady Evropy byla v roce 1950 pfijata Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (publikovano pod &. 209/1992 Sb.). Pro Ceskou republiku je
zévazna od 1. 1. 1993.“ Touto a dal$imi mezinarodnimi smlouvami, jako je
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt
o0 hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, je Ceska republika nejen
vazana, nybrz uginila je jiz dfive, €. 10 Ustavy, bezprostiedni soudasti svého

pravniho fadu.

Ochrana soukromého Zivota musi byt vrovnovaze se svobodou projevu
zaruéenou ¢&l. 10 Umluvy. Svoboda projevu patfi k zékladnim piedpokladim
demokratické spoleénosti. Podle odst. 2 €l. 10 se aplikuje nejen na ,informace*
nebo ,myslenky“, kieré jsou pfiznivé pfijimany nebo jsou povazovany
za neskodné, ale rovnéz na ty, které jsou urazlivé, Sokujici nebo obtézujici (viz
Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976). Tisk hraje v demokratické
spole¢nosti vyznamnou roli. Ackoli nesmi prekrocCit urcité hranice, zejména

ve vztahu k povésti a pravim druhych, jeho Ulohou je sdélovat informace

4 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzefi: Ale$
Ceneék, 2013, str. 291, ISBN 978-80—7380-423-7

17



a my8lenky tykajici se véech oblasti vefejného zajmu.'®

,Vyznam Deklarace prav Clovéka a obcana z roku 1789 a V8eobecné deklarace
lidskych prav z 10. prosince 1948 je v poselstvi universality, ktera si zada, aby
byl vSude zohlednén podstatny pozadavek, Ze lidské bytosti ,néco” pfislusi,
protoze je lidskou bytosti. Deklarace zroku 1789 neni deklaraci prav pouze
francouzskych obc&anu, nybrz plati pro vSechny, stejné tak i VSeobecna
deklarace lidskych prav zroku 1948 je univerzalni svou inspiraci, obsahem
a potencionalem. Jsou to v8ak jen deklarace, které udili lidskym pravim
mezinarodni rozméry. Lidska prava v téchto deklaracich jsou univerzalnim

statkem, ale nejsou univerzalné prijimana véemi asijskymi a islamskymi staty.“'6
1.1.1 Obecné zasady

Cl. 8 Umluvy chrani pravo kazdého na respektovani jeho soukromého
a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Obydlim se bézné rozumi fyzicky
omezeny prostor, kde se rozviji soukromy a rodinny zivot. Pravo na respektovani
obydli nezahrnuje jen pravo na tento fyzicky prostor, ale také na jeho klidné
uzivani. Zasah do prava na respektovani obydli muze byt nejen materialni
Ci télesny, jako pachy aj., ale zavazné zasahy mohou dotéenou osobu zbavit
jejiho prava na respektovani obydli, nebot ji brani jej uzivat. | kdyz hlavnim
Ucelem ¢€l. 8 je chranit jednotlivce pfed svévolnymi zasahy vefejné moci, muze
zahrnovat i pfijeti opatfeni tykajicich se respektovani soukromého Zivota az
po vztahy jednotlived mezi sebou. V pfipadé posuzovani véci z hlediska
pozitivnich povinnosti, v nichz je na statu, aby pfijal adekvatni a rozumnd
opatreni k ochrané prav vyplyvajicich pro kazdého z odst. 1 €l. 8, ¢i z hlediska
zasahu organu verejné moci, jenz musi byt ospravedinitelny na zakladé odst. 2,
aplikovatelné postupy jsou dosti podobné. V obou pfipadech je nutné brat zretel
na spravedlivou rovnovahu, kterd ma byt zajisténa mezi konkurujicimi si zajmy
jedince a spolecnosti jako celku. Pokud jde o pozitivni povinnosti vyplyvajici
z odst. 1, cile zminované v odst. 2, mohou hrét roli pfi hledani této rovnovahy.

15 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Rozsudek senatu (3. sekce), €. 59320/00 ze
dne 24. 06. 2004 )

16 Gerloch, A., Hfebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzefi: Ale$
Cenék, 2013, str. 288, ISBN 978-80—7380-423-7
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Cilem Umluvy je chranit ,konkrétni a efektivni prava“, nikoliv prava ,teoreticka

ailuzorni®.

U obecné zasady je dobré zacit jejim zakotvenim v Ustavnim poradku — je-li
néjaké. Princip zédkazu zneuziti prava nebyl v ramci Ceského Ustavniho poradku
formulovan ve své obecnosti. Jeho konkrétni projevy v8ak najdeme v nékolika
ustanovenich Listiny. Ustanoveni ¢&l. 4 Listiny tak kupfikladu stanovi:
,PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Tento specificky zadkaz pusobi vSak spiSe proti zneuziti
moznosti omezeni zakladnich prav a svobod ze strany zakonodarné moci. Jedna
se tedy o svého druhu zakaz svévole. Jelikoz je ustanoveni formulovano dosti
oteviené, pfi jeho aplikaci tedy bude muset dojit k uvazeni. Druh& véta ¢asteéné
parafrazuje vétu prvni, kdyz ,Setfeni podstaty a smyslu prav* doplhuje zakazem

zneuziti omezeni téchto prav k jinym nez Ustavné konformnim Géeltim.

1.2 Pravni zaklady ochrany osobnosti élovéka v CR

V Ceské republice je nejsirsi Gstavnépravni zéklad pro Gpravu osobniho statusu
Clovéka, a tim i pro jeho konkretizaci a rozvedeni jak ve sféfe verejného prava,
tak ve sféfe soukromého prava obsazen v Listiné zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina) — zejména ustanoveni €l. 1 (,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti
ivpravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlCitelné a nezruSitelné.”), ¢l. 3 odst. 1 (,Zakladni prava a svobody
se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢&i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu,
pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.?), €l. 5 (,Kazdy je zpuUsobily mit prava.), ¢l. 6 (,Kazdy ma pravo na
zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.®), ¢l. 7 (,nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi je zaruéena. Omezena mulze byt jen v pfipadech
stanovenych zédkonem.), ¢l. 8 (,Osobni svoboda je zaruéena.®), ¢l. 10 (,Kazdy
ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dUstojnost, osobni Cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym

zasahovanim do soukromého a osobniho zivota. Kazdy ma pravo na ochranu
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pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
Gdaju o své osobé.”).

V Ceské Listiné se v uz8im smyslu o lidskych pravech hovofi v hlavé prvni
a v hlavé druhé, kterd dokonce nese nazev ,Lidsk& prava a zakladni svobody*.
Tato Cast zahrnuje pravo na Zzivot, nedotknutelnost osobni svobody, zakaz
nucenych praci, pravo vlastnit majetek a podobna prava. Jedna se o prava, ktera
jsou uvozena vyrazem ,kazdy“ nebo ,nikdo“, a tim se ziejmé li§i od prav, ktera
se vztahuji pouze na ob&any Ceské republiky. O plvodu prav je zminka
v preambuli Listiny, kde se uznavé ,neporusitelnost pfirozenych prav clovéka®“.
,Listina v souasné dobé predstavuje shrnuti vSech dosavadnich emancipacnich
proudl, které se odehraly v nasi spole¢nosti a jez vyuUstily do tohoto katalogu
obcanskych, politickych, hospodarskych, socialnich a kulturnich prav.“”

Listina tvofi svym pojetim rovnéz jednotny zaklad soukromopravni, zejména
obcanskopravni osobnostnépravni Upravy, a to jak Upravy prava na ochranu
osobnosti neboli vS8eobecného ryze osobniho prava, resp. vSeobecného
osobnostniho prava, tak Upravy zvlastnich osobnostnich prav.'®

sListina zakladnich prav jakozto moderni dokument obecné povahy
a universalniho charakteru ve vztahu k Upravé lidsko-pravni materie na drovni
ES/EU se jevi jako zarodek a uhelny kamen budouciho evropského unijniho
systému ochrany lidskych prav, ktery je realizovatelny ve specifickych
podminkach evropské integrace nadstatniho charakteru, a proto je zpusobily
zajistit vySsi standard protekce opravnéni jednotlivce lidsko-pravni povahy neZli

mechanismus Umluvy.“!®

Pravo na ochranu osobnosti, pfesnéji vSeobecné osobnostni pravo clovéka
upravuje obcansky zakonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpedit

v obCanskopravni oblasti ochranu osobnosti ¢lovéka a jeho individualni integrity

17 KNAP, Karel, Jifif SVESTKA, Oldfich, JEHLICKA, Pavel PAVLIK, Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2004. str. 16, ISBN 80-7201-484-6

18 KNAP, Karel, Jifif SVESTKA, Oldfich, JEHLICKA, Pavel PAVLIK, Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2004, str. 17, ISBN 80-7201-484-6

19 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsifené a
aktualizované vydani. Praha: Linde. 2008. str. 238. ISBN 978-80-7201-710-2
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jako nutnou podminku jeho dustojné existence i jeho svobodného rozvoje. Novy
obCansky zakonik, zak. €. 89/2012 Sb., ObcCansky zakonik (dale jen NOZ)
ochranu osobnosti deklaruje v avodnim ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a),
ve kterém jsou uvedeny zakladni pravni zasady soukromého prava a také,
Ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, svobody, cti, dUstojnosti

a soukromi.

Ustavni zaklady evropského unijniho prava lidskych prav tvofi smluvni zaklady
ES/EU. Do téchto jsou zahrnovany jak samotné zfizovaci smlouvy (Smlouva ES,
Euroatom), tak i akty revidujici a pozménujici (Jednotny evropsky akt,
Maastrichtska smlouva, Amsterodamska smlouva, Smlouva z Nice a Lisabonska
smlouva. Jedna se o akty nejvySsi pravni sily v systému acquis communautaire,
a proto byvaji ¢asto pfirovnavany k ,Ustavé Evropské unie®. Nejedna se vsak
o ustavu jako takovou, ve formalnim slova smyslu, ale pravé o prirovnani

k Ustavé.20

Zakladem pro souéasnou pravni Upravu je zak. &. 209/1992 Sb., O Umluvé
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, (dale jen Umluva) — viz vyse.

1.3 Komparativni srovnani

Pravni komparaci Ize vnimat i jako analyzu vyvoje a procesu vypujcovani ciziho
pravniho mysleni a principd. Recepce ciziho pravniho mysleni vibec je jednim
z nejdulezitéjSich faktorl vyvoje prava. Tento pozitivni pfistup ktzv. legal
tfransplants neni pfijiman vSeobecné. Skeptici usuzuji, ze pravni transplantaty
nelze jednodu$e vytrhnout zjejich zakladl a pfesunout do jiného pravniho
systému. PredevSim je nutné zabyvat se historii, kulturou a spolecenskymi
hodnotami dané zemé. Nékteré pravni normy jsou nepfenositelné a vypujcky

v praxi nefunguiji.?!

Napriklad britské pravo neznd princip, ze soudy nesou kone¢nou odpovédnost

20 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. roz$ifené a
aktualizované vydani. Praha: Linde. 2008. str. 47. ISBN 978-80-7201-710-2

21 Zakladni problémy pravni recepce, Ernest A. Kramer, preklad prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc.,
prednaska PF UK, CPK ze dne 18. 02. 2016
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za stanoveni pravniho zakladu jednani (iura novit curia), ale rozhoduji v mezich
argumentd pfedlozenych pravnimi zastupci. Pokud soud bere v (vahu jiné
skuteénosti, strany maji prostor se ktomu vyjadfit. Ma-li byt proveden vétsi
rozsah pravniho prizkumu a nemaji-li strany prostfedky, Ize ustanovit pravniho

zéstupce jako amici curiate.?

Vzhledem k tomu, ze anglické pravo neuznava vSeobecné osobnostni pravo, je
pro pravni praxi obzvlasté obtizné aplikovat a vyvozovat zavéry z rozhodnuti
soudu. Praktické vymahani prav obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych prav
a z&kladnich svobod nastalo az pfijetim Human Rights Act. (ddle jen HRA)
stanovil povinnost pro soudy pfizplsobit common law tak, aby zabezpedilo
ochranu prav fyzickych osob vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy. Pfijetim HRA tak do$lo

k pfevratnému vyvoji ve vztahu k ochrané soukromi.

~SKotské pravo se po mnoho stoleti vyvijelo nezavisle na pravu anglickém, jedna
se o0 pravni enklavu. Utvarelo se pod nepfimym vlivem prava fimskeho.
Ve Skotsku sice nedoSlo k pfimé recepci prava fimského, to vSak skotské pravo
(Scots law) ovlivnilo prostfednictvim prava kontinentalniho, ze kterého skotské
pravo mnohé cerpalo. Do znac¢né miry samotny vyvoj skotského prava
pokracoval i po sjednoceni anglického a skotského parlamentu v roce 1707,
potomto datu vSak zacalo na skotské pravo silné pusobit anglické pravni
mysSleni. Rozdily skotského a anglického prava jsou znacné. Skotské pravo je
sice prevazné precedencni, neni v ném vsak rozliSeni na common law a eqvity,
které vzniklo jako specificky vysledek anglické historie. Zvlastnim zplsobem
ovlivhovani skotského prava je asimilace skotskych pravnich instituci

anglickymi.“23

Zemé Commonwealthu — ochrana soukromi je zajiStovana ruznymi formami
v pravu verejném a soukromém. Komplexni Uprava vSak chybi. The Offences
Act 1988 je zakladnim predpisem v oblasti ochrany soukromi, nicméné jeho

pfedmétem je spiSe bezpecnost osobnich Gdaju nez soukromi obecné.

22 [2013] EWCA Civ. 19
23 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: (vod do srovnavaci pravni védy. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 1996. Beckovy pravnické u€ebnice, str. 219. ISBN 80-7179-089-3
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Kanada — zasah so soukromi neni legislativné upraven, je tak na soudcich, aby
soudcovskym pravem zaplnili chybéjici upravu ochrany. Kanada se tak pfiblizila
modelu Spojenych statl americkych. Tuto tendenci Ize nalézt i na Novém

Zélandu ve véci Hosking v. Runting.

Velka Britanie soukromi chrani v disledku ¢&. 8 Umluvy a po vzoru ESLP
pozaduje ,opravnéné ocCekavani soukromi® namisto podminky ,hrubé
ofenzivnosti“, coz je pfisnéjdi test pro stanoveni povahy informace

a proporcionality, zda informace nebyla ve verejném zajmu.

Irsko — soukromi neni explicitné Ustavou garantovano, ale soudy jej judikaturné
uznaly jako zakladni osobnostni pravo vychazejici z ¢l. 40,3,1, ustavy. Silné je
pistup ovliviiovan Umluvou a rozhodnutim ESLP. Soukromi se vztahuje na Zijici
osoby, zejména na jejich domov, pracovisté, informace souvisejici s jejich

rodinnym stavem, vztahy, rodinou, zdravim &i obchodnimi aktivitami.*

24 Calldwel v. Mahon [2006] IEHC 86, Gray v Minister for Jusitce [2007] IEHC 52
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2 Osobnostni prava

Pro¢ jsou néktera opravnéni jednotlivce povazovana za lidska prava a jina
nikoli? Otazka, ktera musi byt zodpovézena, je otazka terminologicka, otazka
odliSeni jednotlivych pojmd. V mezinarodnich i vnitrostatnich pravnich
pramenech se mUzeme setkat s pojmy ,lidska prava“, ,lidska ob¢anska prava“,
,zakladni prava“, ,zakladni lidska prava“ a ,lidska prava a zakladni svobody*.
Lidska prava jsou fenoménem promitajicim se do ruznych védnich obord,
ato zejména diky jejich mnohotvarnosti. Pokud se pokusime vymezit pojem
Jidska prava a zdakladni prava“, ta jsou zpravidla chapana jako prava
a opravnéni jednotlivce, ktera zajistuji svobodu a dustojnost ¢lovéka a pozivaji
institucionalnich zaruk. ,Ve svém jadru jsou to ta prava, jez zasadné nalezi
kazdému Clovéku bez ohledu na jeho narodnost, rasu, barvu pleti, ndbozenstvi,
politické nebo jiné presvédceni, socialni plvod, vzdélani, majetkové poméry,

spolecenské postaveni, genetické vlastnosti a dal$i individualni znaky.“?3

Lidska prava jsou obvykle zakotvena v Ustavnich dokumentech, které upravuji
vztah statu a obcana. V takovém pfipadé se jedna o subjektivni vefejna prava

a jsou pravy pozitivnimi.

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvéazeni, zda, popf. vjakém rozsahu a jakym zpUsobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim a zaroven
se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahlm do této sféry ze strany jinych
osob. PriliSna akcentace do této slozky prava na ochranu soukromého zivota
vede k neadekvatnimu zUzeni ochrany pouze na to, aby skute¢nost soukromého
Zivota fyzické osoby nebyly bez jejiho souhlasu ¢&i bez divodu uznavaného
zakonem a tak nebyla naruSena integrita vnitini sféry, ktera je pro pfiznivy rozvoj
osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili toto z(Zené pojeti, nebot respektovani
soukromeého Zivota musi zahrnovat do urCité miry pravo na vytvareni a rozvijeni
vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je téz rodinny

zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, kdyZ k rodinnému Zivotu patfi

25 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. roz$ifené a
aktualizované vydani. Praha: Linde. 2008. str. 16. ISBN 978-80-7201-710-2
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nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni povahy
(napf. vyzivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota
zahrnuje zavazek statu jednat zplsobem umozZnujicim normalni rozvoj téchto

vztah(.26

.Z€ samotné podstaty soukromého prava vyplyva, Ze chrani duastojnost
a svobodu Clovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepUsobi bezdtvodné
ajmu druhym. Zminéné ustanoveni ma vyznam predevSim interpretaéni
a vyznamné ovliviiuje také naroky Clovéka, dojde-li k jmé na jeho pfirozenych

pravech.“?’

.Lidskd a obCanska prava jsou nejen vSeobecnou a nedotknutelnou hodnotou
ve své filozoficko-moralni vyjimecnosti, ale, a to predevSim — ahelnym kamenem
konstrukce deklarace a realizace Ustavniho prava kazdé lidské bytosti nadané
rozumem a svédomim (majici subjektivitu) a kazdého svobodného
a demokratického statu, zalozeného na acté k zasadam obcCanské spolecnosti

a pravniho statu.“2

V8eobecné osobnostni pravo je souhrn stejnorodych pravnich norem, které
upravuji pravo, jejimz pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek a jejiz
subjekty maji vUci ostatnim subjektim rovné postaveni. VSeobecné osobnostni
pravo je nutno odliSovat od zvlastnich osobnostnich prav v objektivnim smyslu,
ktera vznikaji dusevni tvuréi ¢innosti v oblasti spole¢enského Zivota upravujicich
zvlastni zakony, a to autorskym zakonem — vysledky tvuréi dusevni &innosti
obc&anu, ktefi jsou této dusevni tvarci €innosti schopni. VSeobecné osobnostni
pravo je vSeobecnym a osobnostnim pravem proto, ze patii nerozlu¢né kazdé
fyzické osobé jako individualité a dale, Zze jeho predmétem jsou nehmotné
hodnoty lidské osobnosti v jejim celku. Pfedmétem vSeobecného osobnostniho
prava jsou jednotlivé hodnoty lidské osobnosti, pfedmétem zvlastnich

26 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V., Ochrana osobnosti podle
obcCanského prava, 4. vyd., Praha: Linde Praha a. s., 2004, ISBN 80-7201-484-6

27 Plecity, V., Salag, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 39, ISBN 978-80-7552-703-5

28 Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V., Ustavni systém Ceské republiky, 5. vyd. Plzeii: Ales
Cenék, 2013, str. 287, ISBN 978-80—7380-423-7
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osobnostnich prav jsou pouze takové hodnoty, které vznikly v souvislosti s tvaréi
¢innosti, napf. literarni, umélecké dilo, vynalez, uZzitny vzor. Proto vznik
zvlastnich osobnostnich prav je vazan jen na vysledek takovéto tvarci innosti.
Obecna pravni uprava vSeobecného osobnostniho prava je v ob&anském
zakoniku zakotvena v § 81 - § 114 — ,osobnost €lovéka“. Do této pravni Upravy
je vSak tfeba zaradit i jméno, pseudonym a bydlisté CElovéka, které jsou
zakotveny v § 77 - § 80 obcanského zakoniku.
V ramci takto chdpaného vSeobecného osobnostniho prava existuje neuzavieny
okruh dil€ich osobnostnich prav jako napr.:
- pravo na télesnou integritu — zivot, zdravi, télo, pravo na nedotknutelnost,
ochrana téla za Zivota i po jeji smrti. Chranéno je i nenarozené dité i mrtve télo
Clovéka.
- pravo na osobni svobodu — stav, kdy fyzicka osoba ma moznost sama o sobé
rozhodovat i jednat a mize byt sama donucovana k jednani jen zakonem — ¢l. 8
a ¢l. 14 Listiny. Osobni svoboda je zaru¢ena kazdé fyzické osobé od narozeni az
do jeji smrti. Osobni svobodu naru$uje nejen nasili (donuceni) fyzické, ale i nasili
psychické, a to nejen piimé, ale i nepfimé. Osobni svobodu Ize chapat jako
volnost jednat s respektovanim pravniho fadu, tj. Ze osoba ma moznost sama
0 sobé rozhodovat a jednat. Toto pravidlo mize omezovat zakon. Pojem osobni
svobody je pomérné velmi Siroky a zahrnuje vedle nedotknutelnosti vlastni
osobni svobody i svobodu pohybu a pobytu, svobodu volby zaméstnani.
Predpokladem moznosti uplatnéni prava na osobni svobodu je rovnost. Kazda
nerovnost naruSuje osobni svobodu. Rovnost mezi subjekty je zakladnim
principem v obCanském pravu a hlavné je to metoda uUpravy. Tuto rovnost
poruSuje jakakoliv diskriminace.
- pravo na rovnost — ¢l. 11 Listiny nam fika, ze bez rovnosti neni ani svobody,
zakaz diskriminace je pak zakotven v €l. 3 Listiny.
- pravo na cest, distojnost a dobrou povést — v ¢l. 10 Listiny je stanoveno,
Zze kazda fyzickd osoba ma stejnou lidskou duUstojnost, cest, vazZnost
ve spole¢nosti je vyrazem uznani, maji ochranu komplexné a je nutné posuzovat
individualné, zasahy jsou pak provedené do vaznosti osoby, jedna se tedy
o nemajetkovou Ujmu. Cest mlZe byt porusena zpravidla tim, e je snizena
dustojnost a vaznost osoby pfed jinymi spoluob&any, coz ohroZzuje jeho
26



postaveni, resp. uplatnéni ve spoleénosti. K zasahu do téchto prav mize dojit
napf. pomluvou.

- pravo na jméno — ¢l. 10 Listiny je chranéno jméno rodné i vlastni, kazdé
jméno, i jméno kryci, pfezdivka — pokud je znama alespon cCasti verejnosti.
Ochrana se poskytuje Casti i celému jménu, v€etné rodného, ochranu poziva
i pseudonym. K ohroZeni muze dojit zminénim ve zpravodajstvi, v literarnim dile,
vydavanim se za nékoho jiného.

- pravo na vlastni podobu — napf. tvaf, hmotné zachyceni fyzické osoby, pokud
zachycuje charakteristické rysy, individuélni vzhled.

- pravo na slovni projevy osobni povahy — chrani slovni projevy na jakémkoliv
nosici (papife, filmu, magnetickém pasku, flash disku, CD, DVD apod.).

- pravo na osobni soukromi — ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny chrani intimni sféru
zivota fyzické osoby, skute€nosti jejiho soukromeého Zivota, nezbytnou pro jeji
seberealizaci a dal8i. Aby nebyly zneuzivany bez jejiho souhlasu nebo zakonem
stanoveného ddvodu, chrani se skute¢nosti rodinného Zzivota — narozeni,
zasnuby, rozvod, majetkové poméry, zdravotni stav apod. Pravo na soukromi
patfi mezi zakladni obCanské prava — viz €l. 7 odst. 1 Listiny. Jedna se zejména
o ochranu intimni sféry ob¢ana na verejnosti, ochrana soukromi. Sféra lidského
zivota, do které bez vyslovného dovoleni zakona nebo doty¢ného nikdo (ani stat)
nesmi nijak zasahovat a kterou ¢lovék muze pred kymkoli (i pfed statem), az
na vyjimky uvedené v zakoné, utajit. Chrani prostor, do kterého za vySe
uvedenych podminek nikdo bez dovoleni opravnéného nesmi vstupovat ani
nahlizet, ani si pofizovat obrazové snimky, odposlouchavat tam apod. Je zde
absolutnost prava — pusobi erga omnes (proti véem). Ma& nemajetkovy charakter,
nelze si jej pfisvojit ¢i odebrat. Netykd se skute€nosti, které jsou sice osobni, ale
jsou subjektem ochrany zverejfiovany nebo urceny ke zvefejnéni, napr. verejny

projev, podoba Clovéka, uces.

Pfedmétem dilCich osobnostnich prav jsou jednotlivé nehmotné hodnoty —
statky, které tvofi integritu osobnosti v jejim celku, tj. v jeji fyzické a moralni

hodnoté.
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2.1 VSeobecné osobnostni pravo

V8eobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu Ize vymezit jako souhrn
stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotlivd dilCi prava,
jejichz predmétem je osobnost Clovéka jako celek, resp. Jednotlivé hodnoty
tvorici soucésti celkove fyzické a moralni integrity osobnosti kazdé fyzické
osoby. Z teoretického a pravné politického hlediska Ize dovodit, Ze vSeobecné
osobnostni pravo tvofi integralni soucast obcanského prava v objektivnim
smyslu a tim i zakladni ¢ast $ir§iho soukromého prava vibec.?® Je véeobecnym
a osobnostnim pravem proto, Zze patfi nerozluéné kazdé fyzické osobé jako
individualité a suverénu. ,V ramci takto jednotné chapaného v$eobecného
osobnostniho prava existuje neuzavieny okruh jednotlivych dil€ich osobnostnich
prav, napf. pravo na télesnou integritu, pravo na osobni svobodu, pravo na Cest,
dustojnost a dobrou povést osobni povahy, pravo na osobni soukromi a v jeho
ramci i na intimni sféru, jejichz pfedméty jsou jednotlivé nehmotné hodnoty
(statky, stranky), které tvofi neoddélitelnou soucast integrity osobnosti fyzické

v jejim celku.“0

V8eobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu Ize tfidit podle jejich
pfedmétu na subjektivni obCanska majetkova prava a subjektivni obCanska
osobnostni prava. Druhou kategorii Ize dale rozdélit na vSeobecna osobnostni
prava a zvlastni osobnosti prava. VSeobecné osobnostni pravo je spjato
s kazdou fyzickou osobou, zvlaStni osobnostni pravo prava vznikaji az projevem

tvarcéi dusevni ¢innosti této osoby a neni spjato s kazdou fyzickou osobou.

V8eobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu znamena, Ze kazda fyzicka
osoba ma pravni postaveni suveréna ve vztahu k ostatnim subjektim s rovnym
pravnim postavenim neboli ze vSichni ostatni musi toto jeho pravo respektovat.
Subjektivni obcanské v8eobecné osobnostni pravo, resp. Vjeho jednotném

ramci subjektivni dil¢i osobnostni prava, Ize definovat jako moznost kazdé

20 DVORAK, Jan, SVESTKA JIRI a ZAKLINOVA, Michaela. Ob&anské pravo hmotné. 1. dil.
Obecna ¢ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 57. ISBN
978-80-7552-187-3 )

3 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimi.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstat. pfepracované a doplnéné vydani Praha:
Linde Praha a.s., 2004. str. 35. ISBN 80-7201-484-6
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fyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich pravniho fadu
podle svého uvazeni co nejSife se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi
hodnotami vU&i ostatnim subjektim s rovnym pravnim postavenim za G&elem jeji
realizace ve spole¢nosti, jakoz i ochrany jejich zajmu, potfeb a preferenci. Obsah
vS8eobecného osobnostniho prava ma slozku pozitivni, jde o opravnéni uzivat
a opravnéni disponovat, ktera jsou funkéné zamérena k pravnimu zajisténi
realizace osobnosti fyzické osoby. A sloZzku negativni, v niz jde o opravnéni
vzepfit se neopravnénym zasahum ze strany ostatnich subjektl s rovnym

pravnim postavenim.3!

Pravo na Zivot a na to, co je k jeho vykonu nezbytné, neni tfeba odlvodnovat,
protoze Zivot neni vysledkem svévolného rozhodnuti. ,Ja jsem® znamen@,
Zze mam byt a své byti musim obstaravat. Narok byt neni tedy ,odvozovan*“ z byti

¢lovéka, ale je zplsobem, jakym ¢lovék je.3?

2.1.1 Subjektivni a objektivni pravo

Na prvni pohled nemusi byt zcela zfejmé, zda se jedna o opravnéni objektivni
¢i subjektivni. Odpovéd na toto je v8ak klicové. Je mozné se priklonit k tezi,
Ze jak v soukromém, tak i ve vefejném pravu je mozno zneuzit pouze subjektivni
opravnéni, které vznika z objektivniho prava. Nékteré nazory se kloni k tomu,
ze rozlieni neni podstatné, ale Zze ze vztahu objektivniho a subjektivniho prava
vyplyva to, Zze vzdy je zneuzivdno pravo objektivni, jako zaklad a nékdy také

pravo subjektivni, jako nastavba prava objektivniho.

,VSeobecné objektivni pravo v objektivnim smyslu, které Ize vymezit jako souhrn
stejnorodych pravnich norem, které upravuji pravo, resp. diléi prava, jejimz
predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvofici
soucast fyzické a mordlni integrity osobnosti kazdé fyzické osoby jako

individuality a suveréna a jejichZ subjekty maji vici ostatnim subjektiim (fyzickym

31 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstat. pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2004, str. 92,94. ISBN 80-7201-484-6

%2 HAVLICEK, Ales, Jifi, CHOTAS a kol.: Lidska prava. Jejich zdivodnéni a zavaznost. Usti nad
Labem: Filosoficka fakulta, 2016. str. 101, ISBN 978-80-7561-039-3
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¢i pravnickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni autonomii vule.“®

V8eobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu je chapano jako moznost
fyzické osoby nakladat v mezich pravniho fadu, podle svého uvazeni, co nejsire
se svou osobnosti, resp. s jejimi hodnotami, kieré ma absolutni povahu.
V&eobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu jako jednotné pravo a v jeho
ramci jednotliva diléi osobnostni prava v subjektivnim smyslu tvofi jeden z druh(
subjektivnich obcanskych prav jako zakladu subjektivnich soukromych prav
vlUbec. V systému téchto subjektivnich ob&anskych prav, které vymezuji kazdé
fyzické osobé prostfednictvim jejiho ob&anskopravniho postaveni dulezitou
vysec jejiho celkového pravniho postaveni, autonomie, a ochrany ve spole¢nosti,
a ktera se tak stava jednim ze zdroju jejiho uplatnéni individualni aktivity,
iniciativy, tvofivosti a podnikavosti ve spolecnosti, slouzi vSeobecné osobnostni

pravo k seberealizaci a k véestrannému rozvoji fyzické osoby.3*

Subjektivni pravo se totiz dale déli na abstrakini a subjektivni pravo konkrétni.
Abstrakinim subjektivnim pravem je subjektivni pravo jako celek, soubor
opravnéni sestavajici ztzv. primarniho a sekundarniho prava (opravnéni).
Primarni opravnéni je pravem zakladnim a uplathuje se vzdy. Sekundarni
opravnéni prichazi na fadu v pfipadée, kdy primarnimu opravnéni neni vyhovéno,

nebo kdy toto primarni pravo je ohrozeno.

Konkrétni subjektivni pravo predstavuje moznost chovat se v urcitém pravnim
vztahu uréitym zpUsobem. MozZnost tohoto chovani predstavuje konkretizaci
abstraktivniho opravnéni v daném pfipadé. Konkrétni subjektivni pravo ma volni
charakter. Jelikoz zneuZiti prava lze vzdy konstatovat pouze v daném
konkrétnim pfipadé, jednd se zcela jisté o zneuZiti subjektivniho prava. Nejde

ov8em o zneuziti norem objektivnich.

3 KNAP, Karel, Jifif SVESTKA, Oldfich, JEHLICKA, Pavel PAVLIK, Vladimir PLECITY. Ochrana

osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2004. str. 57, ISBN 80-7201-484-6

34 FUKSOVA, Lucie. Zneuziti prava v soukromém pravu. ASPI ML451. LIT290756CZ ze dne 13.

5. 2021
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2.1.2 Omezeni vSeobecného osobnostniho prava

Souhlas

Jednou z moznosti, jak zasahnout do osobnostnich prav Clovéka, aniz by se
jednalo o zasah neopravnény, je souhlas osoby s takovym zasahem, pokud je
Clovék opravnén s témito hodnotami disponovat. Souhlas je mozno dat ustné,
pisemné nebo konkludentné.

Souhlas se zasahem do osobnostnich prav mize Elovék kdykoliv odvolat. Toto
plati i v pfipadech, kdy se ¢lovék zavaze, Zze svUj souhlas neodvola. Odvolani
svoleni musi byt vsouladu se zasadou poctivosti jednani v pravnim styku

a opravnénymi zajmy tretich osob.

Zakonné licence podle obanského zakoniku

Dal8i moznosti, jak opravnéné vyuzit hodnot osobnosti Clovéka, jsou zdsahy bez
ohledu na vuli dotéené osoby za podminek stanovenych zakony, tzv. zakonné
licence. NOZ stanovuje v ust. § 88-90 zakonné licence.

Ufedni licence — pro ufedni G&ely svoleni neni tfeba v pfipadé, kdy se
podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi
nebo poZiji na zdkladé zdkona k ufednimu Ucelu, nebo v pfipadé, ze nékdo

verejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu.

Licence védecka a umélecka a licence pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi (tzv. reportazni zpravodajské licence). Hodnoty, kterych
je mozné v ramci téchto licenci vyuzit, jsou podobizny a obrazové Ci zvukové
zaznamy, do této skupiny nespadaji pisemnosti osobni povahy. ,S ohledem
na ¢astou kolizi svobody projevu s ochranou osobnosti je tfeba definovat
zpravodajstvi, byt se rozsah a dosah tohoto ustanoveni stale vyviji.
Zpravodajstvim je tfeba rozumét informovani verejnosti o vécech vefejného
zajmu v mezich vykonu zakladniho prava na poskytovani a Sifeni informaci,
kdyZ rozhoduijici jsou Ucel a povaha ¢innosti osoby. Pfi vykladu rozsahu zakonné
licence zpravodajské plati pouziti vykladu restriktivniho, tedy nelze licenci

vztahovat na informace intimni povahy, s omezenim pro osoby vefejného zajmu,
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difamuijici informace ¢i omyl napf. pfi oznaceni podoby ¢lovéka.3®

NOZ v ust. § 88 odst. 1 zavadi novou konstrukci, za které neni tfeba svoleni
Clovéka, pokud se podobizna nebo zvukovy C&i obrazovy zaznam pofidi nebo
pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma
jinych osob. Praktickd aplikace této licence nastava napfiklad v pfipadé
pofizovani a uziti dikazu v soudnim fizeni, kdyZ jsou uzity podobizny nebo jiné

zaznamy osobnich projevl ¢lovéka — napf. telefonni hovor, fotografie.

Pro v8echny licence plati, ze zdkonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo
k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového
Ci obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zplsobem v rozporu
s opravnénymi zajmy Clovéka. PouZita musi byt ryze ucelové ve shodé se

zékonem taxativné dovolenymi Gcely.38

DalSimi moznymi vylukami protipravnosti zasahu do osobnostnich prav jsou
nutna obrana, krajni nouze a svépomoc.

Vedle vySe uvedenych obcanskopravnich omezeni prava na ochranu osobnosti,
tedy tzv. zakonnych licenci, vyplyvaji dal§i odchylky od standardu ochrany
osobnosti tradiéné z trestnépravnich predpisu, z predpist spravné pravnich
¢i predpisl z oblasti zdravotnického prava. Dle zakona ¢. 422/2004 Sb., o péci
o0 zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je zakotvena Ctvrtd soukromopravni
licence, a to tzv. ,zdkonna licence zdravotni“, kterou jsou stanoveny vyjimky
z povinnosti ziskat informovany souhlas pacienta pred Ié€ebnym zakrokem nebo

vykonem.%’
2.2 Pravo na soukromi

Pravo na osobni soukromi Ize vymezit jako pravo Clovéka rozhodnout podle
vlastniho uvéazeni, zda, popf. vjakém rozsahu a jakym zpUsobem maji byt

skutecnosti jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym, a zarover se branit proti

3 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 539-542. ISBN 978-80-7400-529-9

% Rozhodnuti nejvy$siho soudu CR ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009

87 TELECG, Ivo, Pravni rozhledy. Svoleni nebo zakonné licence v pravu osobnostnim. Pravni
rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 24, str. 879-883
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neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim
postavenim.®® Ve vztahu k ostatnim dil¢im pravim osobnostné pravni ochrany
ma toto pravo povahu prava Sir§iho a do urcité miry i zakladniho, nebot zasah
do nékterych dalSich dil€ich prav (zejména do prava na jméno, podoby, projevu
osobni povahy) byva nezfidka zarovern zasahem do prava na ochranu osobniho
soukromi. Do prava na soukromi je fazeno judikaturou rovnéz pravo na rodinny
zivot, zahrnujici vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, respektovani soukromého,
tedy i rodinného Zivota, musi zahrnovat do urcité miry pravo na vytvareni
a rozvijeni vztaht s dal§imi lidskymi bytostmi, aby tak bylo moZzno mimo jiné také

rozvijet a naplnovat vlastni osobnost.3°

.Funkci prava na osobni soukromi je zajistit pro fyzickou osobu nerusenost
soukromé sféry, v niz by mohla vSestranné rozvijet svou osobnost. Zajisténi této
neruSenosti soukromé sféry pro kazdou fyzickou osobu je v koneénych
dusledcich zaroven dulezitym pfedpokladem rozvoje a prosperity spole¢nosti
jako celku.“40

Zasahy do soukromi ¢lovéka mohou byt velmi rozmanité. Nejcastéj§im zasahem
do prava na osobni soukromi v8ak bude neopravnéné vyuzivani skutecnosti
soukromého zivota jiného €lovéka. Co se tyCe opravnénosti zasahu do osobniho
soukromi, NOZ Zzadné zakonné licence nestanovi. Je tomu tak proto, Ze zatimco
podobizny a zvukové zaznamy projevu osobni povahy mohou byt i véci
verejného zajmu, skuteénosti soukromého Zzivota zUstavaji zasadné soucasti
osobniho soukromi, coZ je vnitini intimni sféra, takze véci verejného byt zasadné

nemohou.*!

Jako mozné zasahy do soukromi bez zakonného dUvodu demonstrativné
uvadim a) naruSeni soukromych prostor Clovéka bez svoleni, b) sledovani

soukromého Zivota, c) pofizovani zvukového ¢i obrazového zaznamu

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV US 315/01

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. Il. US 517/99

4 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimi.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani
Praha: Linde Praha a.s., 2004. str. 334. ISBN 80-7201-484-6

41 KNAP, Karel, Jifif SVESTKA, Oldfich, JEHLICKA, Pavel PAVLIK, Viadimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2004. str. 334-345, ISBN 80-7201-484-6
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0 soukromém Zivoté. Zasah do prava na soukromi ma mnoho podob, at’ uz se
jedna o zasah do obydli, komunikace, & zasah do rodinného Zivota s pravem
na vytvafeni a rozvijeni vztaht ve spole¢nosti &i prava na soukromi ve formé
neopravnéného zpfistupnéni soukromych skutenosti tfetim subjektim. Co se
tyk& napf. moznosti pracovat v ramci trestniho fizeni s informacemi o zdravotnim
stavu osob bez jejich souhlasu, pfitom samozfejmé neznamend, ze tak Ize Cinit
nepfiméfenym zpusobem. Jakkoliv vzhledem k vefejnému charakteru procesu
nelze rozsifeni nékterych Gdaju o zdravotnim stavu mezi vefejnost zabranit, je
pochopitelné nutné, aby charakter téchto informaci mély organy cinné v trestnim

fizeni stale na mysli, a nakladaly s nimi pouze v nezbytném rozsahu.

.Uz ze samotného pojmu ,soukromé” pravo muizeme dovozovat, Zze se jedna

-----

voiv s

Clovéka. Proto je také pro soukromé pravo nejdulezitéjsi zasadou zasada
autonomie vlle. Clovék se ve své soukromé sféfe chova svobodné, muze si
délat, co chce a nikdo mu do toho nemlze zasahovat. To v8ak neplati pro
verfejné pravo, kde je hlavni zadsadou zdsada objektivity. Sprava vefejnych véci,
tji. rozhodovani organu vefejné spravy, se musi realizovat v mezich zakona
a pouze v zdkonném rozsahu. Rozhodovani musi byt vzdy oddvodnéno a musi
byt prezkoumatelné. Zatimco v soukromopravni oblasti vstupuje Cclovek
do pravnich vztaht z vlastni vile a ve svém zajmu a na zakladé toho mu vznikaji
také opravnéni, ve verfejném pravu zaklada prava a povinnosti CElovéka

rozhodnuti prislu§ného organu verejné spravy, tedy akt vefejné moci.“4?

Jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. Il. US 2048/09 ze dne
2.11.2009, zcela =zvlastni respekt a ochranu poziva v liberdlnich
demokratickych statech zakladni pravo na neurCity soukromy zivot osoby.
Primarni funkci na respekt k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj
a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi je
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v 8ir§im slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a vefejnou moci naru$enou tvorbou socidlnich vztahu

(v manzelstvi, v roding, ve spole€nosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu

2 Plecity, V., Salac¢, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 38, ISBN 978-80-7552-703-5
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zahrnuje i garanci sebeurCeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce
0 sobé samém, zda popf. vjakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych
okolnosti maji byt skuteCnosti a informace zjeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektim. Jde o respekt prava na soukromi v podobé prava

na informacni sebeuréeni, vyslovné garantovana v ¢l. 10 odst. 3 Listiny.*3
2.2.1 Pojem ,,soukromi*

Jednou z obecnéjSich definic pojmu soukromi je: ,vnitfni sféra Zivota fyzické
osoby, kterd je vytvorfena skute¢nostmi jejiho soukromého zivota a jez je
nezbytna pro jeji seberealizaci a dal$i rozvoj.** Jednim z pravidel umoznujicim
fungovani jakékoli lidské spoleCnosti nepochybné je, ze kazda osoba v zajmu
ziskani zadouci pozice i z divodu prostého zajisténi své existence musi védome
celou fadu informaci o sobé zpfistupnit druhym, tu samozfejmé ve vétsi mire,
tu v mensi mife. Pro zachranu Zivota nebo znovunabyti zdravi jisté nikdo
neodmitne |ékari, aby zjistil Udaje tykajici se naseho zdravotniho stavu, k ziskani
zaméstnani radi poskytneme Udaje tykajici se vzdélani. Tim ovSem posilujeme
postaveni pfijemcl téchto dat a do téchto cizich rukou tak davame zbran, ktera
se muze otoCit i proti nam. Kazdy z nas je tedy ve velmi sloZitém postaveni, radi
bychom si udrzeli své soukromi, absolutni trvani na tomto pozadavku by pfineslo
totalni spolecenskou izolaci. Absolutizace ochrany soukromi by tak byla zcela
nezadouci. Soukromi Ize povazovat za okruh skutecnosti osobniho Zzivota.
Respektovani soukromi spoc&iva praveé vtom, aby bez fadného dldvodu tyto
skutecnosti nebyly zjiStovany a dale Sifeny. V praktickém Zivoté zpravidla velmi
peclivé zvazujeme, co by jini o nds méli znat a co by jim naopak mélo byt
utajeno. Pravni hodnoty by mély byt v souladu se spolecensky uznavanymi

hodnotami, stavem spolecnosti a pomérem jednotlivec k ni.

Soukromi je ona sféra Zivota Clovéka, do kterého nesmi nikdo bez jeho souhlasu
nebo bez vyslovného dovoleni zakona zasahovat ani o ni poZadovat ¢i ziskavat

informace, a o které subjekt soukromi neni povinen podavat informace, pokud

43 Nalez Ustavm’bo soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10

#4 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimi.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004. str. 435.
ISBN 80-7201-484-6
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mu to zdkon neuklada. Subjektem uvedené ochrany je vSak fyzicka osoba. Jen
ztizi Ize hovofit o ochrané soukromi u osob pravnickych. U nich by v této
souvislosti mohlo jit pouze o ochranu hospodarské soutéze ¢i obchodniho
tajemstvi. Tato prava v8ak nepodléhaji ochrangé dané Umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

,V oblasti soukromi je kazdému zakdzano zasahnout do soukromi jiného, neni-li
k tomu zakonny divod. Zejména nesmi bez svoleni ¢lovéka:
- narusit jeho soukromé prostory,
- sledovat jeho soukromy Zivot,
- pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam,
- vyuZivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté Clovéka
treti osobu,

- nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit.

Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy
(§ 86 obcanského zakoniku).“4

Soukromy zivot je Siroky pojem, ktery se nehodi k vyCerpavajici definici.
Evropsky soud pro lidskd prava jiz v minulosti uvedl, Ze takové udaje, jako
pohlavi, jméno nebo sexualni orientace, jsou vyznamnymi prvky osobni sféry,
chranéné ¢&. 8 Umluvy. Na duSevni zdravi musi byt téZ nahlizeno jako
na dlleZitou ¢ast soukromého Zivota, spojenou s moralini integritou. CIl. 8 Umluvy
chrani pravo na identitu a osobni rozvoj a pravo navazovat a rozvijet vztahy
s jinymi lidskymi bytostmi a okolnim svétem. Zachovani duSevni stability je
v tomto kontextu nepostradatelnou predbéZznou podminkou k u¢innému pozivani

prava na respektovani soukromého zivota.

2.3 Ochrana osobnosti

Problematika ochrana osobnosti patfi do odvétvi obCanského prava. NOZ
poskytuje fyzické osobé& ochranu osobnostnich prav v plném souladu s ideou

* Plecity, V., Sala¢, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 57, ISBN 978-80-7552-703-5
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lidskych prav sddrazem na jejich dustojnost a svobodu s vyuzitim jiz
osvédcenych prvku. Nejvétsi pozornost je pak vénovana soukromopravni Gpravé
ochrany Zzivota, zdravi a télesné integrity fyzické osoby a v pfipade, ze je
do prdva neopravnene zasazeno, feSi pfiznani moralni nebo finanéni
zadostiu€inéni. Vyznam ochrany osobnosti je zdUraznén jiz v § 1 NOZ. Metodou
Upravy obcanského prava je rovnopravné postaveni jeho subjektl, kazdy
Uc€astnik obcanskopravniho vztahu ma stejné (rovné) pravo vici jinému subjektu.
Osobnost fyzické osobé je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 NOZ chranéna
pouze ve vztahu k tém zasahim do jejich jednotlivych osobnostnich prav, ktera
Ize kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopradvnénym zdsahem je
takovy z&sah do osobnosti fyzické osoby, ktery je vrozporu s pravy
a povinnostmi subjektu, jenz do osobnostnich prav jiného zasahuje, stanovenymi
pravnim fadem. O neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde tam,
kde je tento zdsah dovolen zakonem. Tak je tomu napf. v pfipadé vedeni
trestniho fizeni proti obvinéné fyzické osobé. Soukromé pravo chrani dustojnost
a svobodu CElovéka i jeho pfirozené pravo brat se o jeho vlastni Stésti a Stésti
jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenz nepusobi

bezdlvodné Gjmu druhym.

Soucasné obcansky zakonik upravuje pravo kazdého na ochranu vucéi statu jako
vefejnopravnimu subjektu. Zejména pak Dil 3 — Ochrana soukromych prav,
ust. § 12 NOZ a nasl. mysli na ochranu soukromych prav, nebot kazdy, kdo se
citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho

verejnou moc. Pokud neni stanoveno jinak, je timto organem vétsinou soud.

,Obcansky zakonik v ustanovenich o ochrané osobnosti upravuje ochranu
nehmotnych statkl, vztahujicich se na vyznamné stranky lidské osobnosti.
Pfitom nerozliSuje, zda se jedna o ochranu vyznamnych stranek lidské
osobnosti, jejichz pravni Uprava mu nendlezi (a je svéfena zejména pravu
ustavnimu a spravnimu), nebo o hmotné zachycené projevy nékterych stranek
lidské osobnosti, jejichz pravni Uprava by mu nalezet méla. Zabyvame-li se
povahou nebo charakterem pravniho vztahu, dojdeme k zavéru, Zze porusenim
prava na ochranu osobnosti neopravnénym zasahem vznika odpovédnostni

vztah. Obsahem tohoto vztahu bude pravo opravnéného subjektu zadat, aby
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povinny se téchto zasahu zdrzel a splnil sankce mu uloZzené. Na strané
povinného je povinnost prestat konat, popf. se zdrzet konani, tj. nezasahovat

do prava a splnit event. ulozené sankce.“4¢

Ochrana osobnosti je pravni institut, ktery predev§im umoznuje Clovéku branit se
proti ohroZeni a zasahium do projevu, kterymi se CElovék projevuje navenek
ve spole¢nosti, a ve veskerém ostatnim socialnim kontaktu s ostatnimi lidmi.
Pravni Uprava proto zahrnuje vyslovnou Upravu ochrany nékterych oblasti
ochrany osobnosti. Osobnost Clovéka je chranéna predevS§im pied zasahy

a ohrozenim osobnosti ¢lovéka zvendi.
2.3.1 Ochrana soukromi

Ustanoveni § 86 NOZ zaklada Siroky rozsah ochrany soukromi cElovéka,
a to pfedevsim zakazem naruSeni soukromi a zaznamu soukromych prostor.

V ustanoveni § 86 NOZ je upravena ochrana soukromi tak, ze nikdo nesmi
zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny divod. Zejména nelze
bez svoleni Clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takove
¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém Zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové
zaznamy o jeho soukromém Zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény
i soukromé pisemnosti osobni povahy. ,Ochrana soukromi se vztahuje
i na zakaz zaznamu o soukromém zivoté Elovéka, coz jsou predevs§im zaznamy
rozhovorl a shodné i soukromych pisemnosti tzv. osobni povahy. Ochranu
soukromi tedy nelze vztahnout na v8echny rozhovory a v8echny pisemnosti,

ale na ty, které maji osobni povahu, zjednodusené feceno, jsou soukromé. 4’

46 PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a veiejného
prava. Plzeii: Ales Cenék. 2010. str. 32-33. ISBN 978-80-7380-247-9

47 MATES, Pavel (ed.) et al.: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich tdajd. Praha: Leges.
2019. 67 s. ISBN 978-80-7502-346-9
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3 Prostiedky ochrany soukromi

Ochrana osobnosti je zaloZzena na principu ochrany pfirozenych prav Clovéka.
Povinnost respektovat svobodné rozhodnuti Clovéka Zit podle svého — viz
§81odst. 1 NOZ — Chranéna je osobnost Clovéka véetné vsech jeho
pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle
svého. Pravo na ochranu osobnosti mize realizovat ten, jehoZz osobnost byla
dotéena. Mlze se domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
byl odstranén jeho nésledek — viz § 82 odst. 1 NOZ — Clovék, jehoZ osobnost
byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek; nebo aby bylo poskytnuto
pfiméfené zadostiu€inéni (satisfakce), a to za urCitych okolnosti i v penézich —
viz § 2951 odst. 2 NOZ - ,Nemajetkova ujma se odCini pfimérenym
zadostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho

jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné od¢inéni zplisobené ujmy®.

Mezi obecné prostfedky ochrany osobnosti fadime svépomoc a ochranu soudni
a mezi prostiedky zvlastni (specifické) je zarfazena zaloba zdrzovaci (negatorni),
zaloba odstranovaci a Zaloba satisfakeni.

Prostfedky obecné i zvladtni obCanskopravni ochrany jsou prostfedky obrané
a nepenézité. Z hlediska obcanskopravni ochrany fyzickych osob ma nejvétsi

vyznam zvlastni soudni (petitorni) ochrana — ochrana zvlastni (specifickd).
3.1 Svépomoc

Mezi obecné prostfedky obcanskopravni ochrany v8eobecného osobnostniho

prava lze radit ochrannou svépomoc — ochrana prav vlastni silou a moci.

-Vyznamnym prostfedkem ochrany prav, vyskytujicim se ve v8ech
demokratickych pravnich fadech, je svépomoc. Obecnou skutkovou podstatu
svépomoci nalezneme v § 14 odst. 1 obCanského zakoniku. Kazdy si muze
priméfenym zplsobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohroZzeno
aje-li zirejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozdé. Piedpoklady pouziti

svépomoci jsou nasleduijici:
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a) je ohrozeno pravo jednajiciho;

b) je zfejmé, ze by zasah verejné moci pfiSel pozdé;

c) svépomocné jednani musi byt pfimérené (zasada proporcionality).
V § 14 odst. 2 obCanského zakoniku je zakotvena druha skutkova podstata
svépomoci. Ta opousti dosavadni hledisko objektivni pfimérenosti a moznost
.pomoci si sam“ stavi na hledisku osoby, ktera je v ohrozeném postaveni. Té se
potom musi zasah jevit jako pfiméfeny. Soucasné uklada jednajicimu, ktery
svepomoci pouze zajistoval pravo, povinnost obratit se bez zbytec¢ného odkladu
na pfisludny organ verejné moci. Pfedpoklady aplikace tohoto ustanoveni jsou:

a) neopravnény zasah do prav hrozi bezprostfedné;

b) jednat mUze kazdy, kdo je takto ohrozen;

c) pouzité usili a prostfedky se musi jednajicimu jevit jako pfimérené;

d) povinnost obratit se na organ verejné moci bez zbyteéného odkladu, je-li

pouze zajistovano pravo.
3.2 Soudni ochrana

Ochrana soudni neboli ochrana petitorni zahrnuje:
- ochranu poskytovanou pred zahajenim fizeni
- ochranu poskytovanou prostfednictvim predbéznych opatfeni
- ochranu poskytovanou prostfednictvim jinych zalob

- ochranu prostfednictvim Zaloby na ndhradu Skody.

Soudy jsou dle &. 90 Ustavy povolany predevsim ktomu, aby zakonem
stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné
a trestu. Dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny mé kazdy pravo domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech i jiného organu. Dle &l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost
mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti,

vefejného porfadku nebo narodni bezpeénosti v demokratické spolecnosti, nebo

40



kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Gcéastniki
anebo, v rozsahu povaZzovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na UGjmu zajmdm

spravedInosti.

,Z dlvodu posileni pravni jistoty a také pro stabilitu prava upravil obcansky
zakonik v § 13 zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, je-li posuzovan obdobny
pravni pfipad, ktery byl jiz jednou rozhodnut. Zakonodarce tim reaguje
na aktualni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Kazdy, kdo se dovolavd ochrany svého opravnéni
vyplyvajiciho z hmotného prava, ma duvod oéekavat, Zze jeho pfipad bude
posouzen podobné jako dosavadni obdobné pfipady. Pokud je posouzeni

odligné, musi byt takova odliSnost radné odlivodnéna.“8

Ustavnimu soudu v zasadé nepfislusi pfezkoumavat rozhodnuti obecnych soudd
0 viné a ani v tomto sméru doplhovat dukazni fetézec, ze kterého obecné soudy
svlj zavér o viné vyvodily, ¢ pfehodnocovaly dikazy provedené obecnymi
soudy. Pokud je v8ak predmétem posouzeni technicky slozita problematika,
rozhodnuti Ustavniho soudu tedy zavisi na posouzeni skuteénosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, mUze si vyzadat vypracovani znaleckych posudku
(§ 50 odst. 2 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), toliko v8ak za Géelem
ovéfeni Ustavnépravnich aspektl posuzované (technicky narocné) problematiky
a za ucCelem ovéfeni tvrzeni stéZzovatele v Ustavni stiznosti o doteni jeho
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zduraznil,
Ze zasadné neni opravnén zasahovat do ¢innosti obecnych soudud, nebot’ neni
vrcholem jejich soustavy. Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy
paté Listiny, nemlze na sebe atrahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich
¢innosti. Na druhé strané je v8ak opravnén a povinen posoudit, zda bylo fizeni
jako celek spravedlivé a zda v ném nebyly poruSeny ustavné zarucena zakladni

prava a svobody.

Napfiklad pfi posuzovani Ustavnosti zasahU organu vefejné moci do osobni

* Plecity, V., Salac¢, J., Bajura, J. a kol. Uvod do studia ob&anského prava, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, str. 42, ISBN 978-80-7552-703-5
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svobody jednotlivce bere Ustavni soud na zfetel to, Ze ochrana osobni svobody
predstavuje jedno z nejvyznamnéjSich zakladnich lidskych prav. O tom svédci
i systematické zarazeni tohoto prava do hlavy druhé oddilu prvniho Listiny,
oznacujiciho ,Zakladni lidska prava a svobody“. Je zfejmé, ze Ustavni vyjimky
z uvedeného prava je tfeba vykladat zpUsobem restriktivnim a zasahy do néj

musi byt inény citlivé a pfimérené.
3.3 Zvlastni ob&anskopravni prostifedky ochrany soukromi

V pravni praxi ma pro obcanskopravni ochranu fyzickych osob nejvétsi vyznam
zvlastni soudni (petitorni) ochrana. Jedna se o triadu prostfedkd ob&anskopravni
ochrany pro pfipad neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby. Jedna
se o pravni prostredky, které v procesné pravni sféfe nabyvaji podobu téchto
obcanskopravnich zalob:

- upusténi od neopravnénych zasahu (Zaloba zdrzovaci — negatorni)

- odstranéni nepfiznivych nasledkll neopravnénych zasahl (Zaloba

odstrarniovaci)

vvvvvv

Tyto prostifedky obCanskopravni ochrany osobnosti ¢lovéka lze podle naplnéni
jednotlivé stanovenych zdkonnych podminek v konkrétnim pfipadé bud uzit
samostatné, nebo kombinovat.

Dotéeny, ktery byl poSkozen na svych pravech, se mize napravy domahat tremi
zpUsoby, aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu — tzv. Zaloba zdrzovaci
¢i negatorni, dale pozadavkem na odstranéni jeho negativnich nasledkl —
tzv. zaloba odstrariovaci Ci restituéni a zalobou satisfak¢ni, kdy Ize pozadovat
zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy. ,Nemduze-li sdm dotCeny z néjaké priciny
uplatnit pravo na ochranu svych osobnostnich prav, mize je uplatnit manzel,
potomek, predek nebo partner podle zdkona o registrovaném partnerstvi, ledaze
doty¢ény dal vyslovné najevo, Ze si to nepfeje. Ochrana osobnosti zakotvuje
vramci obecné Upravy vSeobecného osobnostniho prava Clovéka i zvlastni
obcanskopravni sankce nemajetkové i majetkové povahy za Ujmu spocivajici
v poruseni Ci jiz vpouhém ohrozeni osobnosti Clovéka. Prostredky ochrany

pred neopravnénym zasahem jsou uvedeny vust. § 82 NOZ. Nahrada
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nemajetkové Ujmy je obsazena d oddilu lll. Casti &tvrté - § 2951 odst. 2 NOZ.
Nemajetkova Ujma se odcCini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zadostiu€inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostateéné

uc¢inné odc&inéni zplusobené Ujmy.
3.3.1 Zaloba zdrzovaci

Zaloba zdrzovaci — negatorni (upusténi od neopravnéného zasahu) — nezbytnou
podminkou Uspésné Zaloby na upusténi od neopravnéného zasahu je, aby
neopravnény zasah dosud trval, popf. pokraCoval, anebo aby existovalo
konkrétni nebezpeé&i (hrozba) jeho opakovani v budoucnu. Zalobce ma povinnost
tvrzeni, dUkazni povinnost i dikazni bfemeno. V petitu Zaloby bude figurovat
povinnost non facere, tedy povinnost zdrzet se urcitého, pfesné vymezeného
jednani: zdrzovaci zalobou se tudiZ nelze domahat ulozeni jakékoliv pozitivné
formulované povinnosti. Na petit zdrzovaci zaloby jsou kladeny pomérné vysoké
naroky, musi byt pfesné oznaceno dil¢i osobnostni pravo, a to zejména
z ddvodu, Ze i pravo na soukromi predstavuje komplex vice prav. Je tedy nutné
jednoznac¢né pojmenovat jeho konkrétni slozku, do niz bylo neopravnéné
zasazeno. Jen tak muze pfesné zjisténo, o jaky zasah do soukromi se jednalo

a jakych zasahU se ma napfisté zalovany zdrzet.
3.3.2 Zaloba odstraiiovaci

Zaloba odstranovaci (odstranéni nepfiznivych nasledk( neopravnéného zasahu)
— pfi pouZziti této zaloby je nezbytné, aby nasledky nastalého poruSeni osobnosti
jesté trvaly, i kdyZ neopravnény zasah sam jiz skoncil (pominul) a déle, aby bylo
mozno nasledky vzniklého poruSeni osobnosti fyzické osoby odstranit.
Odstraniovaci narok se vztahuje knasledkim neopravnéného zasahu
do vSeobecného osobnostniho prava, resp. do prava na soukromi. Ten lze
dos&hnout prostfednictvim Zaloby odstrafiovaci. U&elem je obnoveni ptvodniho
stavu, ma tedy povahu naroku restituéniho. Predpokladem pro uspésné
uplatnéni naroku u soudu je, Z2e vdobé podani navrhu takovéto nepfiznivé
dusledky neopravnéného zasahu existuji a Ze je Ize fakticky odstranit. Na rozdil

od negatorni Zaloby smeéfuje petit odstrafiovaci zaloby k uloZzeni pozitivni
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povinnosti plvodci a tato povinnost musi byt jednoznaéné vymezena.
3.3.3 Zaloba satisfakéni

Zaloba satisfakéni (poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni) — postizena strana
ma subjektivni pravo a narok na pfiznani pfiméfeného zadostiuc€inéni, jak
vyplyva z ustanoveni § 2951 NOZ. Zadostiu€inéni podle § 2951 a § 2957
spociva v moralnim plnéni (satisfakce nemajetkova, moralni) ¢i penézitém pinéni
(satisfakce majetkova, v penézich). V pfipadé, Ze mize byt vznikla nemajetkova
Ujma zmirnéna nékterou z forem moralniho zadostiu€inéni, ma moralni forma
zadostiu€inéni prednost. Pfiznani penézni satisfakce predpoklada spinéni
zakonem kvalifikovanych podminek, pokud se moralni zadostiu€inéni

v konkrétnim pfipadé jevi jako nedostatecné.

Pro uplatnéni naroku na poskytnuti zadostiu€inéni musi byt v8ak naplnény
vS8echny podminky, které zakon pro vznik zadostiu€inéni stanovuje a to je —
neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava, ktery vykazuje
objektivni zpUsobilost porusit ¢i ohrozit osobnostni pravo, - nemajetkova Gjma
na osobnosti, - pficinna souvislost mezi vy$e dvéma uvedenymi podminkami
a jiny zpusob odc&inéni nemajetkové Gjmy nepostacuje. Poté je povinnosti soudu

postizené fyzické osobé pfimérené zadostiu€inéni pfiznat.

Zadostiu€inéni v penézich pini pouze podpUrnou (subsidiarni) funkci,
ti. nastupuje vzdy az poté, kdy moralni zadostiuCinéni se ukazalo
nepostacujicim, zadostiu€inéni v penézich Ize povazovat za obcanskopravni
prostiedek vyjimeéného charakteru vtom smyslu, Zze jeho pouZiti pfichazi
v Gvahu pouze, jestlize doslo ke snizeni dUstojnosti fyzické osoby nebo jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znac¢né mife. Obcansky zakonik pro poskytnuti
zadostiuc€inéni v penézich nestanovi zadny subjektivni prfedpoklad na strané
puvodce neopravnéného zasahu - konkrétné zavinéni. Zadostiucinéni
v penézich neslouzi v zadném pfipadé k ndhradé vzniklé 8kody, napf. k nahradé

ztraty na vydeélku.
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4 Cinnost organu &innych v trestnim fizeni (zejména Policie Ceské

republiky)

Subjekt prava je povinen strpét fadu zasahl do své osobni svobody ve formé
jejiho odnéti ¢&i jinych forem omezeni, které ve vefejném zajmu stanovi pravni
rad v oblasti trestniho fizeni, obcanského soudniho fizeni a v oblasti spravniho
fizeni. Omezeni prava vyplyva ze zakonnych ustanoveni verejnopravniho radu —
napf. zadrzeni osoby policejnim organem, vazba, vykon trestu odnéti svobody,
pfedvedeni obvinéného, Gcastnikl fizeni, svédkl, uloZzeni ochranného léceni
apod. Nezbytny pozadavek soudni ochrany zakladnich prav se v pfipadé uziti
trestnépravnich nastroju omezujicich zakladni prava a svobody jednotlivce
projevuje zejména ve vydani soudniho pfikazu a vjeho dostateéném
oduvodnéni. To musi odpovidat jak pozadavkim zakona, tak predevSim
Ustavnim principdm, z nichz zakonné ustanoveni vychazi, resp. ktery zpétné

limituji jeho interpretaci, nebot” aplikace takového ustanoveni predstavuje zvlast
zavazny zasah do zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce.

Pokud jde o respektovani prava na soukromi u osob omezenych na svobodé, je
nutné konstatovat, Ze jde o obzvlasté ohroZzenou skupinu. Problém nelze
spatfovat ani tak v pravni Upravé, jako v nebezpeli vyplyvajicim z faktickych
pomérl, v nichz se dané osoby nachazeji. Pod pojmem ,osoby omezené
na osobni svobodé® nelze spatfovat pouze osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, respektive ve vykonu vazby, ale rovnéz osoby umisténé
v psychiatrickych dstavech, jinych zdravotnickych zafizeni ¢&i zafizenich
poskytujici socialni sluzby pro vymezené skupiny osob. Pokud jde
o respektovani prava na soukromi ve vztahu k osobam ve vykonu odnéti
svobody, respektive ve vykonu vazby, vnika s ohledem na ucel omezeni jejich
pohybu potieba regulovat takiéz jejich korespondenci a komunikaci s okolnim
svetem jako takovou. Zasahy do prava na respektovani korespondence se

nejCastéji tyka kontroly jejich obsahu.

Omezeni osobni svobody za ucelem podani vysvétleni, prokazani totoznosti
¢i formou zajisténi predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav. Zakon
o Policii CR vymezuje pojmy, kdy je takové omezeni mozné, zaroven ovsem

45



neposkytuje moznost, jak zvysSit bezpecnost osoby, o jejiz osobni svobodé
policie rozhoduje. ProtoZze k omezovani osobni svobody dochazi nékdy
i za zcela bandlnich duvodu, a protoZze podminka pfiméfenosti nebyva ze strany
policistl vzdy zohlednéna, byvaji tyto zasahy do osobni svobody v rozporu
s pravnim fadem. Napf. Ukon podéni vysvétleni policistovi nemusi byt vzdy
samoziejmé spojem s okamzitym omezenim osobni svobody, v praxi k tomu
ovéem dochéazi. Pfi Ukonu prokazani totoznosti policistovi je osoba povinna
poskytnout Udaje k prokazani svého jména, pfijmeni, data narozeni a trvalého
pobytu. Odmitne-li prokazat svoji totoZnost, mUZe osobu policista predvést
na policejni stanici. Odmitnuti prokazani totoznosti, a tedy nedobrovolné
pfedvedeni osoby by ovSem nemélo nastat kdykoliv, nemé&-li zrovha osoba
usebe obcansky prikaz. Prokazat totoZznost Ize i jinym dokladem.
Nepfiméfenost postupu policisty je mozné namitat az nasledné (stejné jako

v ostatnich situacich) a to podanim stiZznosti pfisluSnému organu.

Zajisténi osoby je zvlastni termin zédkona o policii znamenajici omezeni osobni
svobody v zavaznych pfipadech, nespadajicich pod termin ,predvedeni®.
Na zadost zajisténé osoby je policista povinen vyrozumét uréenou osobu, u osob
mladSich osmnacti let by mélo dojit k vyrozuméni zdkonného zastupce ihned,
ato i bez Zadosti zajisténé osoby. Pokud kinformovani osob na svobodé
ze strany policisty nedojde, je mozno se nasledné branit podanim stiznosti
kontrolnim organdm policie. Zadrzeni by ovéem mélo nastat pouze ve zcela
vyjime¢nych pfipadech, pokud je duvod pro vzeti do vazby, a jen vyjimecné
bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Pojem zadrzeni se tedy pouziva
nejdiive pfi podezieni na spachani trestného Cinu a je upraven v zakoné
141/1961 Sb., trestniho radu. Predvedeni osoby i zajisténi osoby rozhodné tedy
neni zadrzeni. Béhem pobytu osoby na policejni stanici konaji ¢asto policisté
uosob omezenych na osobni svobodé osobni prohlidku, vétSinou ihned
po pfichodu osoby. Ktomu ovSem nemaji automatické opravnéni, zvlast kdyz
osoba neni zadrzena. Uprava provadéni osobni prohlidky neni v policejnim
zakoné, nybrz v trestnim fadu. Provadét osobni prohlidku mUze vzdy pouze
osoba stejného pohlavi nebo lékar. Lze ji vykonat pouze v pfipadech, kdy

existuje duvodné podezfeni, Ze osoba ma u sebe vec dllezitou pro trestni Fizeni.
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Dal8i ¢innost ze strany policie, pfi které dochazi k zasahu do osobni svobody
osoby, je pfipoutani. Pohyb osoby mize byt omezen pfipoutanim k vhodnému
predmétu. K tomu ma policista pravo jak na ulici, tak na policejni stanici, ale jen
tehdy, jestlize osoba fyzicky napadne jeho nebo jinou osobu, pos$kozuje cizi
majetek nebo se pokusi o Uték. Do policejni cely mize byt umisténa pouze
osoba zajisténa &i zadrzena nebo nelze-li u dané osoby zjistit totoznost. Pokud
se jednd pouze o predvedeni osoby k podani vysvétleni, nelze tuto umistit
do policejni cely. Znaény zasah do prav a svobod ob&anl pak znamenéa pouziti
donucovacich prostfedkd. Dojit by k nému mélo jen v pfipadé, nelze-li dodrzeni
zakona vynutit jinym zpusobem. Pouziti donucovacich prostfedkd by mélo trvat
jen po dobu nezbytné nutnou. V zadném pfipadé donucovaci prostiedky

neslouzi k ,trestani“ osob za jejich protipravni jednani.

Tyto standardy vyplyvaji jak z mezinarodnich Umluv o lidskych pravech,
ke kterym Ceska republika pfistoupila a zavazala se je dodrzovat. V roce 2001
se kdoporucenim zroku 1997 pfidal i Vybor proti muceni dohlizejici
na dodrzovani Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Vybor pro lidsk& prava, ktery dohlizi
na dodrzovani zavazk( statl, které pfistoupily k Mezinarodnimu paktu
o ob&anskych a politickych pravech. Oby vybory vyjadfily znepokojeni zejména
nad zpUsobem vySetfovani stiznosti a trestnich oznameni na nezakonny postup
policistl. Soucasny systém povaZuje nejen mezinarodni, ale i vnitrostatni
organizace na ochranu lidskych prav za neobjektivni a neduvéryhodny.
Expertlim Vyboru pro lidska prava se podle originalniho textu jejich doporuéeni
dokonce zda takové, jako by zajistovalo beztrestnost policistim, ktefi se
dopoustéji porusovani lidskych prav. Znepokojeni nad Cinnosti policie vyjadrila
i Evropskd komise ve své pravidelné zpravé hodnotici pfipravenost

kandidatskych zemi na vstup do EU.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi ohledné zakrokU policistl
soustavné judikuje, ze pfi hodnoceni postupu policie je nutné mit na zfeteli,
ze policista je ¢asto povinen jednat a okamzité prosadit u¢inné feSeni. Strikini
trvani na dusledném provérovani spravnosti zamysleného policejniho Ukonu

k pfekonani leckdy velmi subjektivnich predstav adresatll UkonU by cestu
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k feSeni v podstaté paralyzovalo. NejvysSi spravni soud déle pfipousti urCitou
miru disproporce zasahu do ochrany veSkerych v Uvahu pfichazejicich prav
vSech zucastnénych osob pfi rozhodovani policie v misté, kdy se rozhoduje
v Casové omezené dobé a ve vypjaté situaci. Ani chybné vyhodnoceni situace
nemusi vést vzdy k oznaceni policejniho postupu za nezdkonny, jestlize zvolené
reSeni odpovidalo informacim znamym v dobé zasahu. Policista pfi operativnim
zakroku nema komfort spravniho organu, ¢as a rlzné prostfedky k dosazni

zamysleného legitimniho cile.*®

NejvyssSi spravni soud ve své judikatufe zdUrazruje, Ze uplatnéni iniciativy
na strané policie je podminéno existenci vécného dlvodu pro policejni zasah,
ale je i vyvazovano zasadou pfimérenosti postupu policie, ktera je zakotvena
v § 11 zakona o policii. Podle této zasady je policista povinen postupovat tak,
aby ,pripadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméruje ukon, nebo osob
nezucastnénych neprekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného
ukonem.” Policista je rovnéz povinen dbat na to, aby zadné osobé v dusledku
jeho postupu ,nevznikla bezdivodna ujma“. Zaroven vsak plati, ze ani chybné
vyhodnoceni situace nesmi vést vzdy koznaceni policejniho postupu
za nezakonny, pokud zvolené feSeni odpovidalo informacim znamym
zasahujicimu policistovi v dobé zasahu a tomu, jak se situace musela jevit
rozumné uvazujicimu a nalezité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré

vife.%0

4.1 Podminky omezeni osobni svobody

Ma-li byt stat skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni
odpovédnost za jednani svych organd, kterymi statni organy nebo organy
vefejné moci pfimo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz
prehlédnout, Ze stat nema svobodnou vuli, nybrz je povinen strikiné dodrzovat
pravo v jeho idealni (Skodu nepusobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté
povinnosti organd ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou Cinnost,

na druhou stranu se stat nemudze zbavit odpovédnosti za postup téchto organd,

49 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021,
50 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021,
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pokud se posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav.
V takové situaci neni rozhodné, jak organy cinné v trestnim fizeni vyhodnotily
puvodni podezieni, ale to, zda se jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo.

Budouci odsouzeni zadrzené Ci vazebné stihané osoby totiz neni Ustavnim ani
zakonnym pozadavkem pro zadrzeni osoby, resp. pro omezeni osobni svobody.
Osoba, u niz jsou v momentu zadrZeni podminky pro toto zadrzeni splnény, je

zadrzena radné.

K otazce odSkodnéni za zakonné zadrzeni a omezeni osobni svobody se vyjadfil
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. lIl. US 2062/18. P¥i existenci
¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a absenci specialni Upravy
odskodnéni za omezeni osobni svobody nelze pfijmout jiny vyklad Listiny nez
Ze za zdkonné omezeni osobni svobody, odSkodnéni nenalezi. Takové pravo

neplyne ani z &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4.2 Zvlastni pripady zasahi do soukromi

NejastéjSim zasahem do prava na osobni soukromi bude neopravnéné
vyuzivani skutec¢nosti soukromého Zivota jiné fyzické osoby. Neni pfitom
rozhoduijici, zda je jednajici ziskal védomé ¢&i podvodnym zplsobem. Skute€nosti
soukromeého zivota ziskdvaji nékteré osoby vramci vykonu svého povolani,
napr. ve sféfe bankovnictvi, zdravotnictvi, advokacii ¢i soudnictvi. Micenlivost je
v téchto pfipadech dana konkrétnimi pravnimi predpisy. Opravnény své pravo
na osobni soukromi realizuje dispozi¢nim pravnim ukonem, jimz udéluje svoleni,
aby nékdo jiny vyuzil skuteCnosti jeho soukromého zivota jejich pouhym
sdélenim, nebo jejich tvaréim zpracovanim. | dovolené vyuziti skutecnosti
soukromého Zivota jinou osobou se musi stat vzdy zpusobem pfiméfenym

a nesmi byt v rozporu s opravnénymi osobnostnimi zajmy subjektu prava.®!

51 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Viadimir.
Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani
Praha: Linde Praha a.s., 2004. str. 334-346. ISBN 80-7201-484-6
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4.2.1 Nasazeni videotechniky

Je evidentni, Zze nasazenim videotechnicky Ize zamezovat poskozovani majetku,
resp. eliminovat dusledky této nebo jiné obdobné nekalé cinnosti. Nasazeni
videotechniky mlze také pusobit i jako jista prevence. Je v§ak nutno rozliSovat,
pokud je pfislusna Cinnost provozovana v ramci plnéni GkolU ulozenych zakonem
(to pfipada v Gvahu napf. v ramci plnéni kol Policie CR) anebo pokud se jedna
0 jeji nasazeni ze strany soukromého subjektu. Nasazovani videotechnicky
ze strany soukromého subjektu musi byt v souladu se zdkonem o ochrané
osobnich (daju, tedy presnéji fe¢eno, jedna-li se o systematické operace
s osobnimi Udaji. Systematicka Cinnost je napf. takova, pfi niz jsou zaznamy
pofizovany a zaznamenavany pravidelné a nasledné uchovavany pro dalSi
pouziti. V opacném pfipade by se jednalo o nahodilou €innost s osobnimi Udaji,
kterd ovSéem pod rezim zakona o ochrané osobnich Udaju nespadd, tim vsak
neni vylouéena pusobnost jinych predpist, napf. obcanského zakoniku
v ramci této Cinnosti jedna o osobni udaj. Pro naplnéni pojmu osobni udaj totiz
nepochybné postaci, pokud osoba, jejiz podobizna byla zachycena, bude znadma
v ramci ur€itého pracovisté nebo lokality. Jestlize nebyly na snimku zachyceny
zadné identifikaCni znaky osoby (predevSim tedy nebyl zachycen oblicej),
v takovych pfipadech se samoziejmé o osobni Udaj nejednd, a zaroven se
evidentné vyluCuje aplikace zakona o ochrané osobnich (daju. Pokud vSak
identifikacni Udaje zachyceny byly, k identifikaci osoby mUZze dojit po celou dobu,
po kterou jsou zaznamy uchovavany, je nutno na takovy zabér nahlizet jako
na osobni Gdaj. Pfedmétné zpracovani osobnich (daji pak lze realizovat
na zakladé ustanoveni zakona o ochrané osobnich Udaju, umozhujici zpracovani
osobnich Udajl pro ochranu prav spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby,
a to bez souhlasu subjektu Gdaju.

Vyjimky pro zachyceni podoby a uziti podobizny bez souhlasu:
- uziti k ochrané prav nebo pravem chranénych zajmu
- pouziti k ufednimu GCelu na zakladé zakona a v pfipadé zalezitosti

vefejného zajmu
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- védecky ucel
- umélecky ucel

- uZiti pro ucely zpravodajstvi.

V8echny citované vyjimky je mozné vyuzit jen vrozsahu pfiméfeném
pro moznost uziti zakonné vyjimky definovaném v ustanoveni § 90 NOZ.

Pofizovani zaznamu ze strany Policie CR je zakotveno jak v zakoné o Policii CR
¢. 273/2008 Sb. v § 62, tak v trestnim rfadu jako jeden z operativné patracich
prostfedkd v § 158b — sledovani osob a véci. Dle zékona o Policii mize Policie
provadét, je-li to nezbytné nutné pro pInéni jejich Ukoll, pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachazejicich se na mistech verejné
pfistupnych a zvukové, obrazové, nebo jiné zaznamy o prubéhu Gkonu. Jsou-li
k pofizovani zaznamu zfizeny stalé automatické technické systémy, policie
o zfizeni takovych systémU vhodnym zplUsobem uvefejni. Podminkou
pro pofizovani zaznamul je nezbytnost ziskanych informaci pro plnéni Gkoll
Policie (napf. prevence kriminality). Zmocneéni predstavuje tzv. aredni licence,
kterou pfi zasahu do osobnostnich prav pozaduje obcansky zakonik.
Monitorovani muze byt provadéno jak pfimo z mist vefejné pfistupnych, tak
iz mist neverejnych. Soucasti Upravy je rovnéz moznost pofizovat zvukové,

obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu Ukonu.

Dle § 158b trestniho radu je policejni organ opravnén v fizeni o Uumysiném
trestném cCinu pouzivat operativhé patraci prostiedky, kterymi je mimo jiné
i sledovani osob a véci. Pouzivani operativné patracich prostfedkl nesmi
sledovat jiny zajem nez ziskani skute€nosti dulezitych pro trestni fizeni. Tyto
prostfedky je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného Uc€elu dosahnout
jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody
osob Ize omezit jen v mife nezbytné nutné. Sledovanim osob a véci se rozumi
ziskavani poznatkll o osobach a vécech provadénych utajovanym zplsobem
technickymi nebo jinymi prostfedky. Sledovani, pfi kterém maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, lze uskuteCnit pouze na zakladé
pisemného povoleni statniho zastupce. Pokud ma byt sledovanim zasahovano
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych

pisemnosti a zaznamd uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
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prostfedkl, Ize je uskutecnit jen na zakladé predchoziho povoleni soudce.
Povoleni ke sledovani Ize vydat jen na zakladé pisemné zadosti, ktera musi byt
oduvodnéna podezienim na konkrétni trestnou cinnost. V povoleni musi byt

uvedena doba, po kterou bude sledovani provadeéno, ne delsi nez 6 mésicu.

V souvislosti s pofizovanim obrazového zaznamu jsem zde nehodnotila judikat,
ktery by feSil poruseni zakonného ustanoveni ze strany organud cinnych
v trestnim fizeni, ale naopak, je zde rozebran judikat tykajici se predlozeni
kamerového zdznamu ze strany poskozeného, kteréemu byl nicen majetek a ktery
dolozil kamerovy zaznam jako dikaz Policii CR pfi provéfovani trestné &innosti.
Podezfely nasledné pozadoval vypusténi tohoto dukazu z dlvodu, Ze poskozeny
nemél pfislusné povoleni od Ufadu na ochranu osobnich (daju. Soud

podezielému (obvinénému) v daném pfipadé nevyhovel.

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu lze za dUkaz pouzitelny
v trestnim fizeni pokladat téZz obsah obrazového zaznamu zkameroveho
systému, ktery poskozeny nainstaluje za UucCelem zjisténi identity osoby
poskozujici jeho majetek (napf. jeho obydli, jeho automobil). V takovém pfipadé
nepredstavuje jednani poSkozeného nepripustny zasah do soukromi
zaznamenané osoby, ktery by znamenal neulcinnost takového dikazu, i kdyz
instalaci zdznamového zafizeni a jeho provoz neoznamil Utadu pro ochranu
osobnich Udaju podle § 16 odst. 1 a odst. 2 zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pripustnost takového dukazu je vSak nezbytné vzdy posuzovat i s pfihlédnutim
k pravu na soukromi zakotvenému v él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
¢l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvy$si soud Ceské republiky Fesil dovolani obvinéného, ktery mél byt kone&né
usvédcCen videozaznamem, ktery byl dle jeho nazoru opatren porusenim zakona,
ti. bez udéleni pottebného povoleni od Uradu na ochranu osobnich Udajd.
Dle dovolatele by tento kamerovy zaznam jako dUkaz byl nepouzitelny
a procesné neucinny, nebot jej poSkozeny ziskal spachanim prestupku.
Nejvy$sim soudem CR bylo konstatovdno pochybeni poskozeného v tom,
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Ze z jeho strany do$lo ke zpracovani osobnich Gdaju, na néz se vztahuje zakon
¢. 101/2000 Sb., které vSak nebylo timto Ucastnikem fizeni jako spravcem
osobnich Gdajl registrovano u Uradu podle § 16 odst. 1 uvedeného zakona.
V rozhodnuti odvolaciho orgdnu se vyslovné poznamenéva, ze kromé poruseni
citovaného ustanoveni nespatfuje v provozu pfedmétného zarizeni jiny rozpor se
zadkonem stanovenymi pravidly pro zpracovani osobnich Gdaju. Zaroven byla
vzata v Uvahu i ta zjisténd skutkova okolnost, Ze v daném pfipadé ucastnik
pristoupil k instalaci zafizeni teprve na zakladé opakované zpusobené Skody.
S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti Nejvy$Si soud neshledal rozpor mezi
zavéry obou soudu s pravnim nazorem spravniho organu, jenz by vzhledem
k dovolatelem namitané nezdkonnosti jednani poskozeného mohl, popfipadé
zpochybnovat pouzitelnost poSkozenym opatfenych kamerovych zaznamu jako

procesné relevantniho dliikazu v pozdéj§im trestnim fizeni.5?
4.2.2 Vstup do budov

V pfipadé vstupu do budov jsme také velmi Casto zadani o poskytovani
informaci. Jedna se o prezitek z minulosti, k uvedené cinnosti vSak dochazi
inyni. Nutno podotknout, Ze kazdé zpracovani osobnich Gdaju musi mit
vymezeny ucel. V daném pfipadé za néj byva vydavano zabranénim Skodam
na majetku. Prokazovani totoznosti je zakonna povinnost vU&i fyzickym
a pravnickym osobam. Prokazani totoznosti je vfadé pfipadd zakonnou
povinnosti, bez jejihoz splnéni se neobejde uplatnéni urcitého prava nebo
poskytnuti néjaké sluzby. ,K prokazovani totoZnosti ale i dalSich osobnich udaju
ob&ana CR je uréen zejména obé&ansky prikaz. Podle zékona o obd&anskych
prikazech je vefejnou listinou, kterou ob&an prokazuje své jméno, popfipadée
jména, prijmeni, podobu a statni ob&anstvi Ceské republiky, jakoz i dalsi idaje
v ni zapsané podle tohoto zakona. Skute¢nosti zapsané v obcanském prikazu
neni ob&an povinen prokazat jinym zpusobem, pokud tak nestanovi zvlastni
pravni pfedpis. Samotné zjisténi totoznosti fyzické osoby =z pfedlozeného
prukazu jes$té neni zpracovanim osobnich (daju podle obecného nafizeni

o ochrané osobnich udaju (dale jen ,GDPR") a zakona o zpracovani osobnich

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 593/2009
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dajd; pouhym prokazanim totoznosti tedy neni zalozena pravomoc Uradu pro
ochranu osobnich (daju. Zpracovani osobnich Udajl, které je v pravomoci
Uradu, je aZ uloZeni ziskanych Gdajli na nosi¢ informaci, provadéné za Géelem
jejich zpracovani v evidenci (napf. v evidencich vedenych Policii CR, v evidenci
ubytovanych hostl ¢&i navstévnik( budovy, seznam volicl nebo zdravotnické
dokumentace pacient(.“>® Vstup do soukromého objektu je vazan na takové
podminky, které si stanovi jeho majitel. Jestlize urCi, Zze navstéva se musi
prokazat dokladem totoznosti, je tato povinnost pro navstévu jasnd, ale ostraha
nesmi v zadném piipadé odebirat doklad s tim, Zze ho vyda pfi odchodu. Bude-li
zapisovat do knihy navstév udaje, mélo by stacit jméno, pfijmeni, ke komu, ¢asy
pfichodu a odchodu, protoze jakékoliv rodné Cislo nebo datum narozeni apod. je
shromazdovani osobnich (dajl podléhajici zakonu. Pokud navstéva odmitne
prokazat svoji totoznost, musi byt pro tento pfipad vypracovana smérnice
¢i pokyn, jak déle postupovat. Osobu Ize v takovém pfipadé vykazat a nevpustit,
nebo telefonicky oznamit odpovédné osobé, k ¢emu doslo. Odpovédna osoba si

tuto osobu mdze sama u vstupu prevzit.

Zpracovani osobnich Udajl ve vy$e uvedeném rozsahu je zejména za Ucelem
nasledné identifikace navstévnika pro pfipad mimoradné udalosti pfimo
¢i nepfimo souvisejici s jeho pobytem v budové (napf. majetkova Skoda nebo
bezpecnostni incident), pak je vsouladu s GDPR, nebot se bude jednat
0 zpracovani osobnich Udaju nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu spravce.
Je nezbytné informovat navstévniky budovy o tom, pro€, jakym zpUsobem

a po jakou dobu budou jejich osobni udaje zpracovavany.

Vzhledem ke zneuzitelnosti obcanského prikazu a cestovniho dokladu
ke kradezi identity fyzické osoby stanovuji pfislusné zakony zakaz pofizovat
jakymikoliv prostfedky kopie téchto prikazi bez prokazatelného souhlasu
obc¢ana, kterému byl prikaz vydan, pokud zvlastni zakon nebo mezinarodni
smlouva, kterou je CR vazana, nestanovi jinak. Kazdy, kdo je pozadan o to, aby
umoznil pofidit kopii svého prikazu totoZnosti, by se tak mél v prvé fadé

dotazovat, zda je pozadavek vznesen na zakladé zakona, ¢i zda ma jit

% Moje GDPR.cz. Prokazovani totoznosti a zpracovani osobnich Gdajl [online]. [cit. 3. 2. 2022].
Dostupné z: https//mojegdpr.cz/2021/10/24/prokazovani-totoznosti-a-zpracovani-osobnich-udaju/
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o pofizeni kopie na zakladé dobrovolného souhlasu, jaké jsou pro to duvody
a jaké jsou dusledky odmitnuti. Dale je mozné se dotazovat, zda je pofizeni
kopie pro ovéfeni jeho totoznosti nezbytné, napf. pokud neni mozné predlozené

doklady originalu dokladu v osobnim styku k nahlédnuti.

Usnesenim Ustavniho soudu CR 1. US 492/97 ze dne 26. 2. 1998 byla
zamitnuta stiznost navrhovatele, tykajici se postupu Policie CR, konkrétné
zjistovani totoznosti pfi vstupu do objektd Policie CR. Stiznost byla zamitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost. Navrhovatel se citil kracen na svych zakladnich
ustavné zarucenych pravech tim, Zze mu byl odepfen vstup do budovy Policie
CR, protoze na vratnici neprokazal pracovnici svou totoznost. Namital,
Ze pracovnice vratnice byla oblecena pouze v civilnim odévu a zadnym
zakonnym zplUsobem neprokazuje svoji pfislusnost k Policii CR, nebot’ neni
pislusnikem Policie CR, nybrz ob&anskym zaméstnancem MV CR.
Dle navrhovatele lze statni moc lze uplathovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenym zakonem a pouze prislugnik Policie CR je opravnén vyzvat osobu
k prokazani totoznosti a také pouze v pripadech vyslovné citovanych v zakoné.
Ustavni soud v daném pfipadé konstatoval, ?e vstup do téchto budov je
regulovan pravnimi normami, nafizenimi MV CR, ve kterych je stanoveno, jakym
zplisobem se provadi ochrana objektll MV CR a Policie CR a kdo tuto kontrolu
provadi. Objekty MV CR a Policie CR nelze zaménovat s vefejnym prostranstvim
¢i mistnostmi a prostorami vefejnosti volné pfistupnymi, kdy lIze totoznost
zjistovat pouze uvedenych pravnich norem. V projednavané véci dospél Ustavni
soud k zavéru, Zze podana ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Tato
zafizeni nejsou vefejnymi budovami, do kterych by mél kdokoliv volny pfistup;
naopak, pristup do nich musi byt, vzajmu ochrany statniho a sluzebniho
tajemstvi, regulovan. Povinnost prokazovat totoznost pfi vstupu do budov Policie
CR je stanovena na zékladé zakona. Soud dale konstatoval, e pokud
navrhovatel namita, Zze tato povinnost je stanovena pouze internimi predpisy
Policie CR, které nejsou obecn& zavaznymi pravnimi, je nutno konstatovat,
Ze pravni norma upravujici vstup do budov je skutecné internim predpisem.
Nestanovi v§ak povinnost osob vstupujicich do objektl, nybrz upravuje zpusob,
kterym se vstup do téchto budov reguluje. Ze zékona takiéz nevyplyva, ze by
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kontrolu totoznosti osob vstupujicich do zarfizeni, v némz se vyskytuji skuteénosti
tvofici predmét statniho a sluzebniho tajemstvi, mohli provadét pouze
uniformovani pfislusnici Policie CR. Takovou kontrolu mohou provadét ti
zameéstnanci, ktefi jsou organizaci povéreni, respektive ti zaméstnanci, ktefi tuto
kontrolu maji podle vnitfnich pfedpist organizace v naplni své Cinnosti. V daném
pfipadé provadéla kontrolu ob&anska pracovnice — tedy zaméstnankyné policie —

ktera tuto ¢innost méa stanovenou jako jednu ze soucasti své prace.?

~TotoZznost neboli identita pfedstavuje souhrn (daju, na jejichz zakladé Ize urcit,
ze se jedna o konkrétni subjekt, nej¢astéji fyzickou osobu. Predstavuje jeden
z definiénich znakl soukromi, proto, Ze ji tvofi pestra Skala osobnich Udaju
a dalSich prav, ktera ve svém souhrnu predstavuji vSeobecné osobnostni pravo,
jakymi je podoba, specialni télesné znaky, daktyloskopické otisky, DNA, ale také
treba vlastnoruc¢ni podpis. Na tom nic neméni skutecnost, ze nékteré znaky

totoznosti se nosi verejné.">
4.2.3 Problematika domovnich prohlidek

V § 82 trestniho radu jsou zakotveny zdkonné podminky pro provedeni domovni
prohlidky a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemkdu, které jsou

opravnény organy ¢inné v trestnim fizeni vykonat.

~-Domovni prohlidku Ize vykonat, je-li diivodné podezreni, Ze v byté nebo v jiné
prostore slouZzici k bydleni nebo v prostorach k nim naleZejicim (obydli) je véc
nebo osoba dilezita pro trestni Fizeni. Naridit domovni prohlidku je opravnén
pfedseda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
V neodkladnych pripadech tak muzZze na misto pfislusného predsedy senatu
nebo soudce ucinit pfedseda senatu nebo soudce, v jehoZ obvodu ma byt
prohlidka vykonana. Pfikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi

byt odivodnén. Vykon domovni prohlidky provadi policejni organ.

Bez pfikazu mize policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo

5+ Usneseni Ustavniho soudu CR IIl. US 492/97 ze dne 29. 2. 1998
% MATES, Pavel. (ed.) et al.: Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich dajli. Praha: Leges.
2019, str. 381. ISBN 978-80-7502-346-9
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pozemki, jestlize vydani pfikazu nelze predem dosahnout a véc nesnese
odkladu. Policejni organ je vSak povinen si bezodkladné dodatecné vyZadat
souhlas organu opravnéného k vydani pfikazu; v pfipravném Fizeni tak C&ini
prostrednictvim statniho zastupce. Bez pfikazu miZe policejni organ provést
prohlidku jinych prostor nebo pozemku také tehdy, pokud uzivatel dotéenych
prostor nebo pozemku pisemné prohlasi, Ze s prohlidkou souhlasi a své
prohlaseni preda policejinimu organu. O tomto tkonu vsak bezodkladné policejni

organ v pfipravném fizeni vyrozumi statniho zastupce*.

Ustavni soud jiz dfive judikoval (nalez sp. zn. I11/287/96), ze domovni svoboda
svou povahou a vyznamem spadd mezi zakladni lidsk& prava a svobody, nebot
spolu se svobodou osobni a dalS§imi Ustavné zaruCenymi zakladnimi pravy
dotvari osobnostni sféru jedince, coz predstavuje nezbytnou podminku dUstojné
existence jedince a rozvoje lidského zivota vibec. Jestlize proto Ustavni pofadek
Ceské republiky pfipousti pralom do této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné
v zajmu ochrany demokratické spoleCnosti jako takové, popfipadé v zajmu
ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod jinych; sem spada pfedevsim
nezbytnost dana obecnym zajmem na ochrané spole€nosti pred trestnymi Ciny
adale to, aby takové Ciny byly zjistény a potrestany. Pripustnost domovni
prohlidky je treba chapat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni
interpretaci zdkonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.

Kogentni ustanoveni § 83a trestniho fadu vyzaduje nalezité odlvodnéni pfikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemk( a doruéeni tohoto pfikazu tomu uzivateli
dotéenych prostor nebo pozemku, jehoz prostory maji byt podle prikazu
prohlédnuty. Z hlediska respektovani ustavné zaruenych zakladnich prav
a svobod je zfejmé, Ze prislusna domovni prohlidka maze byt provedena toliko

v prostorech toho subjektu, ktery je v pfikazu k ni fadné oznacen.

Ustavni soud rozhodoval o stiznosti podané v souvislosti s provedenim prohlidky
jinych prostor dne 30. 1. 2001 v Praze 1, H. ul. 5 Policii CR, Uradem vysettovani
pro CR, &¢imz mél dle stéZovatele byt porugen &l. 2 odst. 3, &l. 7 odst. 1, &l. 10
odst. 2a 3, ¢l. 11 acl. 12 odst. 1 a 2 a €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a také ¢&l. 6, 8 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

57



svobod. Protiustavnost pfedmétného zasahu spatfoval stéZzovatel vtom,
ze vdaném pripadé nebyly dodrzeny zakonem stanovené podminky pro zasah
do jeho prava na domovni svobodu, jelikoz pfikaz nesméroval proti stéZovateli,
nybrz proti jiné osobé, tim pfikaz ve vztahu ke stéZovateli nebyl a nemohl byt
jakkoliv odUvodnén a déle pfikaz zcela nedostate¢né vymezil svoji prostorovou
pusobnost, nebot vySetfovatel si jej pry vylozil tak, Ze mlze provést prohlidku
libovolné v jakékoliv prostoru domu €. 5 v H. ul., o které se bude sam bez dalSiho
zdlvodnéni domnivat, Ze je sidlem, mistnosti &i objektem uzivanym spole¢nosti
Q. C., spol. s. r. 0. Tim, Ze se statni organ v pribéhu prohlidky seznamil
s obsahem soukromych dokumentl stéZovatele a neopravnéné shromazdil
soukromé informace o ném (zejména odnétim dokumentl), doSlo rovnéz
k poruSeni prava na nedotknutelnost jeho soukromi. StéZovatel tvrdil,
ze vySetfovateli nic nebranilo v tom, aby si opatfil fadny prikaz k prohlidce jinych
prostor, a protoze tak neucinil, dopustil se nepfiméreného zdsahu do jeho prav.
Mimo to, protokol o provedeni prohlidky u firmy Q. C., spol s. r. 0. byl pfedan
stézovatelové pravni zastupkyni, pficemz podle ustanoveni § 85 odst. 4 trestniho
fadu se protokol vydava osobé, u které byla prohlidka vykonana, tedy osobé,
v&i niz smétuje piikaz. Ustavni stiznost byla shledana jako dGvodna a Ustavni
soud zakazal Policii CR — Uradu vysetfovani pro CR pokradovat v porusovani
citovanych zakladnich prdv a svobod a dale priikazal obnovit stav pred
poruSenim prav a svobod stézovatele, to znamena vratit stéZzovateli materialy
odnaté pfi pfedmétné prohlidce a blize specifikované v protokolu o provedeni
prohlidky jinych prostor — pozemku.

4.2.4 Kopirovani osobnich udajt

.Kopirovani obcanskych prikazt ¢&i jinych obdobnych dokladl totoznosti, je
metoda, kterd je uplatfovana nékterymi, zejména soukromopravnimi
podnikatelskymi subjekty, jako jsou banky, hotely apod. Smyslem této aktivity ma
byt komplexni provérfeni totoznosti pfislusné osoby, sméfované predevsim
k moznosti v budoucnu provérit, zda prvotni identifikace byla spravna anebo

provéfit, zda o pfisluSnou sluzbu zada opravnéna osoba.“® Toto pocinani

5 MASTALKA, Jifi. Osobni tidaje, pravo a my. I. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2008. str. 202. ISBN
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s sebou nese vSak jista rizika nebot’ je obecné znamo, Ze i kopie takového
dokladu muze poslouzit jako nahrazka originalu. Zaroven je nutno na tuto
problematiko pohlizet z hlediska problematiky ochrany osobnich Gdaju, stejné
tak pofizovani souboru kopii téchto dokladd evidentné naplhuje definici
zpracovani osobnich dokladd. Nutno podotknout, Ze i zneuziti urcitych
jednotlivych Gdaju muUZe byt pro subjekt udaju velmi citelné. Dale je velmi
zneuzitelna znalost podpisu, stejné tak problematika rodného Cisla. Proto je
pfi této manipulaci a ¢innosti nutno znat a dbat dukladné zakon o ochrané
osobnich (daju. Zneuziti takto poskytnutych Gdajd je mozno eliminovat zejména
tim, Zze se osoba bude dukladné zajimat o Gcel pofizovani kopie dokladu,
v navaznosti na sdéleni UCelu porizeni kopie dokladu pozadovat likvidaci
nadbyteénych Udajl a vyZadovat likvidaci kopie v okamziku, kdy pomine Gcel

zpracovani.

4.2.5 Zverejinovani osobnich udaju a souhlas se zpracovanim

osobnich udajt

Tim, Zze dojde ke zvefejnéni ,pouze“ jména a pfijmeni osoby, nedochazi
k poruSeni zadkona na ochranu osobnich (daju, pokud k takové €innosti nedojde
na misté verfejné pfistupném. Pokud by dosSlo ke zvefejnéni takového udaje
v prostoru, ktery je sice uzavfeny pro Sirokou vefejnost a pfistupny jen
omezenému poctu lidi, napf vhod do bytového domu, kde by uvedena osoba
mohla byt ostatnim obyvatelm znama, jiz by se jednalo o zverejnéni osobniho
Udaje, ktery byl v nesouladu se zakonem o zpracovani osobnich Gdaju. Pokud by
byl totozny 0daj k osobé& napf. na venkovni zdi, na vedlej§im vchodu nebo
na vstupnich dvefich bézné uzivané prodejny v ramci lokality, kde osoba bydli
aosoba by byla vtéto lokalité zcela neznama, nebylo by mozno informaci
kvalifikovat jako osobni Uda;.

Zpracovani osobnich (daju je zpravidla podminéno pisemnym souhlasem,
a dochazi k tomu zejména pfi sjednani financnich sluzeb, leasingovych sluzeb
a sluzeb cestovnich kancelafi. V takovych pfipadech vétSinou klient obdrzi

dokument ,souhlas se zpracovanim osobnich Udaju“, jehoz obsah je vétSinou

978-80-7400-033-1
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psany drobnym pismem a je o nékolika stranach. Jedna se predevs§im o opis
vybranych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich Udaju, v zdsadé bez jakékoli
vyznamnéjSi konkretizace. ,Nasledné je vSak do dokumentu zarfazena pasaz,
kde klient vyslovuje souhlas se zpracovanim potfebnych osobnich Gdajl
pro UCely pInéni pravé sjednavané smlouvy, pro Gcely pinéni Ukold uloZenych
zakonem pfisludné instituci, a koneéné také pro potreby nabizeni zboZi a sluzeb
ze strany urcitym zpUsobem vymezené skupiny subjektud, jimz je mozno veskeré
osobni Gdaje, nabyté instituci, postoupit.“®’ Specidlni ustanoveni o zpracovani
osobnich Udaju by nebylo nutné zafazovat do smlouvy, pokud by po klientovi
byly pozadovany jen ty osobni Udaje, které jsou ke zpracovani nutné, a bylo
by zfejmé, jak je s témito osobnimi udaji nakladano v souladu se zakonnym
ustanovenim. Pokud v8ak maji byt osobni Udaje zpfistupnény dalSim subjektim,
které nesouvisi s ucelem, méla by smlouva obsahovat klauzuli o dobrovolnosti
souhlasu klienta stakovym zpracovanim. Nedochazelo by v budoucnu
k nezadoucimu kontaktovani osoby pro néj neznamou osobou ¢i firmou. Malokdy
si pak klient uvédomi, Zze k takovému jednani dal vlastné sam souhlas. Diky
takovému podpisu, kdy podepiSeme predlozeny souhlas, ktery zfidka
kdy adresat Cte, nas pak témér denné obtézuji telefonni hovory, chodi
nevyzadana e-mailova posta. Telefonni hovory miZzeme zablokovat a emailovou
komunikaci oznacit jako SPAM, ale subjekty, které takovym zpUsobem ziskaly
nase osobni Udaje, jsou ve své Cinnosti vytrvalé a obtézuji stale dokola. Takové
jednani je nam v8em vétsSinou nepfijemné, a proto bychom si méli pfi podpisu
téchto dokumentl dukladné precist, co je nam k podpisu pfedloZeno, popfipadé
nechat vyjmout ze smlouvy pasaz o svévolném nakladani s osobnimi udaji

a poskytovani takovych (daju dal$im subjektim.

Jako pfiklad je zde mozno zminit rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN
ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, kdy zminény soud pfii posouzeni ustavni
zakonné Upravy procesu sbéru a uchovavani dat za ucelem scitani lidu mimo
jiné konstatoval, Ze v moderni spoleCnosti, charakterizované i obrovskym

nartstem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivce pfed neomezenym

57 MASTALKA, Jifi. Osobni tidaje, pravo a my. I. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2008. str. 206. ISBN
978-80-7400-033-1
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sbérem, uchovavanim, uzitim a zvefejnovanim dat o jeji/jieho osobé a soukromi
poskytovana vramci obecnéjSiho uUstavné garantovaného prava jednotlivce
na soukromi. Pokud jednotlivci nebude garantovana moznost hlidat a kontrolovat
obsah a rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt
zverejnény, uchovany ¢&i pouzity k jinym nez puvodnim Gc€ellm, nebude-li mit
moznost rozpoznat a zhodnotit duvéryhodnost svého potencialniho
komunikaéniho partnera a pfipadné tomu uzpUsobit i své jednani, pak nutné
dochazi k omezeni az potlaceni jeho prav a svobod, a nelze tak jiz nadale
hovofit o svobodné a demokratické spolec¢nosti. Pravo na informacni sebeuréeni
je tak nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj a seberealizaci
jednotlivce ve spole€nosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického
komunika¢niho fadu. ZjednoduSené fecCeno, v podminkdch v8evédouciho
a vSudypfitomného statu a verejné moci se svoboda projevu, pravo na soukromi
a pravo svobodné volby chovani a konani stavaji prakticky neexistujicimi

a iluzornimi.®8
4.2.6 Zasah do télesné integrity jednotlivce

Jako neopravnény zasah do télesné integrity jednotlivce bych v této pasazi
udinila rozbor rozsudku Nejvys$iho soudu Ceské republiky (rozsudek sp. zn.
30 Cdo 2778/2011 ze dne 28. 02. 2013), ktery rozhodl o dovolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 13 Co 363/2010 129, kdy zalobce
pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy, kterd& mu méla byt zpuUsobena
nespravnym Ufednim postupem Policie CR pfi odbé&ru vzork DNA. Nespravny
Ufedni postup byl spatfovan vtom, ze dne 26. 7. 2007 doS$lo ve véznici Praha
Pankrac k odbéru biologického vzorku Zalobce (bukalnim stérem dutiny ustni)
prislusniky Policie CR, a to na zakladé Rozkazu policejniho prezidenta &. 60
zedne 2. 5. 2007 k provadéni dodatecnych identifikaCnich Ukonu. Vefejny
ochrance prav uvedl, ze khromadnému odebirani biologickych vzorkU
ve veéznicich na zakladé rozkazu policejniho prezidenta nedo$lo v souladu se
zakonem o Policii CR. Zalobce, ktery se nachazel ve vykonu trestu odnéti
svobody pro trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10
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¢. 140/1961 Sb., podepsal pisemny souhlas s odbérem DNA dne 26. 7. 2007,
avSak pod hrozbou, ze v pfipadé neposkytnuti vzorku dobrovolné bude prekonan
jeho odpor. Timto odbérem byla zasazena télesna integrita Zalobce, kdy policisté
nebyli opravnéni odebrat vzorek DNA pfes Zalobcuv nesouhlas. Odbéru DNA se
Zalobce podrobil pod pohrizkou nasili a toto jednani bylo pro néj ponizujici, coz
nepochybné predstavuje negativni zasah do jeho osobni integrity. Stat jako
garant zakonnosti by mél dodrzovat platnou pravni Upravu. V ¢eském ustavnim
pofadku je pravo na soukromi chranéno dvéma ustanovenimi, a to jednak
Cl. 7 odst. 1 Listiny, ktery zaru€uje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
azaroven ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery poskytuje ochranu proti zadsahim

do soukromého Zivota.>®

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze doS$lo k zdsahu do zakladniho prava
7alobce na soukromi, chranéného &l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 2 Umluvy
tim, Zze mu byl proveden bukélni stér a bylo mu zasazeno do jeho télesné
integrity (byt" v minimalni mire). Zbyvalo posoudit, zda byl dany zasah zakonny
(test legality), zda sledoval alespon jeden z legitimnich cilu (test legitimity) a zda

byl nezbytny v demokratické spole¢nosti (test nezbytnosti).5°

5 Langasek, T., in Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., Listina
zakladnich prav a svobod, komentar, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, str. 186 a 191, ISBN
978-80-7357-218-3

80 Kosar, D., in Krnec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropska Umluva o lidskych pravech,
komentar, |. Vydani, Praha, C. h. Beck, 2012, str. 99 a nasl. a str. 105, ISBN 978-80-7400-365-3
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5 Navrhy ,de lege ferenda“

V NOZ neni presné definovan pojem ,soukromi“. Dle mého nazoru je pravni
Uprava jednotlivych dil€ich osobnostnich prav formou generalni klauzule zvolena
vhodné, nebot ponechava znaény prostor pro volnou Gvahu soudu, které tak
mohou reagovat na aktualni potfeby neustale se vyvijejici spoleCenské reality.
Ve stejném rozsahu jako soukromi jsou také chranény i soukromé pisemnosti
osobni povahy. Soukromé prostory predstavuji prostorovy aspekt soukromi
Clovéka, ale nezahrnuji pouze oblast nachazejici se uvnitf téchto prostor.
Zakonodarce neni schopen v€as reagovat na bouflivy vyvoj modernich
technologii, které jsou sto zasadhnout do soukromi ¢lovéka, a vznikaji dil&i
hodnoty, které by bylo vhodné podradit pod pojem soukromi, a v dusledku toho
nejsou nastaveny ucinné ochranné mechanismy a prostfedky ochrany. | zde
museji dulezitou roli sehravat soudy a jejich rozhodovaci ¢innost. Obtize, které
se v souvislosti stim objevuji, se pak promitaji do skuteénosti, Ze pravo

na soukromi neni az na vyjimky pfedmétem ucelené teoretické reflexe.

V Ceské Listiné z&kladnich prav a svobod se o lidskych pravech mluvi v Hlavé
prvni a v Hlavé druhé, ktera dokonce nese nazev:* Lidska prava a zakladni
svobody“. Tato ¢ast zahrnuje pravo na zivot, nedotknutelnost osobni svobody,
zakaz nucenych praci, pravo vlastnit majetek a podobna prava. Jedna se
0 prava, ktera jsou uvozena vyrazem ,kazdy“ nebo ,nikdo® a tim se liSi od prav,
kterd se vztahuji pouze na ob&any Ceské republiky. Clanek 1 Hlavy prvni zni:
,Lidé jsou svobodni a rovni v dUstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné a nezruSitelné®. Ackoli se zde
mluvi o ,zékladnich pravech, doslo zde k jisté terminologické nedUslednosti. Tyto
atributy se pfisuzuji lidskym pravam, pokud pfedpokladame, Ze jsou plvodnéjsi
nez kterykoli produkt lidské zakonodarné vile. Kdyby byla tato prava pouhym
dilem statniho zdkonodarstvi, mohl by je zdkonodarce zruSit, zménit, upfit
a jejich nositel by se jich mohl vzdat. O puvodu téchto prav je zminka
v preambuli Listiny, kde se uznava ,neporusitelnost pfirozenych prav clovéka®“.
Prava oznacovana v Listiné jako ,lidska prava® jsou tedy zakonodarcem uznana

Lpfirozena prava“, ktera v urCitém smyslu platila jiz dfive a v Listiné by tedy tato
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prava jiz nemusela byt uvadéna. Pokusime-li se o zhodnoceni pravni Gpravy
prava na soukromi, jak ji Ustavodarce vtiskl do Listiny zakladnich prava
a svobod, Ize formulovat nasledujici doporuceni: - vhodnéjsi by bylo upravit
pravo na soukromi jedinym ustanovenim, které by obsahovalo generalni klauzuli,
demonstrativni vyCet slozek a =zarovenn precizné definované podminky
pro pfipadné omezeni tohoto prava zakonem; jako inspiraci lze vyuzit dikci

ust. &l. 8 Umluvy.

Zatimco realizace ochrany soukromi je vazana na dal$i vymezeni opravnéneho
a neopravnéného zasahu, svoboda Sifit a vyhledavat informace ke své realizaci
nic takového nepotfebuje. V problematice ziskavani, vyhledavani a Sifeni
informaci bude tedy nejvice zalezet na pravnich predpisech niz8i pravni sily,
tedy na béznych zakonech, jakym zpusobem a do jaké miry vyuziji Listinou
nastinéné ukoly, tedy: - bud vymezi miru ochrany soukromi a miru ochrany
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim
Udaju, vtéto souvislosti bude zaroverni vyuZzit Listinou stanoveny prostor
pro omezeni prava na vyhledavani a Sifeni informaci anebo posili pravo
na vyhledavani informaci tykajicich se jinych osob tim, Zze stanovi povinnost
pfislusné informace poskytovat anebo strpét nakladani s nimi. Takova uprava by
zaroven signalizovala, ze v uvedeném pfipadé se nejedna o neopravneny zasah
do soukromi, resp. o neopravnéné shromazdovani, zvefejiiovani nebo jiné

zneuZiti adaju.

Zakonna licence ochrany vefejného zajmu je nové na rozdil od zakonné licence
Ufedni stanovena v obCanském zakoniku, avSak pojmy ,zélezZitost vefejného
zajmu“ a ,vefejné vystoupeni® nejsou zakonem definovany. Jde tedy o neurcité
pravni pojmy, které by bylo vhodné definovat stejné, jako je tomu u pojmu

Lpodobizna“ a ,pisemnost osobni povahy*.
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6 Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou prava na soukromi.
Soukromi byva fazeno mezi tzv. prava Civrté generace, kterd jsou
charakterizovana tim, ze jejich poslanim je chranit jednotlivce pred devastujicimi
vlivy spolecnosti. K definovani pojmu doslo az po druhé svétové valce, hlavné
pod vlivem mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Ve své praci jsem se
pokusila stru¢né zachytit historicky vyvoj prava na soukromi a blize pfiblizit
soucasnou pravni Upravu ochrany osobnostnich prav jak podle prava
vnitrostatniho, tak podle prava mezinarodniho. Vymezeni pojmu ,soukromi® neni
mozno vyc€erpavajicim zpusobem definovat a zfejmé proto se o to nepokusil ani
zadny normotvurce, ani soud. Pokud na néjakou definici narazime, byva velmi
obecnda. Hlavni divod, proto¢ tomu tak je, tkvi nepochybné vtom, Zze okruh
hodnot, které pod pravo na soukromi patfi a tvofi jej, neni uzavieny a stéle se
vyviji, stejné jako spoleCnost sama. Pravo na soukromi tu nebylo vzdy, proto
bychom toto pravo méli vSichni ctit a vazit si toho, Zze dnes moznost ochrany
soukromi mame. Stejné stanovisko vyjadril i ESLP (Rozsudek ve véci Niemietz
versus Némecko z roku 1992), kdyz pfimo prohlasil, Ze neshledava nezbytnym
ani nutnym pokous$et se o vyCerpavajici definici pojmu ,soukromy zivot®, a to
s ohledem na jeho znaéné strukturovanou a dynamickou povahu. Stejné
postaveni vtéto véci zaujal i Ustavni soud CR, ktery ve svych judikatech
poukazuje na komplexnost prava na soukromi a pfipadné se pak soustieduje
zvlast na jednotlivé atributy (viz rozsudky sp. zn. PI. US 24/10, sp. zn. II. US
502/2000, sp. zn. lll. US 287/1996 a dal$i). Nasledujic ¢ast prace byla vénovana
tomu, jakym zpUsobem je mozno se branit proti nezakonnym zasahim
do soukromi osob, jaké jsou mozné prostfedky ochrany, véetné druhl Zalob.

U zalob byly zdtiraznény podminky, za jakych je mozné Zalobu podat.

Ve druhé, praktické Casti diplomové prace byly uvedeny nékteré pripady,
pfi kterych dochazi k neopravnénému zasahu do soukromi a zde byly rozebrany
judikaty Ustavniho soudu CR a Nejvys$iho soudu CR s uvedenim vysledného

rozhodnuti v dané véci poruSeni prava na soukromi. Tato Cast prace byla
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ve vétsi mife zamérfena na €innost organt ¢innych v trestnim fizeni, kde jsem se
pokusila uvést jak kladné, tak zaporné stranky prace téchto organl a upozornit
i na problematiku feSenou a judikovanou soudy, ve kterych je zminéna cCinnost
policistl a jejich nelehka Uloha. Jsou to praveé oni, ktefi se rozhoduji béhem
nékolika malo minut &i sekund a nasledné se pak fesi (dlouze), zda jejich zakrok
¢i Ukon byl opravnény nebo zda doSlo k poruSeni zakonnych ustanoveni
narusujici soukromi jiné osoby. Bylo by hezké (ale i vhodné), kdyby bylo
na takové zasadni rozhodnuti vice €asu, ale ve vétSiné pfipadd tomu tak neni.
Pokud se zaméfime na poruSovani osobnostniho prava obecné, je zfejmé,
ze k tomuto dochézi védomé i nevédomé. Pokud je vSak naruSovani soukromi
védomé a zameérné, nemelo by toto byt prehlizeno a soud by takové pfipady mél
reSit rychle a razantné. Proto jsem se také v posledni Céasti diplomové prace
v kapitole Navrhy ,de lege ferenda“ vyjadrila k tomu, zda je soucasna legislativni
Uprava dostacujici €i nikoli. Velmi pozitivné vnimam novou Upravu ob&anského
zakoniku €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale jako méné dostate€nou vnimam
Upravu v Listiné z&kladnich prav a svobod, kde se mi tato Uprava jevi jako hodné
roztfisténa do nékolika ¢lankl. Vzhledem k tomu, Ze pravo na soukromi je velmi
obsirny pojem, neni mozno jej zakotvit do jednoho pravniho pfedpisu. Je mnoho
sfér osobnostniho prava, kdy tyto jednotlivé sféry jsou chranény rdznymi zakony.
Vse se stale méni diky novym technologiim, novym zpUsoblm neopravnénych
zasahU do soukromi a neni v moZnostech zakonodarce, aby reakce a zména
byla vzdy vC€asna. Spravné by to mélo byt tak, Zze nova zdkonna Uprava bude
vydana dfive, nez se nové zpusoby nekalého jednani rozsifi, ale bohuzel, neni
tomu tak. Legislativni proces je zdlouhavy a ti, co naruSuji soukromi ostatnich,

jsou vzdy o krok napred.
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