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1 Uvod
V roce 2014 nabyl ucinnosti novy obCansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

(dale jen ,,0Z*), na jehoz zakladé doslo k rozsahlé rekodifikaci soukromého prava
obCanského. Zmény se v nemalé mife dotkly rovnéz deliktniho prava, konkrétné take
nahrady nemajetkové ujmy, které se v této praci budu vénovat. Jak je patrné jiz ze
zvoleného nazvu prace, zaméfim se pouze na nahradu nemajetkové ujmy pfi
ublizeni na zdravi, a v navaznosti na to i na nahradu nemajetkové ujmy pfi usmrceni
Clovéka, zejména se pak budu zabyvat zpldsobem a rozsahem nahrady takoveé ujmy.

Zvolené téma prace vnimam stale jako aktualni, nebot’ v této oblasti doslo k
pomérné zasadnim zménam, se kterymi se praxe snazi dosud vyporadat. Zejména
byla zruSena tzv. ,odSkodnovaci vyhlaska“, vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., dle které byl provadén vypocet finanéni nahrady pfi ublizeni na zdravi.
Stejné tak dosSlo i ke zruSeni pausalné stanovenych dcastek, které pfislusely
pozUstalym za smrt blizké osoby (§ 444 odst. 3 OZ 1964). Nové by méla byt
konkrétni vySe finanéni nahrady urCovana na zakladé individualniho posouzeni
v8ech okolnosti pfipadu a s pfihlédnutim k zasadam slusnosti.

V poslednich letech bylo publikovano pomérné mnoho odbornych d&lanku,
které se zabyvaji touto problematikou, pfesto vSak nepovazuji téma zdaleka za
vyCerpané, uz z toho duvodu, ze mezi autory se objevuji rGzné nazory na novou
pravni upravu a stale jsou zde nezodpovézené otazky, kterym bych se rada
vénovala. Téma prace jsem vSak nevolila jen z dlvodu jeho aktualnosti, ale
pfedevsim z ddvodu svého zajmu o danou problematiku. Nahrada ujmy pfi ublizeni
lidskych hodnot jako je zivot a zdravi, kde se nevyhnutelné prolinaji i prvky dalSich
oborl jako je medicina &i psychologie, a i ztéchto duvodu je pfedmétem mého
zajmu.

Ke sporlim o nahradu nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni
dochazi velmi Casto v souvislosti s dopravnimi nehodami. Vzhledem k roz§ifenosti
automobilové a jiné motorové dopravy a Sirokému okruhu u€astnikl provozu je pravé
vtomto provozu vysoké riziko vzniku djmy.! Tyto pripady se vyznaduji jistymi
specifiky, zejména tim, Zze zde zpravidla jako zvlastni subjekt vystupuje pojistovna

(v souvislosti s institutem povinného ruceni), prolina se zde subjektivni odpovédnost

" KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. XV.



fidiCe a objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za ujmu a €asto zde dochazi
i ke vzniku tzv. regresnich narokd mezi povinnymi subjekty. Zaméreni prace timto
smérem jsem z uvedenych divodu vyhodnotila jako zajimavé a praktické.

Pro ucely této prace povazuji za vhodné hned v uvodu vymezit pojem
dopravni nehoda. Definici poskytuje zakon &. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu,
v § 47 odst. 1: ,Dopravni nehodou je udalost v provozu na pozemnich komunikacich,
napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocCata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku
v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.*

Z hlediska systematiky je prace vyjma uvodu a zavéru rozdélena do 5 kapitol.
Druha kapitola by méla zajistit obecny uvod do problematiky. Je vénovana
soucasnému pojeti ujmy v OZ, vymezeni pojmu nemajetkova ujma, a dale zakladnim
vychodiskim pro nahradu nemajetkové ujmy. DalSi dvé kapitoly jsou pro tuto praci
klicové. Treti kapitola je vénovana narokim primarnich obéti pfi ublizeni na zdravi,
Ctvrta kapitola je zaméfena na naroky sekundarnich obéti, tzn. na odCinéni
nemajetkové ujmy pfi usmrceni Ci tézkém ublizeni na zdravi u blizkého clovéka.
V obou téchto kapitolach bude pfedstavena nova pravni uprava, bude upozornéno
na zmeény, ke kterym doslo, a budou zde feSeny dilCi otazky, které v souvislosti
S novou pravni Upravou vyvstavaji. Zvlastni pozornost bude vénovana Metodice NS,
kterou 12. 3. 2014 vzalo na védomi obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho
soudu.

Pata kapitola je zamérfena na specifika souvisejici se vznikem vySe uvedenych
narokl v dusledku dopravni nehody, tj. na odpovédnost jednotlivych subjektl, vztah
k pojisténi odpovédnosti, postaveni pojistovny, institut povinného ruceni.

V posledni kapitole se zabyvam pracovnépravni Upravou nahrady
nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, zejména z divodu existence
dvoukolejné pravni Upravy v této oblasti. Sesta kapitola tedy reaguje na pfipady, kdy
je v dusledku dopravni nehody zranén ¢i usmrcen zameéstnanec pfi plnéni svych
pracovnich ukold.

Tato prace si klade za cil upozornit na hlavni zmény, ke kterym do$lo v pravni
upravé nahrady nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, a poskytnout
zhodnoceni nové pravni upravy z hlediska toho, zda se jedna o krok spravnym
smérem, zda jsou na zakladé nového pfistupu posilena prava poskozeného

na spravedlivé odSkodnéni €i nikoli. V této souvislosti bude upozornéno na nékteré

8



problematické aspekty nové pravni upravy a na mozna feSeni. Zvlastni pozornost
bude vénovana narokim vznikajicim v dasledku dopravni nehody, postaveni
pojistoven a zménam, ke kterym doslo v ramci povinného ru€eni. Zavérem prace
provedu i struCné srovnani s pravni uUpravou obsazenou v ZP v souvislosti
s od€inénim pracovniho urazu, a v souvislosti s tim bude navrzeno vhodné feseni
do budoucna. Pro zpracovani tématu bude pfevazné vyuzita metoda analyzy
pravnich norem, komparace souCasné a predchozi pravni upravy, dale i metody
dedukce a indukce.

Z monografickych zdroju bude pouzita pfedevS§im komentéafova literatura.
Pro jednotlivé otazky pak bude vyuzito odbornych c¢&lanka, které predstavuiji
nejrozsahlejSi zdroj této prace. V podstatném rozsahu budu pracovat
i s internetovymi zdroji. Pfesto, Ze v této oblasti zatim neni k dispozici pfilis aktualni
judikatury, jako vyznamny zdroj budou pouzita i relevantni soudni rozhodnuti
NS a US, a toi ta, ktera se vztahuiji k pfedchozi pravni Gpravé.

Je tfeba Fici, Zze v pribéhu psani diplomové prace jsem se potykala s jejim
omezenym rozsahem. Jiz samotna problematika nahrady nemajetkové ujmy
na zdravi jako takova se ukazala jako dosti obsahla, zejména s ohledem
na podstatné zmény v pravni upraveé, kterym jsem se chtéla vénovat. Z tohoto
divodu se nakonec vénuji specifikim souvisejicim s dopravnimi nehodami jen
z malé casti oproti plvodnimu zaméru. Zcela stranou ponechavam nahradu ujmy
majetkové, a to i takové, ktera vznika v souvislosti s poskozenim zdravi
(napfiklad nahrada nakladu spojenych s péCi o zdravi, nahrada nakladl pohibu,

nahrada za ztratu na vydélku).



2 Nemajetkova ujma dle OZ

Pojem ujma neni v Ceském pravnim fadu definovan, metodologicky ji vSak Ize
rozdélit na Ujmu majetkovou (8kodu) a nemajetkovou. Ujma je tedy pojmem $ir$im
nez Skoda a Ize ji chapat jako jakoukoli ztratu, ktera poskozenému vznikla v pficinné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti ze strany $kudce.? Miizeme ji vymezit takeé
jako ,ztratu, kterou nékdo utrpi na statku chranéném pravem, tedy takovou ziratu,
kterou pravo uzna za hodnou néapravy*“?

Zatimco Skodu OZ definuje v § 2894 odst. 1 jako Ujmu na jméni, legalni
definice nemajetkové ujmy chybi. Zcela ziejmy je vSak jeji nemajetkovy obsah.
Nemajetkova Ujma je de facto pojem abstraktni. MUZeme za ni povazovat ujmu, ktera
neznamend pro poskozeného pFimou ztratu na majetku.* Nemajetkova Ujma
se projevuje v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych
nezadoucich Ggink(l spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot.®> Spogiva
v naruSeni osobniho zajmu poSkozeného, v hodnotach, které nejsou méfitelné
v penézich, a proto nevede ani k zadnému sniZeni jeho majetku.® ” Typicky se muze
jednat pravé o nemajetkovou Ujmu na zdravi (Zivoté).

Zahrani¢ni prameny nékdy misto pojmu nemajetkova ujma uzivaji termin
.hefinanéni  Skoda“ (Non-pecuniary damages) nebo ,nematerialni $koda“
(immaterial damages).® To svédé&i o tom, Ze nékteré zahranicni jurisdikce neznaji
rozliSeni na Skodu a jinou (nemajetkovou) Ujmu, ale pouzivaji jednotné pojem
.Skoda*“, kterou pak déli na majetkovou a nemajetkovou. Autofi ceského OZ toto

nase terminologické vymezeni obhajuji tradici ¢eského prava.®

2 NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik. Nahrada $kody.
GRADA Publishing, 2014, s. 18.
3 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
£§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

VLASAK, Michal. Nahrada nemajetkové ujmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a
navrhu ob&anského zakoniku. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, €. 4, s. 41.
° VOJTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1101.
°® BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1498.
4 Srovnej: Podle ¢lanku PETL 10:201 vznikne nemajetkova Ujma, pokud poSkozeny utrpél osobni Ujmu
na své svobodé, dustojnosti nebo jinych osobnostnich pravech.
® SCHLECHTRIEM, Peter. Non-Material Damages — Recovery Under the CISG? 19 Pace International
Lax Review, 2007, €. 1, s. 90.
° HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik. Komental. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 863.
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2.1 Nahrada nemajetkové ujmy

Novy obCansky zakonik se vénuje nahradé majetkové a nemajetkové ujmy
v necelych 80 paragrafech, a to konkrétné v § 2894 — § 2971 OZ. Zakladnim
principem je, ze kazdy si nese ujmu, kterou sam utrpi. Jen za splnéni zakonnych
predpokladil Ize pozadovat nahradu ujmy po jiném."

Vychozim ustanovenim povinnosti k nahradé ajmy je § 2894 OZ, dle kterého
je ve v8ech pfipadech nutné nahradit poskozenému Skodu (majetkovou ujmu). Vedle
toho Uujma nemajetkova je nahraditelna jen téch v pfipadech, kdy je to vyslovné mezi
stranami ujednano, nebo v pfipadech, ve kterych tak stanovi zakon. Ackoli se
pravidlo miaze zdat na prvni pohled tvrdé, je tfeba si uvédomit, Ze zakonodarce
zaroven zakotvil $iroky vycet ptipadu, ve kterych se nemajetkova Gjma nahrazuje."
V navaznosti na § 2894 odst. 2 OZ plati pro povinnost od€init nemajetkovou ujmu
obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu, pfesto, Ze zakon hovofi jen o
,nahradé zplisobené skody*."?

Co se tyCe pfipadu nahrady nemajetkové ujmy stanovenych zakonem,
pfichazi v uvahu pravni uprava vzakoné nebo v jinych obecné zavaznych
predpisech.’ Zakonem muize byt ob&ansky zakonik nebo i jiné zakony.™

Pro ucely této prace jsou relevantni dva pfipady stanovené v OZ. Jednak je to
§ 2956 OZ, ktery stanovi povinnost nahrady v pfipadé nemajetkové Ujmy na
pfirozenych pravech Clovéka, kdy jako nemajetkova ujma se odcini i zpUusobené
duSevni dtrapy, dale je to § 2971 OZ, ktery pamatuje na specialni pfipady nahrady
nemajetkové ujmy pro tzv. sekundarni obéti, tedy osoby, které divodné pocituji ujmu
jako vlastni nestésti.

Pfirozena prava Clovéka jsou chranéna jiz ustanovenimi prvni ¢asti OZ. Dle
§ 19 odst. 2 OZ pfirozena prava nelze zcizit a nelze se jich vzdat, pfiCemz nasledkem
by byla nulita. Timto ustanovenim jsou chranéna prava uvedena zejména v

§ 81 a nasl. OZ. Demonstrativné je zde jmenovan Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho

10 DOHNAL, Jakub, VITOVA, Jitka, KOTULA, Jan. Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v novém
ob&anském zakoniku. KomentaF k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 15.
" BEZOUSKA: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1498.
"2 Divodova zprava k navrhu Nového obanského zakoniku. [online], justice.cz [cit. 10. fijna 2016].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-
%roce§>.

HRADEK: Obcdansky zakonik. Komentar... s. 871.
'* Napt.: Zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

Skoda se dle § 2951 odst. 1 OZ nahrazuje primarné& uvedenim do predeslého
stavu, popfipadé se odcini v penézich. Zatimco Skodu Ize vétSinou presné vycislit na
zakladé objektivnich kritérii (znaleckého posudku), v pfipadé nemajetkové ujmy je

Nemajetkova ujma se dle § 2951 odst. 2 OZ odCini na zakladé tzv.
zadostiuc¢inéni, které musi byt vzdy pfiméfené. V souladu s pozadavkem
pfiméfenosti je pak nutné zvaZovat vSechny okolnosti daného pfipadu (okolnosti na
strané poskozeného i Skidce) a plati, tak jako za pfedchozi pravni Upravy, ze zpusob
zadostiuginéni musi byt dostateéné uginny."® Poskozenému ma byt u¢inéno zadost,
t. ma ziskat pocit, Ze jeho Ujma byla uznana a Ze si je Skidce védom své
odpovédnosti a nalezité se kaje.'® Pro pfipad zasahu do pfirozenych prav je nutné pfi
volbé zpusobu a vySe pfiméfeného zadostiucinéni zohlednit také § 2957 OZ a zde
jmenované okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

V nékterych pfipadech postaci jako vhodna forma zadostiucinéni napfiklad
omluva, odvolani difamujiciho vyroku, jindy je tfeba poskytnout nahradu v penézich.
Ze samotné podstaty véci vSak nelze mluvit o uplné nahradé nemajetkové ujmy, ale
pouze o jakémsi zmirnéni jejich nasledkl napfiklad tim, ze si poSkozeny usnadni i
zpfijemni zivot pomoci prostiedkd ¢i predmétu, pofizenych za poskytnutou
nahradu."’

Ujma pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, kterym se budu dale v&novat, je
specialnim pfipadem ujmy na pfirozenych pravech Clovéka, a zakon specialné

stanovi, jakym zplisobem ma byt od¢inéna (§ 2958 a 2959 OZ).

> KNAP, Karel a kolektiv. Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 180.

'® BEZOUSKA, Petr in ELIAS, Karel a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirct
nového obcanského zakoniku. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
286.

' VOJTEK: Obcansky zakonik. Komentéar... s. 1085.
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3  Naroky primarnich obéti z titulu ublizeni na zdravi

Tato kapitola je vénovana nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, nalezejici
osobam, do jejichz télesné a dusevni sféry bylo pfimo zasazeno, tedy tzv. primarnim
obétem.

Zdravi muze byt definovano jako ,stav, kdy u ¢lovéka absentuje nemoc nebo
vada“'® Pro &lovéka predstavuje nejvysSi hodnotu, vyrazné ovliviiuje kvalitu jeho
Zivota a prozitky plynouci ze spoleCenskych, profesnich i jinych aktivit. UrCeni vySe
nahrady za uUjmu na zdravi je komplikovanou disciplinou, nebot Zadna financni
Castka nemuze zdravi plné nahradit. Proto se u odSkodnovani téchto ujem hovofi o
funkci kompenzaéni a nikoli reparaéni.’ Cilem nahrady je zde pomoci poskozenému
Vv jeho nepfiznivé situaci, umoznit mu Iépe ji snaset a vyrovnat se sni a kompenzovat
negativni prozitky s tim spojené.

Zivot a zdravi patfi mezi zakladni slozky osobnostni integrity, které pozivaji
ochrany prostfednictvim ustavnépravnich predpist® i mezinarodnich smiuv,?' a také
v ramci upravy soukromopravni, pomoci prostfedkd uvedenych v OZ. Prostfedkem
ochrany dle OZ je jednak pravo dotéeného CcClovéka domahat se, aby od
neopravnéného zasahu do jeho Zivota a zdravi bylo upusténo, nebo aby byl
odstranén jeho nasledek (§ 82 OZ), dale je to zakonny ramec pro poskytovani
nahrady za nemajetkovou ujmu spojenou se zasahem do dusevni a télesné integrity
dle § 2958 OZ.

3.1 Zmény, které prinesl OZ

S u€innosti nového OZ doSlo k zasadnim zménam v oblasti nahrady
nemajetkové Ujmy na zdravi a mezi odbornou i laickou vefejnosti se lze setkat
s mnoha rdznymi nazory na novou pravni Upravu. Néktefi v ni vidi krok spravnym

smérem a posileni prav posSkozeného, ktery se nyni muze domoci spravedlivého

'8 KADLUBIEC, Vojtéch. Kompenzace nemajetkové Ujmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty.
Pravni rozhledy, 2015, €. 17, s. 593.

"9 VOJTEK: Obéansky zakonik. Komentar... s. 1109.

2651 6, 7 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

ZI TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik |. Obecna cast (§1-654). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 392-393.
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odskodnéni své Gjmy.? Jini povaZuiji novou pravni Upravu za vagni a nedostate¢nou,
do praxe prinasejici nejistotu a aplikaéni problémy.?

Dfive byla nahrada pfiznavana na zakladé bodového ohodnoceni bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni prostfednictvim dnes jiz zruSené vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odSkodriovani bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, na kterou odkazovalo ustanoveni § 444 odst. 2 OZ 1964.
Vyhlaska obsahovala v pfilohach tabulky, podle kterych byl pfidélen urcCity pocet
bodlu za kazdé jednotlivé poranéni a ten se pak vynasobil hodnotou jednoho bodu,
ktera byla stanovena na 120,- KE. Jednalo se v podstaté o sazebnik, jehoZ jistou
vyhodou bylo, Ze kazdy ve své konkrétni situaci mohl odhadnout zakladni vysSi
nahrady, kterd mu nalezi. V souvislosti s tim postacila k vyfeSeni spousty pfipadu
pouze mimosoudni dohoda. Té bylo doposud pravidelné vyuzivano pravé pfi jednani
s pojistovnami pfi feSeni narokl vzniklych v disledku dopravnich nehod. Jen malé
procento sporl (cca 10%) se dostalo az pred soud.?*

Casem byla vyhlagka podrobovana stale ast&jsi kritice z hlediska nemoznosti
posouzeni individualnich okolnosti pfipadu, kdy pfiznana vySe nahrady mnohdy
nebyla spravedliva. Pfiznané Castky byly také z hlediska komparatistiky s jinymi
evropskymi staty nepomérné nizké.? Casteénym zmirnénim této nespravedinosti
bylo ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, které umoznovalo d&astky navySovat
v pfipadech zvlast vyjimecnych, hodnych zvlastniho zfetele, napfiklad z divodu
zavaznosti poskozeni zdravi a podobné.?

Pozdgji se v této oblasti vyrazné pficinil i US, ktery seznal, Ze soudci se
mohou v konkrétnich pfipadech odchylit od tabulkovych vypoctl, a to i mimo pfipady
zvlast vyjimedné. Pfiznana vy$e odskodn&ni ma byt totiz dle US zaloZena na

objektivnich a rozumnych davodech s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad, pficemz

2 Napf.: DOUBEK, Pavel. OdSkodnéni ujmy na zdravi v ¢eském pravu — pfili§ rigidni, nebo pravni
Liés,totu pfinvéléqjl"ci? P(évni rozhledy, 2012, ro€. 23, €. 24, s. 809-818.

Napf.: CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova ujma dle nového obanského zakoniku [online]. bulletin-
advokacie.cz, 10. dubna 2015 [cit. 14. srpna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku>.

** VLKOVA, Jitka. Pojistovny vyplaceji trikrat vy$Si odskodnéni. Délaji si miliardové rezervy. [online].
ekonomika.idnes.cz, 21. dubna 2016 [cit. 3. ledna 2017]. Dostupné na
<https://ekonomika.idnes.cz/vyssi-odskodneni-za-ujmy-na-zdravi-dts-

/ekonomika.aspx?c=A160420 220402 ekonomika ale>.

5 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Né&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim soudii ve vécech
nahrady Skody na zdravi a kompenzace imaterialni Ujmy. Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 15, s. 562.
% Konkrétni predpoklady zvy$eni oddkodnéni, v souvislosti s dopravni nehodou, Ize najit napf. zde:
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4427/2013.
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mezi pfiznanou Castkou a poskozenim zdravi musi existovat vztah pFiméFenosti.27

Judikatura US je vtomto sméru ustalena a zasadu proporcionality US zmifuje i
v jednom ze svych aktualnich nalezu jiz v souvislosti s novou pravni t’Jpravou.28

Za predchozi pravni upravy se hovofilo také o tzv. dvoukolejnosti naroku.
Mnoho poSkozenych volilo za ucelem ziskani plného odSkodnéni nemajetkové ujmy
cestu podani dvou Zalob — (i) jedné jako nahradu za Skodu na zdravi dle § 444 odst.
1,2 OZ 1964, na zakladé které jim byla pfiznana Castka podle vyhlasky (popfipadé
Castka navySena v nékterych zavaznych pfipadech), (ii) a druhé na ochranu
osobnosti podle § 13 OZ 1964. Takovy postup nelze povazovat za spravny, protoze
v obou fizenich bylo v podstaté poZzadovano totéz. Shodné se k tomu pozdéji vyjadril
i NS.%

S novou pravni upravou byla odSkodriovaci vyhlaska definitivné zruSena a
dvoukolejnost narokll odstranéna. Zplsob a rozsah nahrady pfi 4jmé& na zdravi je
nyni upraven v § 2958 OZ, dle kterého Skidce od¢ini ujmu poskozeného penézitou
nahradou, ktera plné vyvazi (i) vytrpéné bolesti (ii) a dalsi nemajetkové ujmy, (iii) a
vznikla-li poSkozenému prekazka lepSi budoucnosti, nahradi mu Skidce i ztizeni
spoleCenského uplatnéni, pficemz pokud nelze vySi nahrady takto ur€it, je tfeba ji
stanovit podle zasad slusnosti.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze se nejprve uplatni hledisko plného vyvazeni
vzniklych ujem, az sekundarné hledisko slusnosti. Pokud jsme ale jiz dfive dospéli
k tomu, Ze zdravi je hodnotou nevycislitelnou a nenahraditelnou, pak zde z podstaty
véci nelze hovofit o plném vyvazeni ujmy, a proto je tfeba vyvodit, Ze se hledisko
slugnosti uplatni v kazdém posuzovaném ptipadé.>°

Setkavame se zde tedy s pojmy jako slusnost, pfimérenost, piné vyvazeni
ujmy. Takovou pravni upravu je mozné oznaCit za obecnou, neurcitou, mnoho
nefikajici, pro praxi tézko aplikovatelnou. Dlvodova zprava k tomuto zdurazruje, ze
LLozhodnuti kazdého jednotlivého pfipadu ma nalezet vyluéné soudci a zakonodarna

moc nema v pusobnosti nafizovat soudci, jak pripad rozhodnout. Snaha o nivelizaci

" Nalez US ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. Ill. US 350/03; Nalez US ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. |. US
2955/10; Nalez US ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PI. US 50/06

% Nalez US ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. |. US 3367/13

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010

%% Shodné: KADLUBIEC: Kompenzace nemajetkové Ujmy... s. 594.
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soukromeého Zzivota v jeho rozmanitostech nevyvola nic jiného nez rigor
nesrovnavajici se s povahou jednotlivych pripadd.®'

Koncepce nové pravni upravy zjevné mifi pfedevSim do oblasti soudnich
sporu, kde je apelovano na soudce, aby rozhodoval kazdy jednotlivy pfipad
individualné na zakladé svého uvazeni. Zaroven bylo ale zfejmé& opomenuto, Ze
vétSina pfipadd nahrady nemajetkové Ujmy byla vzdy feSena mimosoudni cestou,
pfiCemz odskodnovaci vyhlaska zde slouzila jako cenny podklad pro dohodu mezi
Skidcem a poskozenym o ur€eni konkrétni ¢astky odSkodnéni.

Cilem nové pravni upravy bylo dosahnout stavu, kdy kazdy jednotlivy pfipad
bude hodnocen individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, ke konkrétni osobé,
které Ujma vznikne, coz se jevi jako spravny pfistup, pfinasejici moznost
spravedlivého odSkodnéni poskozeného. Systém, ktery dlvodova zprava
predpoklada, by v8ak mohl fungovat jen pfi vytvoreni ustalené judikatury, coz ale
vyZaduje vétsi Gasovy prostor.*? Systém nahrad nemajetkovych tjem vychazejici z
judikatury funguje dobfe napfiklad v Némecku.*

V navaznosti na novou pravni uUpravu je tfeba nastavit urcita kritéria a
mantinely, na zakladé kterych by bylo mozné pfipady hodnotit objektivné v souladu
s principem legitimniho oCekavani a principem pravni jistoty. Kritérium sluSnosti, jak
jej stanovi OZ, je kritériem velmi obecnym, a takovou zakonnou dikci nelze bez
daliho povazovat za konedny nastroj odskodriovani.** Nejeden autor vyjadfil
v jednom ze svych ¢lankd kritiku k takto formulovanému ustanoveni zakona. Lze se
napfiklad setkat s nazorem, Zze dochazi spiSe k vytvoreni bezobsazného ustanoveni
nez konkrétni pravni normy.%° ¢
S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze nelze v praxi existovat bez

dalSiho rozpracovani zakonné dikce a bez stanoveni konkrétnich hledisek pro

" Divodova zprava k navrhu Nového obanského zakoniku. [online], justice.cz [cit. 10. fijna 2016].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviskal/legislativni-
groces>.

DOLEZAL, Tomas. Jak od$kodrovat nematerialni Gjmu na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2015 €. 2, s. 38.
% PAVELEK, Ondrej. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi. Casopis pro prévni védu a praxi, 2015
ro€. 23, €. 2, s. 104.
¥ Shodné napfiklad: KADLUBIEC, Vojtéch. Vyvoj pravni upravy vypoctu nahrady za nemajetkovou
ug'mg ng’zdrav’l’. Pravni rozhledy, 2016, €. 8, s. 267.
% CURIKOVA, Pavla. Nemajetkova ujma dle nového obcanského zékoniku [online]. bulletin-
advokacie.cz, 10. dubna 2015 |[cit. 14. kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku>.
% Kritiku k zakonné dikci § 2958 OZ Ize nalézt také zde: MIKYSKA, Martin. Nahrada Skody (Gjmy) na
zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoniku — krok kupfedu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008,
€. 22, s. 826.
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odSkodnovani v souladu se zasadami sluSnosti. Konkrétni voditko je potfeba
minimalné pro zachovani praxe, kdy podstatna ¢ast téchto sporli zUstava feSena
mimo soud (typicky jednani s pojistovnami po dopravnich nehodach), coz je vhodné
s ohledem na potfebu citlivého pfistupu v této oblasti, provazené mnohdy silnym
emocénim nabojem. Pokud budou poskozeni poZadovat Castky, které nejsou
podloZeny konkrétnimi tabulkami, je zde pfredpoklad, Ze pojisStovny nebudou chtit
takové castky vyplacet, a soudnich spori by mohlo pFibyvat.37 Proto vitam
vypracovani Metodiky k odSkodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ke
které pristoupili zastupci NejvysSiho soudu spolu s dalSimi odborniky, a které se

budu bliZze vénovat v kapitole 3.3.

3.2 Bolest, dalSi nemajetkové ujmy a ztizeni spole€enského
uplatnéni

Dle § 2958 OZ je tfeba pfi ublizeni na zdravi odcCinit nejen bolest a ztizeni
spolec¢enskeho uplatnéni, ale nové i tzv. dalSi nemajetkové ujmy, pficemz blizsi
vymezeni téchto pojm0 nelze nalézt ani v zakoné ani v jiném podzakonném
predpise. Nazory na to, co nyni obsahové spada pod kazdy z uvedenych pojmu a
jaky k sobé navzajem maiji vztah, se mezi jednotlivymi autory liSi.

Co se tyCe bolesti, jejimu vyzkumu je vénovana pozornost z pohledu
odbornikl z mnoha rdznych odvétvi — zpohledu mediciny, pfirodnich véd,
behaviorismu, psychologie a dalSich. Dle Svétové organizace pro studium bolesti je
bolest nepfijemna senzoricka a emocionalni zkuSenost spojena s akutnim nebo
potencialnim poskozenim tkané, nebo je popisovana vyrazy takového poskozeni, a
vzdy je subjektivni.®®

Lze vychazet zrozliSeni na bolest fyzickou (k té dochazi v souvislosti
s porusenim tkané) a bolest psychickou (ta se projevuje v podobé smutku, deprese,
strachu atd.), které jsou spolu tizce spojeny a vyskytuji se mnohdy sou¢asné.>®

Dle OZ 1964 bylo jako bolestné s ohledem na § 2 odSkodrovaci vyhlasky
nahrazovano ,kazdé télesné i duSevni stradani zplsobené Skodou na zdravi*, tedy

bolest fyzicka i psychicka. Jednim s moznych pfistupud k nové pravni Upravé je

" DROBIS, Zdenék. Jak na odskodnéni za nemajetkové ujmy zplsobené dopravni nehodou [online].
mesec.cz, 14. bfezna 2015 [cit. 14. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://www.mesec.cz/clanky/odskodneni-nemajetkove-uimy-zpusobene-dopravni-nehodou/>.

® IASP Taxonomy. [online]. iasp-pain.org, [cit. 20. 4. 2017]. Dostupné na <https://www.iasp-
pain.org/Taxonomy>.

* BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1706.
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pfiklonit se k tomu, Ze vzhledem k absenci jakékoli definice pojm0U uvedenych v
§ 2958 OZ je tfeba chapat pojem bolest stejné, jak tomu bylo za pfedchozi pravni
upravy, tedy zahrnout do bolestného jak utrpeni télesného, tak i dusevniho razu, a
teprve prekrocCi-li projevy dusSevni povahy u poSkozeného obvyklou miru zatéze, pak
pristoupit k od€inéni takového dusevniho stradani prostfednictvim nové zavedeného
naroku na nahradu dalSich nemajetkovych udjem. Dle tohoto pfistupu je dalsi
nemajetkova ujma chapana jako kategorie zbytkova, do které je tfeba zafadit ujmy,
které se pod bolest ani ztizeni spoleCenského uplatnéni nevejdou. Takovou Ujmou by
mohl byt napfiklad stav posSkozeného, ktery neni bolestivy a ktery nema trvaly
charakter (napf. dieta, fixace konéetiny apod.)*

Existuje ale i nazor, ze zamérem zakonodarce pfi volbé nové koncepce
ustanoveni § 2958 bylo ponékud jiné obsahové chapani téchto pojmd. Jestlize je
nyni vtomto ustanoveni vyslovné jmenovana bolest vedle dalSich nemajetkovych
ujem, lze pfedpokladat, Ze bolesti je zde mySlena pouze bolest fyzicka. Bolest
psychickou, jakoz i jiné duSevni utrapy, jak na né odkazuje § 2957 OZ, pak Ize
zaradit mezi tzv. dalSi nemajetkové ujmy. Pfi odCinovani dalSi nemajetkové ujmy by
se pak mélo pfihlizet napfiklad k tomu, jaky byl u poskozeného prabéh IéCeni a
naro¢nost Iécby, mohlo by byt zohlednéno napfiklad to, Ze zranény dlouho ¢ekal na
pomoc, bal se o svuj zivot, z divodu nastalych komplikaci prozival béhem lécby
rizné uzkosti atd. Vychodiskem pfi hodnoceni zpusobenych dusevnich utrap a jinych
psychickych ujem by mél byt ¢lovék s béZznym emocionalnim zpusobem prozivani
riznych zivotnich situaci — pfesto, Ze se jedna o pocity vnimany subjektivné, jejich
hodnoceni musi byt do jisté miry objektivni.*" Je tfeba fici, Ze autofi Metodiky NS se
ztotoznuji spi§ s prvnim uvedenym pfistupem (viz dale).

Dale zakon hovofi, tak jako za pfedchozi pravni upravy, o nahradé za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, a to v souvislosti se zpusobenim pFekazky lepsi
budoucnosti. Jedna se o nahradu za trvalé nasledky spocivajici ve vyfazeni nebo
meéneé intenzivnim zapojeni poskozeného do spoleCenského, osobniho, rodinného Ci
pracovniho Zivota, a v pfipadné zavislosti poSkozeného na jeho okoli. Da se hovofit

jednodu$e o kompenzaci za ,pokazeny Zivot*.*?

“©VOJTEK: Obéansky zakonik. Komentér... s. 1106-1108.
4 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo...s. 1706.
*2 Nalez US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV US 444/11
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Tato kategorie je posuzovana subjektivné, tedy vzdy ve vztahu k aktivitam a
stylu Zivota konkrétniho Elovéka pfed tim, nez doslo k zasahu do jeho télesné a
duSevni integrity. Ne kazdy trvaly nasledek se totiz projevuje u kazdého jedince
stejné. Pro predstavu, jisté je pro kazdého Clovéka podstatnym zasahem, je-li
v dusledku zranéni omezen v pohybu. Takovy nasledek ale dosahuje jinych rozméru
v pfipadé omezeni hybnosti u profesionalniho sportovce. Mezi trvalé nasledky lze
zaradit napfiklad ztratu koncetiny, rdzné formy zohyzdéni, ztratu reprodukéni
schopnosti, ale i depresivni stavy souvisejici se zhorSenym sebevédomim v dUsledku

zplisobeného omezeni/vady.*

3.2.1 Diléi naroky, nebo jeden celistvy narok?

Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 2958 OZ doslo ke koncep&nim zménam,
zejména doSlo ke zméné ve vyCtu jednotlivych sloZzek naroku na nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi oproti upravé obsazené v § 444 OZ 1964, objevily se
diskuze o tom, zda bolest, dal§i nemajetkové ujmy a ZSU predstavuji i nadale dilci,
samostatné naroky, které samostatné vznikaji a samostatné se promléuji,** nebo zda
se jedna pouze o ruzné aspekty jednoho celistvého naroku na nahradu pfi ublizeni
na zdravi.*®

Zpuasob chapani naroku nema jen teoreticky aspekt, naopak ma velky
prakticky dopad, nebot puljde-li o samostatné naroky, mohou tyto vznikat v jiny
okamzik, jsou samostatné uplatnitelné a samostatné se promlcuji. Soud pak musi
s témito naroky nakladat jako se samostatnymi z hlediska pozadavkld na nalezitosti
Zaloby, v€etné specifikace a vycisleni kazdého jednotlivého naroku, dale z hlediska
vazanosti soudu navrhem, piekazek litispendence a rei iudicatae atd.*®

Presto, Ze se autofi nékterych publikaci kloni spiSe ktomu, aby byla
zachovana kontinuita v chapani téchto narokl jako samostatnych, coz povazuji za
prezentovany pomérné presvédcivé argumenty pro nazor, ze vhodnéjsi by bylo
pfijmout novou koncepci v chapani naroku na nahradu pfi ublizeni na zdravi jako

jednoho celistvého naroku. Tato koncepce by méla lépe odpovidat ucelu nové pravni

*3 BEZOUSKA: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo...s. 1709.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Cdo 132/2005.

*> LAVICKY, Petr, DOLEZAL, Tomas. Pojeti nahrady nemajetkové Ujmy pfi ubliZeni na zdravi podle
nového ob&anského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 10,
s. 358-363.

*® Tamtéz.

*" VOJTEK: Obé&ansky zékonik. Komentar... s. 1106.
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upravy, kterym je zejména plna a spravedliva nahrada, ktera ma pokryvat vSechny
aspekty zasahu do zdravi ¢lovéka.*®

V pfipadé pfijeti nazoru, Ze se jedna o jeden celistvy narok, tvofeny z nékolika
slozek, posSkozenému by byla v mnoha ohledech usnadnéna cesta pfi uplatnéni
naroku. Pokud by byly jednotlivé slozky naroku chapany pouze jako voditko, nemusel
by mit jejich obsah a vycCisleni v Zalobé zcela pfesné kontury. Jednotlivé slozky by se
tak mohly v podstaté prekryvat. Podstatné by bylo vycCisleni naroku na nahradu ujmy
pfi ublizeni na zdravi jako celku. Odliit od sebe obsahové jednotlivé sloZzky naroku
pfitom neni vzdy jednoduché, jak bylo feSeno jiz v pfedchozich kapitolach. Toto
pojeti je proto flexibiln&jsi a umoziiuje docilit spravedlivého od$kodnéni.*®

Pres vySe uvedené, v praxi zatim nelze pozorovat zménu od dosavadniho
pfistupu. | nadale je o narocich rozhodovano jako o samostatnych, a to zfemé i
proto, jak mezi nimi rozliSuje Metodika NS. Je tedy zatim otazkou, jak by si soud

poradil s Zalobou, ve které by byl uplatfiovan jeden celistvy narok.

3.3 Metodika NS

Duvodova zprava k OZ vyslovné pfipousti, aby soudni moc v pfipadé potieby
vytvofila pro ucely nahrady nemajetkové ujmy na zdravi vlastni tabulky, vzorce nebo
klice, tj. aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle kterych bude
rozhodovat o naroku dle § 2958 OZ. Z obavy, ze dojde po zruSeni odSkodriovaci
vyhlasky v nahrazovani nemajetkové ujmy na zdravi k naruSeni principu pravni jistoty
a legitimniho oCekavani, rozhodli se predstavitelé NS ve spolupraci se Spole¢nosti
medicinského prava, se zastupci pojistitelll a dalSich odbornikQl z oblasti prava a
mediciny a pod garanci 1. |ékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vytvofit
Metodiku k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (nahrazovani bolestného a ZSU),
ktera ma obsahovat pravidla ,slusnosti pro od8kodrovani, jak na né odkazuje
ustanoveni § 2958 0Z.%°

Metodika neni a ani nemuUzZe byt zavaznym pravnim aktem, nebot zakon
s jejim vytvofenim nepocita. Jeji autofi o ni hovofi jako o doporu€ujicim materialu, na

jehoz zakladech a principech se shodla Siroka pravni vefrejnost a jehoz podkladem je

*® BEZOUSKA: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo...s. 1706.

*9 LAVICKY: Pojeti nahrady... s. 360.

%0 Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spole€enského
uplatnéni podle § 2958 obcéanského zakoniku). [online] nsoud.cz, [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/Metodika>.
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komplexni medicinsky pojata systematika zdravotnich ujem, vystihujici proporce
jednotlivych tjem v ramci nahrady za bolest a ZSU."

Spolu s uverejnénim Metodiky byla vyvolana diskuze, tykajici se pravomoci
NS jako predstavitele soudni moci k vytvofeni tohoto dokumentu.*? Takovy postup
jisté neni zcela béZnym a z pohledu ustavnépravni délby moci se nezda byt zcela
korektni. Na druhou stranu zde NS pouze jednal ve snaze efektivné feSit nastalou
situaci a mél dokonce urcité zmocnéni k takovému jednani vyplyvajici z divodové
zpravy. Zavérem lze zhodnotit, Ze ackoli se na tvorbé Metodiky ucastnil NS, coz
vyvolava opravnénou diskuzi, neméla by byt tato skute€nost vnimana jako diivod pro
to, aby nebylo mozné Metodiku v praxi aplikovat.”

Metodika byla publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
63/2014. NS oficialné doporuc€il Metodiku jako metodologicky ramec pro
odSkodnovani nemajetkové ujmy na zdravi, vyzval soudce ke studiu Metodiky a
k uCasti na Skolenich. Je tedy zjevné, Ze soudci NS se budou dle Metodiky Fidit, proto

Je tfeba mit na védomi, ze Metodika ma své limity a Ze na jejim zakladé
nebude v mnoha pfipadech mozné urcit vySi naroku na nahradu pfi ujmé na zdravi
kompletné, nebot Metodika zohledfiuje pouze bolestné a nahradu za ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni, nikoli tzv. dalsi nemajetkové ujmy. Jak uz bylo uvedeno
vySe v kapitole 3.1, vymezeni pojmu dal§i nemajetkové ujmy neni jednoznacné.
Autofi Metodiky zastavaji nazor, Ze dalSi nemajetkové ujmy jsou kategorii zbytkovou,
proto maji byt odSkodnovany jen ve vyjimecnych pfipadech. Pro uplnost je tfeba k
limitam Metodiky dodat, Ze tato se viibec nevénuje nahradam pfi usmrceni &lovéka.>®

Metodika je ve své podstaté vybudovana na urCeni proporci mezi jednotlivymi
bolestivymi stavy (v pfipadé bolestného), resp. proporci mezi jednotlivymi pfipady

prekazek lepsi budoucnosti (v pfipadé ZSU). Metodika ma slouzit pfedevsim k feSeni

1 VOJTEK, Petr. Jak se rodi metodika k od$kodiiovani ujem na zdravi nového ob¢anského zakoniku.
Soudce, 2014, ro€. 16, ¢. 1, s. 3.

52 Naptiklad: KRISTEK, Luka$. Nejvyssi soud nahrazuje judikaturu a obchézi moc zakonodérnou i
vykonnou [online]. jinepravo.blogspot.cz, 29. dubna 2014 [cit. 25. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/lukas-kristek-nejvyssi-soud-nahrazuje.html>.

¥ KADLUBIEC: Vyvoj pravni Upravy... s. 270.

* MALIS, Daniel. Nova Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi — zatim
z ¢asti nehotova, ale velmi uzite¢na. [online]. epravo.cz, 13. kvétna 2014 [cit. 3. prosince 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html>.

> 7DAREK, Roman, TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta a kol. Metodika odskodriovani
imateriélnich djem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 12.
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béznych pfipadl, pfiemz jeji autofi nevyluCuji moznost, Ze bude dale
pfizplisobovana, ménéna a doplfiovana v zavislosti na zku$enostech z praxe.>®
Takto by se mélo na Metodiku pohlizet — ne jako na neménné zavazné dogma, ale
jako na ,zivy nastroj“, ktery mize slouzit jako zaklad pro vytvofeni ustalené judikatury

a bude dale judikaturou rozvijen.*’

3.3.1 Bolestné

Co se tyCe bolestného, zachovala Metodika stejny pfistup jako ve zrusené
vyhlasce, a sice pfistup etiologicky (zohlednéni pfiCiny). Metodika tak v ¢asti vénuijici
se bolestnému obsahuje tabulku, ve které v prvnim sloupci klasifikuje konkrétni
poskozeni zdravi podle jednotlivych organu ¢&i Casti téla, ve druhém sloupci kazdému
takovému poskozeni zdravi pfifazuje urCity poCet bodu. Jedna se tak o nastaveni
proporci mezi jednotlivymi bolestivymi stavy.®®

Podle puavodni vyhlasky byla hodnota jednoho bodu stanovena pevnou
castkou ve vysi 120,- KE. Metodika NS usiluje o to, aby hodnota bodu byla vyjadiena
takovym zpusobem, aby poskytovana vySe odskodnéni neztracela v Case realnou
hodnotu, tedy aby byla zajisténa automaticka valorizace odSkodnéni. Proto je nové
hodnota jednoho bodu stanovena jako 1% vySe primeérné hrubé mési¢ni nominalni
mzdy na prepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici roku, v némz narok na odskodnéni vznikl.>® Pfi vzniku naroku v roce
2018 ¢&ini hodnota jednoho bodu jiz 295,- K&.%°

Konecna vySe bolestného se pak ur€i tak, ze se seCtou body jednotlivych
poloZzek a ty se vynasobi Castkou odpovidajici hodnoté bodu. Posuzujici Iékaf
hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pfi¢inné souvislosti se Skodnou
udalosti. Chybi-li v pfehledu nékteré konkrétni poskozeni zdravi, je tfeba vybrat

poloZku, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi pfislusnému poskozeni.®’

% Tamtéz. s. 12-14.

> Napk.: PAVELEK, Ondfej. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015 ro¢. 23, €. 2, s. 105.

%8 Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni), ¢ast B: Prehled bolesti. [online]. nsoud.cz, [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/947d380f22da4898c12582470054c5f4/$FILE/729
08973.pdf/B%20-%20P%C5%99ehled%20bolesti%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf>.

> 7DAREK: Metodika odskodriovani... s. 20.

%0 Cesky statisticky ufad. Priimérné mzdy. 4. étvrtleti 2017. [online]. czso.cz, 9. 3. 2018 [cit. 10. bfezna
2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017>.

®! ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 21.
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Smyslem nahrady za bolest ma byt dle autord Metodiky nejen odSkodnéni
samotného bolestivého stavu, ale i odSkodnéni urcité miry nepohodli, stresu Ci obtizi
spojenych s utrpénou zdravotni ujmou (psychicka bolest), a to v rozsahu, v némz tyto
stavy z povahy véci doprovazeji bolest u daného typu posSkozeni zdravi. Teprve
obtiZe, které jsou excesivni a prekracuji obvyklou zatéz pro poskozeného, se patfi
odcinit jako tzv. dalSi nemajetkové ujmy, a k tomu by mélo dochazet jen vyjimecné
(kategorie zbytkova).®?

Tato pfedstava tvurct Metodiky NS by ale ve svém dlsledku mohla znamenat,
Ze vysledné castky budou nepfiméfené nizké. Jedna se opét o problematiku
obsahového chapani naroku na bolestné a vedle toho naroku na nahradu tzv. dalSich
nemajetkovych ujem. Je nutné zabyvat se tim, které duSevni utrapy Ci psychické
ujmy (psychicka bolest) Ize u daného typu ubliZzeni na zdravi povazovat za tak
bézné, Ze vystaCime s tim, aby byly od€inény v ramci nahrady za bolestné, které
naopak budou odldvodriovat navySeni zakladni ¢astky bolestného, jak to samotna
Metodika pfipousti, a které budou povazovany za hodny zvlastniho odcCinéni
prostfednictvim tzv. dalSich nemajetkovych uUjem, tedy v kategorii zcela mimo
pusobnost Metodiky.

Neni mym cilem ucinit v této véci jasny zavér. Pfesto se pfiklanim k takovému
feSeni, kdy jako bolestné by méla byt od€inéna maximalné bézna mira bolesti
psychické, ktera je v daném pfipadé uzce navazana na bolest fyzickou, napf. urcita
mira nepohodli souvisejici s pobytem ve zdravotnickém zafizeni. Jiné psychické
bolesti a dusSevni utrapy (napfiklad obava ze ztraty zivota, deprese souvisejici se
Sokem, ke kterému doslo pfi Skodné udalosti a podobné&) by mély byt od¢inény zvlast
dle naroku na nahradu tzv. dal$ich nemajetkovych tjem.®® Podstatnym zustava, aby
hodnotici subjekt vzdy pfihlédl ke vSem okolnostem daného pfipadu a tyto pak radné
promitnul do kone¢né vySe odSkodnéni. Kone¢na ¢astka musi byt v kontextu vSech
dil¢ich narokl pfimérena.

Metodika NS pfipousti navySovani bolestného z duvodu komplikovanosti
léCby. Jedna se o navySeni od 5% az do 20% v zavislosti na tom, zda se jedna o
komplikaci lehkou, stfedné zavaznou, zavaznou ¢i téZzkou. ZvySeni bolestného dale

dle Metodiky oduvodnuji napfiklad i vyjimeéné okolnosti jmenované v ustanoveni

* Tamtéz.
%8 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zadvazkové pravo...s. 1711.
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§ 2957 OZ (UumysIné jednani Skudce, jednani ze zavrzenihodné pohnutky, obava ze
ztraty Zivota na strané poskozeného atd.)®

Hlavni otdzkou do budoucna zustava, zda pravé etiologicky pfistup
k nahrazovani bolesti je vhodny a spravedlivy. K odpovidajicimu nastaveni proporci
mezi jednotlivymi poranénimi mély slouzit pfedevS§im doporuCeni odbornych
leékarskych spoleCnosti, jejich nazory se vSak ohledné jednotlivych polozek velmi
Casto razantné liSily a vysledny stav je pak urCitym kompromisem mezi zruSenou
vyhlaskou a doporucenim odbornikl. Z toho vyplyva, ze dané nastaveni proporci
neni nécim, co by bylo vSeobecné akceptovano a dostateCné objektivné odrazelo
realnou miru bolesti.®®

Vzhledem k tomu, ze Metodika ma pouze doporucujici charakter, je také nutné
pripustit, Zze znalec mulze navrhnout i jiné bodové ohodnoceni, pokud fadné
odlvodni, pro¢ jsou v konkrétnim pfipadé dané proporce nastaveny neadekvatné.
S tim se pak bude muset vyporadat i soud.®®

Etiologicky pfistup dale pfili§ nevyhovuje z hlediska posouzeni specifickych
okolnosti konkrétniho pfipadu, protoZe vabec nepocita s kritériem intenzity a rizné
délky bolesti. Dale nezohledriuje fakt, Ze rizni lidé vnimaji stejné poranéni riznym
zplsobem a pocituji rlznou miru a délku trvani bolesti. S témito kritérii by bylo
vhodné se vyporadat, nebot jejich zohlednénim by mohla byt lépe naplnéna zakonna
dikce plného nahrazeni vytrpéné bolesti § 2958 OZ.%” Muze se tak stat, Ze v &asti
tykajici se vypoctu bolestného nebude z uvedenych divodd Metodika minimalné pro
ucely rozhodovani soudce funkéni.?® K problematickym aspektim Metodiky se stejné
tak vyjadfil i US.%°

¢ ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 22.

® KADLUBIEC: Vyvoj pravni pravy... s. 271.

% ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 22-23.

" CHMEL, Jan. Navrat bodovani tjmy na zdravi: Uvahy nad Metodikou Nejvy3$iho soudu [online].
pravniprostor.cz, 12. kvétna 2014 [cit. 4. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/navrat-bodovani-ujmy-na-zdravi-uvahy-nad-
metodikou-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujimy-na-zdravi>.

°® KADLUBIEC: Vyvoj pravni dpravy... s. 271.

® ...z hlediska ochrany ustavnosti mize byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle
metodiky Nejvy$§iho soudu, nebot’ pfi odCinéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zakladé urcitych
tabulkové predvidanych bodovych poctd, ale vyhradné vychazet z dokazovani a s nalezitym zretelem
k okolnostem konkrétni véci, coZ dal ostatné jasné najevo i zékonodarce v nové Upravé.“ (Nalez US
sp. zn. IV. US 3122/15, ze dne 16. 2. 2016)
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3.3.2 Ztizeni spole€enského uplatnéni

Na rozdil od bolestného, u nahrady za ZSU Metodika NS zavadi zcela novy
systém pro vypocet. Metodika zde opousti puvodni etiologicky pfistup, ktery pfilis
neumozioval zohlednit individualni okolnosti pfipadu, ani skuteCné dopady daného
poskozeni zdravi do dalSiho zapojeni Clovéka ve spoleCenském zivoté. Novy systém
ma odstranit i nékteré dalSi nedostatky zruSené odSkodnovaci vyhlasky, jako byly
napfiklad problémy s kumulaci nékterych polozek vyhlasky, a dale pak kritizovana
praxe mimoradného zvySovani nahrady rozhodnutim soudu v souladu s § 7 odst. 3
vyhlasky.”

Nové se vychodiskem pro posouzeni ZSU stala Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, vypracovana Svétovou zdravotnickou
organizaci, jakozto celosvétové uznavana systematika trvalych zdravotnich ujem.
Pro ucely ur€eni nahrady za trvalé zdravotni nasledky ma byt vyuzivano zejména
komponent Aktivity a participace. Dale se pfi posuzovani zdravotniho stavu vyuziva i
ohodnoceni podle dalSich komponent: Télesné funkce, Télesné struktury, a jsou-li
poSkozenym vyuzivany ruzné produkty a technologie (tzv. facilitatory), pak se
vyuzivaji i komponenty Faktory prostredi.”

Podstatou nového systému je procentni vyjadfeni ztraty Zivotnich pfileZitosti
(lepSi  budoucnosti) pro jednotlivé polozky v deviti zakladnich oblastech
spoleCenského zapojeni, kterymi jsou:

uCeni se a aplikace znalosti,
vSeobecné ukoly a pozadavky,
komunikace,

pohyblivost,

1

2

3

4

5. péce o sebe,
6. Zivot vdomacnosti,

7. mezilidska jednani a vztahy,
8. hlavni oblasti zivota,

9

Zivot komunitni, socialni a ob&ansky.”?

© VOJTEK: Jak se rodi metodika... s. 4.

"' ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 30.

& Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni), ¢ast C: Aktivity a participace [online]. nsoud.cz, [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/947d380f22da4898c12582470054c5f4/$FILE/C%
20-%20Aktivity%20a%20participace%20-%20Sb%C3%ADrka.pdf>.
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PFi uréeni stupné omezeni v dané oblasti se vzdy pfihlizi k osobnim pomériim
posSkozeného tak, aby bylo zohlednéno zhorseni oproti pfedchozimu stavu. Vysledné
procentni omezeni poSkozeného se pak ur€i jako vazeny pramér obtizi v jednotlivych
deviti kapitolach komponent Aktivity a Participace. Kazdé oblasti, a v ramci ni i kazdé
jednotlivé polozce, je pro zatim pfidélena stejna vaha.”

Takovy systém vyZaduje urCeni vychozi Castky, ktera by predstavovala
nahradu pro pfipad uplného 100% vyfazeni Clovéka ze spoleenského uplatnéni,
tedy pomysinou hodnotu zmareného, ale neskonceného, lidského zivota, kdy Clovék
ztraci uplatnéni ve vSech 9 sférach spoleCenského zapojeni. Vysledna Castka se
stanovi na zakladé vynasobeni celkového procenta obtizi tzv. vychozi ramcovou
Castkou, pfiCemz ta je predstavovana 400nasobkem primérné mésicni nominalni
mzdy na pFfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok
pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poSkozeného, tj. kdy je mozno
pristoupit k vy&isleni nahrady.” V roce 2018 jde pfiblizné o &astku 11 800 000 K&.”

V ramci komponenty Aktivity a Participace se stav poskozeného hodnoti ve
dvou kategoriich — Kapacita a Vykon. Z hlediska kapacity (aktivity) se hodnoti
schopnost Clovéka provadét ur€ity ukon bez pouziti specialnich pomlcek a bez
zavislosti na prostfedi. Co se tyCe vykonu (participace), hodnoti se schopnost
zapojeni se Clovéka do ruznych zivotnich situaci s vyuzitim obecné dostupnych
pomucek (protézy, invalidni voziky, bryle, sluchadla, hul, berle, ortopedické pomucky
atd.) a faktor( prostfedi (produkty a technologie, sluzby, systémy, podpora a vztahy).
Pro Gcely vypoétu nahrady za ZSU se stuperi obtiZi v obou kategoriich zpraméruje.”®

Zatimco v pripadé bolestného ma lékarsky posudek i nadale zpravidla
zpracovavat oSetfujici IékafF, hodnoceni ZSU ma pfisluset vyhradné znalclm. V ramci
znaleckého oboru zdravotnictvi bylo Ministerstvem spravedinosti ustanoveno nové
odvétvi specialné pro stanoveni nemajetkové Gjmy.”” Podstatnym okamzZikem pro

urCovani nahrady za ZSU je ustaleni zdravotniho stavu, tedy okamzik, kdy narok na

78 Nejvyssi soud. Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni), ¢ast D: Technicka ¢ast [online]. nsoud.cz, [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/947d380f22da4898c12582470054c5f4/$FILE/59
852789.pdf/D.%20Technick%C3%A1%20%C4%8D%C3%A1st.pdf>.

" VOJTEK: Jak se rodi metodika... s. 5-6.

’® Cesky statisticky ufad. Priimérné mzdy. 4. étvrtleti 2017. [online]. czso.cz, 9. 3. 2018 [cit. 10. bfezna
2018]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2017>.

"® ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 33-35.

" SOKOL, Milo§, VOREL, FrantiSek a kol. Odskodnéni bolesti a trvalych nasledk( u pracovnich a
nepracovnich Uraz(. Plzer: Ale Cenék, 2016, s. 25.
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nahradu vznika, a od kterého se také pocita promliéeci lhata. V zavedené praxi se
zpravidla pocita s odstupem jednoho roku od vzniku ujmy na zdravi, ale néktefi
rehabilitacni odbornici zminuji i dobu delsi.”

Konec€na zjisténa Castka nahrady za ZSU muze byt na zakladé ohodnoceni
zvlastnosti jednotlivéeho pfipadu soudné modifikovana v fadu desitek procent,
maximalné vSak do celkového dvojnasobku (tento limit ma zamezit subjektivismu a
libovili a pfispét ke sjednoceni soudni praxe). Ke zvySeni Ci snizeni zakladni ¢astky
muze dojit v dusledku hodnoceni vyjimeénych okolnosti na strané poskozeného: vék,
vyjimecné zapojeni do spoleCenskych aktivit; ale i na strané Skudce: zejména dlivody
jmenované v § 2957 0Z.”°

Obecné Ize nové nastaveny systém pro vypocet nahrady za ZSU vnimat jako
krok spravnym smérem, nebot nové nastavena pravidla umoznuji pomérné dobfe
stanovit vyslednou c¢astku na zakladé posouzeni faktickych dopadl pro Zivot
posSkozeného. Presto se i vtéto oblasti |ze setkat s nékterymi problematickymi
aspekty.®

Napfiklad vySe zminovana moznost modifikace na zakladé véku i
vyjime¢ného spoleCenského zapojeni je diskutabilni. Ne vzdy znamena ztrata
Zivotnich pfilezitosti pro mladého ¢lovéka vétsi ujmu nez pro Clovéka starSiho. Stejné
tak neni nikde feCeno, Ze Clovek, ktery pfed posSkozenim zdravi nebyl pfFilis
spoleCensky aktivni, neplanoval zménu zivotniho stylu, coZ mu po urazu jiZz neni
umoznéno. Vzhledem k tomu, Ze je ale systém nastaven predevsSim s cilem hodnotit
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, je tfeba i tato kritéria pro zvySeni/snizeni
zakladni ¢astky brat jako obecna s moznosti odklonit se od nich v odivodnénych
pripadech. Proto vnimam systém modifikaci obecné za dobfe nastaveny.

Naproti tomu za jednoznacny nedostatek Ize pokladat nastaveni stejné vahy
pro kazdou z 9 kapitol spoleCenského zapojeni a v ramci nich pro kazdou jednotlivou
doménu. NS zde zvolil nejjednodussi moznou variantu, ktera se ale zaroven jevi jako
ta nejméné vhodna a jednoduSe neodpovidajici bézné realité. Zaroven si zde NS

protifeCi, nebot na jedné strané hovofi ve vztahu ke stanoveni konecného

’® VOJTEK: Jak se rodi metodika... s. 4.
® ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 44-45.
8 KADLUBIEC: Vyvoj pravni tpravy... s. 272.
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procentniho omezeni o ,vazeném pruméru®, na druhou stranu pfi nastaveni stejné
vahy pro véechny polozky ve vysledku uZivame primér aritmeticky.®’

Néktera omezeni jsou objektivné pro Clovéka vnimana mnohem intenzivnéji
nez jina. Clovék se pravdépodobné snaze vyrovna s tim, Ze se neni schopen zapojit
do vSech sportovnich aktivit, nez stim, ze neni schopen sam uspokojovat své
zakladni zivotni potfeby (napf. osobni hygiena). Proto by do budoucna mély byt
nastaveny vahy mezi jednotlivymi kapitolami a stejné tak i mezi jednotlivymi
polozkami tak, aby byla objektivné zohlednéna vaznost nékterych omezeni pred

jinymi.

8 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyisiho soudu k néahradé nemajetkové Ujmy na zdravi podruhé —
publikovan dosud neverejny algoritmus. [online]. epravo.cz, 14. dubna 2015 [cit. 3. prosince 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-
ujmy-na-zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.htmI>.
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4  Naroky sekundarnich obéti

Zivot kazdého ¢loveka je spojen s navazovanim a rozvijenim vztahi
s ostatnimi jedinci. Pfitom nejvyznamnéji byvaji pfirozené vnimany vztahy v ramci
rodiny, jako vztahy specifické, vyznacujici se velmi uzkymi citovymi vazbami, svou
intenzitou a trvalosti; jsou jimi pfedevSim vztahy mezi manzely, mezi rodicCi a détmi,
mezi sourozenci. Psychicka stabilita lidi a stabilita rodin spolu Uzce souviseji a
navzajem se podmifiuji.®?

Jestlize dojde ke zpusobeni vazné ujmy na zdravi & na Zivoté na strané
nékoho s nasich nejblizSich, €asto tuto Uujmu vnimame a prozivame stejné nebo i
intenzivnéji nez ujmu vlastni a jsme takovou udalosti vyznamné ovlivnéni. Proto je na
misté existence pravniho mechanismu umoznujiciho odSkodnéni osob, které jsou
zde v postaveni tzv. sekundarni obéti, ve vztahu ke které hovofime o nahrazovani
tzv. reflexni (odvozené) ujmy.%

OZ pamatuje na sekundarni obéti na nékolika mistech. Jedna se o
obecny § 2971, na zakladé kterého je kazdé osobé, ktera ddvodné pocituje
nemajetkovou Ujmu zpUsobenou primarni obéti jako vlastni nestésti, umoznéno
domahat se nahrady této ujmy, jako ujmy reflexni, to v8ak pouze za vyjime&nych
okolnosti (Skidce poruSil z hrubé nedbalosti dulezitou povinnost, zpUsobil Gjmu
umysing, ze zvlast zavrzenihodné pohnutky apod.). Hlavni pozornost viak bude dale
vénovana predevsim § 2959 OZ, ktery lze ve vztahu k § 2971 OZ chapat jako
specialni, a to v nékolika ohledech. Jednak se ustanoveni vztahuje pouze na
pfipady, kdy je primarni obét usmrcena nebo kdy je ji zpusobena tézka ujma na
zdravi (x § 2971 OZ: jakakoli nemajetkova ujma), dale ustanoveni pamatuje pouze
na uzkou skupinu osob jako osob aktivné legitimovanych (pouze osoby blizké).
Vyslovné je zde zakotven poZadavek na penézitou nahradu.

Inspiraci pro stavajici pravni upravu lze vidét v ¢l. 10:301 odst. 1 PETL, ktery
stanovi, ze: ,Nemajetkova ujma muze byt vymahana téz osobami majicimi blizky
vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vaznou nesmrtelnou ujmu.”
Pravni uprava v OZ reaguje i na doporuceni Komise ministri Rady Evropy pfijaté
dne 14. 3. 1975, které je prvnim autoritativnim pokusem o harmonizaci této pravni

2 VYMETAL, Jan. Zaklady lékarské psychologie. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek,
1994, s. 42.
8 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zdvazkové pravo... s. 1718.
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oblasti v Evropé, a ve kterém se objevuji zasady pro sblizeni pravidel odSkodnéni za

Ujmu na zdravi nebo pii usmrceni.®
4.1 Nahrada pfi usmrceni ¢lovéka

4.1.1 Vyvoj pravni upravy

Jestlize dojde neopravnéné k usmrceni Clovéka, nelze pro takovy pfipad
uplatnit naroky z poruseni prava na zZivot, nebot ten spolu se smrti primarni obéti jako
nositele tohoto prava zanika.® Vv takovych pfipadech mohou své naroky na
nemajetkovou ujmu zplasobenou smrti blizké osoby uplatnit nékteré osoby pozustalé.

Tento narok vychazi primarné z judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu, které
dovodily, Zze usmrceni Clena rodiny je neopravnénym zasahem do soukromeého a
rodinného Zivota ostatnich ¢lenl rodiny. Pravo na soukromi totiz zahrnuje i pravo
fyzické osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové
oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijet a naplfiovat vlastni osobnost.
PoruSenim prava na Zivot nékteré z blizkych osob muze dojit k neopravnénému
zasahu do prava na soukromi druhé z nich.®

Proto bylo jiz za u€innosti OZ 1964 mozné uplatnit narok na finan¢ni nahradu
Zza ujmu pfi usmrceni osoby blizké na zakladé Zaloby na ochranu osobnosti (§ 13
odst. 2 OZ 1964). V roce 2004 pak na ustalenou judikaturu reagoval zakonodarce,
kdyz vyslovné zakotvil pro nékteré osoby narok na jednorazové odskodnéni pfi
$kodé vzniklé usmrcenim osoby blizké v § 444 odst. 3 OZ 1964,%” ostatni osoby se
svého naroku mohly i nadale domahat pres ochranu osobnosti.®®

Vzhledem k takto pausalnimu stanoveni ¢astek bylo soudni praxi dovozeno,
ze pokud jednorazové odskodnéni neni v daném pfipadé dostateCnou satisfakci za
vzniklou ujmu, je mozné domahat se jejiho navySeni i nadale prostfednictvim Zaloby
na ochranu osobnosti.®*® K navy$ovani nahrad véak dochazelo pouze v ptipadech

mimoradnych z hlediska zavaznosti vzniklé nemajetkové ujmy Ci okolnosti, za nichz

¥ Tamtéz.

8 RYSKA, Michal. Od$kodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24,
¢.1,s.381.

8 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 1998, sp. zn. 23 C 52/96; Rozsudek Nejvy3Siho
soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002,
sp. zn. IV. US 315/01

8 Manzelé, déti, rodiCe a daldi blizké osoby ze spole€né domacnosti 240 000,- K&, sourozenci
175 000,- K¢, rodi¢ dosud nenarozeného ditéte 85 000,- K&.

% RYSKA: Odskodnéni sekundarnich obéti... s. 381.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1577/2009
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k porueni prava doSlo. V kone€ném dusledku bylo mozné vyjimecné ziskat i ¢astky
ve vysi 1-3 miliony korun.%

Jestlize nahrada tohoto typu nemajetkové ujmy ma nalezet za skuteCné
vytrpéné dusevni utrapy zpusobené pozustalé osobé, je tfeba pfipustit, ze nastavit
pro tyto pfipady pausalni Castky nebylo vhodnym feSenim, nebot Casto neodpovidalo
principu spravedinosti. K pfiznani pausalni Castky staCilo pouhé prokazani
pfibuzenského vztahu, nezalezelo pfitom na tom, zda spolu osoby byly ve styku,
mely skutecné blizky vztah, Zily ve spoleCné domacnosti, zda napfiklad manzelé zili
v harmonickém vztahu ¢&i zda byli v rozvodové fazi apod.?’

Z téchto divodu, stejné jako byla ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy na
zdravi zruSena odskodnovaci vyhlaska, byly i takto stanovené pausaly za smrt blizké
osoby zruseny a i zde bylo dle ddvodové zpravy snahou vytvofit pravni Upravu, ktera

by odraZela princip spravedinosti.

4.1.2 Soucasna pravni uprava dle OZ

S u€innosti OZ byly pausalni Castky za smrt blizké osoby stanovené v
§ 444 odst. 3 OZ 1964 zruSeny. Nové se mohou pozUstalé osoby domahat nahrady
pfi usmrceni osoby jim blizké na zakladé naroku zakotveného v § 2959 OZ.

VySe penézité nahrady ma dle tohoto ustanoveni odpovidat p/lné nahradé
zpusobenych dusevnich dtrap, a pokud nelze vySi takto stanovit, ma byt pfihlédnuto
k zésadam slusnosti. Zde nutno s odkazem na jiz uvedené v kapitole 3.1 znovu
poukazat na to, ze kritérium sluSnosti zde nemUlze slouZit pouze jako kritérium
subsidiarni, naopak je nutné jej provazat s kritériem plného vyvazeni ujmy a uplatnit
jej vzdy. Kritérium slusnosti by pfitom mélo predstavovat napfiklad pozadavek na
ohleduplnost vicCi obéti, toleranci k jejimu utrpeni a akceptaci mozného navyseni
vy$e nahrady, pokud to individualni okolnosti pfipadu odtvodiiuji.%

Lze vést diskuzi o tom, co predstavuji v tomto ustanoveni jmenované dusevni
utrapy, které maji byt od¢inény. DuSevni utrpeni jedince se mlze projevit bud jako
cista duSevni ujma (smutek, zal), ktera se zpravidla neprojevi zadnymi fyzickymi
symptomy, nebo se muze rozvinout az do psychického onemocnéni (napf.

posttraumaticka stresova porucha). Je otazkou, zda duSevni utrapy dle § 2959 OZ

% Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007; Rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 1 Co 366/2012

" DOUBEK: Od&kodnéni ujmy na zdravi v ¢eském pravu... s. 810.

%2 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zadvazkové pravo...s. 1721.

31



zahrnuji pouze Cistou dusSevni ujmu (uzSi pojeti) nebo i psychicka onemocnéni (SirSi
pojeti). 3

Priklanim se shodné jako autofi citovaného komentare k uzSimu pojeti, tzn.,
Ze pripady dusSevnim utrap, které se rozvinou az do psychického onemocnéni, by jiz
nemély byt zahrnuty pod ustanoveni § 2959 OZ a je tfeba je odCinit jako
samostatnou Ujmu na zdravi dle § 2958 OZ. Zde i pfes to, Ze nasledek u sekundarni
obéti je az nasledkem ujmy primarniho posSkozeného, nelze vyloucit pficinnou
souvislost jako prfedpoklad odpovédnosti dle § 2910 OZ, nebot’ zde doslo k pfimému
zasahu do absolutniho prava tim, Ze je sekundarni obét v disledku jednani Skadce
nucena prozivat psychickou bolest (v podstaté uz se tedy nenachazi pouze
v postaveni sekundarni obéti). Toto feSeni je odivodnéno i z hlediska srovnani se
zahraniCnimi pravnimi upravami. UZSi pojeti odpovida i rakouské a némecké
koncepci, jejiz § 823 BGB byl vzorem i pro § 2910 0Z.%

4.1.3 Aktualni rozhodnuti NS — relevantni kritéria

Jiz za pfedchozi pravni upravy, v souvislosti s navySovanim pausalné
stanovenych Castek za usmrceni blizké osoby prostfednictvim zaloby na ochranu
osobnosti, byla postupné judikaturou NS a US formulovana a zkompilovana néktera
relevantni hlediska/kritéria, ktera oddvodnuji zvySeni €i naopak snizeni zakladni
Sastky.?

Nyni je k dispozici, jiz v souvislosti s novou pravni Upravou, rozhodnuti NS
(dale v této kapitole jen jako ,,aktualni rozhodnuti*)*, které je povazovano za velice
vyznamné, nebot’ se v ném NS poprvé pokusil vytyCit zasady a kritéria, podle kterych
by soudy mély postupovat a ke kterym by mély pfihlizet, jestlize rozhoduji o naroku
na nahradu pfi usmrceni dle § 2959 OZ, a vyjadfril se i k dalSim dualezitym otazkam a
pojmum s tim souvisejicim.

Aktuadlni rozhodnuti NS se tyka pfipadu feSeného v trestnim Fizeni, kde
v dusledku autonehody zemfela Fidicka jednoho z vozidel, ta pfitom byla matkou
samozivitelkou nezletilé dcery, ktera byla v auté v dobé nehody pfitomna. Nehodu
zavinil fidi¢ druhého vozidla, ktery se v daném okamziku zachoval nezodpovédné,

prekracoval povolenou rychlost a predjizdél na useku, kde to bylo dopravni znackou

% Tamtéz. s. 1718.

% Tamtéz.

% Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013, Nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
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zakazano. Nahrady dle § 2959 OZ se zde domahala nezletila dcera, dale matka a
bratr usmrcené. NS se na zakladé dovolani zalovaného vyjadfoval k nékolika
dovolacim davodum, pfi¢emz dovolaci divod, kterym se Zalovany branil proti vysi
pfiznanych C¢astek za nemajetkovou ujmu zplsobenou Zalobcim (dcera 4,5 miliony
K&, matka 2 miliony, bratr 1 milion K&), zhodnotil jako ddvodny.

NS v aktualnim rozhodnuti dle mého nazoru velmi dobfe a srozumitelné
vymezil obsah naroku dle § 2959 OZ ve vztahu k narokim dalSim. NS vyc€etl soudim
nizsi instance, Ze pfi rozhodovani o vysSi financni nahrady beze sporu pfihlizely i
k financnimu zabezpecleni poskozenych do budoucna, a k nakladim, které bude
nutno vynaloZit na vychovu a vyZivu nezletilé dcery. Pfitom nahrada za duSevni
utrapy slouzi pouze k jednorazovému odcinéni duSevniho stradani poskozenych
plynouciho z jejich rodinného a socialniho vztahu a jejim prostfednictvim jizZ nemohou
byt nahrazovany naroky poskozenych majetkové povahy. Dany narok nelze
zaménovat s reparaci ztraty v majetkové sféfe v podobé napfiklad penézitého
dichodu dle § 2966 OZ.

Dale NS v aktualnim rozhodnuti zdraznil, Ze pfi rozhodovani o tomto naroku
je tfeba navazat na predchozi judikaturu, ktera je i nadale pouZzitelna, co do
vyrazné odklonily od dosavadni judikatury, kdyZz pfiznaly poskozenym
mnohonasobné vysSi Castky, nez bylo zvykem, aniz by toto své rozhodnuti
relevantné zduvodnily. NS ma za to, ze zajmem zakonodarce bylo sice odstranéni
pausalné stanovenych nahrad, nikoli ovéem zpochybnéni dosavadni rozhodovaci
¢innosti soudud. Proto nova pravni uprava nema vést k presvédceni, ze maiji byt nyni
pfiznavany ¢astky nékolikanasobné vyssi, dokonce zcela nelimitované.

V neposledni fadé se NS v aktualnim rozhodnuti pfihlasil kjiz dfive
zkompilovanym kritériim, ke kterym ma byt pfi ur€ovani vySe financni nahrady
prihlizeno, stim, Ze tato kritéria vhodné upravil, a upfesnil, Ze kritéria je tfeba
hodnotit z pozice primérného Clovéka. Existence urditych objektivizacnich kritérii je
zde dle mého nazoru nezbytna, nebot pouze tak lze zabranit nerovnostem
v obdobnych pfipadech. Urcitd mira objektivizace pfitom nevyluCuje, aby byla vySe

nahrady pfizpusobena konkrétnim, individualnim okolnostem pripadu.®’

" BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1721.
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Jak bylo shrnuto v aktualnim rozhodnuti NS, na strané poskozeného ma byt
pfihlizeno zejména k témto okolnostem:

a) Intenzita vztahu. Tento poZzadavek vyplyva ze samotného smyslu

zadostiucinéni, které ma byt poskytnuto z divodu skute¢ného dusevniho utrpeni na
strané sekundarni obéti. Pokud napfiklad podal manzel navrh na rozvod manzelstvi,
je to zpravidla diivod k odmitnuti nahrady.*® Lze také poukazat na pfipad, kdy byla
nahrada odmitnuta dcefi, ktera s matkou dlouhodobé nezila ve spole¢né domacnosti,
a ta tak byla odkazana na pecovatelskou sluzbu.*

b) Vék. VEk je tfeba zkoumat na strané primarni i sekundarni obéti. Je zde
predpoklad, Ze ujma je vnimana nejbolestivéji v pfipadé ztraty ditéte nizkého véku.
Vztahy mezi rodici a ditétem v atlém véku jsou velmi intenzivni. Proto ztrati-li rodiCe
své treba i jediné dit&, je to divod pro zvy$eni nahrady.'® Stejné tak, pokud nezletilé
dité ztrati své rodiCe, ztraci i svou Zzivotni oporu a jeho Zivot je vyznamné
poznamenan.

c) Hmotna/Existenéni zavislost na _usmrceném. Dfive vyslovené kritérium

hmotné zavislosti NS v aktualnim rozhodnuti upfesnil na kritérium zavislosti
existen¢ni (poskozeny ztraci nejen nékoho, kdo mu poskytuje finan¢ni podporu, ale
i komplexni péci, podporu a ochranu), a to s ohledem na jiz vySe feCené, a sice Ze
dle § 2959 OZ jsou od¢ifovany pouze duSevni utrapy a otazka hmotného
zabezpecCeni zde nema své misto (ma byt feSena dle § 2966 OZ). Bylo by mozné
uvazovat o uplném vypusténi tohoto kritéria, nebot’ jej Ize podfadit jiz pod kritérium
intenzity vztahu.'"!

d) Jina satisfakce. UrCitym zmirnénim dusevniho stradani pozuistalych muze

byt skutecnost, Ze je $kiidce odsouzen v trestnim Fizeni.'® Dale muze hrat roli
omluva i projev litosti.
Na strané Skudce je tfeba pfihlédnout k nasledujicimu:

a) Postoj Zalovaného. Je zfejmé, Ze vstficné chovani, omluva ¢i projevena

litost Skidce muzZe zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho Ihostejnost,
arogance Ci vyjadiena bezcitnost ji mize jesté prohloubit. NS v aktualnim rozhodnuti

% Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. || US 517/99

1% Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. | US 2844/14
" RYSKA: Odskodnéni sekundarnich obéti... s. 383.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4312/2011
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zduraznil, ze popirani viny nelze bez dalSiho hodnotit jako jednani, které zvySuje
utrpeni poSkozeného, ale jako neutralni a legitimni vykon jeho prava na obhajobu.

b) Dopad udalosti do sféry Skudce. Toto kritérium souvisi s kritériem jiné

satisfakce, ale v podstaté Ize pochybovat o jeho vyznamu. Ur&ujici by mél byt dopad
do sféry pozlstalych, nikoli do sféry $kadce.'® V nékterych rozhodnutich bylo
pfihlédnuto napfiklad i k tomu, Zze Skadci byla v souvislosti s autonehodou zpusobena
vlastni tjma na zdravi'®.

c) Majetkové poméry Skidce. Tento pozadavek dfive vyslovil US s tim, Ze je

nutné k této skuteCnosti pfihlizet, aby byla dana moznost realného uspokojeni
naroku. Je vSak zfejme, Ze takové kritérium nema oporu v zakoné a je v rozporu se
zakladnimi funkcemi tohoto typu nahrady, kterymi je poskytnuti satisfakce
pozlistalym, popfipadé také preventivné-sankéni plsobeni vagi $kadci.'® Proto je
je nutno vnimat pouze ve smyslu jakési moderace vedené zgjmem na tom, aby
zasadné nedoS$lo k majetkové likvidaci Skidce, a aby vySe nahrady odpovidala
principu proporcionality, a ma k nému byt pfihlizeno spiSe jen vyjimecné.

d) Mira zavinéni Skddce/spoluzavinéni usmrcené osoby. Co se tyCe zavinéni

ze strany Skidce — NS chape prvek nedbalosti jako kritérium neutralni, umysiné
zavinéni naopak jako okolnost odlUvodnujici navySeni nahrady. Ke spoluzavinéni
osoby je tfeba za soucasné pravni Upravy pfihlizet s ohledem na § 2918 OZ.

Vycet uvedenych kritérii nelze brat jako vyCerpavajici. Sam NS v aktualnim
rozhodnuti pfihlédl nad ramec uvedeného i ke skute€nosti, Ze nezletila dcera byla pfi
udalosti pfitomna a vidéla svou matku umirat. DalSi okolnosti, kterou by bylo tfeba
zohlednit, by mohl byt napfiklad zvlast traumatizujici zpUisob usmrceni blizkého,
nebo prostiedky, jakymi bylo dugevni utrpeni vyvolano.'®

Kromé toho, Ze NS v aktualnim rozhodnuti uvedl| vyCet konkrétnich kritérii, ke
kterym ma byt pfihlizeno, vyslovil také nazor ohledné vychozi ¢astky vySe nahrady.
Ta by se dle jeho doporu€eni méla pohybovat mezi 240 000 — 500 000,- K& pro
skupinu nejblize spjatych osob, pficemz takto stanovené rozpéti ma odpovidat
pfipadlm, kde nejsou naplnéna zpfishujici &i zmirfiujici kritéria. Takové zakladni

rozpéti muze byt oduvodnéno navaznosti na dosavadni pfistup v obdobnych

103 RYSKA: Odskodnéni sekundarnich obéti... s. 383.

104 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 Co 301/2008
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. | US 1586/2009
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pfipadech (dfive stanovena pausalni ¢astka 240 000,- K¢), s tim, Zze reaguje i na
vyvoj, ktery v oblasti nahrady za nemajetkovou ujmu na zivoté a zdravi nastal, a to
s pfihlédnutim k tomu, v jakém poméru byla navySena napfiklad hodnota jednoho
bodu dle Metodiky oproti plvodni vyhlasce, stejné tak i s pfihlédnutim k ¢astkam,
které jsou v obdobnych pfipadech pfiznavany v jinych evropskych statech.
K obdobnému nazoru ohledné vySe zakladni cCastky se pfiklani i odborné
publikace.'”’

NS jednoznacné odmitl postup soudu nizSich instanci, kdy tyto pfi
rozhodovani o vysSi financ¢ni nahrady vychazely z Metodiky k § 2958 OZ, resp.
z ¢astky 10 miliond K& jako hodnoty lidského Zivota. Takovy postup je podle NS
zcela nespravny, nebot’ zde neni predmétem nahrady hodnota zivota usmrceného,
nybrz ujma vznikla u sekundarni obéti. Je tedy nezbytné rozliSovat mezi aplikaci
§ 2958 OZ, ktery se vaze na primarni poSkozené, a § 2959 OZ, jehoz ucCelem je
odsSkodnit sekundarni poSkozené. Stejné tak nelze vychazet ani z jinych teorii, které
operuji s hodnotou lidského Zivota (napf. tzv. hodnota statistického zZivota, ktera
vychazi z ochoty lidi za Zivot a zdravi platit formou pojisténi, zajisSténi bezpecnostnich
prvk( atd.).'®®

Pokud NS v zavéru aktualniho rozhodnuti uvazoval o konkrétni ¢astce, ktera
by méla naleZet nezletilé dcefi usmrcené, vzal pfitom v uvahu vSechna uvedena
kritéria a zhodnotil, Ze na strané obéti (dcery) jsou dany takové okolnosti, které
vyrazné umocnuji jeji duSevni stradani — vztah mezi matkou a dcerou jako vztah
nejblizsi, vék pouze 7 let, s otcem se nestyka, navic byla sama pfitomna dopravni
nehodé. Na strané Skidce naopak nebyly shledany zadné okolnosti, které by
vybocCovaly z béznych pfipadld. Proto NS vychazel zhorni hranice zakladniho
rozpéti, tedy z €astky 500 000,- K&, kterou dale z divodu mimorfadnych okolnosti
navySoval a nakonec pfiznal v tomto pfipadé nezletilé dcefi astku 700 000,- K¢.

Je ziejmé, Ze snahou NS je zamezit pfiznavani neadekvatné vysokych
nahrad. Pfesto vysledna Castka, ke které v tomto pfipadé NS doSel, je mnohymi

hodnocena jako nepfimérené nizka, a to pravé vzhledem ke skuteCnosti, Zze se jedna

197 1) ZDAREK: Metodika odskodriovani... s. 52.

2) DOHNAL: Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy... s. 234-235.

3) JANOUSEK, Michal. Od$kodiovani podle zasad slugnosti? Pravni rozhledy, 2015, ro&. 23, &.
19, s. 672.
"% DUSEK, Libor. Hodnota Zivota a nahrada nemajetkové ujmy dle NOZ [online]. jinepravo.cz, 21.
ledna 2014 [cit. 14. bfezna 2017]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-
nemajetkove-ujmy-dle-noz-i.html>.
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o mimoradny pfipad, ve kterém Ize spatfovat hned nékolik okolnosti odavodriujicich
navyseni zakladni ¢astky, a dale vzhledem k tomu, Ze i za pfedchozi pravni upravy
nebylo neobvyklé, aby v obdobnych p¥ipadech soud pfiznal i ¢astky milionové.'® Je
zarazejici, ze NS v aktualnim rozhodnuti nékolikrat odkazuje pravé na rozhodnuti
US, ve kterém je apelovano na uziti principu proporcionality tim zptisobem, aby
obecné soudy porovnavaly pfisouzené castky v jinych pfipadech, ale i v pfipadech
obdobnych, které se tykaji zasahu do jinych osobnostnich prav.'® NS tedy princip
proporcionality formalné uznava, ale prakticky jej opomiji."""

Zavérem lze fici, Zze vtomto konkrétnim pfipadé NS sva vlastni kritéria a
vychodiska zcela vhodné neaplikoval. | pfesto zde ale NS ucinil vyznamny krok, kdyz
vytvofil zakladni ramec pro rozhodovani, ze kterého mohou vychazet jednak soudy
nizsi instance pfi svém rozhodovani, jednak vefejnost napfiklad pfi snaze o
mimosoudni vyfeSeni véci.

Proti rozhodnuti byla dale podana i ustavni stiznost, ve které stéZovatelé
namitali zejména nepfiméfené nizkou cCastku, ktera byla pfiznana, a také vyrok,
kterym byli se svymi naroky dale odkazani na obcCanskopravni fizeni. Vysledné
rozhodnuti US bylo oéekavano s napétim, zasadni zlom v$ak v této véci US neudinil,
nebot dne 24. 10. 2017 byla stiznost zamitnuta pro jeji neopodstatnénost. US
shledal, ze Nejvy$sSim soudem uplatnény vyklad a aplikace prava, resp. vedeni
procesu, neprekrauje hranice Ustavnosti a tak US nepfislusi vyroky NS
pfehodnocovat. US doplnil, Ze stéZovatelé maji stale moznost obratit se k ochrané
svych narokd na civilni soudy a v ob&anském fFizeni soud presvédcCit o davodnosti

svych naroku.'?

4.2 Nahrada pri zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi

Za ucinnosti OZ 1964 bylo pravo blizkych osob na nahradu za dusevni utrapy,
které vznikly v dasledku zviast zavazného ublizeni na zdravi, uplatiiovano
prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. Nové OZ tento narok

upravuje vedle nahrady za usmrceni blizké osoby v § 2959 OZ.

"% RYSKA: Od$kodnéni sekundarnich obéti... s. 386.

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. | US 2844/14

" MALIS, Daniel. Kam kracis, nahrado pfi usmrceni osoby blizké? [online]. epravo.cz, 30. 8. 2016
[cit. 15. bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-
usmrceni-osoby-blizke-102844.html>.

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. lll. US 2043/2016
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Zda se jedna o zvlast zavazné ublizeni na zdravi, je tfeba posoudit na strané
primarni obéti. Je tfeba upozornit na to, Ze nelze tento pojem vykladat shodné
s téZkou Ujmou na zdravi dle § 122 odst. 2 trestniho zakona.'"® Dany typ naroku dle
OZ je institut mimofadny a ma byt pfiznan pouze pokud jde o opravdu zavazné
pripady, kdy ublizeni na zdravi primarni obéti ma citelny dopad do sféry osob
blizkych.""*

Je nutno pfipustit, Ze Uujma sekundarni obéti mize byt v tomto pfipadé i vétsi
nez v pfipadé usmrceni osoby blizke.""® Zejména v pripadech, kdy zpusobené
ubliZzeni na zdravi pro osobu znamena odkazani na jiného, dochazi k situaci, kdy je
sekundarni obét denné ve stfetu stouto realitou a zddvodu péce o tézce
poSkozeného rezignuje na vlastni spole€ensky i pracovni zZivot a takova reflexni Ujma
musi byt vnimana jako velmi intenzivni.'"® Dle predchozi judikatury, ktera bude i
nadale pouZzitelna, byly v takovych pfipadech opakované pfiznavany i ¢astky ve vysi
kolem 1 milionu korun.""”

Jako kritéria pro ur€eni konkrétni ¢astky finanéni nahrady v téchto pfipadech
mohou zfejmé dobfe slouzit kritéria vymezena NS pro pfipady usmrceni osoby blizké

(viz podkapitola 4.1.3)."8

"3 RYSKA: Odskodnéni sekundarnich obéti... s. 385.

"4 7DAREK: Metodika odskodriovani... s. 52.

"% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. Co 249/2006
"¢ Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 1 Co 68/2015
"' DOHNAL: Nahrada majetkové a nemajetkové gjmy... s. 236.

"8 RYSKA: Odskodnéni sekundarnich obéti... s. 386.
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5 Povinné subjekty v pfipadé dopravnich nehod

Na Gvod nékolik statistickych Gdaju. Policie CR v roce 2017 Seffila celkem
103 821 dopravnich nehod, pfi nichZz doSlo k usmrceni 502 osob, 2339 osob bylo
téZce zranéno a 24 740 osob bylo zranéno lehce.'™ Vzhledem k témto udajim se
nezda prekvapivym, Ze ke sporlm o nahradu nemajetkové ujmy na zdravi dochazi
velmi Casto praveé v souvislosti s dopravnimi nehodami.

Vedle nahrady Skody (majetkové ujmy), kterou muize byt typicky Skoda na
automobilu, maji poSkozeni pravo domahat se i nahrady za nemajetkovou Ujmu na
zdravi (Zivoté).

Pata kapitola je vénovana nékterym specifikim, ktera jsou s dopravnimi
nehodami a uplathovanim naroku na nahradu nemajetkové ujmy spojena, zejména
pak institutu soukromopravni odpovédnosti provozovatele a fidiCe dopravniho
prostfedku za zpusobenou Ujmu na zdravi a na zivoté a jejimu vztahu k pojisténi
odpovédnosti. Vzhledem k mnoha rozli€nym situacim, ke kterym muze pfi dopravnich
nehodach dojit, nelze v ramci této prace obsahnout problematiku kompletné. Mym
cilem je upozornit na dil¢i aspekty souvisejici s uplatiovanim naroku u Skadce a jeho

pojistovny, zejména upozornit na to, co se s novou pravni upravou meéni.

5.1 Vztah mezi odpovédnosti dle § 2910 a § 2927 OZ

Dle OZ muze byt povinnost k nahradé ujmy zalozena na subjektivni nebo
objektivni odpovédnosti. Stejné jako v OZ 1964 je vychodiskem subjektivni
odpovédnost k nahradé ujmy, tedy takova, ktera vznikla zavinénym jednanim Skudce
(zpusobeni Ujmy se povazuje za zavinéné, pokud ji osoba spachala umysiné nebo
z nedbalosti, pfiéemz nedbalost je dle § 2911 presumovana). Naproti tomu zna OZ i
objektivni odpovédnost k nahradé ujmy, ktera vznika bez ohledu na zavinéni.'®

PFipady, kdy je Skidce povinen nahradit Skodu, resp. Ujmu, bez ohledu na své
zavinéni, musi byt dle § 2895 OZ zvlast stanoveny zakonem. Jedna se o skupinu
pfipadl, na jejichz vyfeSeni mimo standartni rezim subjektivni odpovédnosti je
zé\jem,121 jde o ,pripady, kdy nékdo vykonava abnormalné nebezpecnou ¢innost, coz
je (ne zcela bézna) cinnost, ktera ze své povahy vytvari urité pravdépodobné a

vyznamné nebezpeci Skody, a to i v pfipade, kdy je dodrZzena veSkera radna

"9 Statistika nehodovosti. [online]. policie.cz, [cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?9=Y2hudW09MQ%3d%3d>.

120 ROZEHNAL, Ale$. Zévazkové pravo. Obecné &ast. Deliktni pravo. Plzeni: Ales Cenék, 2014, 128.
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péce“'??. Zakon tyto pfipady vyslovné neoznaduje jako pfipady objektivni
odpovédnosti, ale vyjmenovava dlvody, pro které se Skidce muzZe povinnosti
k nahradé zprostit, tzv. liberacni davody. Libera¢ni divody jsou pro jednotlivé pfipady
rizné pfisné nastaveny. U nékterych z nich dokonce mluvime o tzv. absolutni
objektivni odpovédnosti, nebot u nich zakon nepfipousti Zadny liberaéni davod.'??
Jednim z pfipadu, se kterymi je spojovano urcité mimofadné nebezpecli, a
proto je odpoveédnost k nahradé ujmy stanovena jako objektivni, je pfipad provozu
dopravnich prostfedkl. Jestlize k ujmé dojde v dusledku dopravni nehody, pfichazi
vzdy v uvahu objektivni odpovédnost provozovatele vozidla dle § 2927 OZ. Tim vS8ak
neni vylou€ena subjektivni odpovédnost fidiCe vozidla dle § 2910 OZ, pfiCemz je
tfeba vychazet z toho, Ze v mnoha pfipadech se nemusi jednat o osobu totoznou.
Ustanoveni § 2927 OZ neni vici § 2910 OZ specialnim, naopak obé tyto skutkové
podstaty stoji vedle sebe. Proto se tyto dva typy odpovédnosti navzajem nevylucuji a

mohou se vyskytovat soub&zné."?*

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla:

Dle § 2927 OZ odpovida objektivhé provozovatel dopravy i provozovatel
dopravniho prostredku za Skodu (resp. Ujmu) vyvolanou zviastni povahou provozu.

S provozem dopravnich prostfedku je spojeno urcité zvySené riziko (Casté Ci
zavazné ohrozeni Zivota, zdravi a majetku), a proto kazdy provozovatel, ktery ma z
provozu urcity prospéch, musi nést i odpovédnost za nasledky s tim spojené, a to i
pres to, ze €asto svym jednanim danou Ujmu nezpuUsobil, nemohl ji ovlivnit, nebo ji
ani nebyl pfitomen (napf. pujCil své vozidlo jinému Fidi€i). Mezi predpoklady
odpovédnosti provozovatele vozidla patfi pouze: (i) udalost vyvolana provozem, (ii)
vznik ujmy, (iii) pfi¢inna souvislost mezi nimi.'*

OZ rozliSuje dvé skupiny objektivné odpovédnych osob: a) provozovatele
dopravy jako fyzickou nebo pravnickou osobu, jejiz hlavni &innosti je Fizeni a
uskute€hiovani silni¢ni, zelezni¢ni, vodni a vzdusné dopravy osob a nakladu, pficemz

tyto osoby odpovidaji za uUjmu zplsobenou dopravnimi prostfedky vSeho druhu,

22 DOHNAL: Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy... s. 19-20.

' KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy ob&ansky zékonik. Problémy a Uskali. Plze: Ale§ Cenék,
2014, s. 192-193.

24 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2875/2009

125 KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. 50-51.
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b) provozovatele dopravniho prostiedku, ktery odpovida za uUjmu zpusobenou
v souvislosti s provozem taxativné jmenovanych dopravnich prostredku. 12

Provozovatelem dopravniho prostiedku je ten, kdo ma pravni a soucCasné
faktickou moznost ho uzivat a v béznych pfipadech pujde o jeho vlastnika, nebot u
néj predpokladame moznost pravni i fyzické dispozice s vozidlem, avS8ak nemusi
tomu tak byt vzdy (napf. pokud jde o koupi na zakladé tzv. leasingové smlouvy,
vlastnikem je do urcité doby leasingova spole¢nost, pfesto za provozovatele muze
byt povazovan leasingovy najemce; je tfeba vzdy posuzovat konkrétni ujednani mezi
stranami smlouvy).127 Od 1. 1. 2015 je navic do vefejnopravni upravy promitnut
evidencéni princip, kdy za provozovatele vozidla je povazovana osoba zapsana
v registru silniénich vozidel (vlastnik nebo jina osoba oznaéena za provozovatele).'?®

Vyjimecné pravidlo zakon upravuje pro pfipad, kdy je vozidlo v opravé, pak se
za jeho provozovatele povaZzuje osoba, ktera jej k opravé prevzala (§ 2928 OZ), musi
se pfitom jednat o podnikatele provadéjiciho tyto opravy a vozidlo mu musi byt
svéfeno pravé za timto uéelem.’® Provozovatel nebude povinen hradit $kodu ani
tehdy, pokud nékdo pouzije jeho vozidlo bez jeho védomi nebo proti jeho vuli, nesmi
vSak takoveé jednani z nedbalosti umoznit (napfiklad tim, Ze necha ve vozidle kli¢ky),
pak za $kodu odpovida solidarné s fidicem (§ 2929 0Z)."*

Provozovatel se nemulze své odpovédnosti zprostit, jestlize uUjma byla
zpusobena okolnostmi majicimi plvod v provozu. Za zpUsobeni Ujmy okolnosti, ktera
ma puvod v provozu, je povazovan pfipad ujmy, ktera vznikla napfiklad selhanim
brzd nebo smykem automobilu na kluzkém povrchu, ale i nedostatky na strané
fidice.™ V pripadé, kdy Ujma neni zpusobena okolnosti majici ptvod v provozu,
muUze se provozovatel odpovédnosti zprostit (liberovat se), prokaze-li, ze ujmé
nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili. Vyzaduje se, aby provozovatel

vyvinul takovou péci, kterou v daném pfipadé lze spravedlivé Zzadat po kazdém

125 BEZOUSKA: Ob&ansky zakonik VI. Zévazkové prévo... s. 1613.

127 KOBLIHA, lvan, ELISCHER, David a kol. Nahrada sSkody podle obéanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka
pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 92.

128 § 2 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl; § 2 odst. 15 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

2% VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. ANAG, 2014, s. 674.

130 BERAN, Tomas. Dopravni nehody. Pravni radce pro kazdého fidice. Brno: Computer Press, 2007,
S. 76.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 638/2005
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fadném provozovateli (objektivni posouzeni). Ujmy, které Ize povaZovat za
neodvratitelné i pfes veSkeré vynaloZené usili, jsou pfedevSim ty, které vznikaji

v dusledku pusobeni ptirodnich sil (vichfice, povoden, zemétieseni)."?

Subjektivni odpovédnost ridi¢e vozidla:

Odpovédnost samotného fidice vozidla vyplyva z § 2910 OZ, kdy tato je
pfedevSim zavisla na jeho zavinéni; jinymi slovy Ffidi€ vozidla muzZe odpovidat za
Ujmu jen v tom rozsahu, v jakém ji sam zavinil."™® Mezi predpoklady odpovédnosti
zde fadime: (i) vznik ujmy, (ii) protipravni jednani (zejména poruSeni povinnosti
stanovené v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich), (iii) pfi€innou

souvislost mezi vznikem tjmy a protipravnim jednanim a (iv) zavinéni."*

Modelové pripady:

Otec jako provozovatel vozidla pujci auto svému synovi a ten z nedbalosti srazi na
pfechodu chodce, ¢imz mu zpusobi ujmu na zdravi.

Na tomto jednoduchém pfrikladu si Ize ukazat, ze poskozeny ma pro uplatnéni
svého naroku zpravidla nékolik mozZnosti. PoSkozeny chodec se vtomto pfipadé
muze domahat nahrady pfi ublizeni na zdravi pfimo na synovi jako na fidi€i vozidla
dle ustanoveni § 2910, kde kliCovym pro pfiznani naroku bude prokazat vSechny
predpoklady odpovédnosti, v€etné jeho zavinéni, a v rozsahu tohoto zavinéni bude
fidi€i uloZena povinnost zaplatit poSkozenému finanéni nahradu. Druhou mozZnosti
poskozeného je uplatnit svij narok viCi otci jako provozovateli vozidla z titulu
objektivni odpovédnosti (§ 2927 OZ), na zakladé které Ize pozadovat plnou nahradu
zpusobené ujmy bez ohledu na zavinéni. PoSkozeny mulze také Zalovat oba dva
(otce i syna) jako solidarné zavazané Skldce, kdy tito budou muset Skodu uhradit
spole&né a plnénim jednoho z nich zanikne povinnost druhého.'

V této souvislosti bych je$té upozornila na to, Ze je tfeba vzdy takeé pfihlizet k
§ 2918 OZ a zohlednit vramci odpovédnosti téchto subjektd i spoluzavinéni
poskozeného (v tomto pfipadé chodce, pokud by napfiklad v podnapilém stavu na
vozovku vstoupil neCekané). Dle judikatury je pfitom tfeba pfihlizet k tomu, nakolik se

na Skodlivém vysledku podilely jednotlivé pfi€iny na obou stranach. Z hlediska

132 BEZOUSKA: Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1616.

'* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008
'* KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi... s. 51.
135 BEZOUSKA: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo... s. 1618.

42



poruSeni pravnich povinnosti je nutné zohlednit, o jak vyznamné povinnosti Slo, jak
zavazné byly poruseny a jaky mély vliv na vznik ujmy."*® V pfipadé stfetu dvou
vozidel (dvou provozl) se uplatni § 2932 OZ a vyporadani mezi provozovateli se

provede podle jejich ucasti na vzniku ujmy.

Dale si Ize predstavit pfipad, kdy chodce na pfechodu srazi zaméstnanec pfi jizdé
sluzebnim vozidlem, a tim zpdsobi chodci ujmu na zdravi.

Objektivné odpovida za zpusobenou ujmu zaméstnavatel jako provozovatel
vozidla. PoSkozeny by mél opét na vybér, zda bude narok uplathovat vidi
zaméstnanci dle § 2910 OZ nebo vic&i zaméstnavateli dle § 2927 OZ. Zaméstnavatel
by mohl vi¢i svému zaméstnanci nasledné uplatnit tzv. regresni narok, ktery je ale
pracovnépravnimi predpisy omezen do vySe Ctyf a pUl nasobku pramérného
mésiéniho vydélku zaméstnance.”’ Jinak by tomu bylo, kdyby $lo o tzv. éernou jizdu
zameéstnance, pak by se odpovédnost za zpusobenou uUjmu pFesunula na
zameéstnance. V pfipadé Cernych jizd je tfeba vzdy posuzovat miru neopravnénosti
pouziti vozidla zaméstnancem, jakoz i miru nevédomosti provozovatele o této

jizde."®

5.2 Vztah mezi odpovédnosti za ijmu a pojisténim odpovédnosti
Deliktni odpovédnost osoby dle OZ vznika spinénim zakonnych predpokladi
odpovédnosti. Pokud je odpovédna osoba zaroven pojisténa, hradi za ni finanéni
odSkodnéni poskozenému pojistovna. Tim ale pojistovna nevstupuje na misto
odpovédného Skidce. Povinnost pojistovny plnit poSkozenému finanéni odSkodnéni
vyplyva ze smluvniho vztahu mezi Skidcem a pojistovnou. Na rozdil od pojisténého
Skudce, ktery ma povinnost nahradit celou vzniklou Ujmu, pojistovna poskytuje plnéni
jen v té vysi, jak to vyplyva z pojistné smlouvy a ujednanych podminek.'®
Pojistovnictvi je uzce spojeno s pojmem riziko, coz je situace, kdy existuje
moznost nepfiznivé odchylky od Zadouciho vysledku. Pfi pojisSténi dochazi k pfesunu
rizika na pojistitele. Pojisténi Ize definovat jako ,...nastroj financni eliminace

11

negativnich dusledkl nahodilosti®, ... nastroj, pomoci kterého dochazi k presunu

138 VOJTEK, Petr. Prehled judikatury ve vécech nahrady $kody. Praha: ASPI, 2006, s. 357-358.

137 8 257 zakona &. 262/2006 sb., zakonik prace

3% 'KOBLIHA, Ivan, ELISCHER, David a kol. Nahrada $kody podle obéanského a obchodniho
zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka
pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 93-94.

139 KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. 49-50.
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negativnich ddsledku pri realizaci rizika z ekonomického subjektu na specializovanou
finanéni instituci, a to za zaplaceni tzv. pojistného (cena za neseni rizika).“'*°

Ugastniky pojistného vztahu jsou: a) Pojistitel — pravnicka osoba s opravnénim
poskytovat pojisténi (pojisStovna), b) Pojistnik — osoba, ktera uzavira pojistnou
smlouvu a zavazuje se platit pojistné, c) Pojistény — osoba, na jejiz odpovédnost za
ujmu se pojisténi vztahuje; vznika ji pravo, aby za ni pojiStovna poskytla
poskozenému pojistné plnéni."!

Tim, Zze je dana osoba (Skidce) pojisténa, zajiStuje ochranu jednak sobé,
nebot za pomérné nizké Castky, které mésicné odvadi pojistovné, ziskava jistotu, ze
se v pfipadé, kdy nastane pojistna udalost, nedostane do platebni neschopnosti,
jednak je tim zajisténa ochrana poskozeného, ktery se tak muze efektivné domoci
své finan¢ni nahrady.

Nékterym subjektim zakon stanovi zakonnou povinnost uzavfit smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za ujmu. Tak tomu je napfiklad v pfipadé pojisténi

odpovédnosti za Ujmu zpUtsobenou provozem vozidla.'?

5.3 Pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla

Pojisténi odpovédnosti za ujmu zplsobenou provozem vozidla je upraveno
zakonem ¢&. 168/1999 Sb. (ZOdpVoz). S provozem motorovych vozidel je spojeno
vysoké riziko vzniku Skod. Vzhledem k poCtu dopravnich nehod, zavaznosti
nasledkd, ke kterym pfi nich dochazi a k vysi finan¢nich nahrad, na které vznika
narok poskozenym, chrani zakonodarce vsSechny ucastniky provozu povinnym
pojisténim odpovédnosti (bézné zname jako ,povinné ruceni®), které uzavira vlastnik
motorového vozidla.'*® V pfipadé, Ze by vlastnik motorového vozidla porusil svou
povinnost a vozidlo nepojistil, pak nejen, Zze bude muset sam zaplatit jakoukoli ujmu,
ktera provozem jeho vozidla vznikne, ale hrozi mu navic pokuta az ve vysi 40 000,-
KE (§ 16 ZOdpVoz). Ro¢né je z povinného pojisténi hrazeno 260 000 ujem, z toho

11 300 tjem na zdravi.'*

O DUCHACKOVA, Eva. Pojisténi a pojistovnictvi. 1. vydani. Praha: Ekopress, 2015, s. 17-37.

" Tamtéz. s. 45.

142 § 1 zadkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakona

3 KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. XV.

14 Zasadni zmény v povinném ruceni v roce 2014. Tiskova konference. [online]. ckp.cz, 25. zafi 2013

[cit. 18. ledna 2017]. Dostupné na

<http://www.ckp.cz/images/clanky/cz/tiskove centrum/prezentace ckp/2013/zasadni_ zmeny v _povin

nem_ruceni_v_roce 2014.pdf>.
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Aktualné je ke sjednani povinného ruceni opravnéno vice nez 10 pojiStoven
(napt. CSOB Pojistovna, Generali pojistovna, Ceska podnikatelska pojistovna a
dal$i)."*

Osobni rozsah pojisténi je dan zakonem takto: ,PojiSténi odpovédnosti se
vztahuje na kazZdou osobu, ktera je povinna nahradit ujmu zpusobenou provozem
vozidla uvedeného v pojistné smilouvé.“'*® To znamena, Ze se pojisténi vztahuje jak
na provozovatele vozidla, jehoz objektivni odpovédnost vyplyva z § 2927 OZ, tak i na
fidiCe, jehoz subjektivni odpovédnost je dovozena z § 2910 OZ (tj. zakon vSechny
tyto osoby chape jako osoby pojisténé').

Jestlize navazu na jiz uvedené v podkapitole 5.1, vzhledem Kk existenci
povinného ruceni za oba odpovédné subjekty (fidiCe i provozovatele) ve vysledku
hradi financni odSkodnéni poSkozenému pojistovna, a to za pFedpokladu, Zze
poskozeny svuj narok fadné uplatnil, prokazal, jedna se o Ujmu, na kterou se povinné
ruCeni vztahuje, a ke Skodné udalosti doslo v dobé trvani pojisténi. Je na
poSkozeném, zda svlj narok uplatni vac&i Fidi¢i, provozovateli, nebo pfimo u
pojistitele, neni vylou€eno ani uplatnéni naroku vuci nékolika témto subjektim
najednou. V souhrnu poskozeny nesmi ziskat vic, nez Cini skuteCna vySe Skody,
jinak by se jednalo o bezdtvodné obohaceni.'*®

Poijistitel hradi jen takové ujmy, které spadaji do vécného rozsahu povinného
rueni. Vécny rozsah je zakonem vymezen pozitivné i negativhé v § 6 a 7 ZOdpVoz.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 doSlo k novelizaci zadkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kdy nové zakon neuziva terminu ,odpovednost za skodu®, ale
sodpovednost za ujmu®, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze z povinného pojisténi maji byt nové
hrazeny vSechny uUjmy - jak Skoda, tak nemajetkova ujma vc€etné naroku
sekundarnich obéti pfi usmrceni blizké osoby.'*°

Tim do$lo k vyrazné zméné oproti pfedchozi praxi, nebot NS i US opakované
vykladal vécny rozsah poijisténi tak, ze jim neni kryta nahrada ujmy pozlstalych osob
z titulu ochrany osobnosti dle § 11 a nasl. OZ 1964."° K nahradé tohoto typu
nemajetkové ujmy byl povinen sam Skiadce. Pfedchozi stav pfitom nebyl v souladu s

1o Pojistovny nabizejici povinné ruceni. [online]. prodej.mesec.cz, [cit. 24. ledna 2017]. Dostupné na
<http://prodej.mesec.cz/povinne-ruceni/texty/pojistovny-nabizejici-povinne-ruceni/ >.

14® § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.

T KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. 20.

"% Tamtéz. s. 53.

"9 Tamtéz. s. 54.

%% Napt.: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010
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evropskymi smérnicemi, jejichz vyklad provedl SDEU v rozsudku C-22/12 ze dne
24.10. 2013. V tomto rozhodnuti Soudni dvir odpovidal na predbéznou otazku
Krajského soudu v PreSové o vztahu motorovych smérnic a nahrady nemajetkové
ujmy (Kauza Haasova) a dospél k zavéru, ze ,pojisténim odpovédnosti musi byt kryta
i nahrada za nemajetkovou ujmu pozdstalych osob, pokud tuto nahradu $kody (resp.
ujmy) z titulu obéanskopravni odpovédnosti pojisténého Skudce upravuji vnitrostatni
pravni pr’edpisy“.151

Co naopak z povinného ru€eni neni hrazeno, je napfiklad ujma fidice, ktery
dopravni nehodu zpUsobil (§ 7 odst. 1, pism. a) ZOdpVoz). V negativhim vymezeni
najdeme i Ujmu, ktera byla zpusobena blizkym osobam, to vSak pravé s vyjimkou
ujmy vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, ktera je i u osob blizkych
povinnym pojisténim kryta (§ 7 odst. 1, pism. b) ZOdpVoz).

Pfesto, Ze pojistitel vyplati poSkozenému pojistné plnéni, ma v nékterych
zakonem stanovenych pfipadech pravo na jeho zpétnou uhradu vici pojisténému
(fidici, provozovateli) = regresni narok nebo taky postihové pravo (§ 10 ZOdpVoz).
Zakonodarce povazuje za spravedlivé a potfebné, aby ve stanovenych pfipadech (ty
nemohou byt nijak rozSifovany) pojistény, resp. osoba, jejiz odpovédnost je
pojisténa, sama nesla finandni zatéZ za Ujmu, kterou zpusobila.'®? Pfipady, ve
kterych dle § 10 odst. 1 ZOdpVoz vznika pojistiteli pravo na regres, jsou napfiklad:
umysiné zpUsobeni ujmy, neopravnéné uziti vozidla, poruseni zakladni povinnosti
tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, je-li toto poruseni v pfiinné
souvislosti se vznikem ujmy a dalSi. Co se tyCe poruseni zakladni povinnosti, blize
zakon v § 10 odst. 2 ZOdpVoz taxativné jmenuje, o jaké povinnosti z pohledu
postizniho prava jde (fizeni pod vlivem alkoholu, Fizeni technicky nezpulsobilého
vozidla apod.), pfiemz v téchto pfipadech je dle § 10 odst. 3 ZOdpVoz spolu
s fidiCem solidarné zavazan i provozovatel vozidla, jediné by prokazal, Ze jednani
fidice bylo natolik nepredvidatelné, Ze jej nemohl nijak ovlivnit a nasledku zabranit.'*?
Pojistitel nemusi vzdy vymahat regresni narok v 100% vysi vyplaceného pojistného

plnéni, vySe se odviji napfiklad od zavaznosti porusSeni povinnosti pojisténym.

151

15.
152

JANDOVA, Lucie. Je eské pojisténi ,eurodostatedné“? Pojistny obzor, 2014, ro&. 91, &. 4, s. 13-

JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnost z provozu vozidla. Komentar. 1.
vg/dénl'. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 225.
'3 Tamtéz. s. 237.
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Regresni naroky uplatnéné proti témto subjektim se scitaji a jejich konecna vyse je
omezena vyplacenym pojistnym pIn&nim.'**

V pfipadé narokl, které jsou kryty povinnym rucenim, je Castou praxi
mimosoudni vyfeSeni véci s pfislusnym pojistitelem.155 V souladu s § 9 ZOdpVoz je
poSkozenému umoznéno, aby se se svym narokem obratil pfimo na pojistitele. Je na
poskozeném, aby svUj narok fadné specifikoval, odivodnil a prokazal. Co se tyCe
narokl poskozenych pfi ublizeni na zdravi, musely se pojistovny s ucinnosti nové
pravni upravy vyporadat se zruSenim odsSkodrnovaci vyhlasky, dle které bylo mozné
dospét na zakladé jednoduchého vypoctu ke konkrétnim castkam, které poskozenym
nalezi. PojiStovnam se nyni nabizi vyuzit Metodiku NS jako podkladu, ktery je
schopen nahradit puvodni odSkodriovaci vyhlasku, pficemz tento postup lze jiz
skute¢né v praxi sledovat (potvrdila jej napfiklad pojistovna Generali).

Co se tyCe naroku poskozenych (sekundarnich obéti) pfi usmrceni blizkého
Clovéka, lze se setkat s postupem pojistoven, kdy tyto nabizi posSkozenému
dvojnasobek Castky stanovené puvodni odSkodnovaci vyhlaskou, coz odUvodnuji
pfirovnanim k hodnoté jednoho bodu, ktera se dle Metodiky oproti zruSené
odsSkodnovaci vyhlasce zvySila také cca dvakrat. PoSkozeni tyto ¢astky v mnoha
pfipadech pfijimaji, nebot pfipadny soudni spor by pro né znamenal Casové i
psychicky naroény proces. " V jinych pfipadech je ale tfeba obratit se na soud, aby
ten urcil konkrétni ¢astky, které poskozenému nalezi.

Z dotazl, které byly vuci nékterym pojiStovnam vznaseny, vyplyva, Ze tyto
hlasi v dusledku vSech uvedenych zmén rust pojistnych plnéni, a to az trojnasobny, a
dale také rust vyplacenych Castek za nahradu ujem na zdravi a na zivoté. Je zde

obava, Ze z téchto diivodil bude dochazet k postupnému navy$ovani pojistného.™’

' KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. 91-103.

1% TABAK, Vladimir. Nahrada $kody po dopravni nehodé — 2. dil [online]. muj-pravnik.cz, 11. Gnora
2015 [20. ledna 2016]. Dostupné na <http://muj-pravnik.cz/nahrada-skody-po-dopravni-nehode-2-dil/>.
1% KAZDA, Petr, KAZDOVA Karolina. Zakon o pojisténi ... s. 55-56.

*T VLKOVA, Jitka. Paojistovny vyplaceji tfikrat vy$si odSkodnéni. Délaji si miliardové rezervy. [online].
ekonomika.idnes.cz, 21. dubna 2016 [cit. 3. ledna 2017]. Dostupné na
<http://ekonomika.idnes.cz/vyssi-odskodneni-za-ujmy-na-zdravi-dts-

/ekonomika.aspx?c=A160420 220402 ekonomika ale>.
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6 Pracovnépravni uprava

V posledni kapitole bych chtéla upozornit na néktera specifika souvisejici s
pfipady, kdy je v dusledku dopravni nehody zranén €i usmrcen zameéstnanec pfi
pInéni svych pracovnich ukoll. V takovém pfipadé je tfeba fidit se pracovnépravnimi
predpisy (zejména ZP), které obsahuji svou vlastni pravni Upravu nahrady
nemajetkové Uujmy. Ddulezitou roli zde hraje institut objektivni odpovédnosti
zameéstnavatele za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zaméstnanci pracovnim Urazem
a s tim souvisejici zakonné pojisténi zaméstnavatele pro pfipad odpovédnosti za

pracovni uraz.

6.1 Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi a zivoté v pracovnim

pravu

Pfed ucinnosti OZ byla nahrada pfi ublizeni na zdravi feSena shodné jak v
obCanskopravnich tak i pracovnépravnich vztazich, nebot’ oba predpisy odkazovaly
pro pfipad nahrady bolestného a ZSU na odSkodriovaci vyhlasku €. 440/2001 Sb.
Stejné tak narok pro pozustalé pfi usmrceni blizké osoby byl v obou pFedpisech
stanoven pomoci pausalnich ¢astek. Zatimco v ramci OZ nyni doznala pravni uprava
v této oblasti vyraznych zmén, do pracovniho prava se tyto zmény nepromitly a doslo
tak ke vzniku dvoukolejnosti pravni tpravy v této oblasti.®

Od ucinnosti OZ odkazoval po néjakou dobu ZP prostfednictvim svych
pfechodnych ustanoveni i nadale na plvodni odSkodriovaci vyhlasku. Od 1. 10. 2015
je uc€inna novela ZP, jejimz hlavnim cilem bylo navraceni hmotnépravni upravy
odSkodnovani pracovnich urazll a nemoci z povolani z pfechodnych ustanoveni zpét
do Casti jedenacté zakona, a dale provedeni nékterych legislativné-technickych zmén
véetné zpfesnéni terminologie v navaznosti na 0Z.'%°

Dle zmocnovaciho ustanoveni § 271c ZP bylo pfistoupeno k vydani nafizeni
vlady ¢€. 276/2015 Sb., dle kterého se stanovi vySe nahrad za bolest a ZSU
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Nafizeni vlady pfrevzalo ze

zruSené odsSkodnovaci vyhlasky systém bodového hodnoceni pro odcinéni

'%8 MALIS, Daniel. Dvoukolejna Uprava vyse nahrad nemajetkové ujmy na zdravi — v éem spoéiva a co
sni? [online]. epravo.cz, 15. prosince 2015 [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-
cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html>.

™ DANDOVA, Eva. Novela zakoniku prace spatfila svétlo svéta. [online]. bozpinfo.cz, 1. zafi 2015
[cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/novela-zakoniku-prace-spatrila-svetlo-
sveta>.
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bolestného i ZSU s tim, Ze hodnota jednoho bodu byla navySena z 120,- K¢ na 250,-
K&.'®% v § 271i ZP je upraveno jednorazové odskodnéni poztistalych osob zemrelého
zaméstnance, kde Castky jsou i nadale stanoveny pausalné. V § 271c i § 271i ZP je
uzito takové formulace, ze které vyplyva, Ze nahrada ma byt poskytnuta minimalné
v této vySi. Proto je zde pfedpoklad, Ze tato uprava zaruCuje minimalni standard
odskodnéni, od kterého se lze odchylit dle dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem'®', popfipadé v souladu s § 271s ZP muze takto stanovené &astky
navysit soud.

Pravni uprava nahrady za nemajetkovou ujmu je tak i po novele ZP
dvoukolejna a zfejmé& se i nadale bude setkavat s kritikou zejména z hlediska
ustavniho principu rovnosti, kdy poSskozenému mohou nalezet jiné Castky za totéz
zranéni v zavislosti na tom, zda k udalosti doslo pfi plnéni pracovniho ukolu nebo
vramci bé&Zného Zivota.'® Je pravdépodobné, Ze se ktéto skutednosti bude
v nejblizéi dobé negativné vyjadiovat i US, tak, jako v pfedchozich nalezech.'®
Vyhoda pfijatého nafizeni vlady spocCiva v tom, Ze dle néj Ize jednodusSe urcit vysi
nahrady bez zbyte¢nych pratahl a bez nutnosti slozitych znaleckych posudku, coz je
zejména v oblasti od¢ifiovani pracovnich urazd (s pfihlédnutim k jejich mnozstvi)
Zadouci. Domnivam se ale, Ze ani tento argument ve svétle zakladnich ustavnich
principl neni schopen obstat, a proto by bylo do budoucna nejvhodnéjSim feSenim

pravni Upravu v OZ a ZP sjednotit.

6.2 Pracovni Uraz zaméstnance jako nasledek dopravni nehody

Na zaCatku této podkapitoly je tfeba vymezit pojem pracovni uraz. Zakonnou
definici najdeme v § 271k ZP, ktery stanovi, Ze pracovnim urazem je ,...poSkozeni
zdravi nebo smrt zaméstnance, doSlo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym,
nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vlivi pri plnéni pracovnich tkoli nebo

v pfimé souvislosti s nim*,

180 KADLUBIEC: Vyvoj pravni tpravy... s. 273.

181 VYSOKAJOVA, Margerita. Novelizace pravni Upravy odskodfiovani pracovnich Uraz{l a nemoci z
povolani v zakoniku prace. Rekodifikace a praxe. 2015, roc€. 3, €. 10, s. 15-16.

192 KADLUBIEC, Vojtéch. Odskodnovani nemajetkové Ujmy na zdravi v pracovnim pravu. Pravni
rozhledy, 2015, ro€. 23, €. 9, s. 328-329.

'%3 Napf. Nalez US ze dne 16. Ginora 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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K poskozeni zdravi (fyzickému nebo psychickému) musi dojit pisobenim
zevnich vliv(, které je pro zaméstnance prekvapivé a neoéekavané.'® Aby byl uraz
posouzen jako pracovni, je dulezité, aby k nému doslo pfi plnéni pracovnich ukold,
v souvislosti s nim, nebo pro plnéni pracovnich ukoll, coz blize vymezuji § 273 a
274 ZP. Vychodiskem je posouzeni souvislosti z hlediska vécného, mistniho a
Casového. Zakon napfiklad vyslovné uvadi, Zze ukonem souvisejicim s plnénim
pracovnich ukoll neni cesta zaméstnance do a z pré\ce.165

Pracovni urazy, ke kterym dochazi v dusledku dopravnich nehod, tvofi
zvlastni oblast pracovni urazovosti. Povinnosti zaméstnavatele dle ZP je zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu. Zejména v pfipadé jizdy na pozemnich
komunikacich jsou v8ak mozZnosti zaméstnavatele znaéné omezené.'® Ke treting

z celkového poétu smrtelnych pracovnich Urazt dojde pfi dopravnich nehodach.®’

Modelovy pripad:

Pri sluzebni cesté zaméstnance dojde k dopravni nehodé, kterou zavinil ridi¢
protijedouciho vozidla, a zaméstnanec pfi nehodé utrpi nékolik zranéni.
Pfedpokladejme, Ze zranéni zaméstnance v tomto pfipadé Ize povaZovat za
pracovni Uraz (vznikl pisobenim vnéjSich sil — stfetem s druhym vozidlem, stalo se
tak pfi plnéni pracovnich ukoll — sluzebni cesta), lze tedy postupovat podle
pracovnépravni upravy a nastupuje zde odpovédnost zaméstnavatele za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou zaméstnanci pracovnim urazem (§ 261 odst. 1 ZP).
Odpovédnost zaméstnavatele je koncipovana jako objektivni odpovédnost za
vysledek - poSkozeni zdravi zaméstnance v dusledku pInéni pracovnich ukoll nebo
v souvislosti s nim."®® Pfi spinéni podminek § 270 ZP se mlZe zaméstnavatel své
odpovédnosti zprostit zcela nebo z Casti, a to zejména v pfipadech, kdy dojde
k poruSeni bezpe€nostnich predpisu zaméstnancem, z divodu opilosti zaméstnance

aj.

164 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1496-1497.

"% Tamtéz. s. 1080-1083.

1% JANOUSEK, Vladimir. Pracovni trazovost pfi dopravnich nehodéach. [online]. bozpinfo.cz, 9.
Cervence 2007 [cit. 26. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/pracovni-urazovost-pri-
dopravnich-nehodach>.

°" Smrt na pracovisti? Tretina Umrti se stane na sluzebni cesté. [online]. tyden.cz, 26. ledna 2017 [cit.
27. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/smrt-na-pracovisti-tretina-umrti-se-
stane-na-sluzebni-ceste 415068.html>.

" BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1495.
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Objektivni  odpovédnost zaméstnavatele vSak nevyluCuje subjektivni
odpovédnost skuteCného vinika dopravni nehody (fidice druhého vozidla), popfipadé
objektivni odpovédnost provozovatele druhého vozidla dle obcanskopravnich
predpisu (§ 2910, § 2927 OZ). Dochazi tak k urcité duplicité narokl (dle OZ vs. ZP) a
poSkozenému zaméstnanci je ponechana volba, vi¢i komu z odpovédnych subjektu
svUj narok uplatni. Narok mize byt uplatnén i vici nékolika odpovédnym subjektim,
v takovém pfipadé pInénim jednoho z nich zanikne povinnost jinych.' Pokud by
v uvedeném pfipadé zaméstnanec uplatnit narok vuci zaméstnavateli, nasledné by
mél zaméstnavatel (jeho zakonna pojistovna) regresni narok vaci skudci v rozsahu,
v jakém ten za Gjmu odpovida dle 0Z.""°

Pro doplnéni, podobné by tomu bylo v pfipadé, kdy zaméstnanec pfi takové
dopravni nehodé zemre. PoSkozenymi v této situaci jsou osoby blizké jako
sekundarni obéti. Ty maji opét na vybér, zda narok na nemajetkovou ujmu uplatni
vuCi zaméstnavateli dle ZP nebo pfimo va&i vinikovi dopravni nehody ¢&i
provozovateli vozidla dle OZ, popfipadé vuc€i vdSem nebo nékterym z nich. Je ale
tfeba pamatovat na rozdilnou upravu ohledné ur€ovani vySe finan¢ni nahrady téchto
naroku dle ZP a OZ (viz 6.1) a samoziejmé také na rlzné pozadavky pro dovozeni
odpovédnosti jednotlivych subjektu.

V souvislosti se sluzebni cestou zaméstnance je vhodné zminit, jaky vliv ma
pfipadné odchyleni zaméstnance od stanovené trasy pracovni cesty. Pokud
zaméstnavatel zvolil jinou trasu napfiklad z ddvodu zhorSenych klimatickych
podminek, a na nové zvolené trase dojde k dopravni nehodé, i nadale se jedna o
pracovni Uraz. Naopak, pokud divodem volby jiné trasy byl pfevazné osobni zajem
zameéstnance, napf. navstéva pribuznych, a na této trase dojde k dopravni nehodé,
pak uz se nejedna o uraz, ke kteréemu by doSlo v souvislosti s plnénim pracovnich

tkol(, a proto se nepostupuje podle ZP.""

6.3 Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
Systém pojisténi zaméstnavatell pro pfipad, kdy jsou dle ZP odpovédni za

pracovni Uraz zaméstnance, musi byt zaloZen na jejich povinné Ggasti. Tak to pro CR

%9 KOTULA, Jan. Lex speciali derogat legi generali? Aneb otazka vztahu institutu nahrady Skody na

zdravi dle zakoniku prace a obanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, €. 4, s. 142-143.

"0 DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada $kody. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 332-335.

171 SENK, Zdenék. Pracovni trazy v judikature. 1. vydani. ANAG, 2013, s. 25-26.
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vyplyva z mezinarodnich smluv. Na systému zabezpec€eni pfi pracovnim urazu Ci
nemoci z povolani je velky spoleCensky zajem, nebot se tyka vice nez 5,5 milionU
zaméstnancul a kazdoro¢né se odskodni vice nez 50 000 poékozenych.172

Novelou ZP ucinnou od 1. 10. 2015 byl kromé jiného po dlouholetém
odkladani jeho ucinnosti zruSen zakon ¢&. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zaméstnancu. Urazové pojisténi dle zruseného zakona mélo spoédivat v zavedeni
davkového systému na bazi socialniho pojisténi. Zajistovano meélo byt CSSZ a
OSSZ. Vzhledem k neustalému odkladani uc€innosti zakona pro jeho nedostatky a
praktickou nerealizovatelnost, bylo definitivné rozhodnuto o jeho zrugeni.'”

Vzhledem ke zruSeni zakona o Urazovém pojisténi, zUstava v souCasnosti
systém pojisténi zachovan tak, jak zde funguje bez vétSich zmén jiz od roku 1992, a
sice jako zakonné pojisténi zaméstnavatele, jehoz bliz§i podminky upravuje vyhlaska
C. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
(ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikd). Odskodriovani pracovnich Urazi provadéji
v CR pouze dvé soukromé pojistovny, povéfeny k tomu statem (Ceska statni
pojistovna, Kooperativa a. s.). Jestlize zaméstnavatel zaméstna byt i jediného
zaméstnance, automaticky mu vznika povinnost platit pojistné z odpovédnosti za
pracovni uraz.'™

Jestlize se opét vratime k prikladu, kdy dojde k dopravni nehodé, pfi niz je
zaméstnanci ve sluzebnim vozidle zplisoben pracovni Uraz, zaméstnanec ma pravo
uplatnit narok na nahradu nemajetkové Ujmy vuci svému zaméstnavateli dle ZP.
Vzhledem k existenci zakonného pojisténi ma zaméstnavatel pravo, aby za néj
hradila Ujmu pojisStovna, a to vtakovém rozsahu, vijakém za ni zaméstnavatel
odpovida dle ZP.""® Je tfeba zminit, Ze je to zaméstnavatel, kdo posuzuje, zda se
jedna o pracovni uraz, v pfipadé sporu o této skutecnosti pfipadné soud. Neni to ale

pojistovna, ktera by byla opravnéna o tomto rozhodovat, pfesto, ze v praxi k takovym

"2 HALIR, Jakub. Jak dal se zabezpe€enim pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani. Narodni

pojisténi: odborny mésicnik, 2016, €. 7, s. 3-5.

'3 VYSOKAJOVA, Margerita. Novelizace pravni Upravy odSkodhovani pracovnich urazd a nemoci
z Povolé,ry' v zakoniku prace. Rekodifikace a praxe. 2015, ¢. 10, s. 13.

" HALIR, Jakub. Jak dal se zabezpe€enim pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani. Narodni
p?’iéténi: odborny mésiénik, 2016, €. 7, s. 3-4.

"® Tamtéz. s. 3.
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situacim, kdy pojistovna odmita pinit, dochazi.'”® V ptipadé, Ze to byl fidi¢ druhého
vozidla, kdo dopravni nehodu zavinil, pak je pojiStovna opravnéna pozadovat po
ném, pfipadné po provozovateli vozidla, vyplacené pInéni zpét jako regresni narok
z titulu jejich odpovédnosti dle 0Z."""

Pojisténi zaméstnavatell pro pfipad pracovnich urazl je téma velmi aktualni a
diskutované. Je tfeba pfipustit, Ze souCasny systém je i nadale nastaven jako
pfechodny a do budoucna vyzZaduje urcitou revizi. Skute¢nost, Ze zakonné pojisténi
zaméstnavatell vykonavaji pouze dvé soukromé pojistovny, je nezadouci, nebot
nevyhovuje zhlediska zasady zd&kazu diskriminace a odporuje pravidlim
hospodarské soutéZe. Takova praxe je CR rovnéz dlouhodobé vytykana ze strany
EU.178

Pfinejmensim je tfeba souCasny systém upravit tak, aby byl zruSen monopol
dvou soukromych pojistoven a bylo umoznéno provozovani tohoto pojisténi vSemi
soukromymi pojistovnami, které pro to splni zakonné podminky. Nabizi se ale i dalSi
feSeni, z nichz kazdé sebou nese urcité vyhody i nevyhody. Pojisténi by mohlo byt
provozovano soucasnymi zdravotnimi pojisStovnami, mohlo by byt podrfazeno pod
CSSZ, moznosti je i vytvofeni nového vefejnopravniho subjektu — Urazové
pojistovny.'® O tom, jaky systém by mél byt zvolen, se pro zatim vedou jen diskuze,

na potfebé zmény systému se ale odborna verejnost shoduje.
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2010 [cit. 28. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.bozpinfo.cz/pojistovna-odmita-odskodnit-jasne-
gracovni-urazy>.

DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Néhrada $kody. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 332-335.
"8 BELINA, Miroslav, MORAVEK, Jakub. (Ne)potfebna novela zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2015,
¢. 13-14, s. 490-491.
' HALIR, Jakub. Jak dal se zabezpefenim pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani. Narodni
pojisténi: odborny mésicnik, 2016, €. 7, s. 5-7.

53


http://www.bozpinfo.cz/pojistovna-odmita-odskodnit-jasne-pracovni-urazy
http://www.bozpinfo.cz/pojistovna-odmita-odskodnit-jasne-pracovni-urazy

7  Zaver

SoucCasna obcanskopravni uprava nahrady nemajetkové ujmy pfi ublizeni
na zdravi jiz nepocita s tabulkovym stanovenim vySe nahrad, naopak je nastavena
obecné a predpoklada, ze konkrétni vysi nahrady budou urCovat soudci v souladu
se zasadou sluSnosti. Na jedné strané jde o feSeni, které vyhovuje z hlediska
moznosti posuzovat kazdy jednotlivy pfipad individualné vzhledem ke vSem
specifickym okolnostem a vtomto sméru Ize vidét v nové upravé jednoznacné
pfinos, na druhé strané v3ak bez existence ustalené judikatury nemulze piné
vyhovovat principu legitimniho ofekavani. Soudci museli nutné vahat, jak novou
pravni upravu aplikovat v praxi a jak moc je zadouci odklonit se od dosavadniho
rozhodovani. Navic takto nastavena pravni uprava prakticky témér znemoZznuje
mimosoudni vyfeSeni sporu, kterého je vyuzivano pravé v souvislosti s dopravnimi
nehodami pfi jednani s pojistovnou, protoze se nyni strany jednoduse nemaji o co ve
vypoctu opfit.

Proto je tfeba jako pozitivni krok vitat vytvofeni Metodiky NS, ktera, pfestoze
ma nezavazny charakter, i pfesto, Ze ma své limity a nedostatky, predstavuje cenny
material, kterym se soudy v praxi jiz zacCaly fidit. Pfitom nezavazny charakter
Metodiky NS nahrava tomu, aby se na ni nepohlizelo jako na striktni navod, ale aby
slouZila jako obecné voditko, zejména pro ty nejjednodussi typové shodné pripady.
Soudci se vSak od ni mohou (a méli by) v oddvodnénych pfipadech vice €i méné
odklonit a postupovat pfedevsim v souladu s principem proporcionality.

Ve vztahu k Metodice NS je nutné fici, ze tato muze mit velky vyznam pravé
pro moznost mimosoudniho feSeni sporl, napfiklad pfi jednani mezi poSkozenymi a
pojistovnami po dopravnich nehodach. Do budoucna se pfedpoklada vytvoreni
ustalené judikatury, ktera mize do jisté miry navazovat na judikaturu pfredchozi,
a kterd maze mit zaklad i v Metodice NS. Jednou by tak v CR mohl fungovat
podobny systém zaloZeny na judikatufe, jako je tomu napfiklad v Némecku.

Podobné jako u nahrady pfi ublizeni na zdravi, i v pfipadé nahrady
pfi usmrceni ¢lovéka byla zruSena pravni Uprava, na zakladé které byly pozistalym
vyplaceny pausalné stanovené Castky za smrt blizké osoby. Nova pravni Uprava je
zalozena na plné nahradé jejich utrpeni a na zasadé slusnosti. Zménu v pravni

Upravé povazuji jednoznacné za spravny krok, nebot plvodné nastavené pausalni
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castky neodpovidaly skuteCnému vztahu mezi usmrcenym a jeho pfFibuznymi,
ani dalSim okolnostem pfipadu.

| v pfipadé nahrady pfi usmrceni Clovéka se vyznamné pfiCinil NS, ktery se
v jednom ze svych aktualnich rozhodnuti (4 Tdo 1402/2015) vyjadfuje k nové pravni
upravé, Kk jejimu ucelu, vyslovuje nazor ohledné zakladni ¢astky, ze které by se mélo
vychazet, a kompiluje konkrétni kritéria pro rozhodovani o vysi nahrady. Rozhodnuti
lze zcela jisté vnimat jako klicové. Ackoli se o pfiznané vySi nahrady v tomto
konkrétnim pfipadé vedou diskuze, pfinos rozhodnuti Ize vidét jednoznacné v tom,
ze NS zde poskytl zakladni navod pro rozhodovani soudu nizSich instanci, a dale
také poskytl vefejnosti ramcovou predstavu o tom, jak vysokou ¢astku mohou
poskozeni v téchto pfipadech pozadovat po skudci.

Nékolika specifiky se vyznacuji pfipady, kdy k nemajetkové ujmé dochazi
v dusledku dopravni nehody. Zejména je tfeba poukazat na to, ze posSkozeny ma
zpravidla nékolik moznosti pro uplatnéni svého naroku. Mize jej vymahat po fidiCi
vozidla z titulu jeho subjektivni odpovédnosti, nebo po provozovateli vozidla z titulu
objektivni odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem dopravnich prostfedkd,
pficemz toto rozliSovani ma vyznam zejména proto, Zze Casto se nejedna o osobu
totoznou. Tyto dva typy odpovédnosti se navzajem nevylucuji a mohou se vyskytovat
soubézné. Samoziejmé& neni vylou€eno ani uplatnéni naroku vic¢i obéma
odpovédnym subjektim, ktefi jsou solidarné zavazanymi Skudci. Nové se také
poskozeny muze obratit pfimo na pojisStovnu, u které ma provozovatel sjednano
tzv. povinné ruceni. S ucinnosti OZ bylo s urcitosti vyjasnéno, ze povinnym rucenim
je kryta jakakoli ujma, tedy i ujma nemajetkova, a to jak ujma pfi ublizeni na zdrauvi,
tak i ujma sekundarnich obéti, coZz je vyznamna zména oproti pfedchozi pravni
uprave a lze ji vnimat jen pozitivné.

V posledni kapitole této prace jsem se vénovala srovnani pravni upravy v OZ
S upravou pracovnépravni. Pracovni Urazy a nemoci z povolani jsou i po novele ZP
nadale odSkodriovany na zakladé podzakonného pravniho pfedpisu (nafizeni viady).
Nafizeni v podstaté prevzalo plvodni odSkodrovaci vyhlasku az na nékolik zmén
v podobé napfiklad navySeni hodnoty jednoho bodu na 250,- K& Tento stav
dvoukolejné pravni Upravy nelze povazovat za adekvatni. Stanoveni rizné vyse
nahrady za obdobnou ujmu, v zavislosti na tom zda bude posuzovana dle OZ nebo
ZP, je mozné posoudit jako poruseni principu rovnosti. Proto by v budoucnu méla byt

dvoukolejnost odstranéna a ob&anskopravni i pracovnépravni Uprava sjednocena.
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Re$enim by mohlo byt zru$eni nafizeni vliady a odkaz v ZP na ob&anskopravni
upravu.

V pfipadé, Ze je zameéstnanec zranén Ci usmrcen pfi dopravni nehodé, nabizi
se dvé moznosti pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy:
(i) dle pracovnépravnich predpisu (va€i zaméstnavateli ztitulu jeho objektivni
odpovédnosti), nebo (ii) dle ob&anskopravnich pfedpist (vici odpovédnému fidici,
pfipadné provozovateli vozidla, popfipadé pfimo vici pojistovné). Pfi volbé konkrétni
moznosti, je pak nutné pamatovat zejména na rliznou pravni upravu pro stanoveni
vySe nahrady dle ZP a OZ, ale i na rizné podminky z hlediska prokazani
odpovédnosti jednotlivych subjektu.

Dulezitou otazkou je i pojisténi zaméstnavatell pro pfipad pracovnich urazu a
nemoci z povolani. Soucasny systém je tfeba vnimat jako pfechodny a do budoucna
by byla vhodna jeho revize. Zejména je nezadouci, Zze v souCasnosti pojisténi
poskytuji pouze dvé soukromé pojistovny, pfinejmensim by tedy bylo vhodné
umoznit provozovani pojisténi vSem pojistovnam, které pro to splni zakonné

podminky.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje nahradé nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi a
pfi usmrceni se specialnim zaméfenim na pfipady, kdy k této ujmé dojde v disledku
dopravni nehody. V praci je srovnana pfedchozi a souasna pravni uprava nahrady
nemajetkové ujmy v OZ a zpusob jejiho vypoctu, kde cilem je zejména zhodnotit
pfinos nové pravni upravy a upozornit na problematické aspekty.

Ve vztahu k dopravnim nehodam se prace zabyva zejména povinnymi
subjekty, vztahem mezi provozovatelem, fidiCem vozidla a pojiStovnou, u které je
sjednano povinné ruceni. V souvislosti s povinnym ruc¢enim je pak upozornéno na
zmény, ke kterym zde ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy dochazi, a je fesSeno,
jakym zplUsobem se pojiStovny vyporadaly s novym systémem odSkodnovani
nemajetkové ujmy.

Posledni kapitola se vénuje srovnani obCanskopravni a pracovnépravni
upravy nahrady nemajetkové ujmy na zdravi (zivoté). Na zakladé zjisténych poznatku

je zhodnocena vhodnost pracovnépravni Upravy a navrzeno feSeni do budoucna.

Summary

The diploma thesis is focused on the compensation of non-material damages
in health injury and death cases with a special focus on the cases where the damage
is due to a traffic accident. The thesis compares the previous and current legal
regulation of non-pecuniary damage compensation and the method of its calculation,
and the aim is especially to evaluate the contribution of new legislation and to
highlight problematic aspects.

In relation to traffic accidents, the work deals mainly with the obliged subjects,
the relation between the operator, the driver of the vehicle and the insurance
company where property damage liability is negotiated. In connection with the
property damage liability, attention is drawn to the changes that occur in relation to
non-pecuniary damage compensation, and how the insurance companies have dealt
with the new system of compensation of non-pecuniary damage.

The last chapter deals with the comparison of the civil and labor law regulation
of non-pecuniary damage. On the basis of findings, the conclusion is made about
appropriateness of the labor-law compensation system and solution for the future is

proposed.
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