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Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Petra Ambrozova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Tereza Raszkova

Téma prace: stale aktualni
Rozsah prace: nadstandardni: rozsah 66 stran textu + Seznam pouzité literatury (6 stran),
Prilohy (6 stran — pfepis rozhovoru); v Anotaci chybné uveden celkovy pocet stran prace;
nadbyte¢né oznacena podkapitola 8.1 (neni 8.2)
Struktura prace: 8 kapitol, které jsou dale Clenény; Seznam pouzité literatury a zdroju
a Priloha €. 1
Cil prace: stanoven v uvodu prace (,,Cilem prace je podat ucelené informace o tom, jak
na resocializaci nahlizi pracovnici K — center.”) — dle mého nazoru z rozsahu provedeného
Setfeni nemuze autorka v zadném piipadé podat ,,ucelené” informace
Teoreticka Cast prace: vesmes na odpovidajici urovni
Prace s pojmy: vesmés na odpovidajici arovni
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 0 % - v ,,dokumentu
nebyly nalezeny podobnosti v repozitati Odevzdej.cz, tedy shoda s jinymi texty
je 0%"
- primérenost citaci: teoreticka cast prace je kompilatem dané problematiky
- zpusob odkazovani: Casta absence uvozovacich vét u parafrazi — z textu tedy
neni patrné, kde parafraze zacina a kde je oddélena od vlastniho textu autora
- pouzita literatura: vesmeés aktualni
- pocet pouzitych zdroju: seznam 64 tisténych i elektronickych zdroju (z toho
3 cizojazyCné), ale spousta z nich v textu neni jasné citovana ¢i odkazovana
(napf. misto dvou autori je odkazovano pouze na jednoho; v textu neni
odkazovéano napiiklad na Zizlavského)
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setieni: kvalitativni metoda — rozhovor; 3 respondenti
— pracovnici zminiovanych center

- interpretace vysledku: vesmés na odpovidajici urovni

Jazykova a stylisticka droven prace: cteni prace rus§i opakujici se slova (na s. 27
se na Ctyfech radcich opakuje 6x slovo ,,mize”; na s. 30 je 19x pouzito slovo , klient” a jemu
pifibuzna; na s. 31 je 15x ,klient a 12x ,muze”; s. 36 — 17x klient®), §patna interpunkce
vsouvetich (pf. s. 13, 14, 16, 18, 19, 24, 65, 66, ...), preklepy
(napf.: s. 7 spoleCnost/spolecnosti; s. 8 a 19 ji/ji; s. 18 zafizenich/zafizeni; s. 22
matadon/metadon; s. 31 bat/byt, s. 42 relaxace/relaxaci; s. 43 pracovnim/pracovnik; s. 65
drog/drogy). Spatné je napsané na titulni strang jméno vedouci prace, kde chybi &arka
za jménem. Jako velkou ledabylost beru podékovani ,... Mgr. et Mgr Petfe Ambrozové

za ... — chybi tecka za titulem pred jménem a titul za jménem neni uveden vibec. V tivodu


http://Odevzdej.cz

se ve dvou po sobé jdoucich odstavcich opakuji uplné totoznd souvéti. Hned prvni slovo
v zavéru je napsané chybné.

Formalni stranka prace: preklad anglické anotace neodpovida Ceské varianté

Vyuzitelnost pro praxi: specifikuje v ivodu prace i zavéru prace

Celkové hodnoceni

Bakalarska prace pojednava o stale aktualnim tématu. Autorka se zaméfila na téma
resocializace drogové zavislych, a to pohledem pracovnikii K — center. V teoretické casti
prace vymezuje vznik zavislosti, typy drog, nebezpeci a onemocnéni spojend s uzivanim,
moznosti 1écby. Popisuje sluzby pro drogoveé zavislé klienty, nizkoprahova centra. Dale
resocializaci a prevenci. Autorka se snazi minimalizovat dlouha souvéti, ve kterych
se objevuji chyby v interpunkci, na zakladé toho se ji ale kupi stejna slova. Uroveil prace
se snizuje mnozstvim chyb, preklept a opakujicich se vét i slovnich spojeni. Tim se snizuje
iCtivost textu, ktery jinak obsahuje mnoho zajimavych informaci a specificky nahled
na danou problematiku.

V empirické Casti je pfedstaveno prazkumné Setfeni — kvalitativni Setfeni (rozhovor). Autorka
oslovila pouze 3 pracovniky zminénych center zraznych mést, avSak s ohledem
na pandemickou situaci to vnimam jako dostatecny pocet. Stanoven cil, dil¢i vyzkumné cile
a otazky, tazatelské okruhy. Prizkumné Setfeni dopliuje teoretickou Cast prace. V priloze
je uveden piepis jednoho rozhovoru/videohovoru.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Co znamenda pojem ,,Skrabani “?

Vysvétlete pojem ,, set a setting “?

Vysledné hodnoceni:
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