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I. Úvod 

  
Na první pohled se může tato práce zdát komická, protože pojednává o grotesce a  

grotesknosti. Čtenář se zde dočte, co dělá grotesku humornou tak, že nás rozesměje. Jak 

groteskno souvisí s absurditou, zda-li to spolu vůbec nějak souvisí. Obzvláště jsem se 

zabývala groteskností v uvedených  povídkách bystrého a originálního polského dramatika 

Sławomira Mrożka. 

Nutno poznamenat, že texty z německého a polského jazyka překládala, pokud dosud 

nebyly přeloženy, autorka této bakalářské práce sama. 

 

 

II. Groteska 

 

 Jestliže zazní pojem groteska, většina lidí si vybaví nějakou „groteskní“ situaci. Čím je 

vlastně daná situace groteskní, směšná či komická? Poslední tři adjektiva nesou podobný 

význam, ale ne stejný. Co je směšné,  nemusí být komické a co se zdá být groteskní, nemusí 

být směšné, ale spíše tragické. Problematika tohoto širokého tématu není zcela jednoznačná. 

Charakteristika grotesky nenachází jednoznačné vyjádření. Groteska neboli také 

groteskno1 slouží umělcům jako nenápadný a humorný způsob kritiky. Groteska je 

předurčená k přenášení  kritiky na realitu. Níže uvedený text se věnuje obzvláště tématu 

literární grotesky. 

 

II. 1. Uvedení do tématiky grotesky 

 

 Groteskno. Groteska. Tento pojem o sobě vypovídá, že se jedná o něco zábavného, 

karikaturního. Něco, co vede k pobavení i zamyšlení. Prostředek grotesky používali 

nejrůznější umělci už v době antiky, středověku a používají je dodnes. Malíř zachycoval 

groteskní situace na svém plátně, sochař je vytesal do kamene či dřeva a spisovatel či básník 

jim dal život na papíře. 

                                                 
1 Groteska a groteskno jsou synonymní výrazy. 
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 Bezpochyby groteska zprostředkovává zábavu, která má více dimenzí. Grotesky jsou 

užitečné žertíky, které svou specifickou novodobou formou jsou elementy každé kulturní 

formace. Znalost kulturní formace je podmínkou ke správnému pochopení a vlastně i  

ke správnému účinku grotesky. 

 Groteska tedy není pouhým produktem kreativních procesů, ale vytváří uvolňující 

faktor uvažování. Synchronní pozici zaobírá kulturní dění a diachronní pozici zaobírá 

historický průběh událostí, celá tato problematika je hraniční fenomén. Označuje synchronní 

a diachronní hranice nějaké kulturní informace. Ale přesto nestojí jen v roli ukazatele 

kulturních změn, ale také funguje jako médium historické proměny a tím střídání epoch. Je to 

médium transformace kulturních formací. 

 Přesná definice grotesky není možná. Její definice je ´neurčitelnost´. Zatím jsem ve 

svém zkoumání nenalezla nějaké určité a přesné definice. 

 Groteska stojí v opozici tomu ´klasickému´. Jenom souhra groteskní likvidace a 

klasické stabilizace symbolických pořádkových struktur umožňuje kulturní formaci.2 

Vzhledem k tomu se musí integrovat každá kulturní formace dekompozičních instancí podle 

typu grotesky. Groteska musí tedy být antropologická konstanta. 

 

 

II. 2. Interpretace grotesky 

 

 V rámci přehledu interpretace grotesky uvedu pouze ty nejpodstatnější definice, které 

se však liší u každého autora.  

 K nejdůležitějším standardním dílům zkoumání grotesky patří díla Wolfganga 

Kaysera3 a Michaila Bachtina4, kteří v padesátých a šedesátých letech tohoto století napsali 

významné interpretace. Jejich předchůdce musím také zmínit, jedná se o Heinricha 

Schneeganse.  

 

“Neben der im Mittelalter so bedeutenden symbolischen und allegorischen Satire, welche 

teils die Maske Renart`s annimmt, um über Ysengrims brutale Kraft zu Triumphieren, teils 

                                                 
2 Fuß, Peter: Das Groteske; Ein Medium des kulturellen Wandels. Köln: Böhlau, 2001. S. 15. 
3 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stauffenburg: Stauffenburg 1957.   
-německý literární kritik 
4 Bachtin, Michail: Francois Reblais a lidová kultura středověku a renesance. Praha: Argo 2007. 
 -ruský literární kritik. 
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die Gestalt der Faux Semblant erfindet, der in allen möglichen Verkleidungen die Welt 

betrügt und hintergeht, spielt die groteske Satire nur eine bescheidene Rolle.“5

 

  S jeho „Dějinami groteskní satiry“ začíná vědecko-literární zkoumání groteskna. 

Vedle tohoto historického argumentu je další důvod, aby se konečně vysvětlily nejdůležitější 

pozice ve zkoumání groteskna. To je prototypem grotesky jako formy satiry.6 Působení 

grotesky podle Schneeganse spočívá ve vyvolání smíchu. Smích vyvolaný groteskou se 

vykládá jako forma komična (směšnosti). 

 

II. 3. Druhy grotesky  

 

 Grotesku lze rozdělit podle nejrůznějších kritérií. Zde bude groteskno rozlišováno 

podle zřejmosti vnímání a pochopení, s jakou lehkostí recipient dešifruje skutečnost grotesky. 

Z toho důvodu zde bude dělena na vytříbenou a nejasnou neboli kryptickou. 

 

 II.3. 1. Vytříbená groteska 

 

 Literárně-vědecký průzkum grotesky začal právě s ´Dějinami groteskní satiry´ 

Schneeganse. Jeho dílo bylo motivací, aby se vědci začali více zabývat groteskou a 

vysvětlením jejích nejdůležitějších pozic ve výzkumu. Je to vlastně prototyp interpretace 

grotesky jako formy morální satiry, která dlouho vládla výzkumu. Tento postoj je typický pro 

vědce v druhé polovině 19. a prvním desetiletí 20. století. V dnešní době se groteska chápe 

jako druh satiry.   

 Hlavním působením grotesky je vyvolat smích. S tím se vykládá komičnost. To není 

však podle Kayserovy interpretace samozřejmé. 

 Tedy význam grotesky jako satiry ale protiřečí jeho vysvětlenému cíli. Uvolnit ji od 

smíchání ostatních forem komična. Obraz grotesky musí být tedy stále srozumitelný, satira 

nemusí být jenom jasná a průhledná, ale musí být dokonce víc než nápadná. 

                                                 
5 Schneegans, Heinrich: Geschichte der grotesken Satire. Strassburg: K. J. Trübner, 1894. S. 59. 
„Vedle středověké tak významné symbolické a alegorické satiry, která je součástí Renart (středověká 
francouzské bajky o lišákovi Renártovi a dalších zvířatech), a aby zvítězil nad brutální silou Ysengrima 
(hloupého a krutého vlka, nepřítele Renáta), proto zčásti předstírá ve všech možných převlecích světa, aby ho 
oklamal, hraje zde groteskní satira jen skromnou roli.     
- z originálu přeložila autorka textu 

6 Podle Fuß, Peter: Das Groteske; Ein Medium des kulturellen Wandels. Köln: Böhlau, 2001. S. 65. 
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II. 3. 2. Nejasná  groteska 

  

 Kayser dělí grotesku na dva typy: „radikálně7 satirická groteska“ a „fantastická 

groteska“. Ale soustředí se především na druhý aspekt. Toto odmítnutí satirického konceptu 

se netýká jenom toho, že Kayser orientuje svoji analýzu na etymologické pojetí grotesky a 

zohledňuje arabeskový nástěnný ornament. Avšak koncept satiry v této abstraktní variantě 

satiry selhává. Arabesky jsou nejčastěji tvořeny stylistickými květinovými elementy 

tvořícími ornamenty, které nemohou naplnit satirickou funkci, neboť nezobrazují nic, co by 

se shodovalo s objektem kritiky. 

 Signifikant bez signifikátu nenese žádný význam. Ornament je jenom obraz, který nic 

nezobrazuje. Sám o sobě je bezvýznamný. Proto se groteska spíše přibližuje tomu 

absurdnímu. Ornament nenabízí žádný prvek společenské skutečnosti, proto nemůže být taky  

daná skutečnost kritizována. Ornament nemůže být ani forma satiry, protože ta předpokládá 

znatelný vztah ke kritizovanému objektu. Právě v tomto odvrácení od napodobování 

skutečnosti vidí Kayser pospolitost arabesky a grotesky. Tím se groteska přibližuje k něčemu 

fantastickému. 

 Zdůraznění absurdně-fantastických aspektů souvisí se zdůrazněním hrozivě-děsící 

stranou působení. Kayser nechápe grotesku jako formu komiky. Tudíž role smíchu toho 

groteskního pro něj působí problém. Vysvětluje, že rozpačitý smích vzhledem k 

tomu nepochopenému, hrozivému a příšernému jako „smích s nedobrovolnými reakcemi na 

danou situaci, které nenechají stejně žádnou jinou zbývající možnost“ a jako „pokus 

křečovitého setřesení“.8

 Smích vyvolaný groteskou by pak neměl takový velký efekt komičnosti jako smích 

vyvolaný absurdními situacemi. Je známo, že se lidé často smějí tomu nepochopenému. Toto 

nepochopené je hlavním znakem grotesky, to tedy udává hrozivý a zároveň směšný 

charakter.  

 Ke struktuře grotesky náleží zrazení kategorií pojetí světa (světové orientace). 

                                                 
7 „radikálně“ – zde radikální poukazuje na obrovské přehánění satirického přehánění 
8 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stauffenburg: Stauffenburg 1957.  
S. 201.  
Zde klasifikuje smích jako „ nejtěžší částečný komplex v tomto celém fenoménu.“  
- z originálu přeložila autorka textu 
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II. 4. Pojem groteskno  

 

 Vzhledem k neslučitelnosti představených pozic zkoumání se zdá nemožné 

jednoznačně zodpovědět otázku, co je groteska. Groteska se může pojit s různými literárními 

žánry jako jsou parodie, ironie, absurdno a v neposlední řadě satira. Koncept satiry protiřečí 

identifikaci grotesky a absurdity, kde absurdita vylučuje srozumitelnost, na druhou stranu 

satira musí být srozumitelná a objekt satiry musí být poznatelný, má-li se setkat s kritikou. 

Satira protiřečí identifikaci grotesky a fantazie. Protože satira se zaměřuje na reálné závady. 

Kritický potenciál satiry vychází z negativního dojmu, který zanechává právě přehánění. 

Pouze pokud působí dané vyjádření směšně, trapně nebo odpudivě, zabraňuje to 

napodobovanému vyjadřování. 

 Jako protiklad konceptu groteskního realismu stojí fantasticko-absurdní interpretace. 

Význam slova fantastické je zde nutno chápat jako neskutečný, nemožný či vysněný. Otázka 

je, jestli může být nemožné to skutečné. Představa závislosti grotesky na normách právě 

platné kulturní formace, která zahrnuje svou permanentní historickou proměnu, protiřečí 

odvození postupně pokračujícího kulturního pořádku. Lidová kultura je relativně neovlivněná 

historickými proměnami, které zdůrazňují principiální stejnorodost, historickou kontinuitu a 

antropologickou konstantu grotesky. 

Ve spravedlivé definici grotesky musí být množství možností pojmenování a při tom 

se musí ještě zabránit různým nedorozuměním, jinak mohou důležité aspekty grotesky 

uniknout. 

  

II. 4. 1. Absurdno a groteska 

 

 Groteska je odcizený svět, nedovoluje orientaci, a proto se jeví jako absurdní. Tato 

podoba grotesky nemůže dávat ani smysl a „nesmí také se odchylovat od absurdna“.9 Kayser 

definuje grotesku jako „ztvárnění grotesky je hra s absurdnem“.10 Esslin vychází ze 

spolupůsobení grotesky a absurdna. Pokud je svět nesmyslný a naděje ztrácí význam, pak je 

                                                 
9 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stauffenburg: Stauffenburg 1957. 
S. 200   
- z originálu přeložila autorka textu 
10 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stauffenburg: Stauffenburg 
1957. S. 202 
- z originálu přeložila autorka textu 
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možno se smát jen v rámci humoru ze zoufalství. „Ve světě postaveného před Nicotu je 

groteska jediná adekvátní forma“.11  Podle Esslina není absurdno podmínkou pro groteskno, 

neboť groteskno zavazuje výsledek z absurdna. 

Absurdno může být vyjádřeno ironií nebo také filosofickou argumentací. Čím více jsou 

elementy groteskna v textu zobrazeny, tím více je zprostředkováván pocit absurdna.     

Drewitzová chápe grotesku jako způsob kritiky společnosti, absurdní texty vnímá jako 

„grotesku pro intelektuály“.12 Nerozděluje pojmy od sebe, ale vnímá absurdno jako způsob 

znehodnocené grotesky, jako hru, při které člověk lehce zakusí nutnost přehlédnout obsah. 

Prostředek grotesky může převyšovat absurditu, jestliže kritika nebude jasně vyjádřena, bude 

groteskní karikatura zpitvořena.13

Mrożek se vyjadřuje již konkrétněji k pojetí tzv. školy polského absurdna. 
„Zasadnicza różnica między  tzw. polską szkołą absurdu a origynałem polega na tym, 

że oni byli niesłychanie zmęczeni życiem, bladzi i smutni, bo życie jest nonsensem. A 

myśmy byli głodni życia. Dla nas życie niebyło absurdalne, absurdalny był system. Więc 

pisaliśmy absurdalne kawałki, cenzura je puszczała, bo to było  niby „o życiu“.14

 

 II. 4. 2. Satira a groteska 

 

Satira je spojená s vnějším světem.  

Je to literární technika odhalující hlouposti jednotlivce, organizace. Odhalení těchto 

pošetilostí vede k výsměchu, provokuje a předchází změnám. Také zesměšňuje a kritizuje 

zvyklosti, společenské vztahy, světonázorové postoje. Plní didaktickou funkci, občas je 

podobná grotesce. Zatímco jsou v parodii kritizované konkrétní jevy osob nebo chování, 

groteska je satirou na svět. Groteska, na rozdíl od parodie, je obecnější, má univerzálnější 

rozměr než satira. 

                                                 
11 Esslin, Martin. Der Blick in den Abgrund. IN: Sinic, Barbara: Die sozialkritische Funktion des Grotesken. 
Frankfurt am Main: Peter Lang. 2003. S. 100. 
- z originálu přeložila autorka textu 
12 Ingeborg Drewitz, Groteske Literatur — Chance und Gefahr, IN: Sinic, Barbara: Die sozialkritische Funktion 
des Grotesken. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003. S. 102. 
13  Podle Sinic, Barbara: Die sozialkritische Funktion des Grotesken. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003. S. 
102. 
14 Krajewska Anna: Dramat i teatr absurdu w Polsce. Poznań: Wydaw. Nauk UAM, 1996. S. 28. 
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 Satira je nasměrována proti určitým situacím a způsobům chování, zatímco groteska 

obsahuje rozsáhlý pohled na svět. Toto rozlišení je problematické, neboť tak je groteska 

rozlišována od absurdna.15  

 

II. 4. 3. Ironie a groteska 

 

Groteska a ironie spojují současnou vzdálenost od světa, jsou častokrát spojovány 

s tragickou vizí skutečnosti, v dnešních groteskách, tak i v ironických rozmluvách. Autor 

využívající grotesku má mnohem více prostředku než autor využívající pouhou ironii. 

Grotesku a ironii spojuje didaktická funkce, která se projevuje v tragičnosti existence, 

patosem nebo zdůrazněním individualismu mluvícího podmětu. Groteska je objektivní (i 

když sám autor si tvoří vize), odvolává se do obecních, univerzálních smyslů. 

 

II. 5. Funkce grotesky 

 

Na rozdíl od karikatury nebo satiry úkol grotesky nezáleží jen na zesměšnění  nebo 

zveličování vlastností daného objektu. Groteska plní funkci odkrývání a prozrazování 

nedokonalostí světa i člověka. V tomto pohledu má funkci i didaktickou. 

  Podle McElroye: „W swoim najdoskonalszy wydaniu, na przykład w najlepszych 

opowiadaniach Kafki, wspólczesna groteska służy nie tylko wyszydzaniu i wyolbrzymianiu, 

ale także demaskacji. Odarta z racjonalizacji i kompenzacji codziennego życia, obnaża się 

groza kryjąca się u podstaw tego co na pozór prozaicznie.”16

Funkce grotesky není pouze obohacovat satiru nebo parodii, nýbrž celkově rozšiřovat 

pohled na svět. Nese mimo jiné také estetickou funkci. Na první pohled se svět grotesky jeví 

jako fantastický, nereálný, který nemá nic společného se skutečností. Ale na druhý pohled už 

je vidět krutá pravda o člověku i o světě.  

                                                 
15 Podle Sinic, Barbara: Die sozialkritische Funktion des Grotesken. Frankfurt am Main: Peter Lang. 2003. S. 
119. 
 

16 McElroy,Bernard: Groteska i jej współczesna odmiana. IN: Wójtowicz – Stefańska, Agata: Symbol, ironia i 
groteska w edukacji polonystycznej. Poznań 2008. S. 143. 

„Ve svém nejdokonalejším vydání, na příklad v nejlepších povídkách Kafky, současná groteska slouží nejen jako 
výsměch a zveličování, ale také odhalení. S racionalizací a kompenzací odhaluje denní život. Odhaluje 
nebezpečí skrytá v základu to, co se zdá být prozaické.“ 
- z originálu přeložila autorka textu 
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Pomocí grotesky jsou odhaleny aspekty světského života – celé existence, které lidi 

v té a té dané situaci odmítají spatřit. Určuje si sama prostředky, kterými se projeví. Groteska 

se obecně užívá, jestliže spisovatel či malíř nemohou vyjádřit své myšlenky a cítění přímo. 

Většinou to bývá z důvodů vyšších úředních mocí. 

Kayser tvrdí, že „groteska je hrou s absurdnem“17, podle Bachtina je „groteska 

triumfální smích lidu sesazující zastárlé formy pohledu na svět a zastupuje je karnevalovým 

duchem hojnosti a obnovy, což dovoluje porazit strach.“18

 
III. Život a tvorba Sławomira Mrożka 

 

 Tento celosvětově proslulý polský literární umělec se narodil 29.června 1930 

v Borzęcine. V malopolské městečku východně od Krakova, na které rád vzpomíná: 

„Pośredniość między drobnym mieszczaństwem kształtowała mnie aż do późnych 

młodzieńczych. Dojrzewałem w tej pośredniości, zachowując też rodzinne koneksje ze wsią, 

światem drobnych rzemieślników i sklepikarzy, sezonowych robotników, nauczycieli, księży, 

a nawet – za sympatycznym pośrednictwem stryja Andrzeja, w młodości słynnego siłacza i 

zabijaki i awanturnika – ze światem tak zwanego marginesu społecznego. Krótko mówiąc, z 

naliczniejszą, najbardziej zwyczajną Polską, żadna tak zwana kultura wyższa nie pojawiła się 

jeszcze na moim horyzoncie”.19

 

Proslavil se jako prozaik, dramaturg, kreslíř, publicista, divadelní kritik, autor scénářů 

dokonce i jako filmový režisér. Jeho jméno se stalo synonymem tam, kde se naskytne 

neobvyklý nesmysl, především Poláci říkají: „to je od Mrożka“ nebo „to by ani Mrożek 

nevymyslel“.20

 Po 2.světové válce, v padesátých letech, začal studovat v Krakově různé obory jako 

architekturu na Akademii estetických umění či orientalistiku. Žádný z těchto oborů však 

nedokončil.  

                                                 
17  Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stauffenburg: Stauffenburg 
1957. S. 200. 
- z originálu přeložila autorka textu 

18 Bachtin, Michail: Francois Reblais a lidová kultura středověku a renesance. IN: Fuß, Peter: Das Groteske; 
Ein Medium des kulturellen Wandels. Köln: Böhlau, 2001. S. 56. 

- z originálu přeložila autorka textu 
19 Mrożek, Sławomir: Mój życiorys. IN: Nyczek, Tadeusz: Sławomir Mrożek, Tango z sobą samym. Warszawa:  
Noir sur blanc, 2009. S. 8. 
20 Tego by chyba i Mrożek nie wymyślił.   
http: http://www.wprost.pl/ar/2627/Dom-wariatow/?I=835 , zobrazeno 22.2.2011. 
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„Przebyłem pięć lat wojny w stanie ogłuszenia”  píše v Mój życiorys. „Wtedy nabyłem, 

mówię: nabyłem, a nie tylko doznałem, bo od tamtej pory mnie nie opuściło, wyczucia, 

odczucia czy też przeczucia przepaści. Nie to poczciwej, która zaczyna sie urwiskiem i kończy 

się dnem, ale potem praprzepaści, czegoś między nicością a nieskońconością.”21

V této době začal pracovat v „Dzieniku Polskim“ (Polském Deníku). Své satirické 

texty byly otisknuty v „Szpilkach“ (Jehlách), „Po prostu“ (Přímo), „Życiu Literackim“ 

(Literárním životě) a i v „Nowej Kulturze“ (Nové Kultuře). 

 V roce 1953 prvně otiskl sbírky „Opowiadania z Trzemielowej Góry“ (Příběh 

z Třemové hory) a „Półpancerze praktyczne“ (Praktické polopancéře). V roce 1955 začína 

Mrożek spolupracovat s Krakovským Divadlem Satiriků, studentským divadlem „Bim-Bom“ 

z Gdyně, varšavským divadlem „Syrena“, kabaretem „Szpak“ a „Piwnica pod Baranami“. 

Dává výpověď v Polském Denníku. V roce 1958 uvádí prvně Teatr Dramatyczny ve Varšavě 

jeho první hru ´Policajt´. Roku 1959 se žení s malířkou Marií Obrembovou a stěhuje se do 

Varšavy. 

 Nadále publikuje v novinách své články, uvádí další díla (např. „Krocan“, „Na širém 

moři“, „Karel“, „Strip-tease“, …). 

 V roce 1963 se stěhuje s manželkou do italského Chiavari blízko Janova, kam se 

rozhodnou emigrovat. V Polsku jsou nadále zveřejňována jeho díla: „Kouzelná noc“, „Smrt 

poručíka“. O rok později vychází „Tango“. 

V Janově Mrożek v rozhovoru s Gustavem Herling-Grudzińskim22 vzpomíná na Polsko a 

povinnou četbu fejetonů Machejka,23kterému vlastně vděčí za znalosti o Polsku. Machejek 

byl ideálním spisovatelem socialistického období, měl čistou minulost, beztrestně publikoval 

vhodné texty. Mrożek se s chutí pouští do jazyka jemu vlastního, se slangovými výrazy: 

 
„Wprawdzie śmiałem się na rozmaite sposoby, i głośno i cicho, i biologicznie i intelektualnie, 
niemniej jednak mój śmiech nie dochodził do samego środka. Należę do pokolenia, którego 
śmiech zawsze bywa zaprawiony ironią, goryczą, czy rozpaczą. - Zwyczajny śmiech, śmiech 
dla śmiechu, pogodny i bez problemów, pocieszna gra słów - to wydaje się nam jakby nieco 
staroświeckie i budzi zazdrość“.24

  

V roce 1968 se opět stěhuje, tentokrát do Paříže. Když se dozví o vpádu vojsk 

varšavské smlouvy do Československa, napíše do „Le Monde“ a v pařížské „Kultuře“ nechá 
                                                 
21 Nyczek, Tadeusz: Sławomir Mrożek, Tango z sobą samym. Noir sur blanc. Warszawa 2009. S. 10. 
22  Nyczek, Tadeusz: Sławomir Mrożek, Tango z sobą samym. Noir sur blanc. Warszawa 2009. S.9. 
23 Władysław Machejek (1920-1991) – polský esejista a vyznavač komunistické ideologie 
24 Mrożek, Sławomir:IN: http://www.culture.pl/pl/culture/artykuly/os_mrozek_slawomir 7.5.2011 
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otisknout protestní listinu proti účasti polských vojsk v invazi do Československa. To 

zapříčinilo nespokojenost polských mocností, kterého vyzvaly k okamžitému návratu do 

vlasti. Místo návratu Mrożek žádá o azyl ve Francii. V Polsku a celém východním 

(socialistickém) bloku je jeho veškerá tvorba cenzurou zakázána. 

Roku 1969 v západním Berlíně umírá jeho žena Marie Mrožková na rakovinu. O rok 

později  v Theater am Neumarkt uvádí premiéru „Václava“.  

Roku 1973 uděluje Pensylvánská Státní Univerzita Mrožkovi stipendium, díky 

kterému může cestovat v USA i v Jižní Americe. V sedmdesátých letech několikrát cestuje 

do Německa, kde píše filmové scénáře „Růžový ostrov“ (Wyspa Róż, 1974-1975), „Amor“ 

(1977), „Návrat“ (Powrót,1979) – poslední dva filmy sám režíruje v německé produkci. V té 

době také cenzura povoluje publikace Mrožkových děl.  

V roce 1978 se emigrant prvně po patnácti letech vrací do vlasti. Dále spolupracuje 

s mezinárodním tiskem. Po 13. prosinci 1981 publikuje „Dopis cizincům“ ve francouzském 

deníku „Le Monde“ a anglickém „International Herold Tribune“. Zveřejňování své tvorby a 

vysílání svých her v televizi však odmítá. Divadla dále hrají jeho dramata, nicméně 

„Velvyslanec“, „Václav“ a „Alfa“ jsou nadále cenzurou zakázané. 

V roce 1984 režíruje „Velvyslance“ v Tourneetheater v Mnichově. O tři roky později 

se žení s divadelní režisérkou, Mexičankou Susanou Osorio Rosas. Odmítá Cenu Literární 

Nadace v Polsku, ale přijíždí do země, kde se po prvé setkává se svými čtenáři. V roce 1989 

odjíždí s manželkou do Mexika na ranč. Rok na to navštíví Krakov, kde byl k příležitosti 

jeho šedesátých narozenin zorganizován divadelní festival a obdržel titul Čestného obyvatele 

královského města Krakova. V roce 1996 se trvale vrací do Krakova a vzpomíná: 

„W późnym wieku dziewiętnastym i wczesnym dwudziestym mnóstwo było 

Europejczyków, którzy zniechęceni do Europy, albo ją wręcz znienawidziwszy, uciekali 

daleko od niej. Ja jeste jednym z ostatnich, ich pogribiwcem i raczej już mizernym. Ani się 

równać determinacją, duchem awanturnictwo jest awanturnictwem tylko w porównaniu z 

miękkością i niezminnł już troską o siebie przeciętnego mieszkańca Europy zachodniej, w 

porównaniu zaś z przesięwzięciami wielkich porzedników jest wyjazdem na komfortowe 

wakacje”.25

V letech 1996- 2008 se Mrožkovi usazují v Krakově, a v červnu 2008 se stěhují do 

jihofrancouzské Nice. V současnosti žijí opět v Krakově. 

                                                 
25  Mrożek, Sławomir: Dziennik powrotu. IN: Nyczek, Tadeusz: Sławomir Mrożek, Tango z sobą samym. 
Warszawa: Noir sur blanc. 2009. S. 29. 
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Autor se vždy snažil o určení – definici zásad všech lidí, kteří žili ve vlastním světě. 

Jeho tvorba se dotýká společenských témat a etiky. 

"Jego polityczno-społeczne parabole o zdecydowanie groteskowym charakterze obfitowały 

w znaczenia wykraczające poza werbalną strukturę tekstu. Nie były to manifestace estetycznej 

wizji świata, ale dramaty o społeczeństwie przenikniętym polityką, dla którego świat istnieje 

głównie jako układ etyczno- politycznych relacji. 26

Mrożek v rozhovoru s M. Sugierou, B. Majem a J. Opalským pro „Na Glos“ 1991, č. 3. uvádí, 

že se sám za spisovatele nepokládá. 
„Ja siebie nie uważam za literata, ja siebie nawet nie uważam za pisarza. Po prostu piszę. Ale 

żebym był tak zwanym rasowym pisarzem?”27

                                                 
26  Stephan, H.: Mrożek. IN: Wójtowicz – Stefańska, Agata: Symbol, ironia i groteska w edukacji polonystycznej. 
Poznań 2008.  
27 Nyczek, Tadeusz: Sławomir Mrożek, Tango z sobą samym. Warszawa: Noir sur blanc, 2009. S. 25. 
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Dramata: Próza: 

  

Policajti (1958)  Malé léto (1956) 

Krocan (1961) Slon (1957) 

Na širém moři (1961), česky: 1965  Svatba v Atomicích (1959) 

Tancovačka (1962), česky: 1962  Útěk na jih (1961) - román, česky: 1968  

Smrt poručíka (1963), česky: 1964  Déšť (1962)- povídky  

Tango (1964)  Dva dopisy (1974)- povídky  

Emigranti (1974), česky: 1978  Malé prózy (1990)- povídky  

Hrbáč (1975)  Povídky a udání (1995) - povídky  

Krejčí (1977)  Povídky (1996) - povídky  

Václav (1979) Baltazar (2006)- autobiografie, čes. 2008 

Portrét (1987) české výbory povídek: 

Vdovy (1992)  Slon (1963) 

Láska na Krymu (1999)  Věrný strážce (1966) 

Krásná vyhlídka (2000) Ten, který padá (1997)  

 Kohout, lišák a já  (2009)  

  

 

 

IV. Rysy grotesknosti ve vybraných Mrožkových povídkách 

 

Ve vybraných povídkách se budu věnovat jejich obsahu – krátké a výstižné shrnutí, 

které je důležité pro pochopení následné analýzy prvků groteskna. Pojmu groteskna jsem se 

věnovala v teoretické části, viz výše. A na závěr vysvětlím funkci metafor. 

 Metafora je jazyková rétorická konstrukce, ve které se přenáší význam podle vnitřní 

či vnější podobnosti. Je druhem tropu, tedy přenesení původního významu daného 

pojmenování na jiný předmět. Může se týkat tvaru a struktury, rozsahu i množství, nějaké 

funkce (např. hlava rodiny) či místa nebo polohy.28

 

 

                                                 
28  In:  http://www.husiti.cz/dialognaceste/images5/metafora%20v%20tabulce.doc , zobrazeno 19.4.2011. 
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Slova filosofa a esejisty Ortegy y Gasseta vyjadřují metaforu takto: "Metafora je 

nejplodnější lidská schopnost . Její účinnost dosahuje hranice Boží tvorby a je jakoby 

nástrojem tvorby, který Bůh zapomněl v jednom ze svých stvoření. Jako když roztržitý chirurg 

nechá svůj instrument v břiše operovaného." 29

 

V analýze povídky se budeme také zabývat funkcí metafor. Ve shodě s kognitivním 

duchem ulehčuje metafora poznání. Abstraktní myšlení se neodvíjí pouze od teorie, ale také i 

metafyzické myšlenky, ale i denní pojmy jako je láska nebo i čas. Další funkční prvek 

metafory obsahuje kreativní potenciál. Na příklad si uvedeme pojmovou metaforu čas jsou 

peníze – ta nám nabízí bohaté a různorodé možnosti abstraktního pojetí, jako jsou v tomto 

případě peníze. Je na uživateli jazyka, které z možností použije a jaké jazykové realizace 

metafora užije. Uživatel jazyka může tedy používat již ustálené metafory nebo kreativně 

vymyslet nespočet jiných metafor, stejně jako básnici. Metafora je hlavní básnický 

prostředek.30  

 

 

IV. 1. Slon 

 
Před analyzováním povídky je důležité podotknout, že jí Mrożek napsal v roce 1957, 

kdy v Polsku a celém východním bloku rozkvétá komunismus. Vláda se snaží vše 

kolektivizovat.  Mrożek píše pro něj typické dílo s nádechem absurdních a  groteskních 

situací, které zrcadlí dobu. V povídce „Slon“ autor zpochybňuje a ironizuje „šplhačské“ 

jednání hlavního hrdiny. Vysmívá se nespočetným způsobům chování. 

Obsah „Slona“ je vlastně trochu fádní, ale v určitých situacích groteskní. Ředitel 

místní zoologické zahrady „traktował zwierzęta tylko jako szczebel do wybicia się“31 a 

rozhodne se napravit zdejší nedostatky, proto chce získat slona.  

„Był to ogród prowincjonalny, brakowało w nim kilku podstawowych zwierząt, między 

innymi słonia. Usiłowano go na razie zastąpic, hodując trzy tysiące królików.“ 32   

                                                 
29 Ortega y Gasset, Jose.  IN:  http://www.husiti.cz/dialognaceste/images5/metafora v tabulce.doc, zobrazeno 
19.4.2011. 

30 IN: http://pl.wikipedia.org/wiki/Metafora, zobrazeno 19.4.2011. 

31 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 68. 
32 Tamtéž. S. 68 
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Při příležitosti státního svátku měla ZOO získat slona, všichni pracovníci se radovali, 

ovšem pan ředitel živého slona odmítl s tím, že vymyslí hospodárnější plán. Vymyslel a 

důkladně svůj návrh popisoval v dopise zaslaném vedení33 do Varšavy. Pro dobro 

komunistického státu navrhuje úspornější plán, než by bylo obstarání živého slona. 

 

 „Ja i cała załoga — pisał — zdajemy sobie sprawę, że słoń jest wielkim ciężarem na 

barkach polskiego górnika i hutnika. Pragnąc obniżyc koszty własne, proponuję zastąpić 

słonia wymienionego w odnośnym pismie — słoniem własnym. Możemy wykonać słonia  

z gumy…“, navrhuje ředitel a dále přesvědčuje, že opravdu nebude vidět žádný rozdíl mezi 

slonem umělým a slonem opravdovým. Dále v dopise navrhuje, že  „pieniądze zaoszczędzone 

w ten sposób możemy obrócić na budowę nowego odrzutowca albo konserwację zabytków 

koscielnych. Prosze zwrócić uwagę, że zarówno inicjatywa jak i opracowanie projektu jest 

moim skromnym wkładem we wspólną pracę i walkę. Pozostaję uniżenie” — i podpis.“34

 

Administrativní pracovník, který dopis obdržel, ho bezmyšlenkovitě schválil. Ředitel 

zoologické zahrady nechal ihned gumového slona zhotovit. Dva vrátní dostali rozkazem ho 

nafouknout. Nafukovali ho celou noc. Činnost je velmi unavovala a nebavila. Chtěli raději jít 

domů k manželkám a mít klid. Jeden vrátný dostal skvělý nápad - nafouknout slona plynem. 

Ředitel následovně pochválil kreativní nápad svých podřízených a vrátní mohli konečně jít 

domů. Gumový slon byl umístěn ve výběhu. Ten den se do ZOO přišly podívat na slona 

natěšené děti z místní základní školy. Během učitelova výkladu se slon zachvěl a odletěl. Pak 

praskl o kaktus ve vedlejší botanické zahradě, z žáků na základě nepravosti učitelova výkladu 

se stali chuligáni. 

Mrożek užívá grotesku k vymanění se ze soudobé atmosféry padesátých let, lidské 

hlouposti a byrokratičnosti. Vysmívá se komunistické struktuře a lidem, kteří se zaslepeně 

ženou za svými funkcemi. Povídka vyjadřuje situaci doby.  

Hned zpočátku autor karikaturně vykresluje ZOO a zvířata v ní žijící. 

 „żyrafa w jego ogrodzie miała krótką szyję, borsuk nie posiadał 

nawet swojej nory, świstaki, zobojętniałe na wszystko, świstały nadmiernie rządko i jakby 

niechętnie. Niedociągnięcia te nie powinny mieć miejsca, tym bardziej że ogród bywał 

                                                 
33  Z textu není známo, o jaký druh vedení se jedná. 
34 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974.S. 68 
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często odwiedzany przez wycieczki szkolne.“35  

Tento fakt, ačkoliv působí směšně – groteskně, vypovídá o tom, že zvířata v této 

krajské zahradě vůbec nejsou typická, jak se obecně děti učí ve školách, a navíc spousta 

běžných zvířat v ZOO chybí. Proč to tak je, vede k zamyšlení.Ředitel zoologické zahrady se 

snaží šetřit na všem, a protože je kariérista, píše úřední dopis komunistickým představitelům, 

jak ekonomicky a výhodně získat slona.  

„Ja i cała załoga — pisał — zdajemy sobie sprawę, że słoń jest wielkim ciężarem na 

barkach polskiego górnika i hutnika..“36 Tato uvědomělá věta se často užíval ve zprávách a 

sloganech komunistických představitelů. 

 „Prosze zwrócić uwagę, że zarówno inicjatywa jak i opracowanie projektu jest moim 

skromnym wkładem we wspólną pracę i walkę. […].“ 37 Občané  by měli stále myslet na vyšší 

dobro státu, ctižádostivý ředitel obzvláště myslel na svoje, byl „kariérista“. Proto ředitele 

ZOO napadla absurdně–groteskní myšlenka, že udělá slona z gumy,  to má groteskní účinek.  

Výše uvedené formulace nepochází jen od pana ředitele, ale též vychází z výkladu 

pana učitele o slonech. Používáním hotových formulací ztrácejí lidé svoji individualitu a 

jistým způsobem omezují své vyjadřování do naučeného vzorce. 

Práce podřízených spočívá na bezmyšlenkovitém vykonávání příkazů, bez zamyšlení 

se nad jejich absurdností. Kontrast mezi ředitelovými ambicemi, jeho leností a zadáním 

obtížných úkolů pro zaměstnance působí vtipně. 

Dva zaměstnanci mají za úkol do následujícího rána nafouknout slona. Nafukování 

ústy, i když se střídali, je velice unavovalo. Téměř ráno dostal jeden z nich nápad, že slona 

nafouknou plynem. Tak učinili. 

 Nafukovací slon je jiný než jakého popisoval pan učitel.   

„— ...Słoń jest roślinożerny. Za pomocą trąby wyrywa młode drzewka i objada je z liści.“38 

Žáci s napětím očekávají slonův pohyb a trhání stromků. Ale nic se neděje. Učitel pokračuje 

ve výkladu. Odtud se rozvíjí další elementy groteskna. 

 

„— ...Słoń pochodzi w prostej linii od zaginionych już dzisiaj mamutów. Nic więc 

dziwnego, że jest najwiekszym z żyjących zwierząt lądowych.“39

 

                                                 
35  Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 68 
36  Tamtéž. S. 68. 
37  Tamtéž. S. 68. 
38  Tamtéž. S. 68. 
39  Tamtéž. S. 68. 
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  Žáci poslušně poslouchají, učitel nerušeně pokračuje ve výkladu. 

 „— ...Tylko wieloryb jest cięższy od słonia, ale ten żyje w morzu.  […]“40  Tímto výrokem 

učitel potvrzuje, že slon je nejtěžší zvíře na zemi. V zahradě zesílil vánek a slon se zahoupal a 

začal se pomalu vznášet. Zde nejvýrazněji působí grotesknost, protože skutečnost je odlišná 

od zažitých stereotypů. To vyvolá přinejmenším pousmání se nad karikaturní situací. Navíc je 

těžké uvěřit, že takovýto pohled může uvést člověka na mylnou cestu a spadnout na dno.  

„A uczniowie, którzy wtedy byli w ogrodzie zoologicznym, opuścili się w nauce i stali 

się chuliganami. Podobno piją wódke i tłuką szyby. W słonie nie wierzą w ogóle.“41

 Komičnost celé povídky zdůrazňuje vypravěčský jazyk. 

 

 

 IV. 1. 2. Funkce metafor 

 

Proč se povídka odehrává právě v zoologické zahradě, kde hlavní problematikou je 

slon? Proč se z dětí po učitelově přírodovědném výkladu stali z dětí chuligáni? Na tyto otázky 

se pokusím odpovědět vysvětlením metafor. 

 Metaforu zoologické zahrady bych mohla interpretovat jako systém komunistické 

vlády. Stejně tak jako v zoo některé druhy zvířat úplně chyběly, případně chybějící zvířata 

byla nahrazena jinými, například chybějícího slona nahradili třemi tisíci králíky. Paralela 

s komunismem je v tom, že nehodící se, nedostatkové či nepohodlné zboží (lidé, materiál) se 

nahradil jednodušším či výhodnějším zboží (lidé, materiál).  

 Ředitel, který „traktował zwierzęta tylko jako szczebel do wybicia się“42, je typickým 

úředníkem, kariéristou, který se chová k lidem, zde svým podřízeným, stroze. Za to se chová 

podřízeně k svým nadřízeným, důkaz spočívá ve stylu dopisu psaného do Varšavy. První část 

textu zdůrazňuje omezování, uskromňování na nepravých místech, tak jako to bylo v tehdejší 

společnosti. „żyrafa w jego ogrodzie miała krótką szyję, borsuk nie posiadał nawet swojej 

nory, świstaki, zobojętniałe na wszystko, świstały nadmiernie rządko […].“43  

 Postavy pracovníku zoologické zahrady jsou karikaturami obyčejných zaměstanců, 

kteří plní rozkazy nadřízeného po svém a pospíchají domů. Vnímají absurdnost dané situace, 

ale jsou již  navyklí vykonávat nejrůznější úkoly, proto neprotestují. Hlavně že půjdou rychle  

z práce domů.  
                                                 
40  Tamtéž. S. 69. 
41  Tamtéž. S. 68. 
42  Tamtéž. S. 69. 
43  Tamtéž. S. 69. 
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„— Jak tak dalej pójdzie, skonczymy dopiero rano — rzekł jeden z nich. — Co ja 

powiem żonie, kiedy wrócę do domu? Nie uwierzy mi przecież, jeżeli jej powiem, że przez 

całą noc nadmuchiwałem słonia. 

— Rzeczywiście — zgodził sie drugi.“44  

 Tato situace působí velice groteskně, je nepravděpodobné, že zaměstnanci Zoo budou 

v noci nafukovat slona, místo aby si zašli třeba do útulné hospody na pivo nebo šli domů za 

svými manželkami. Během nafukování druhý dělník přitaká ke stížnosti: 

 „— Słonie nadmuchuje się rządko. Wszystko przez to, że nasz dyrektor jest lewak.“45  

Proč musí dva vrátní nafukovat gumového slona? Podle mého mínění slon představuje 

největší či nejtěžší (váha slona) ideje komunismu, které stejně nakonec odlétnou a prasknou 

kdesi v botanické zahradě (opět se jedná o zahradu – tedy skupinu lidí s podobnými ideály, 

ale již odlišné od zoologické zahrady neboli komunismu) o kaktus. Zde vnímám určitou 

předzvěst pádu komunismu. 

 Nafouknutý slon nikoho neudivuje, teprve až když se začal vznášet, odkryl svou 

identitu. Žáci si uvědomili chaos ve světě, který jim byl prezentován jako spořádaný a 

předvídatelný (podle učitelova výkladu je slon nejtěžší zvíře na pevnině a především nelétá, 

ale  slon v ZOO odletěl nepředvídatelně). Úzkost vzniká v případě, jak Mrożek prezentuje 

v povídce Slon, že skutečnost se nachází velice blízko pravdě.  
 

 

IV. 2. Ptáček ugupu 

 

Povídka byla napsána v také období komunismu, roku 1962. Vypravěč sděluje svůj 

životní příběh a jak se v pralese, nejen díky vědeckému zkoumání, obeznámil s existencí 

vzácného ptáčka ugupu, který „produkuje“ alkohol. 

 Příběh vypráví zoolog vzpomínající na svou zkušenost, když byl ještě dítě a jeho bratr 

ho posadil na rozpálená kamna, což v něm vyvolalo první fyzicko - filozofické myšlenky. 

Uvědomil si, že je součástí přírody, propojení jeho osoby s přírodou mu už v dětství bylo 

vášní. Začal tedy studovat botaniku a hlavně zoologii, díky své píli se stal uznávaným 

vědcem.  

 Ve svých padesáti letech se jeho vědeckým pracovištěm stal panenský prales „fauna i 

flora zadziwiająco bujne“46. 

                                                 
44 Tamtéž. S. 69. 
45 Tamtéž. S. 69.  
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 S jeho asistentem, mladým statným poručíkem C., bydleli v domu na kůlech. Prales 

prozkoumávali už několik měsíců a komplikace se jim nevyhýbali, „W towarzystwie jedynego 

asystenta, porucznika C., trwałem od wielu miesięcy, walcząc z tysiącem plag tej okolicy i 

nieustępliwie prowadzać badania nad zagadnieniem, które mnie pasjonowało najbardziej —

.“47 a hlavně se vědec i asistent zabývali „tajemnicą współżycia i współzależności rozmaitych 

gatunków.“48 Velice obtížným podmínkám daného prostředí, jako „Upał, opary unoszące się 

nad pobliskim bagnem, niespodziewane ulewy, mnogość jadowitych stworzeń i roślin, 

choroby, brak jakiejkolwiek łączności ze światem cywilizowanym, ...“49 se museli oba velice 

rychle přizpůsobit. „Wkrótce, chcąc nie chcąc, musieliśmy przystosować się do otaczającej 

nas rzeczywistości, upodobnić się, zbliżyć — zewnętrznie i wewnętrznie — do natury.“50

 

 Největší trápení zažívali kolem poledne, kdy bylo takové horko, že museli práci 

nechat, stát a odpočívat. Vědec vždy odpočíval na pryčně v jejich domku a mladý asistent 

odcházel každý den do houštin, kde mělo být o něco chladněji. Po odpočinku se věnovali 

práci, předmětem jejich zkoumání se stal druh nosorožce, který  byl jinde už zcela vyhubený. 

„Był to samotny, olbrzymi osobnik, jak wiedzieliśmy z dawnych opisów i własnych 

doświadczeń — bardzo dziki i niebezpieczny.“51   

Proto ho mohli pozorovat jen z povzdálí a dalekohledem. Kolem nosorožce se pohyboval 

„koło nosorożca  pewien lisek, mały i niepozorny“52, který se chtěl dostat k močálu. Protože 

nosorožec miloval křen, lišák mu tedy ukazoval, kde roste. Nosorožec získal křen a lišák 

vzniklou dírou se snadno dostal do jezevčích nor, kde byly jen samičky a s nimi prováděl 

rychlou kopulaci, „lisek unikał odpowiedzialności związanej z założeniem własnej rodziny“53. 

Jezevci o ničem nevěděli, protože byli v lese.   

Následovně se zoolog snaží zjistit, jak lišáček zjistil, že jezevci v ten daný čas 

odcházejí do lesa. Nejprve si zoolog myslel, že je informují lesní myši, ale ve skutečnosti 

lišáčka informovaly samičky paviánů, aby si mohli též „užít“ jako on.  

Další záhadou bylo, proč jezevci odcházejí tak často do lesa, když mohou tušit, co 

samičky provádějí za jejich zády.  

                                                                                                                                                         
46 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 111. 
47  Tamtéž. S. 111. 
48  Tamtéž. S. 111. 
49  Tamtéž. S. 111. 
50  Tamtéž. S. 111. 
51  Tamtéž. S. 111. 
52  Tamtéž. S. 112. 
53  Tamtéž. S. 112. 
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Mezi neposlední zoologovy objevy patří, že z nepozornosti paviánů, vyvolané 

lišáčkovým hanebným jednáním, těžila krajta, která nepozorovaně přikrádala a odnášela 

paviání mláďata. Z tohoto poznání byl zoolog nemile překvapen. 

Mezitím asistent onemocněl, do kůlu jejich obydlí narážel nosorožec, zoolog se ho 

chystal zastřelit, asistent C. mu však stačil v tom zabránit a vysvětlil mu celou „organizaci 

přírody“. Vše se točí kolem ptáčka ugupu. Jeho trusu a půl litru vody tvoří alkohol. Zastřelil 

by zoolog nosorožce, kterého chodil poručík denně masírovat, aby dostal chuť na křen, tak by 

krajta sežrala ptáčka a ne mladé paviány. Když nosorožec s lišákem chodí na křen, tak paviáni 

nemají čas na mladé, protože informují lišáčka. 

 
 Hned na počátku nás vypravěč karikaturně vykresluje skutečnost, co ho motivovalo 

k jeho současnému smýšlení a povolání. Rozpálená plotna ve vypravěči vyvolala úvahy na 

téma člověk a příroda. Kdy si uvědomil úlohu člověka v přírodě i porci kalorií, které 

získal,jak seděl na plotně a vydechl je dále do ovzduší. Pak se tepelná energie se zde změnila 

ve fonetickou neboli v kinetickou. 

Druh nosorožce, jinde zcela vyhubený byl samotářský, divoký a nebezpečný. Ten mohl 

být pozorován jedině z dálky a jen dalekohledem a při tom musela být zachovávána pravidla 

opatrnosti. V závěru příběhu se však dovídáme, že ho poručík C. chodil masírovat, aby 

nosorožec dostal chuť na křen.  

„Nosorożec jednym tupnięciem przebijał powierzchnię gleby, otwierajac jednoczesnie dojście 

do podziemnych nor borsuczych. Wtedy lisek natychmiast wskakiwał do nory i odbywał 

szybka kopulacje z samica, korzystając z nieobecności samca, który w tym czasie znajdował 

się w głębi lasu. W ten sposób nosorożec znajdował ulubiony chrzan, zaś lisek unikał 

odpowiedzialności związanej z założeniem własnej rodziny. Byłem wstrzasniety.“54  

Tato část textu je též velice obrazná až pohádkově. Může vlastně lišáček spáchat kopulaci 

s samičkou jezevce? Biologicky to v přírodě není pravděpodobné.  

Další zoologův úkol byl zjistit, jak lišáček ví v „kolik hodin“ odcházejí jezevci z domova. 

Zvířata se neřídí hodinami. Ale zoologa a botanika zajímá v kolik hodin. 

  Kdo informuje lišáka? Lesní myši? Že by chtěly, aby mu erotický život zabíral co 

nejvíce času, tím pádem by nevěnoval pozornost „kwestii racjonalnego odżywiania się.“55 

Uvažují zvířata nad otázkami racionální výživy? Ne, zvířata se řídí instinktem, nemůžeme 

                                                 
54  Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 111. 
55 Tamtéž. S. 112. 
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také mluvit o tom, že by uvažovala. Stravování patří k primárním potřebám zvířat. Myšky 

nechtěly, aby jim lišák snědl obiloviny, ale asi pozapomněly, že lišák nemá problém je sníst. 

Skutečnost, že krajta žere mladé paviány, zoologa znechutila. Zde hodnotí přírodu 

lidskými hledisky, co je správné a co ne. Jen ještě nevěděl, že by se krajta nemusela stravovat 

paviány, ale mohla by sníst ptáčka uvulu. 

„— Ptaszek ugupu to nie jest zwykły ptaszek. On odżywia się specjalnymi liśćmi i po 

przetrawieniu... 

Głos mu sie załamał. 

— ...daje alkohol — dokonczył szeptem. — Jedno deko suszonego nawozu ptaszka ugupu na 

pół litra wody.“56  

 Poručík C. by tedy přišel o porci alkoholu. Proto vše bylo zdánlivě tak dokonale 

zorganizované, ne přírodou, ale člověkem, poručíkem C., zoologovým asistentem . 

Konečné zjištění, proč jezevci odcházejí do lesa, bylo překvapující a z mého hlediska 

velice moudré, aby měli klid. 

 

 

IV. 2. 1. Funkce metafor 

 

Interpretaci metafor z povídky „Ptáček ugupu“ usnadní informace, že byl napsán 

v roce 1962, kdy  stejně jako u předchozí povídky byla éra komunismu, která autora silně 

ovlivnila. Mrożek si již od dětství zajímá o procesy přírody. Jak na úvod povídky píše, jeho 

počáteční filosofické myšlení vyvolal vlastně jeho starší bratr tím, že ho posadil na rozpálená 

kamna. Tento bolestivý čin vyvolal další přemýšlení. Již jako malý pozoroval vepře u jeho 

dědečka, všímal si i chování krys, které prasatům kradly žrádlo. „Tato studia se mi později 

vyplatila, neboť dvě početné kategorie lidského rodu s předmětem mých tehdejších studií dosti 

úzce souvisela.“57  
Botanik a zoolog považuje sám sebe za uznávaného a slavného vědce. V jednom státě 

je  vědců menšina, čili jsou více vážení za záslužnou práci, je-li daná práce skutečně záslužná. 

„Nieustanne dążenia, doświadczenia i usiłowania, których motorem była moja tajemna pasja, 

mnie tylko wiadoma, przysporzyły mi wobec swiata dość znacznej sławy uczonego. Ja jednak, 

daleki od zaspokojenia, nie ustawałem. żadne z moich dotychczasowych rozwiązań nie 

wydawało mi się wystarczające. Temu nienasyceniu, wiecznemu brakowi zadowalających 
                                                 
56 Tamtéž. S. 113. 
57  Mrožek, Slawomir: Baltazar. Slovrat. Praha 2008. S. 10. 
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odpowiedzi należy przypisać, że w pięćdziesiątym roku życia znalazłem się na kolejnej 

placówce naukowej, w głębi dziewiczego obszaru, w towarzystwie jednego tylko człowieka.“58

  

 V době, kdy se zoolog rozhodl vydat na další výzkum, aby stále mohla růst jeho sláva, 

mu bylo padesát let. To byl čas „krátce“ před důchodem, ale potřeba slávy a uznání byla větší. 

V jeho neodborném bádání mu pomáhal obyčejný poručík C., zde svou obyčejností zastupuje 

většinu občanů státu. Oba se musejí přizpůsobit podmínkám tropického pralesa, metaforicky 

vzato celému vládnoucímu systému. Zoolog chtěl zjistit tajemství přírody, proč se zvířata 

chovají tak, jak se chovají. Během několika týdenního zkoumání na nic nepřišel. Na konec mu 

musel vše objasnit poručík C., jelikož se oba nalézali v prekérní situaci. 

 Když bylo největší horko, od jedenácté do patnácté hodiny odpolední, trávili muži čas 

odděleně. Během těchto čtyř hodin poručík zosnuje celé dějství povídky. Dá masáž nosorožci, 

to v nosorožci vzbudí chuť na křen, lišák si to uvědomuje, a tak mu ukazuje, kde ho najde. 

Tím pádem nosorožec mu dupnutím do země umožní dostat se k jezevčím samičkám a 

oplodnit je. Jezevci nejsou ničemu přítomní, jelikož než celý koloběh začne, odchází do lesa, 

aby měli klid. Zdají se být nejmoudřejší. 

 Z textu není známo, jak dlouho celý výzkum probíhá. Ale zoolog vše zakládá 

studování chování jinde vyhynulého nosorožce. Nosorožec je silné a odolné zvíře, ve 

společnosti však silní a odolní jedinci bývají často nepohodlní. Neshledávají potřebu 

následovat vymyšlená pravidla. Proto byl společností označován za divokého a 

nebezpečného. 

 S nosorožcem spolupracoval malý a nenápadný lišák. Lišáci bývají vychytralí. 

Ukazoval nosorožci křen, aby se snadněji dostal k jezevčím samičkám a mohl je oplodnit.   

 Zoolog se ptá, kdo ho informuje, že ví, kdy jsou samičky v noře samy? Vyjde najevo, 

že paviáni. 

 

„— To straszne! — mówiłem wieczorem do mojego towarzysza. — Dwa uczucia 

dominuja we mnie. Pierwsze — to wstręt i groza, drugie — to mimowolny podziw dla 

doskonałej organizacji natury. 

— Mnie imponuję przede wszystkim organizacja — odrzekł młodzieniec w 

zamyśleniu. 

                                                 
58 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 111. 
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— Kiedyś — kontynuowałem — w ten łańcuch zależności w przyrodzie wkroczy 

człowiek. Wniesie on w bezmyslny żywioł instynktów pierwiastek wartosci moralnych. Nie 

naruszając obiegu natury, przeciwnie: stając się jego świadomym ogniwem, nada mu nową 

szlachetniejszą treść.“59

 

 Dokonalá organizace je fascinující a to i mezi různými druhy zvířat. Paviání samičky 

informovali lišáka, aby motivovaly paviány ke stéjnému činu. Paviáni podle mého názoru zde 

představují udavače, jelikož udají informace, aby získali na konec vše ve vlastní prospěch. 

Ale to netušili, že krajta, když jsou takto vytížení, jim krade paviánky. Ale kdyby poručík 

nemasíroval nosorožce, on by nechodil na křen a lišák tím pádem za jezevčími samičkami, tak 

by krajta sežrala ptáčka ugupu. Tento malý ptáček z výtrusu produkuje alkohol. Bez výhodně 

získaného alkoholu by poručík pravděpodobně neměl smysl bytí. Celé toto odhalení zostudilo 

vědátora. Jeho vědecké výzkumy byly manipulovány rukou poručíka. O celý čas výzkumu, 

poručík znal celý ten proces a specializovaný vědec na tu skutečnost měsíce přicházel. 

  

 

IV. 3. Veselka v Atomicích 

 

Celá sbírka s povídkou „Veselka v Atomicích“ vyšla v roce 1959. Povídka parodizuje 

stereotypy v boji starého, vesnického proti pokrokové vědě. Vypravěč, obyvatel vesnice, 

užívá žurnalistický styl a tím parodizuje vědecký jazyk. 

„Hej, wysoko ci u nas technika stanęła, wysoko…”60  Vesnice Atomice s vysoce 

vyspělou technikou pořádá svatbu. Děj se odehrává v blíže neurčené budoucnosti.61

Snoubenci se podle mínění svých rodin k sobě výborně hodí. Ženich vlastní laboratoř, 

dva reaktory a fabriku na chemickou syntézu. Nevěsta dostala do věna celou elektrárnu a asi 

šest patentů. 

Bratr nevěsty šel pozvat vypravěče, obyvatele Atomic, na veselku, který právě za 

studena válcoval plech. Posadili se a vyprávěli, jenže za stodolou si tryskáče udělaly 

startovací plochu, vyprávění bylo tedy špatně slyšet. 

 
                                                 

59 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 112. 
  60  Tamtéž. S. 99.  
61  Dobu děje nelze přesně určit. Povídka byla napsána v roce 1959 a v té době byla věda velice rozvinutá, První 
již spuštěná jaderná elektrárna byla v bývalém SSSR v Černobylu. Název vesnice Atomice evokuje pojem atom 
a s ním svázanou energii. 
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„— Ano, wydajemy ją  za mąż — westchnął gość. — Ino żeby awantury jakiej na weselu 

nie było — dodał strapiony. 

— Coby miała być — odpowiedziałem. — Przecie to jest wesele pokoju, no nie? 

Posiedzieliśmy jeszcze z kwadrans, popatrzyli, jak dzieci wracają drogą z uniwersytetu, 

jak stary Józwa zwozi do stodoły paliwo, a potem pożegnał się i poszedł.“62

 Jak nadešel svatební den, začali zrovna přetvářet přírodu. Co bylo zalesněno, bylo 

zcivilizováno a naopak. Řeku obrátili, aby tekla opačným směrem. Na dvorku vypravěče 

vznikla velká hráz hospodářského významu.  

 Narátor přišel na veselku, když ženy dělaly nevěstě čepení.63 Ženy nevěstě zazpívaly 

moudrosti a pak ji udělaly elektrolýzu a doprovodili ji do tlakové komory.  

 Hosté se v hospodě shromažďovali, všichni byli oblečeni do tradičních termostatů. 

Oslava začala. Vypravěč v podvečer odpočívá venku. Na nebi se objevila hvězda, děti po ní 

házejí kamení. Lidé se baví, Smyga se snaží zábavu rozproudit ještě víc a zpívá: 

 

   „Już się przed wsią naszą 

                        jasna przyszłość mości, 

                        przez szczęscie społeczeństwa 

                       do szczęscia ludzkosci! 

                       Oj, dana, oj, dana!“64

 

Na to odpověděl mladý Piha: Najpierw trzeba zaczac 

                                               od spraw moralnosci: 

                                               do szczescia społeczenstw 

                                                przez ducha czystosci! 

                                                 Hop, dzis!65

 

                                                 
62  Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 99. 
 
63 Čepení nevěsty 
Ženy odvedly nevěstu do komůrky a posadily jí na židli, sejmuly věneček z hlavy, odložily stuhy a rozčesaly 
vlasy. Jedna ze starších žen (nevěstina kmotra nebo paní starostová) posadila nevěstě na hlavu čepec, kterého se 
musela každá z přítomných žen alespoň dotknout. Nevěsta nejdříve čepec dvakrát z hlavy shodila a teprve 
napotřetí si jej nechala na hlavě na znamení, že lituje stavu svobodného. 
http: http://www.ceske-tradice.cz/tradice/rodinne-zvyky/svatba/_zobraz=6--v-zenichove-dome--cepeni-nevesty, 
zobrazeno 22.4.2011 
64 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 99. 
65 Tamtéž. S. 100. 
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Mladíci rozpoutali vesnickou bitku, která se změnila v atomový konflikt. Situaci uklidňoval 

hospodář vypuštěním bojových plynů a zahájil zamořování.Uprostřed místnosti začalo 

vyrůstat obrovské modré radioaktivní kapradí. Vypravěč se už cítil unavený, tak se vracel 

domů cestou ozářenou  ještě výbuchy, taky spadl osvěžující radioaktivní déšť. 

„Trochę mi tylko to przeszkadzało, że czułem ssanie w organizmie, no, ale po zabawie — to 

rzecz zwyczajna — no i to, że zaczęły mi wyrastać dodatkowe nóżki, po trzy pary z każdej 

strony, zielony róg na czole, a na grzbiecie chitynowy pancerzyk. Jakoś jednak dobrnąłem do 

chałupy, przelazłem przez szparę w ramie okiennej i znalazłszy sobie zaciszne miejsce na 

listwie za szafą, z dala od pająków — zasnąłem spokojnie, rozpamiętując, jak to było na tym 

hucznym weselisku.“66

 

Uspokojivě uzavírá příběh. 

Pocit absurdní grotesky se line celou povídkou. Universitně vzdělaní vesničtí muži se 

mezi sebou chovají barbarsky, nekultivovaně. Připomínají rolníky. V povídce se spojují dva 

protipóly, jeden pól obsahuje fantastickou budoucnost s nezvyklým rozvojem techniky a 

druhý pól poukazuje a zaostalost tradiční vesnice. Tyto prvky, vesnické zvyklosti a atomová 

doba, jsou zde spojené. První je vždy uveden tradiční pohled, druhý pohled se věnuje 

Atomicím. 

Na vesnicích lidé pečují o  hospodářství naproti  tomu vypravěč válcuje plech za 

studena a k tomu sousedé změní směr řeky, na dvorku vypravěče vznikla velká hráz 

hospodářského významu zalesnění pustiny a vymýtí lesy. To působí velice absurdně. 

Nevěsta tradičně dostane věnem nějaký kus země na obhospodaření nebo praktickou 

výbavu  do manželství. Ale v Atomicích obdrží věnem v pěkné malované truhle šest patentů 

z biochemie a od otce elektrárnu hned u kostela, na dobrém místě. Ženich byl na tom 

majetkově také velice dobře. Snoubenci se k sobě tedy dokonale hodili. 

Na svatbě běžně probíhá/probíhalo čepení se zpěvy, ale tu hned družičky provedou 

nevěstě elektrolýzu a odvedou ji do tlakové komory. 

Hosté nosí slavnostní tradiční kroje, ale v Atomicích nosí lidové termostaty. 

V neposlední řadě se z místností ozývá zpěv, veselí, možná i dupání od tance, ale 

v novátorské vesnici se ozývá zvuk dekafonické a syntetické hudby. 

Vše plynulo, tak jak má, až do chvíle, kdy se na svatbě rozpoutala bitka, mládenci se 

nebili pěstmi. K boji užívali rakety a atomové hlavice. 

                                                 
66 Tamtéž. S. 100. 
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„Pieg zatoczył się i zaczał 

promieniować, ale zdażył jeszcze guzik u surduta nacisnąć i z wyrzutni, co ją miał ukrytą w 

prawej nogawcę, rakiete średniego zasiegu prosto w czoło tamtemu puscił. Byłby 

niewątpliwie Smyge wykonczył, gdyby nie to, że mu ostatni człon rakiety nie odpalił i 

przez to nastąpiła dewiacja z kursu. Cofnął się Smyga, zakołysał i oparł o barierę cieplną, 

ale ta pękła i Smyga poleciał w głąb temperatury, przy stale wzrastającym jej 

współczynniku.“67

 

Běžně se neshody hospodář snaží ihned uklidnit slovy či rváče od sebe odtrhnout. Ale 

v Atomicích se zbavuje vzbouřenců bojovým plynem. 

Další anomálií je, že děti hned navštěvují univerzity, místo základních škol, jako to 

funguje v normálních městech a vesnicích. 

 V povídce je večerní zábavou pro děti házení kamenů na hvězdy. To působí poněkud 

absurdně. 

 

IV. 3. 1. Funkce metafor 

 

 Lidé současnosti zobrazení ve „Veselce v Atomicích“ jsou lační po všech možných 

technických novinkách, tím je zanedbáváno metafyzično. Tímto autor kritizuje stereotypy 

vesničanů a jejich mentální zaostalost, s tím rozdílem, že místo tradičních nástrojů opatřili 

atomovou bombu, elektrárnu a laboratoř. Bez duchovního rozvoje tento technický pokrok 

nezlepší lidské životy. 

 Nejdůležitější část povídky je zpěv Pihy. Viz výše. Autor poukazuje na nutný rozvoj 

duchovní a morální, vedle civilizačního rozvoje. Ovšem též poukazuje na lidi v prostředí 

technického pokroku, kteří ho využili jenom k boji a neprospěchu. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 100 
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IV. Závěr 

 

Shoduji se s názorem autorky Wójtowicz – Stefańské: „Mrožka se nepatří číst 

doslovně, každý element uvedeného groteskního světa nalezne svůj ekvivalent ve světě 

reálném. Tím se liší Mrožkova groteska od alegorie (v klasickém pojetí slova). Význam celku 

není jednoznačný, autor umísťuje v textu jasné signály (např. jazykový styl), které dovolují  

zákonité umístění díla v kontextu, nicméně nevnucuje samotnou interpretaci.“68  Jazykovou 

komiku - groteskno v Mrožkově podán postupně odhaluje myšlenkové stereotypy. Situační 

humor zase plyne z dobře odpozorovaného střetu mezi lidskými návyky a samostatným 

jednáním. Všechny jazykové složky námětů jsou zakotveny v aktuální realitě z konce 

padesátých let, která odráží ´výchovu´ k lepšímu člověku podle předchozích schémat i 

směšnost reformních snah (komunistické) společnosti. 

Daná situace v Polské lidové republice motivovala umělce k zobrazování 

metafyzických problémů obyčejného člověka řešícího situace nesmyslného světa. Zobrazení 

nese prvky groteskna, ale i satiry a absurdna.  

Tím se společenská satira s prvky groteskna stala hlavním vyjadřovacím prostředkem 

spisovatele, karikaturisty a představitele absurdního dramatu Slavomíra Mrožka. V této 

diplomové práci jsem se zabývala jeho pojetím grotesky všeobecně a grosteskno ve 

vybraných povídkách. 

Groteska je konkrétní obsahově formální fenomén, který může kooperovat 

s absurditou, satirou, ironií a dalšími prostředky. Seřazením groteskních situací může být 

vyvoláno absurdní působení.Charakter grotesky je směs komiky a hrůzy, absurdno je vlastně 

vyjádřeno díky grotesce. 

Mrožkova tvorba s groteskními elementy převládala v jeho prvním tvůrčím období, 

které začalo dramatem „Policajti“ a skončilo „Tangem“. V tomto období poukazuje na chyby 

politického a kulturního života socialistického Polska. 

V druhém období jeho tvorby nastal posun od grotesknosti k realističtější formě 

vyjádření zásad a pravidel stejných pro všechny lidi. Dotýkal se všech společenských témat 

s ohlédnutím na etiku a tradice. 

                                                 
68  Wójtowicz – Stefańska, Agata: Symbol, ironia i groteska w edukacji polonystycznej. Poznań 2008. Str. 151.  
- z originálu přeložila autorka textu 
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Povídky „Slon“, „Ptáček ugupu“ a „Svatba v Atomicích“, které jsem si vybrala 

k analyzování, zobrazují výše zmíněné témata. Nenápadnou formou přivedou čtenáře 

k zamyšlení nad zobrazenou situaci. Jestliže se čtenář zamyslí, musí o tom také přemýšlet a 

tento fenomén se mi v Mrožkově tvorbě velice líbí. S panem Mrožkem jsem se osobně 

nesetkala, takže nemohu přesně popsat, jak metafory skutečně myslel nebo jestli jeho záměr, 

jak to čtenář pochopí, byl splněn. 

 

 

V. Resumé  

 

Groteskowość nie jest latwo określać. Należy do kategorii estetycznej. Może się 

pojawić w dziele literackim plastycznym, dramatycznym, itd. Najczęściej z pojęciem 

groteski występuje temat tragizmu i komizmu, piekności i brzydoty, realności i absurdalności. 

 Utwory te można scharakteryzować poprzez różne style narratorskie czy obecność 

sytuacji absurdalnych. Groteska daje dziwne wrażenie, komiczne. Widać w niej także 

elementy karnawalizacji, jak pisze Bachtin. 

 Świat krótkich opowiadań Mrożka jest trochę zniekształcony, jest odbierany jak w 

krzywym zwierciadle, ale jest też bardzo obrazowy. W utworach spotykamy się z różnymi 

sytuacjami absurdalnymi, których nie musimy spotkać w prawdziwym życiu. W „Słoniu” 

dyrektor zastępuje prawdziwe zwierzę nadmuchaną atrapą a w „Weselu w Atomicach” jest 

wiejska bijatka przeradzająca się w konflikt atomowy. Opowiadania Mrożka w większości 

przestrzegają nas przed tym, aby taka sytuacja nigdy nie nadeszła. Osobiście w tym czuje 

życzenie lub prośbę, byśmy zachowawali się moralnie i zdroworozsądkowo. 

 W opowiadaniach autora jest można rozpoznać powtarzające się cechy wydarzeń lub 

zjawisk. To przede wszystkim groteskowość i karykaturalność.  

 Tematyka jest dość obszerna. Poczynając u wyśmiewania się z absurdu życia we 

wczesnej Polskiej Republice Ludowej („Słoń”), przez wspólczesny rozwój ludzi i ich rozwój 

psychiczny („Wesele w Atomicach”) lub zamyślenie się nad sensem działań i życia, jak 

naukowiec w „Ptaszku ugupu”.  

 Zbiór „Słoń” powstał jako parodia neoglogistyczna kłamiwej propagandy 

komunistycznej. Jest to walka światopoglądowa. I cały ten pogląd stał się dla Mrożka 

typowym. W opowiadaniu „Słoń” krytykuje karierowiczów, niekompetentnego dyrektora. W 

okresie PRLu karierowość była właściwie normalnym zjawiskiem, tacy ludzie byli w stanie 
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zrobić, by osiągnąć swój cel – dobrze platną pracę. Dyrektor ZOO traktował zwierzęta jako 

schody do sukcesu:  

„żyrafa w jego ogrodzie miała krótką szyję, borsuk nie posiadał 

nawet swojej nory, świstaki, zobojetniałe na wszystko, świstały nadmiernie rzadko i jakby 

niechetnie. Niedociągnięcia te nie powinny mieć miejsca, tym bardziej że ogród bywał 

często odwiedzany przez wycieczki szkolne. 

Był to ogród prowincjonalny, brakowało w nim kilku podstawowych zwierząt, między 

innymi słonia. Usiłowano go na razie zastąpic, hodując trzy tysiące królików.“69

 

 Dyrektor uważa, „że słoń jest wielkim cieżarem na barkach polskiego górnika i 

hutnika.“70 Dlatego chce żywego słonia zastąpić słoniem nadmuchiwanym i w ten sposób 

zaoszczędzić pienądze. W PRLu  panowała biurokracja, zatrudniano niekompetentne osoby.  

  

Kolejną cechą jest nieróbstwo i cwaniactwo, to pokazuje przykład woźnych, którzy 

muszą nadmuchać słonia, robili to bez ochoty. Ułatwieniem pracy okazał się pomysł z gazem. 

Ale jak się później pokazało, spowodował, że słoń unosił się w powietrzu.  

 Działania wszystkich są tylko tymczasowe. Nadmuchanie zajęło dużo czasu a potem 

słoń w efekcie odleciał.  

Temat krótkiego opowiadania „Wesele w Atomicach” jest aktualny. Ukazuje problemy 

kulturowe i obyczajowe i dodatkowo także zepsutą moralnie jednostkę. Tylko technika na 

wysokim poziomie nie wystarczy, potrzebna też jest komunikacja międzyludzka i umiejętność 

wyrażania swych uczuć.   

  Mrożek potrafi doskonale i trafnie wyrazić sytuację chociaż opowiadanie są krótke. W 

tym wypadku można użyć hasła: krótko, ale lapidarnie! 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 Mrożek, Sławomir: Opowiadania. Kraków: Wydawnictwo literackie, 1974. S. 68. 
70 Tamtéž. S. 68. 
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VI. Anotace 
 

 Příjmení a jméno autora: Kubínová Lucie 

 Název katedry a fakulty: Katedra Polonistiky, Filozofická Fakulta Univerzity Palackého 

v Olomouci 

Název diplomové práce: Groteskno ve vybraných povídkách Sławomira Mrożka  

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Agata Tarnawska-Grzegorzyca 

Počet znaků: 59 275 

Počet příloh: 3 

Počet titulů použité literatury: 22 

Klíčová slova: polská próza 20.století, groteskno, metafora, povídka, Slon, Ptáček ugupu, 

Veselka v Atomicích, Mrożek Sławomir, absurdno, satira, Polsko, Komunismus, společnost. 
 

Anotace 

 Bakalářská práce se dělí na tři stěžejní témata. První téma odkrývá tajemství grotesky 

a vysvětluje definice podle vnímání různých autorů. V druhé části bakalářské práce autorka 

přibližuje život a tvorbu polského spisovatele a dramatika 20. i 21. století Sławomira Mrożka. 

Třetí oblast se zabývá samotnou analýzou povídek „Slon“, „Ptáček ugupu“ a „Veselka 

v Atomicích“ a vysvětlením jejich metafor. Všechny tyto povídky byly napsány v období 

polského komunismu, který ovlivnil autorovu tvorbu. 
 

Annotation 

 
 The bachelor work is divided into three fundamental topics. The first topic reveals the 

secret of grotesque and explains various definitions according to different authors. In the 

second part of the bachelor work the authoress approaches the life and work of a Polish writer 

and dramatist of the 20th and 21st century, Sławomir Mrożek. The third area deals with 

solitary analysis of the narratives “Slon”, “Ptaček ugupu”, “Veselka v Atomicích” and 

explanation of its metaphors. All these narratives were written in the period of Polish 

communism which influenced the author’s writings. 
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IX. Příloha B – Ptáček ugupu   
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X. Příloha C – Veselka v Atomicích 
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