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Anotace

Bakalafska prace se zabyva spravnim soudnictvim v Ceské republice, kde je také
popsan jeho historicky vyvoj. Dale se prace vénuje jeho soucasné pravni upravé. V praktické
Casti prace je analyzovano fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Posledni ¢ast

prace je vénovana kasacni stiznosti.

Kli¢ové pojmy
Kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti, sprdvni organ, soudni fad

spravni, Spravni soudnictvi, zaloba proti rozhodnuti



Annotation

The present thesis deals with administrative courts in the Czech Republic. The thesis
describes their historical development and then focuses on the current legislation
concerning the administrative courts. The position of the administrative court when
considering a legal action is analysed in the practical part of the thesis, focusing in detail on
the action against the decision of an administrative authority. The last part of the thesis is

devoted to the cassation complaint.
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UvVOD

Spravni soudnictvi je téma dosti komplikované, spletité a slozité.
Zahrnuje soudni kontrolu vefejné spravy, stejné tak zabezpecuje
pirezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi organy ve spravnim fizeni.
Povazujeme ho za prostiedek ochrany pfed nezakonnymi rozhodnutimi vefejné
spravy. Slouzi k ochrané pfed nezdkonnymi zasahy vefejné spravy. Spravni
soudnictvi ma v Ceské republice dlouhodobou tradici sahajici az do dob
Rakouska - Uherska.

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno z diivodu zajimavosti a aktudlnosti
v soucasné dobé. Uz od nepaméti se lidé dozadovali ochrany proti
rozhodnutim, které nepovazovali za spravedlivé. Zaloba zde existuje proto, aby
nebyl c¢lovék na svych pravech zkrdcen, aby se mohl branit proti
nespravedlivému rozhodnuti. EXistuje zde mozZnost zruSeni nebo zmirnéni
trestu, tedy jeho prezkoumdni po vyCerpani moznosti podani tadného

opravného prostiedku ve spravnim fizeni.

Cilem této bakalafskd prace je co mozna nejpodrobngji priblizit
ctenafim téma tykajici se Zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti. Prace se snazi
popisovat Vv ramci spravniho fizeni proces spojeny s podanim zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu. Zaroven Se zabyva pochopenim pravniho
systétmu a priiblizeni problematiky ctenafovi v oblasti spravniho soudnictvi
v Ceské republice. Mezi cile této price patii také porovnani historického

vyvoje a soucasného vyvoje spravniho soudnictvi.

Prace se de¢li do péti kapitol, kdy v prvni kapitole je stru¢né
charakterizovan vyvoj spravniho soudnictvi v Ceské republice a jeho vznik,
coz piiblizi ¢tenaitim pochopeni, pro¢ je spravni soudnictvi v soucasné podobg.
Druha kapitola navazuje na prvni kapitolu, kde je stru¢né popsana soucasna
uprava spravniho soudnictvi, kterd se dale rozSifuje na soucasné pravni Gpravy
a jeji principy, na pravomoc spravniho soudnictvi, pftislusnost soudi

a charakteristiku Nejvyssiho spravniho soudu.



Treti a Ctvrtd kapitola se zabyva zalobou, kde najdeme obecné
vymezeni pojmu zaloba a nasledné konkrétni vymezeni zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Tato kapitola se podrobnéji vénuje vyvoji soudni ochrany,

fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu a diilezitymi nalezitostmi.

Kasacni stiznost je obsazend v posledni casti kapitoly, kterd nam
nastifiuje, pro¢ zde existuje kasacni stiznost a jaké jsou jeji divody, jeji funkce

a jeji dalsi postaveni.

Pti zpracovani bakalafské prace byla pouzita analytickd metoda
a deskriptivni metoda. Prace je také psana za pouziti komparativni metody.

r

Pfinos této prace je vidén V pochopeni dané problematiky pro Sirsi
laickou spole¢nost ¢tenait a pokud mozno k moznému dal$imu vyvoji
spravniho soudnictvi za predpokladu, Ze bude poukdzédno na stavajici
nedostatky ve spravnim soudnictvi, poptfipadé¢ moznych nedostatkl, které by

mohly nastat pfi podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Bakalatska prace vychazi prevazné ze studia odborné literatury, ktera
byla erpana z knihovny Ceské narodni banky, ktera obsahuje nepieberné
mnozstvi odbornych publikaci nejen v ekonomické oblasti, ale i v oblasti
spravniho prava. DalSim zdrojem této prace byly pfevazné zdkony uvedené
V seznamu pouzitych zdroji a z internetové stranky Nejvys$Siho spravniho

soudu. Bakalatska prace byla psana za pomoci vedouciho prace.



1. VYVOJ SPRAVNIHO SOUDNICTVI V CESKE
REPUBLICE

Nez se zacneme vénovat rozborem uUpravy spravniho soudnictvi
v Ceské republice, je dalezité se nejdiive vénovat historickym zakladim jeho
vzniku a vyvoje, abychom 1épe dokazali pochopit jeho soucasny stav. Mezi
nejvyznamnéjsi funkce statu, jak je znamo, patii vykon soudnictvi. ,,Hlavnim
ukolem soudii je zakonem stanovenym zpiisobem poskytovat ochranu praviim.
To vyplyva ze zakladnich funkci pravniho statu spocivajici v garantovani prava
na soudni ochranu. Tedy kazdy clovek ma mit svobodny pristup K soudiim.
Podivame-li se na tento problém historicky, tak zjistime, Ze nejstarsim pravnim
dokumentem, vnémz bylo zakotveno pravo na soudni ochranu, je

pravdépodobné Magna Charta Libertatum z roku 1215.« *

Vychazeji z n¢j
i dalsi anglické ustavni dokumenty (Habeas Corpus Act 1679, Bill of Rights
1689). Pravo soudni ochrany je zakotveno V nejvyznamnéjSich mezinarodnich
dokumentech, jako je ptedevsim ¢l. 8 a 10 VSeobecna deklarace lidskych prav
ptijaté roku 1948. Dalsim dulezitym mezinarodnim dokumentem, kde najdeme
pravo na soudni ochranu, je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950. Z ustavnich dokumentti v Ceské republice je to Listina

zakladnich prav a svobod.

Na nasem Uzemi rozliSujeme soudnictvi dle toho, jaké statni funkce
plni. Radime sem soudnictvi civilni, soudnictvi trestni, soudnictvi spravni
a Vv neposledni fadé soudnictvi Gstavni. My se ovSem budeme zabyvat pouze
spravnim soudnictvim. Nejdiive si jeSté stru¢né vysvétlime, jaké jsou jeho
ukoly. Spravni soudnictvi zabezpecuje piezkoumavani rozhodnuti vydanych
spravnimi organy ve spravnim fizeni. Povazujeme ho za prostfedek ochrany
pfed nezdkonnymi rozhodnutimi vefejné spravy (€l. 36 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod).

! SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost
a perspektivy), vydavatelstvi Praha: Eurolex Bohemia 2004. ISBN 80-86432-65-3, s. 15
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Na tuzemi Ceské republiky ma spravni soudnictvi pomérné
dlouhodobou tradici, i kdyZz v obdobi demokratického a socialistického
Ceskoslovenského statu bylo spravni soudnictvi pieruseno a to v letech 1948,
respektive 1952 az 1991. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti fungoval sice
nadale, ale jen v zanedbatelném rozsahu. V tomto obdobi se prosazoval princip
enumerace, jinymi slovy piezkum jen rozhodnuti zdkonem stanovenym, kdezto
v predchozim a nésledujicim obdobi se aplikovala generalni klauzule, coz byl

prezkum vsech rozhodnuti se zdkonem stanovenymi vyjimkami.

1.1 Pocatky spravniho soudnictvi na nasem uzemi,

Rakousko - Uhersko

Vezmeme — li v avahu to, Ze Ceské zemé po dlouhou dobu statopravné
spadaly pod rakouskou — uherskou monarchii, tak mizeme pocatky spravniho
soudnictvi na naSem tzemi nalézat jiz v Rakousku — Uhersku. Prvni zaklady
spravniho soudnictvi byly zajistény prosincovou ustavou v Piedlitavsku jako
soudnictvi koncentrovaného, specializovaného a fungujiciho podle principu jiz
zminéné generalni klauzule. Roku 1867 byl tedy pfijat zakladni zdkon o moci
soudcovské (¢. 144/1867 t. z.), ktery byl soucasti prosincové ustavy, kde bylo
ust. €l. 15 odst. 2 uvedeno, ze ma —li se ,,nékdo rozhodnutim nebo néjakym
narizenim uradu spravniho ve svych pravech za zkrdcena, ma toho wviili,
domdhati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni
proti zdstupci tiFadu spravaiho“.? Jednalo se o Gstavni zakotveni soudniho
pfezkumu rozhodnuti spravnich ufadid ve vécech vetejnopravnich a zaroven
zékon ukotvil, ze pokud spradvni Ufad rozhodoval ve véci soukromopravni,
musi se hledat ochrana v soudnictvi civilnim. Ve Vidni roku 1875 byl zfizen
zakonem €. 36/1876 t. z. tzv. ,fijnovym zdkonem* Spravni soudni dvir a m¢l
vV pravomoci ,,nalézati Vv kazdém pripade, kdyz kdo pravi, zZe mu bylo

protizakonnym rozhodnutim nebo opatrenim nékterého uradu spravniho

2 74kladni zakon statni &. 144/1867 . z., o moci soudni, ve znéni pozd&jsich predpist
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V pravech jeho ublizeno“?® Tento zakon byl piijat jako procesni predpis
upravujici fizeni, svyctem kompetenénich vyluk na principu ochrany
subjektivnich prav jednotlivce. Soudni kontrola byla omezena jen na zakonnost
spravniho aktu. Rok 1876 muzeme povazovat za fakticky vznik Spravniho

soudniho dvora a zaroven jeho prvni vetejné zasedani.

1.2 Spravni soudnictvi za doby prvni republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky pievzala tato republika
instituci Nejvyssiho spravniho soudu zdkonem ¢. 3/1918 Sb. 0 nejvysSim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich. Prvnim prezidentem Nejvyssiho
spravniho soudu se stal Ferdinand Panttic¢ek a druhym prezidentem byl Emil
Hacha.

Ustavni listina* znamenala astavni zaGlendni spravniho soudnictvi, kde
v § 88 odst. 1 se pise, ze soudni ochranu proti spravnim ufadiim poskytuje soud
sloZzeny z neodvislych soudcti a zfizeny pro Gzemi celé republiky, pficemz sem
zaroven spadala i specifickd ochrana na nizsi tirovni, kde § 86 uvad¢l, aby bylo
postarano prostiednictvim spravnich ufadi o nejlepsi ochranu prav
a z4ml obCanl (spravni soudnictvi). Nadale i1 platil dualismus pfezkumu
spravnich rozhodnuti, ktery podle § 105 odst. 1 Ustavni listiny uvadél,
ze ve vSech piipadech, ve kterych uUfad spravni rozhoduje o narocich
soukromopravnich, je dovoleno strané timto rozhodnutim dotéené po vycerpani
opravnych prostiedkii dovoldvat se népravy pomoci prava. Chvili na to
se ukazalo, Ze jako jediny soud u nas, mél spoustu tzv. nedodélkti a zacalo
se premyslet o riznych zplsobech, jak ho odlehdit od bfemen. Pti¢innou mohla
byt ta skuteCnost, Ze nevznikly niz8§i Grovné spravniho soudnictvi
predpokladané Ustavou, coz mélo za nasledek neumérné zatizeni Nejvyssiho
spravniho soudu. Disledkem bylo, Ze aZ na nékolik let se postupné protahovalo
fizeni a nepomohlo ani zvySovani poctu soudci. V letech 20. a 30. byl Nejvyssi

spravni soud pracovistém evropské trovné a jeho Cinnost je zfejmé ze sbirek

¥ Zakon ¢&. 36/1876 o nejvys$im spravnim soud®, § 2 odst. 1, ve znéni pozdgjsich
predpist

* Ustava Ceské republiky, Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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jeho rozhodnuti.’ Nejvétsi vyznam méla oficialni sbirka nalezii Nejvyssiho
spravniho soudu téz znama podle svého uspotadatele jako ,,.Bohuslavova
sbirka®“. Ve sbirce bylo od roku 1918 az do roku 1948 publikovano nékolik
desitek tisic nalezii a z toho zhruba tisice nalezt jsou dodnes aktualni. Jinak
dilezité zmény piinesl az zakon ¢. 164/1937 Sb. velka novela fijnového
zakona, ktera byla pfijata ve snaze snizit zna¢né mnozstvi nedodélkl a urychlit

fizeni.

1.3 Obdobi Protektordtu Cechy a Morava a obdobi

povalecnych letech

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava a Vv prvnich povéleénych letech
pusobil Nejvyssi spravni soud i nadale, ovSsem po tnoru 1948 se jeho ¢innost
postupné oslabovala i1 pfes jeho ukotveni v ustavé, nebot’ po skonceni
2. Svétové valky se mu nedatilo svou ¢innost fadné obnovit. Obsazenost soudu
nebyla dostateénda a novy soudci nebyli jmenovani. Nejasné bylo
i rozdéleni kompetenci mezi ¢eskym a slovenskym soudem a to az do roku
1949, proto bylo sidlo soudu definitivné pfemisténo do Bratislavy, coz vytesilo
ucelné dany problém. Piesidlen byl do Bratislavy zakonem ¢&. 166/1949 Sb.,
az fakticky prestal fungovat a zanikl, protoZze pro poskytovani ochrany
obcaniim pomoci soudu nezavislého na totalitni moci a pro soudni kontrolu
vetejné spravy tu nebylo V novém rezimu misto. Po personalnich ¢istkach a po
penzionovaini6 prvorepublikovych soudcti roku 1948 se prazsky soud stal

prakticky nefunk¢nim.

Nejvyssi spravni soud pravné prestal existovat na zdklad¢é tstavniho
zakona €. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratufe, ktery zruSil ustanoveni

o spravnim soudu a na zéklad¢ zakona ¢. 65/1952 Sb. o prokuratute, kterym

® Nejvyssi spravni soud, zprava o &innosti v letech 2003-2009. [online]. © 2003-2010
[cit.2013-06-01]. Dostupné Z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty%5Cpublikace%5Ccs%5CStrana_1-%2063.pdf

® Penzionovani je jedna z personalnich &innosti, zajidtujici odchody pracovnikii do
diichodu. Pracovnik mize odejit do dichodu v predcasném véku (pfedcasny dichod), nebo
mize odejit do tadného dichodu, ale muze také tzv. presluhovat a odejit do dichodu
v pozdé€jsim nez dichodovém véku. Organizace miiZze jeho rozhodnuti o na¢asovani ovlivnit
pouze Castecné.
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byly zase zruseny vSechny piedpisy o spravnim soudu. Jediné co zlstalo
zachovano ve vefejnopravnim soudnictvi je soudnictvi pojistovaci (pojisténi
zamestnancu pro piipad nemoci, invalidity a stafi), pozd¢ji vSak nazyvano jako
zvlastni typ soudnictvi ve vécech civilnich (civilni soudy). Tyto civilni soudy
tedy nadale provadély pfezkum ve spravnim soudnictvi, ale jen v nékterych
vécech nemocenského a socialniho pojisténi. O spravnim soudnictvi se ustava
CSSR ptirozené nezmifiovala, aZ po pfijeti nového obéanského soudniho #adu
tj. zakon €. 99/1963 Sb. bylo mozné ud¢lat soudni pfezkum nékterych dalsich
rozhodnuti spravnich organii na podkladech tzv. opravného prostiedku
K civilnimu soudu, jiz zminované vyjimeéné vetejné pravo podlozil i spravni
tad z roku 1967, 1 kdyZz pouhym odkazem na zvlastni zakony (zdkon ¢. 71/1967
Sb.). Jinak feceno, ze v obdobi mezi rokem 1992 az 2002 probihala soudni
prezkoumani rozhodnuti organti veifejné spravy pomoci zvlastnich ustanoveni
obcanského soudniho tadu v soustavé obecnych soudt, predevSim krajskych

soudt a nejvyssich soudil republik (od roku 1993 vrchnich soudi).

1.4 Vyvoj spravniho soudnictvi v 60. a v 80. letech

Politicke uvolneni ve druhé poloviné Sedesatych let 20. Stoleti, zvilasté
pak Vletech 1967/1968, znamenalo také pripusteni odbornych diskusi
o spravnim soudnictvi, resp. o jeho obnové, udalosti srpna 1968 viak jakékoliv
praktické i prdavni kroky v tomto smeru pozastavily, jedinym vysledkem byla
strucnd novelizace Ustavy CSSR (ist. zdkon ¢ 155/1969 Sb.), kterd vsak
ve vecech prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti spravnich orgadnii pouze
odkdzala na federdlni zékon (ten nicméné prijat nebyl).” V dob& osmdesatych
let pfibyvalo ptipadi, kdy byla moZnost se obratit na civilni soud s opravnym
prostiedkem, piesto celkova koncepce neuznavala zmén, protoze zmény
nepfinesl ani navrh nové socialistické ustavy z konce 80. let, kde stalo,
ze zakon stanovi, ktera rozhodnuti spravnich organti budou piezkoumavat

soudy (Cl. 260 odst. 4) a byla obecné stanovena piislusnost federalniho soudu

" SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy, Vydavatelstvi Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2010, ISBN 978-80-7357-518-2, s. 36
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a republikovych nejvyssich soudi k pfezkumu rozhodnuti Gstfednich spravnich
Gfadd (Gl. 261), navic je tieba je$té zminit, Ze usneseni vlady CSR ¢&. 323 z 12.
12. 1988, ktery ukladdal zpracovat navrh politicko-pravnich zasad zakona
o soudnim ptfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organii. V tomto

obdobi se rovnéz ozivil i zdjem odbornikl o spravni soudnictvi.

1.5 Spravni soudnictvi po roce 1989

Udalosti na konci roku 1989 pfinesli zménu, nebot se zacinaly
objevovat myslenky o potiebé obnoveni fadné soudni kontroly spravy
a zaroven prvni legislativni kroky. Tyto snahy se objevily v tstavnim zakoné
¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod, kdy
se soudni kontrola vefejné spravy za pouziti generdlni klauzule zakotvila
na ustavni urovni, kdyz stanovil, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak, pricemz
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny 8. Ve stejném sméru byla
taktéz novelizovana ustava CSSR (ust. zakon &. 326/1991 Sb.). Spravni
soudnictvi (jesté na federalni urovni) bylo obnoveno na urovni bézného zakona

¢. 519/1991 Sb., kterym byla vloZena nova ¢ast pata.

Okresnim, krajskym a nejvys$§im soudiim (federace a republik) patfil
vykon spravniho soudnictvi, ovS§em po zaniku federace byla pfenesena vécna
piislusnost Nejvyssiho soudu Ceské republiky na Vrchni soud v Praze a poté
i na Vrchni soud v Olomouci. Ve spravnim soudnictvi byla pravomoc
stanovena velmi Uzce, tak Ze civilni soudy rozhodovaly o Zzalobach proti
(pravomocnému) rozhodnuti spravniho organu nebo opravném prostiedku proti
(nepravomocnému) rozhodnuti spravniho organu. Spravni soudnictvi obsazené
Vv Casti paté a jeho Uprava se brala jako provizorni feSeni a proto pak neni
pfekvapenim, Ze se setkdva s kritickym hodnocenim a myslenkami na reformu.

Roku 1993 vznikla pracovni komise a ta roku 1994 dokoncila navrh zasad

® Listina zakladnich prav a svobod, Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
¢l. 36 odst. 2, ve znéni pozdéjsich predpist
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zdkona o NejvysSim spravnim soudu, ktery ovSem skoncil na Ministerstvu
spravedinosti. Dale vlada vunoru 1998 schvalila vécny zamér zakona
o Nejvyssim spravnim soudu. Navrh zakona byl v ¢ervenci 1998 dokoncen,
ale ani ten nebyl déle projednavan, nejspi§ z ditvodu ze zmény vlady. Nova
vlada tak pfichystala podkladové materidly zvazujici v zasad¢ tfi modely
nového uspofadani spravniho soudnictvi (varianty: obecné soudy a Nejvyssi
soud, obecné soudy a Nejvyssi spravni soud, nebo specialni spravni soudy
a Nejvyssi spravni soud) a na doporuCeni Poslanecké snémovny vyhral
kompromis, tedy obecné soudy a Nejvyssi spravni soud. Ptiprava navrhu
zdkona se uspéchala razantnim aktem Ustavniho soudu a to nalezem
& 96/2001 Sb. US, sv. 22, organ ochrany ustavnosti celou &ast patou
obCanského soudniho ftadu zruSil, né&které hlavni problémy spravniho
soudnictvi v rozhodnuti nastinil, i kdyz nedokazal vzdy ptesvédcivé odivodnit.
Kromé¢ jinych diivodi se uptednostiioval nesoulad upravy spravniho soudnictvi
s¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. absence moznosti komplexné posuzovat skutkovy
i pravni stav véci (véetné moznosti dokazovani). Upravé se naptiklad vycitala
neexistence opravnych prostfedkli, coz souviselo s problémem sjednocovani
judikatury, roli tak plnil ustavni soud a to odvolévaciho 1 sjednocujiciho
organu. Upozoriiovalo se na chybéjici soudni ochranu pted necinnosti
spravniho ufadu (i zde zaskakoval ustavni soud), za ne zcela vhodnou byla
hodnocena regulace o prubc¢hu fizeni. Podle tehdejSi upravy bylo mozné
prezkoumavat pouze zakonnost rozhodnuti s pouze vyjime¢nou moznosti

dokazovani.

1.6 Spravni soudnictvi a jeho dalSi vyvoj do soucasnosti

Nova uprava byla uskute¢néna zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, kterd znamenala zmény, které znacn€ reagovaly na zminované

nedostatky:

e rozhodovani v tzv. plné jurisdikci®

e podrobnéjsi prava prabéhu fizeni

° Jurisdikce neboli absence moznosti komplexnd posuzovat skutkovy i pravni stav véci
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e zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu
e vyznamné roz$ifeni pravomoci spravnich soudi vcetné zalezitosti,

o kterych dfive rozhodovaly soudy civilni

Piijmuti soudniho radu spravniho znamenalo navrat
Kk prvorepublikovému diferencovanému zptisobu soudniho piezkumu, kdy
spravnim soudiim nalezel jen pfezkum rozhodnuti spravnich organti ve vécech
vefejného prava, naopak soudy civilni poskytuji ochranu proti rozhodnutim
spravnich organt ve vécech soukromého prava. Pokud jde o soukromopravni
zalezitost, tak tu upravuje zase novela ob¢anského soudniho fadu provedena
zakonem ¢. 151/2002 Sb., kterd znamenala nové znéni ¢asti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244-2501). Podle ust. § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho
fddu je mozno Zalobu v obcanském soudnim fizeni napadat pravomocné
rozhodnuti organu moci vykonné, organu tzemniho samospravného celku,
organu zajmové nebo profesni samospravy ve vécech, které plynou
Z obcanskopravnich, pracovnich, obchodnich ale i rodinnych vztahii. Na rozdil
od spravniho soudnictvi, kde dochéazi k soudnimu pfezkumu rozhodnuti, civilni
soud autonomné ¢ili bez vztahu k pivodnimu spravnimu rozhodnuti ve véci
koné fizeni a rozhoduje. V tomto fizeni se postupuje dle obanského soudniho
fadu, ale my se jim dale nebudeme zabyvat. Pozdé&ji se ptisobnost i pravomoc
spravnich soudl, zvlast pak NejvySsiho spravniho soudu, postupem casu

rozsitovala, nékdy vSak pouze jen na omezenou dobu.

Vznik novodobého NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) patii
k datu 1. ledna 2003. O den pozd¢ji byl pfedsedou jmenovan Josef Baxa,
mistopfedsedou Michal Mazanec a dalSich 11 soudct, kteti pfisli na soud.
V tnoru 2003 vznikly soudcovské rady pod vedenim Miluse Doskové. Soud
tvofilo 17 soudct. Na jatfe 2003 si soudci vybrali jesté své asistenty, vétSinou
absolventy fakult na zacatku jejich profesni drahy. Soud mél i 23 soudcu
z akademickych kruhti a z fad vysoce postavenych Ufednikil statni spravy. Dne
8. zari 2003 probéhlo historicky prvni zasedani NSS, kde se projednaval
Jednaci f4d NSS. Na podzim téhoz roku byla ustavena redakcni rada Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a oddéleni evidence judikatury a jesté

téhoz roku vyslo prvni ¢islo Sbirky rozhodnuti NSS. Senaty NSS rozhodnutim
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pléna ze dne 29. Dubna 2004 rozd€leny do dvou kolegii podle vécné naplné
¢innosti a to finan¢né-spravni kolegium a socialné-spravni kolegium. Vzniknul
tak rozsifeny senat a jeho zfizeni si vyzadalo narist judikaturni ¢innosti a tim
i rizika odlignych pravnich nézor a nejednotnosti judikatury. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se jesté zfidilo oddéleni evropského prava. Rok
2004 povazujeme za obdobi relativni stabilizace soudu. Na NSS se ptizvali
soudci krajskych soudl na kratkodobé staze, kdy jejich ucast piinesla soudu
nadhled ,,zven¢i a zdola“, soudciim zkuSenosti z rozhodovani o kasac¢nich
stiznostech. Novela zdkona o azylu ¢. 350/2005 Sb. vedla ke vzniku institutu
nepiijatelnosti kasacnich stiznosti u azylovych véci. Roku 2006 se soud
ptest¢hoval z provizorniho prondjmu v Brné do nové zrekonstruovaného
komplexu v Brné. V bieznu 2007 zase vzniklo odd€leni dokumentace
a analytiky poskytujici odborné zazemi pii evidenci judikatury, vydavani
Sbirky rozhodnuti NSS a pfi feSeni ptipadid se zahrani¢énim prvkem. Roku
2008 NSS polozil svou prvni predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropskych
spolecenstvi a téhoZ roku 1. fijna se NSS stalo karnym soudem pro vSechny
Ceské soudce a statni zastupce na zaklad€ zakona €. 314/2008 Sb., zaroven dne
26. Cervna 2009 se stava karnym soudem i pro viechny exekutory na zaklads

zékona ¢. 183/2009 Sb.
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2. SOUCASNA UPRAVA SPRAVNIHO SOUDNICTVi

Pfipomenme si tedy, ze vyvoj spravniho soudnictvi byl dovrSen roku
2002, kdy vysel soudni spravni fad jako zdkon ¢. 150/2002 Sb. a pozd¢ji byl
novelizovan zakonem ¢. 192/2003 Sb., samoziejmé byl novelizovan vicekrat,
pomérné zasadni zmény piinasi novela z roku 2011. Ve stejnou dobu byla

1 nov¢ upravena pata ¢ast obcanského soudniho tadu.

., Kazdy demokraticky stat si buduje instituce slouzici k ochrane pred
nezakonnymi zasahy vykonné moci. K nim patri mimo jiné vedle ustavniho
soudnictvi i soudnictvi sprdavni. Ndzory na postaveni a funkci sprdavniho

«10 . v o7 v
,,organizacni formy ochrany pred

soudnictvi se vyvijeli, tak se také vyvijeli
nezakonnymi zdasahy vykonné moci. V minulosti se vychdzelo z predpokladu, zZe
existuji a musi existovat podstatné rozdily mezi soudnictvim vykondavanym
radnymi, respektive obecnymi soudy, a soudnictvim spravnim, vykondavanym

soudy zvlastnimi, odlisnymi od rFadnych soudu po strance organizacni

. v ’ ((11
i funkcni.

2.1 Soucasna pravni Uprava a jeji principy

Nova pravni uprava spravniho soudnictvi se skladala ze zdkladnich
principl: za prvé Spravni soudnictvi ma obecné zajistovat plisobnost ve vécech
jako je piezkoumavani v plné jurisdikci u rozhodnuti spravnich organti, ktera
spadaji pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské ﬁmluvylz, o rozhodnuti o obcanskych
pravech a zavazcich nebo o trestnim obvinéni. Plsobnost neni nutné vézat
ucelné na soudy a pusobnost lze zajisStovat i prostfednictvim nezavislych

tribundllt v rdmci vykonné moci stim, Ze soudim bude svéfen prezkum

10 s . r s : ’ . s 1 ’
K vymezeni pojmu ,spravni soudnictvi® viz zejména Macur Josef, Sprdvni

soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé, Vydavatelstvi Brno: Masarykova univerzita 1992.
ISBN 80-210-0484-3, s. 7

"' SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost
a perspektivy), vydavatelstvi Praha: Eurolex Bohemia 2004. ISBN 80-86432-65-3, s. 15

12 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli
¢.3,5,8all vyhlasena 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimé, 209/1992 Sb., ¢l. 6 odst. 1
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zékonnosti rozhodnuti t&chto tribunaldt dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny’®. Dale
pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich orgént, kde jde taky
o aplikaci ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kde uvadi, Ze tuto piisobnost 1ze
sverit pouze soudim. V neposledni fadé sem patii 1 rozhodovani o povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti. Zde by mélo jit hlavné o ptipady, kdy
spravni organ je necinny ve véci z divodu, Ze se odvoldva na absolutni
nedostatek kompetence vefejné spravy, ¢ili ze nemuze vzniknout ani
kompetenéni konflikt, nebo na misto vydani rozhodnuti jak piedepisuje pravni
predpis, véc vyfizuje jinou formou ¢i véc dle predpisit o spravnim fizeni
bezdiivodné¢ odlozi nebo dokonce fizeni zastavi. Dal$i okruh piipadi je
neodiivodnéné pritahy fizeni, kdy veéc neni vyfizena v stanovené lhité, jak
ukladd zakon, proto je potieba zajistit ve spravnim soudnictvi tomu
odpovidajici pravni ochranu ucastnikl spravniho fizeni Vv pfipadé, Ze se nelze
takové ochrany dovolat pomoci prostiedki spravniho procesu. Spravni
soudnictvi nadale zajiStuje rozhodovdni o zakonnosti individudlnich akti
spravnich organti, ktera nejsou rozhodnutimi — akty deklaratorni povahy
individualné vydavané spravnimi organy, které maji formu osvédceni nebo
potvrzeni jiz existujicich prav a povinnosti. Zakonnost ma byt spravné
hodnocena jak z hlediska vydani takového aktu, tak i z hlediska obsahu aktu
samotného. Rozhodovani o zékonnosti faktickych zasahli vefejné moci do prav
osob, které nejsou rozhodnutimi ani individudlnimi akty jako je napiiklad
policejni zasah. Pouze ustavni stiznosti je mozna obrana proti takovym
z4sahtim organil vefejné moci prav a svobod. Radime sem soudni kontrolu
podzdkonnych pravnich ptredpisti, kde je pravomoc umozilujici tento
nezékonny pravni predpis zruSit. Stejné tak déale rozhodovani o navrzich
1 stiznostech ve vécech volebnich zakladajici se na hmotné pravni Upravé
prislusnych volebnich zékonti. Vcetné rozhodovani o navrzich na zruSeni
politické strany (pfipadn€ politického hnuti) a na pozastaveni
¢i znovuobnoveni jejich ¢innosti zaloZené na hmotné pravni Gpravé piislusnych

zékonl upravujicich sdruzovani v politickych stranach (politickych hnuti).

Y Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 36 odst. 2, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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Druhy princip vychazi ze souvislosti s reformou spravniho soudnictvi,
kdy byla potieba vyftesit problematiku tzv. kompetencnich sporti (rozhodovani
sporti 0 pravomoc mezi soudy a organy statni spravy, dale rozhodovani spora
o rozsah kompetenci mezi statnimi organy zemni samospravy tedy
o pieneseni této pusobnosti — ¢lanek 87 odst. 2 pism. b) “Ustavy soudu

na Nejvyssi pravni soud.

V poftadi tteti princip vychdzi z toho, aby fizeni pied soudy probihalo
Vv jediné soudni instanci z praktickych divodta. Kvili sjednoceni rozhodovani
je potieba zalozit moznost podat mimotadny opravny prostiedek z divodu
poruseni zakonnosti jinymi slovy kasacni stiznost obracena na Nejvyssi spravni

soud.

Princip ctvrty vychdzi ztoho, Ze z pusobnosti spravniho soudnictvi
se vylucuje soudni rozhodovani v ptipadech, kdy spravni organ rozhoduje
ve véci soukromého prava. Byla pripravend samostatna zakonnd uprava
vykonu této plsobnosti. KdyZz spravni organ rozhodoval v piipadech podle
zvlastniho zdkona ve véci soukromého prava, uprava dava moznost, aby kazdy
timto rozhodnutim dotéen se mohl obratit se zalobou na soud, a ten rozhodne
V nalézacim fizeni. Mohou pfi tom vzniknout konflikty z diivodu feSeni otazek
dualismu prava mezi civilnim a spravnim soudnictvim. Resi se zvla§tnim
postupem, odlisSnych od jinych sportt o vécnou pfislusSnost mezi soudy,
zajist'ujici, aby nedochazelo k situacim, kdy jedno soudnictvi bude vazany

nazorem vrcholného soudniho mista druhého soudnictvi.

Paty princip — pro spravni soudnictvi fungujici v ptisobnosti spravnich
soudii vznikl novy procesni predpis a to fad. Zakon se vytvarel s ohledem na
zajiSténi procesni upravy, aby byla strucnd, nekasuisticka, vymezujici prostor
soudtim pro pruznou aplikaci vetejnych piedpist, predevS§im spravniho prava.

Tento ptedpis je do zna¢né miry autonomni (nezavisly naptiklad na pravnim

14 Jakon & 131/ 2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle téz

»zakon €. 131/2002 Sb.* nebo ,,zakon*), ve znéni pozdéjsich predpisi
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fadu, obCanském soudnim fadu) s ohledem na potfebnou maximalni stabilitu
pravni Upravy a na dost negativni zkuSenosti s novelizacemi obcanského
soudniho tadu. Piedpoklada se podplirné pouziti obCanského soudniho fadu,
pfiemz je vyslovné (explicitng€) zajisténo tam, kde pravni fad soudni nebude

mit svoji upravu.

Rizeni ve vécech, kde by mohlo v budoucnu byt zalozena pravomoc
nezavislych spravnich tribunald, se s uzitim zédkona nepocita. Takovy je Sesty

princip.

.,V sedmém principu se pise: spravni soudnictvi podle zvoleného reseni
bude tedy vykonavano v pusobnosti obecnych soudit a veécné prislusnosti
krajskych soudii, respektive jejich specializovanych sendtii a Nejvyssiho
spravniho soudu, ten tvori vrchol soudni soustavy pro sprdavni soudnictvi.
Dosavadni vécnd prislusnost k rozhodovani nékterych véci spravniho

I3

soudnictvi u okresnich a vrchnich soudit a Nejvyssiho soudu diisledné zanika. *
15

V pofadi osmy princip: ustavni Gprava zménéna nebyla, coz tedy
I znamena, ze jmenovani piedsedy a mistopfedsedy NSS prezidentem
republiky se na zékladé¢ soucasného znéni ustavy stava kontrasignaci16
predsedy vlady nebo povéieného Clena vlady.

Posledni devaty princip uklada, ze pravni akty Evropskych spolecenstvi

neupravuji problematiku fesené timto zakonem.

2.2 Spravni soudnictvi a jeho sou€asna uprava

Vyse popsané pozadavky byly rovnéz zaneseny do soudniho tadu

spravniho, kde upravuji:

e pravomoc i pfislusnost soudii rozhodujicich a konajicich ve spravnim

soudnictvi a nékteré otazky organizace soudu a postaveni soudci

' SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE Karel a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost
a perspektivy). Vydavatelstvi Praha: Eurolex Bohemia 2004. ISBN 80-86432-65-3, s. 15

16 Kontrasignace nebo-li jinymi slovy spolupodpis
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e postup soudu, ucastnikii fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi

ve vécech vetejnopravnich

Po nabyti ucinnosti podle soucasné pravni upravy, rozhoduji krajské

soudy a Nejvyssi spravni soud.

Neuvadi-li zakon jinak, tak se na organizaci soudil a postaveni soudcii
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vztahuji obecné pravni predpisy, coz je
predevsim zakon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nekterych dalSich zakonl jako zdkon o soudech a soudcich
a zakon ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcii ve znéni

zakona ¢. 151/2002 Sb.

Jiz zminény zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni obsahuje
zakladni ustanoveni (obecnd ustanoveni) upravujici pravomoc a prfislusnost
soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otdzky
organizace soudu a postaveni soudct. Také upravuje postup soudil, ucastnik
fizeni (dale jen ,,ucastnik*) a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Paragraf 2
nam naptiklad uklada ze, ,\ve sprdavnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektivnim praviim  fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.
V paragrafu 3 je psano, ze: ,Ve sprdavnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské
soudy a Nejvyssi spravni soud. U krajskych soudii vykonavaji spravni
soudnictvi specializované sendty a specializovani samosoudci. Nestanovi-li
tento zdkon jinak, vztahuji se na organizaci soudiu a postaveni soudcti,
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, obecné pravni predpisy 1). “I® Hlava
druhd upravuje pravomoc a pfislusnost soudd, hlava tieti vylouceni soudci,
ptikazani véci jinému soudu, dozadani, a to vSe v ¢asti prvni. V dalSich ¢astech
jsou zahrnuty nejvyssi spravni soud, krajské soudy, obecna ustanoveni o fizeni,

zvlastni ustanoveni o fizeni a opravné prostiedky.

7 Zakon &. 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni, hlava I obecna ustanoveni, § 2, ve znéni
pozdgjsich predpisi, vice zde: http://www.nssoud.cz/zakony/150 2002.pdf

1 I
8 Tamtéz
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Vratime-li se  do minulosti, tak jiz v Rakousku-Uhersku
a v Ceskoslovensku spravni soud poskytoval soudni ochranu v ptipadech, kdy
nekdo tvrdil, Ze opatfenim spravniho ufadu nebo dokonce nezdkonnym
rozhodnutim byl poSkozen ve svych pravech a to v letech 1876 az 1952.
Podobné je soudni ochrana stanovena v stale platné paté Casti obcanského
soudniho Fadu, vletech 1992 aZz 2002. Zroku 1920 Ustavni listina sice
pojednavala obecné o soudni ochrané proti spravnim  Gfadim
a povolovala zavedeni soudni ochrany napiiklad proti jejich necinnosti,
ukonim c¢inénych v jinych formach nez ve formé rozhodnuti ¢i proti jimi
vydanym pravnim pfedpisim, ale pfesto k takovému rozsifeni nedoslo.
Poté Listina zakladnich prav a svobod z roku 1991 vyslovné garantuje, jako
zakladni pravo, jen soudni ochranu proti rozhodnuti organu vetejné spravy, kdy
se nekdo mysli, Zze byl zkracen na svych pravech (¢l. 36 odst. 2). To vse
zapii¢inilo, Ze pojem ,,spravni soudnictvi je v Ceské republice zatim spise
vidéna pouze ochrana proti rozhodnutim. Soudni t4d sprédvni nejenom zfidil
Nejvyssi spravni soud, ale i podstatné rozsifuje piisobnost soudd ve spravnim
soudnictvi, kdezto ochrana proti rozhodnutim spravnich organii zlstane jako
nejCastéji  vyuzivana puasobnost a pochopitelné tak 1 nejnarocné;si

a nejzavazngjsi.
2.3 Spravni soudhnictvi a jejich pravomoc

Ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji o ochrané proti necinnosti
spravniho organu, o ochrané ptfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,
o kompetencnich zalobach a ptfedevS§im o zalobach proti rozhodnutim (této
zalobé se budeme vénovat v dalsi kapitole) vydanym v oblasti vefejné spravy
orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, fyzickou
1 pravnickou osobou nebo jinym organem a to pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Soudy mohou navic rozhodovat jesté ve vécech volebnich
a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. OvSem ve spravnim
soudnictvi se muze pozadovat ochrany prav pouze jen na navrh a jen

po vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedkl, které zakon stanovuje
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a kdyz soudni tad spravni nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Z rozhodovani
soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi soudni
fad spravni nebo zvlastni zdkon. Zakonna ustanoveni nalezneme v zakoné ¢.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ¢i zakon ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni,

kde v §4 nalezneme vydet zalob (vice kapitola 3. Zaloba).

2.4 Prislusnost soudt

K fizeni je vécné piislusny krajsky soud, avSak nestanovi-li se jinak.
Krajsky soud rozhoduje o zalobach: Ve veécech diichodového pojisteni
a diichodového zabezpeceni je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté, po pripadé v jehoz obvodu se zdriuje. Ve vécech
nemocenského pojisténi, pojistného na socidalni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti je k rizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
Jje sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.*® Tedy podle
hlavy II krajské soudy §31 20 ve v&cech diichodového pojisténi, urazového
pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecii o zaméstnéni a jejich podpory v
nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle pfedpisi o zaméstnanosti,
socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory, ve vécech
prestupkll, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
0 povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince (a jinych rozhodnuti), jejich
disledkem je omezeni osobni svobody cizince (i v dal$ich vécech), v kterych

tak stanovi zvlastni zakon.

,INejvyssi spravni soud, jako soud predevsim kasacni, dba v ramci své
cinnosti o zakonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudii a spravmich
organii tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech smérujicich proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim soudnictvi, jimiz se

stezovatelé domdhaji zruseni napadenych rozhodnuti. Tato ochrana proti

¥ SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a
perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia 2004. ISBN 80-86432-65-3, s. 15

20 74kon &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, hlava I obecnd ustanoveni, § 2, ve znéni
pozdéjsich piedpisii
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nezakonnym rozhodnutim spravniho organu je dale nove doplnéna o ochranu
pred jeho necinnosti a pred nezdkonnymi zdsahy spravniho orgdnu.“** Déle
rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi politickych stran a
politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti. O
kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii ve vécech zruseni
opatieni obecné povahy nebo jejich ¢asti pro rozpor se zdkonem a podobné o
kasa¢nich stiznostech ve vécech mistniho a krajského referenda. V jeho
kompetenci je i rozhodovani kladnych ¢i zapornych kompetencnich sporit mezi
organy vefejné spravy. NSS je i karnym soudem pro fizeni ve vécech soudcd,

Sstatnich zéastupct a exekutord.

Mistné piislusny je soud, kde v jeho obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery v dané véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinym zplisobem

zaséahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Jestli byl navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, jenz neni
véené prislusny k jeho vytizeni, predd ho soud k vyfizeni soudu, ktery je vécné
a mistné piislusny. Postoupi-li vé€c nespravné k NejvysS§im spravnimu soudu,
tak ji NSS navrati krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi
krajskému soudu, ktery je vécné 1 mistné ptislusny. Plati, Zze kdyz soud neni
mistné prislusny k vyfizeni navrhu, ktery byl u néj podan, postoupi jej
K vyfizeni soudu pfislusnému. Mize se stat, ze soud nemusi souhlasit
S postoupenim véci, tak piedd spisy k rozhodnuti o piisluSnosti NejvySSimu

spravnimu soudu a rozhodnutim NSS jsou soudy vazany.

2.5 Nejvyssi spravni soud jeho postaveni a organizace

Nejvyssi spravni soud byl zfizen soudnim fddem spravnim a tim naplnil
literu Ustavy. Sidlo NejvySsiho spravniho soudu se nachazi v Brné. Uznavame
ho jako vrcholny soudni organ ve vécech, které patii do pravomoci soudil

ve spravnim soudnictvi zajiStujici jednotu a zakonnost rozhodovéani a to

*! Nejvyssi spravni soud, uvod. [online]. © 2003-2010 [cit. 2013-06-01]. Dostupné z :
http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1
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rozhodovanim o kasacnich stiznostech v ptipadech, které stanovi soudni fad
spravni. Soucasné¢ rozhoduje V dalSich ptipadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. K jeho funkcim jesté patii, ze kontroluje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi a na tomto zakladé
a vzajmu jednotného rozhodovéani soudl pfijima stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudi.. Na zdklad¢ zdkonného a jednotného rozhodovani spravnich
organ NSS se v pfipadech miize usnést na zasadnim usneseni a to postupem

v tomto zédkoné stanovenym, kdy mu to dovoluje jeho rozhodovaci ¢innost.

NSS je slozen zpfedsedy soudu, mistopiedsedy soudu, predsedii
kolegii, predsedt senatti a dalsich soudcii. Prezident CR odvoldva a jmenuje
pfedsedu a mistopfedsedu NSS ztad téchto soudc. Rozhodovaci ¢innost
tohoto soudu tak vykonavaji soudci, kdezto pfedseda a mistopfedseda NSS
vykonavaji kromé rozhodovaci Cinnosti jesté statni spravu NSS v rozsahu
stanoveném soudnim fadem spravnim. Také ptedsedové kolegii rozhoduji
a také organizuji ¢i fidi ¢innost kolegii. Pfedsedové sendtu maji rozhodovaci
a organizacni Cinnost a taktéZ fidi Cinnost sendtu. Soudci NSS si jmenuji
alespon jednoho asistenta soudce, pracovni pomér asistenta vznika
jmenovanim, kterého jmenuje anebo odvolava predseda NSS na navrh soudce,
o jehoz asistenta se jedna. Asistent mad povinnost zachovavat mlenlivost
o vécech, o kterych se diky vykonu své funkce dozveédél a to i po zaniku
funkce. Soudci se fadi rozvrhem své prace do kolegii podle svych hlavnich
¢innosti. O poctu kolegii rozhoduje plénum NSS, kdy ndvrh podal predseda
NSS. Soud tak rozhoduje v senatech nebo v rozsifenych senatech, pokud tak
nestanovi tento zakon, Ze rozhoduje a ¢ini jednotlivé tikony pfedseda senatu.
Sendt je slozen zptedsedy a 6 soudcli ve vécech volebnich, ve vécech
politickych stran a hnuti a vfizeni o kompetencnich zalobach a za dalsi
z ptedsedy a dvou soudct v ostatnich pfipadech. Kdezto rozSifeny senat se
skladé z predsedy a 6 soudcti V ptipadé€, ze rozhoduje ve véci postoupené mu
senatem slozenym podle odst. 2 pism. b) soudniho fadu spravniho a z predsedy

a 8 soudcti v ostatnich pfipadech.

Kdyz senat NSS dospéje pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,

ktery bude odli$ny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, tak
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se véc preda k rozSifenému senatu a pfi pfedani svij odliSny pravni nazor
zdvodni. Dospéje-li senat NSS pti rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru,
ktery je odlisSny od pravniho nazoru o samé pravni otazce, o které se opira
rozhodnuti spravniho orgdnu, mize tuto pravni otazku ptedlozit rozSifenému
senatu k posouzeni. Jestli se usnese rozSifeny senat na pravnim néazoru
shodném s dosavadni rozhodovaci Cinnosti NSS, tak ho pfijme za zasadni
usneseni. Toto usneseni uvefejni piedseda NSS ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a posle je spravnimu organu, kterého se
rozhodnuti tykalo a pfislusnému spravnimu ufadu. Jednaci fad NSS stanovi,
v kterych piipadech mutze predseda NSS predlozit rozsifenému senatu

K posouzeni jiné pravni otazky.

V zajmu jednotné¢ho rozhodovani soudii mize piedseda NSS, anebo
predseda kolegia NSS ¢i rozSifeny senat na zékladé vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti soudi navrhnout urcitému kolegiu zaujeti
stanoviska a k jeho zaujeti je potfeba souhlas vétSiny vSech ¢lent kolegia.
Otazky tykajici se vice kolegii nebo mezi nimi sporné, predseda NSS mize
na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudi navrhnout zaujeti
stanoviska plénu a to v zdjmu jednotného rozhodovani. NSS si mize pred
zaujetim stanoviska vyzadat vyjadieni od spravnich ufadi a jinych organt,

spravnich senatl krajskych soudu ¢i jinych osob.
2.5.1 Plénum

Plénum se skladd ze vSech soudcti NSS a muze se platné usnaSet
za piitomnosti nejméné 2/3 ¢lenl a k piijeti usneseni je zapotiebi souhlasu
nadpoloviéni  vétSiny pfitomnych c¢lent, kdezto k zaujeti stanoviska
k rozhodnuti o poctu kolegii je potieba zase souhlasu nad polovicni vétSiny
vSech €lend. Plénum svolava pfedseda NSS a urcuje jeho program a fidi jeho
zasedani. Navic ma jest¢ povinnost do jednoho mésice svolat plénum, jestlize
o0 to pozada nejméné 1/3 vSech soudcli NSS a v tomto piipadé predseda NSS
uruje program pléna podle ndvrhu toho zadajiciho o svolani pléna. OvSem,

tato zasedani pléna, jsou nevefejna. Pravo zlcastnit se zasedani piesto maji
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ministr spravedlnosti a pfedseda Nejvyssiho soudu a je mozné na zasedani

pozvat dalsi osoby.

Po projednani v plénu predseda NSS vydava jednaci tad NSS.
V jednacim radu Nejvyssi spravni soud upravuje zejména podrobnéji postup
pri vkonu soudnictvi, pri jednani kolegii a pléna, pri vytvareni sendtu, pri
tvorbé rozvrhu prdce, pri provérkdach rozhodovaci cinnosti soudcii Nejvyssiho
spravniho soudu, pri sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti
soudu, pri prijimani zasadnich usneseni, pri zaujimani stanovisek, pri vydavani
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a vnitini organizaci Nejvyssiho
spravniho soudu.”

Sbirku rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vydava NSS a zde se

uvefejiiuji vybrana rozhodnuti NSS a krajskych soudll vydand ve spravnim

soudnictvi a taktéZ stanoviska i1 zasadni usneseni NSS.

2 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a
perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia 2004. ISBN 80-86432-65-3, s. 322
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3. ZALOBA

Tato kapitola je vénovana k pochopeni fungovani zaloby jako takové,
abychom Iépe pozd¢ji pochopili zalobu proti rozhodnuti spravniho soudnictvi.
Pro¢ pravé zaloba? V lidské spolecnosti vidy existuje urcita mira nejistoty
o pravech a povinnostech mezi konkrétnimi jedinci. Z této nejistoty zpravidla
vyplhyva stret zajmii mezi jednotlivymi subjekty. Tyto konflikty musi resit
nezavisla treti osoba, a to na zdakladé mnohdy neuplnych podkladu
a informaci. Toto rozhodovani se Fidi viastnimi pravidly, kterda umoznuji, aby
nezavisly treti (zpravidla soud) mohl rozhodnout navzdory skutkové
a argumentacni nejistote. Vysledkem soudniho vizeni byva nastoleni nového
pravniho vztahu, ktery miize, ale nemusi mit oporu v objektivni realité. Proces,
ktery muze vyustit v ustaveni nové hmotné-pravni reality mezi stranami sporu,
zacind v okamziku, kdy Zalobce uplatni sviij domnély narok podanim soudni

Zaloby. 23

Nyni si vysvétlime pojem zaloba. Zaloba je procesnim iikonem
ucastnika, kterym se zahajuje civilni rizeni. Z procesniho hlediska je Zaloba
procesnim ukonem, jimz se Zalobce obraci na soud se Zddosti o poskytnuti
pravni ochrany proti urcitemu odpiirci (Zalovanému). Tento procesni ukon
vyvolava Fizeni, uvadi do pohybu soudni postup, jehoz konkrétni ucastniky
a konkrétni predmét zavazne vymezuje, zaklada povinnost soudce o ném
v souladu s pravem rozhodnout** O tom neni pochyb, a pojem Zaloba by se
mohl déle popisovat o jejim obsahu z hlediska uplathovaného subjektivniho
prava, nebo o vztahu materidlnich odvétvi prava k zalobé, tento vztah tu vzdy
byl, nebot’ Zaloba je proto, aby jejim prostfednictvim byla poskytnuta pravni

ochrana pravu, ktery stat nedovoluje branit svépomoci.

Prvni krok k transformaci objektivni reality do soudniho rozhodnuti je

prave Zaloba, jejimZ prostfednictvim Zalobce urcuje, do jaké miry soud muize

2 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. ISBN 978-80-7357-535-9, 5. 1

# WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s.,
2008. ISBN 978-80-7201-726-3, 5.208

30



do dosavadnich vztahti mezi Glastniky zasdhnout a pozménit je. Zaloba
a nasledné jeho pravomocny rozsudek maji zvlastni vlastnost, kdy pretvareji
a zjednoduSuji objektivni realitu, ktera vlastné vedla k jejich vzniku a to

nejdiive do tvrzeni Zalobce a poté do soudniho rozhodnuti.

3.1 Druhy zalob

I presto, ze bychom se mohli setkat s odlisnymi nazory, je mozné v teorii

rozliSovat nasledujici druhy Zalob 25podle obsahu Zalobniho petitu.26

e podle obsahu zalobniho petitu

e podle zalobniho divodu

e podle pravnich ucinkt

e podle toho, zda je podkladem pro podani Zaloby hmotn&-pravni
skute¢nost nebo procesni skute¢nost

e podle toho, zda Zalobce skutkovymi tvrzenimi uvedenymi v Zalobé
naplnuje-li ¢i nikoliv své bfemeno tvrdit pro rozhodnuti podstatna fakta

(sporné a nesporné zaloby)

Zaloba slouZi rtizné ochrang riiznych porusenych nebo ohrozenych prav
z oblasti celého soukromého a n€kdy i vefejného prava, proto délime Zaloby
podle riznych hledisek. Ttidi se podle obsahu petitu (zalobniho navrhu), podle
ucinkd, které maji byt zalobou docileny, nebo podle pravniho divodu zaloby.
V zakonné upravé najdeme pouze rozdéleni zalob podle obsahu petitu (podle

Zalobniho néavrhu), uvadgji se Zaloby:

e ve vécech osobniho vztahu ¢ili statusové
e Zaloby o splnéni povinnosti neboli naplnéni, délime jest¢ na zaloby
na plnéni, které maji pfivodit soudni verdikt, ktery ze zdkona plsobi

proti vSem osobam a ne jen pouze ve vztahu k uCastnikim sporu

»® WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s.,
2008. ISBN 978-80-7201-726-3, 5.222

*® Vice zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tamtéz (Civilni prdvo procesni)
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a na zaloby na plnéni, které maji pfivodit soudni verdikt plisobici jen
ve vztahu mezi U€astniky fizeni

e Zaloby o ur€eni zda pravni vztah nebo pravo existuje nebo ne a tém se
ik4 zaloby uréovaci, také délime na uréovaci zaloby ovliviyjici vztahy
mezi ucastniky fizeni nebo urcovaci Zzaloby, jez druhotné plisobi
i ve vztahu k osobam, které stoji mimo fizeni

e 7aloby, jejichz cilem je nastolit novy hmotné-pravni vztah

e 7zaloby procesni

e Zzaloby nesporné

e 7zaloby, které maji ptivodit u¢inky do budoucna

To spada do druhii zalob v obCanskopravnim fizeni. Tento vycet vSak neni

taxativni, ale zahrnuje vétSinu zalob.

Déale médme zaloby o vznik, zménu ¢i zruSeni pravniho vztahu zvané
jako zaloby konstitutivni. Tedy podle pravniho zaméru (podle cile, ktery

zalobce sleduje) rozliSujeme zaloby:

. . y 2T 7 v
e S konstitutivnimi “'ucinky

¢ s jen deklaratornimi G¢inky

Kazda Zaloba umoziiuje zcela novy pravni vztah za predpokladu, Ze ji soud
aspon z ¢asti vyhovi. Podanim Zaloby vznikd novy typ reality Cili procesni
reality, vkteré je odrazen aktualni stav dokazovani. Realita muze
a nemusi odpovidat tomu, jak se vlastné skutek opravdu stal. Vychazi-1i soudni
ze skutkové nejistoty, neni opfen o objektivni realitu, ale jen o to, co soud
povazuje za prokadzané. V tomto piipadé se rozdil mezi konstitutivnim
a deklaratornim rozsudkem (zalobou) stird. Toto déleni zalo na konstitutivni
a deklaratorni je do wurcit¢é miry zavad&jici z diavodu, Ze Zaloba neni

rozhodnutim. Pravni u€inky nastoluje az rozhodnuti soudu.
Jesté miizeme délit zaloby dle zalobniho diivodu, jako jsou Zaloby:

e Zaloby vécné-pravni

*” Konstitutivnimi, nebo - li tak zvanymi pravotvornymi ucinky
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e Zaloby obligacné-pravni

e 7aloby smiSené

Jenze toto de€leni postradd z procesniho hlediska smysl, jelikoz se nijak
neodrazi ve struktufe zaloby a nema ani vliv na formulaci zalobniho petitu ani

na nasledek, ktery ma byt pozadovanym soudnim verdiktem nastolen.

Déle mame zase druhy zalob, které spadaji do spravniho soudnictvi.
Soudni tad spravni povazuje za zalobu ty navrhy ke spravnimu soudu, které

byly ptedlozeny:

e proti vefejnopravnim rozhodnutim spravniho organu

e Kk ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu

e Kk ochran¢ pted nezakonnym zasahem spravniho organu

e Vv Kompetenénim sporu mezi organy vefejné moci

e ve vécech stfetu zajmi vefejnych funkcionati

e soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda fizeni
ve vécech politickych stran a politickych hnuti

e fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti

e kompetencni zaloby

e opravné prostfedky proti rozhodnuti spravnich soudii

e rozhodovani spravniho organu o vécech soukromého prava

e konflikt kompetenci mezi moci vykonnou a moci soudni

3.2 Nalezitosti zaloby

Zaloba je vzdy procesnim ukonem Zalobce a zasadné vzdy sméiuje
proti Zalovanému. Jako procesni ukon Ize vyhotovit po formalni strance
ucinéna pisemné i Ustné do protokolu, v elektronické podob& podepsané
elektronicky dle zvlastniho predpisu, telegraficky, nebo telefaxem. Stejné tak
zaloba musi vzdy obsahovat obecné nélezitosti kazdého ukonu (§ 42 odst. 4)

a zvlastni nalezitosti (§ 79 odst. 1).
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3.2.1 Obecné nalezitosti

K obecnym nalezitostem patii oznaceni soudu (kterému soudu je podani
urceno), nejde pouze o nazev soudu a jeho adresy, ale 1 ze tim Zalobce dava
najevo, ze své urcéeni vécné a mistni prisluSnosti anebo volbu piislusnosti kde
je déana prislusnost na vybér. Patii sem, které véci se tykd, je potteba v zalobé
uvést oznaceni véci podle pravniho divodu zaloby nebo podle rozsahu naroku.

Pozadavek ,,co sleduje* je splnén zalobnim petitem.

Dale podpis zalobce, miize byt nahrazen podpisem zmocnénce soucasné
za dolozeni plné moci a by-li zmocnén advokat, mize byt jeho podpis otisk
podpisového razitka, jehoz vzor byl uloZen u soudu. Také sem patii datum - je
nutné uvést datum, 1 kdyz jsou procesni U€inky spojeny az s podanim zaloby

soudu a ne s jejim sepsanim.

3.3.2 Zvlastni nalezitosti Zaloby

Zvlastni nélezitosti Zaloby jsou piesnd oznaceni ucastnikd, nebot’
zalobce ma povinnost uvést presné oznaceni nejen sebe, ale 1 zalovaného.
Fyzickd osoba je oznaCena jménem, piijmenim a bydlistém. Podnikatel
(fyzicka osoba) musi byt navic oznacen ve vécech obchodnich identifikaCnim
¢islem. Obdobné se oznacuji zéstupci, kromé toho se jeSté uvede oznaceni
advokat a adresa kancelafe. Pravnick4 osoba se oznacuje svym nazvem, nebo
obchodni firmou a sidlem (statutairnim orgdnem) ¢i jinym poveéfenym
zastupcem. V obchodnich vécech je potteba uvést identifikacni Cislo pravnické
osoby. V zalobé se stat oznacuje nadzvem statu a ptislusné organizacni slozky
vystupujici za stat pfed soudem. Obec a vysSi tzemni samospravny celek se

oznacuje nazvem a sidlem — adresa ufadu.

Radime sem vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti. Ve sporném rizeni
plyne tato povinnost ze vSeobecné Zalobcovy povinnosti tvrzeni a ztoho,
Ze ve stejném rozsahu jej tizi bremeno tvrzeni. Rozhodujici skutecnosti jsou
v§eobecné ty, z nichz Zalobce vyvozuje své Zalovanym porusené nebo ohrozené
pravo. | kdyz Zalobce neni povinen uvdadet pravni posouzeni tvizeného

skutkového stavu, svou vlastni pravni predstavu zpravidla ma a z ni pak
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. r v .. e v o . .r r28
odvozuje, které skutecnosti, jez se vdané veci udaly, jsou ty rozhodujici.
Ve vybéru skute¢nosti poméha zalobci piislusnd hmotné-pravni norma, ktera

rozhodné skutecnosti uvadi napt. v § 126 odst. 1 obcanského zakoniku.

Tyto rozhodujici skutecnosti musi byt co mozna nejuplnéji popsany
v zalob€, coz umoznuje soudu, aby nalezité ptipravil jednani a mohl tak dostat
pozadavkim zakona, aby bylo rozhodnuto pfi jediném jednani. Stane-li Se,
ze prece jenom chybi rozhodujici skutecnosti, tak je lze béhem fizeni

Vv 1. Stupni doplnit, zdsadné az do vyhlaSeni rozhodnuti.

Dale je to oznaCeni dikazu, to jest povinnost oznacit dikazy uz
v zalob¢, kterych se zalobce dovolava, plyne tak ze vSeobecné povinnosti
dukazni a z toho, Ze zalobce tiZi dikazni bfemeno stran skutecnosti, které tvrdi.
Dukazni prostfedky se proto vztahuji ke vSem tvrzenym skute¢nostem. Tvrzena
skuteCnost plati, dokud se neprokdze opak. Diikkazem mohou byt vSechny
prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci. Listinné dikazy nebo elektronické
dikazy (kopie) zalobce piikladd povinné k zalobé. U jinych navrzenych
prostfedkl je tfeba oznacit tak pfesné, aby je soud mohl obstarat (pfedvolani

svedka).

V neposledni fad¢ je to 1 Zalobni petit nebo tzv. zalobni ndvrh. Je to
nezbytnd nalezitost zaloby, kterou vyjadiuje § 79 slovy, Ze z n¢j musi byt
jednoznacné, ¢eho se Zalobce domaha. Petitem ma tedy Zalobce piesné vyjadrit
svilj pozadavek proti Zalovanému, tak aby soud vidél jasné ohrani¢eny predmét
fizeni, za jehoz rdmec neodbocuje. Petit by mél byt formulovan, tak aby byl
navrhem vyroku rozsudku, pokud by soud Zalob& vyhovél. Zalobni petit je
nazyvan jako navrh autoritativniho vyroku soudu. V zalobé o naplnéni ma
presné vyjadiovat kdo, co, komu a kdy ma plnit. Petit urCovaci zaloby zase
vyjadiuje, jaky pravni vztah Zalobci nélezi, poptipadé zalovanému nalezi.
Ve vécech osobniho vztahu vyjadiuje petit, jaky status ucastnikli se zaklada,

méni & zanika. Zalobni petit nic nevyjadiuje o skutkovych ¢ pravnich

* WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s.,
2008. ISBN 978-80-7201-726-3, 5.219
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ditvodech, je navrhem autoritativniho vyroku soudu. Proto musi navazovat

na skutkovd tvrzeni Zaloby, musi z nich — md-li byt aloba tispésnd — vyplyjvat.”®

3.4 Prirozené nalezitosti zaloby

Zaloba je souhrnem tvrzeni, kterd musi Zalobce uvést, aby soud jeho
narok z tiredni povinnosti vécné projednal.®® Nalezitost Zaloby piedepsana
zédkonem (ustanoveni § 79 odst. 1 obCanského soudniho tadu), za urcitych
okolnosti soud povazuje za naplnénou 1 v piipad¢, ze ji Zalobce popsal
obecnéji, nez zakon predpoklada. Soudy nékdy zékon tykajici se vymezeni
zalobnich nalezitosti modifikuji proto, ze zdkon nc¢kdy neodpovida realné
situaci, kterd béhem sporu vzniknout a je tak nutné uzavfit, Ze existuje jeste
jeden druh Zalobnich naleZitosti a to pfirozenych zalobnich naleZitosti, které
respektuji na rozdil od zakona zalobu jako individualni sd¢leni, zptsobem

takovym, ze se mize i nemusi prekryvat se zdkonnymi zalobnimi nélezitostmi.

Zalobni naleZitosti popisujeme a vymezujeme vyjmenovanim
nalezitosti pfimo ze zékona s piihlédnutim ke konkrétni Zzalobni situaci
a zaroven k formalné-logické struktuie, kterou musi mit kterékoliv sd€leni
obsahujici né¢ktery pozadavek. Idealni stav by byl, kdyby tyto dvé vymezeni
splyvala v jeden celek., bohuzel tomu tak v ¢eském civilnim procesu zcela
neni. Zaloba je procesni ikkonem, kterym Zalobce zada Zalovaného ke splnéni
jeho pravni povinnosti nebo k respektovani pravniho stavu, ktery je zatim
nejisty a ktery ma soud na jisto svym rozhodnutim (Zaloba na ur€eni) vytesit ¢i
ptipadné k podvoleni se novému pravnimu uspotadani, které ma byt soudnim
verdiktem nastoleno. Zalobni sdéleni, na kterém Zalobce uplatiiuje sviij Zzalobni

pozadavek, se stava ze zadkladnich polozek jako je:

e objekt zaloby

? WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha a. s.,
2008. ISBN 978-80-7201-726-3, 5.221

%0 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,

2010. ISBN 978-80-7357-535-9, s. 35
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e subjekt zaloby

e objektivni stranky Zaloby

e subjektivni stranka zaloby

e 7zalobni pozadavek

e souvislost mezi Zalobnim skutkem a Zalobnim pozadavkem

e identifikace orgdnu, ktery ma o véci rozhodnout

S hmotné-pravni realitou se zalobni tvrzeni vétSinou neslucuji, ale jsou
maximalné jejim odrazem, protoze Zalobce si z objektivni reality vybira to,
co je podle jeho nazoru dulezité k tomu, aby soud rozhodl v jeho prospéch.
K pfirozenym zalobnim nélezitostem patii navic Zalobni pozadavek v uz§im
smyslu a identifikace organu, ktery méa ve véci rozhodnout. Zaloba totiz
neslouzi jen kvyliceni faktii 7 pohledu Zalobce, ale je i projevem zalobcovy
ville, jakou hodnotu ma konkrétni soud Zalobci vici zalovanému prisoudit.
Objektivni stranka Zaloby, subjektivni stranka Zaloby a vyliceni souvislosti mezi
zalobnim skutkem a Zalobnim poZadavkem jsou prirozenymi a svébytnymi
zalobnimi prvky, které zakon podrazuje pod jediny pojem — pod vyliceni
skutkovych okolnosti, na jejichz zdklade se zalobce domdahd konkrétniho

zalobniho poéadavku.31

>’ SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2010. ISBN 978-80-7357-535-9, 5. 37
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4. ZALOBA PROTI ROZHODNUTI SPRAVNIHO ORGANU

Stane-li se, ze ucastnik fizeni nedosahl pro sebe piiznivého rozhodnuti,
1 kdyz pouzil pravni prostfedky v ramci spravniho fizeni, miZze se obratit
na spravni soud (pfislusny krajsky soud). Podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, domahani se zruseni rozhodnuti, nebo domahani se k uznani
jeho nicotnosti najdeme v § 65 az 78 soudniho fadu spravniho. Je mozné
Vv pfipadé, Ze ucastnik spravniho fizeni byl pfimo zkracen na svych jakychkoliv
pravech nebo v dusledku poruseni svych prav v pifedchazejicim fizeni a to
ukonem spravniho orgdnu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
jeho prava nebo povinnosti. Kromé jinych podminek musi jit
o pravomocné rozhodnuti odvolaciho organu, tedy ze zalobce vycerpal fadné
opravné prostiedky ve spradvnim fizeni nebo rozhodnuti bylo v neprospéch
zalobce zménéno na zaklad¢ opravného prostiedku jiného ucastnika fizeni.
Zaroven musi byt splnéno, ze rozhodnuti neni z ptezkumu vylouceno (zahajeni
fizeni o prezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma charakter
nekvalifikovaného podnétu, kdy neni pravni narok na zahajeni fizeni). Zaloba
musi dale obsahovat Zalobni body, kde je jasné z jakych skutkovych a pravnich
divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné (nicotné)
a dale navrh vyroku soudu (petit, navrhové Zadani), kde se navrhuje zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti poptipadé jen nékterych vyrokli nebo vysloveni

nicotnosti rozhodnuti.

Lhita pro podani Zaloby - podrobnéji vénovat naleZitostem zaloby proti

rozhodnuti spravniho organu

4.1 Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu upravuje § 65 az
§ 78 v soudnim fadu spravnim a této upravé predchazeji rozsahla obecna
ustanoveni o fizeni ve spravnim soudnictvi, coz je § 32 az 64 soudniho fadu
spravniho, kdy tyto dvé oblasti bude potieba pii praktickém uplatiovani spojit.
Proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich orgéni (hlava treti ¢asti paté

obcanského soudniho fadu) soudni tad spravni neznd opravné prostiedky.
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Spravnim orgédnem podle soudniho fadu spravniho (§ 4 odst. 1 pism. a) se
rozumi orgdn moci vykonné (napf. prezident, vlada, ministerstvo), organ
uzemniho samospravného celku (organ obce ¢i kraje, kterému byl zdkonem
svéfen vykon statni spravy) a fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Zalobou lze vSak napadnout jen rozhodnuti spravnich orgami vydand
V oblasti verejné spravy. Samo ,,rozhodnuti“ je definovano v § 65 odst. 1 jako
,, ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti“. Netradicni vyraz ,,ukon* byl ziejmé prevzat z navrhu
nového spravniho radu, z uvedeného ustanoveni vSak plyne, Ze takovému

“«“

Lukonu bude predchazet Fizeni a zaména se zdasahem, pokynem nebo

‘

donucenim spravniho organu, , ktery neni rozhodnutim*“, bude proto patrné

pomoci vykladu vylouéena.32

4.2 Zalobni legitimace - kdo je opravnén podat Zalobu

Zalobni legitimaci délime na obecnou, zvlastni zalobni legitimaci

a zaloby ve vécech samospravy. Obecna Zalobni legitimace obsahuje:

e Ucastnik spravniho fizeni, ktery byl pfimo zkracen na svych pravech
nebo v diasledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni,
§ 65 odst. 1 umoziuje zalobci se domahat zruSeni rozhodnuti, ptipadné
vysloveni nicotnosti.

o Utastnik fizeni, pfed spravnim organem neopravnén k zalobé ve smyslu
prvniho bodu, tvrdi-li, Ze byl postupem spravniho orgénu zkracen
na pravech, ktera mu pfislusi zpisobem, Ze to mohl mit za nésledek

nezakonné rozhodnuti.

Zvlastni zalobni legitimace k ochran¢ vefejného zajmu:

32 Novd uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-65-0,
s.74
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e Spravni orgdn muze podat zalobu, ktery mu zdkon toto opravnéni
dovoluje (za podminek urcenych zakony, které upravuji fizeni
pted spravnimi organy).

e Nejvyssi statni zastupce muze podat zalobu, shleda-li K jejimu podani
zavazny vetejny zajem.

e Zalobu k ochrané vefejného zajmu mizZe podat ten, komu je opravnéni
vyslovné svéfeno zvlastnim zékonem nebo mezindrodni smlouvou (¢l.

10 Ustavy souéasti pravniho fadu § 66 odst. 3).

Ustanoveni upravujici fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho

organu je pifiméiené pouzito pro zaloby ve vécech samospravy:

e Zaloba spravniho organu proti usneseni, rozhodnuti &i opateni organu
obce v samostatné pasobnosti v rozporu s pravnim fadem, nebo proti
rozhodnuti a usneseni organu kraje v samostatné pusobnosti, které je
V rozporu s pravnim fadem. Zalobu v§ak neni mozné podat proti obecné
zavazné vyhlédSce, usneseni a podobné.

e Zaloba obce proti rozhodnuti spravni organu o rozpusténi zastupitelstva
obce a Zaloba kraje proti rozhodnuti spravniho orginu

o rozpusteéni zastupitelstva kraje.

4.3 Vztahy soukromopravni a vztahy verejnopravni

V soudnim fadu spravnim (§ 2) je ustanoveno, ze se ve spravnim
soudnictvi poskytuje ochrana jen vefejnym subjektivnim pravim, jestlize
spravni organ rozhodl ve své pravomoci ve véci soukromého prava, je zaloba
proti takovému rozhodnuti neptipustnd, jelikoz v tomto ptipad€ se postupuje

podle ¢asti paté obanského soudniho tadu.

Soudni tad spravni obsahuje vyraz ,,véc soukromopravni®, zatimco
obCansky soudni tad uzivd pojmy, které mluvi o ,véci vyplyvajici
z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi*“. Neodkazuje
se na jednotlivé zdkony upravujici tyto vztahy, ale na urcity druh pravnich
vztahil — vztahy soukromopravni a mohou upravovat i vztahy vefejnopravni.

Véci verejnopravni vymezuje také judikatura federalniho a ¢eského tistavniho
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soudu na zaklad¢ rozliSeni prava vetejného a soukromého vymezuje pojem
,vetejna moc*. Spornost hranic mezi pravem verejnym a soukromym byla
ziejma i predvalecnému zakonodarci. Zakon ¢. 121/1925 Sb. proto stanovil
zvlastni lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 105 ustavni listiny, jestlize NSS
stiznost k nému podanou odmitl resp. pro podani stiznosti K NSS, jestlize radny
soud prohlasil porad prava za nepripustny. Oboji zvlastni lhiita je stanovena
i nyni (§ 46 odst. 2 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 82 odst.
3 obcanskeho soudniho Fadu - § 104b o. s. 7. ve spojeni s § 72 odst. 3 s. 1. s.),
princip zavaznosti vyroku NSS pro radné soudy vsak z nékdejsi upravy prevzat

nebyl.®

Ptesto spravnimu organu byla minimalné svéfena pravomoc ve vécech
soukromého prava (¢l. 36 odst. 1 Ustavy CR), patii sem zékon

o telekomunikacich a energeticky zékon.

4.4 Zmény prinesené soudnim radem spravnim

Spravni soudnictvi vykonavaly krajské a vrchni soudy s vyjimkou
dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni v jediném stupni, tak
ze proti rozhodnuti nebylo moZzné odvolani. Funkci odvolaciho soudu

vykonaval Ustavni soud a musel tak sjednocovat jejich judikaturu.

Neuspéje-li zalobce, tak se muze ustavni stiznosti doméhat ochrany
u Ustavniho soudu. Spravni organ, ktery neuspél, a jeho rozhodnuti bylo
zruSeno soudem, tak nemulze podat Ustavni stiznost (stanovisko pléna
Ustavniho soudu z 9. 11. 1999). Sprava nemohla tak uvést moznost vyvolat
obecngjsi posouzeni soudni judikatury v urc¢itych vécech, s kterou nesouhlasi
a byla nucena se podfizovat pravnim nazorim soudd vyslovenym
Vv jednotlivych vécech a navic nebyla zajiSténa nalezitd specializace soudcd,
ktery vykonavali vykon spravniho soudnictvi, proto soudni fad spravni ptinesl
podstatné zmény k lepSimu, napiiklad tim ze byl ztizen NSS, nebo stanoveni,
ze u krajskych souddi vykonévaji spravni soudnictvi specializované senaty
a samosoudci, dale pravnim nazorem, ktery soud ustanovil v rozsudku, jimz

zalobou napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zru$il nebo vyslovil jeho

** Uspotadal: VOPALKA Vladimir, Novd dprava sprdvniho soudnictvi, ASPI Publishing,
2003. ISBN 80-86395-65-0, 5.78
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nicotnost, je spravni organ v dalSim fizeni vazan. Dale, ze spravni organ,
kterému bylo rozhodnuti napadeno Zalobou, je také ti¢astnikem soudniho fizeni
a je opravnén pravomocné rozhodnuti krajského soudu napadnout kasacni
stiznosti k NSS (tim byla zruSena bezmocnost vici zruSovacimu soudnimu

rozhodnuti a prdvnimu nazoru v ném vyslovenému).

Podle § 12 odst. 2 NSS ve spravnim soudnictvi vyhodnocuje a sleduje
pravomocnd rozhodnuti soudti a poté v zajmu jednotné¢ho rozhodovani soudi
piijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu
(stanoviska zaujima kolegium nebo plénum NSS). V neposledni fadg,
ze mimotadného vyznamu nabyvaji zdsadni usneseni NSS pfijimana v z4jmu

zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organti.

4.5 Odkladné ucinky zaloby

Zaroven s podanim zaloby mtize zalobce pozadat soud, aby zalobé byl
pfizndn odkladny Uc¢inek (§ 73 s. f. s.), V pfipadé, Ze by mimo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou tjmu. Vyhovi-li
soud takové zadosti, znamena to, ze az do rozhodnuti o Zalobé samotné se
pozastavuji U€inky pravni moci rozhodnuti spravniho organu (napf. jeho

vykonatelnost).

Jinymi slovy podani Zaloby nema odkladny ucinek, kdyz nestanovi
zakon jinak, soud pfesto mlZe za ur¢itych podminek Zalob& odkladny ucinek
uznat. Pfiznanim odkladného ucinku se do ukoncCeni fizeni ptfed soudem
pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti spravniho organu. O povoleni
odkladného ucinku rozhoduje soud a poskytuje tak zalobci vétsi ochranu. Dalsi
uprava o zastaveni béhu nékterych hmotné-pravnich lhit po dobu fizeni pied
spravnim soudem. V dobé€ fizeni dle soudniho tadu spravni nebé&zi zdkonem

dané lhty:

e pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, zeyména v ptipadech, kdy
lhita zaniku odpovédnosti uplynula pocitané ode dne, kdy
ke spravnimu deliktu doslo

e pro vykon rozhodnuti
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e pro zanik prava ve vécech dani, poplatkli a podobné

Timto se pravo na soudni ochranu neomezuje, ale zabraniuje tomu, aby
vykonem prava byl bez vécnych divodi maren vykon pravomoci spravnich

organtl.
4.6 struktura spravni Zaloby

Spravni zaloba musi spliiovat zadkonné nalezitosti, protoze jinak by o ni
soud nemohl jednat (§ 37 odst. 3 a § 71 s. 1. s.), krom& obecnych nalezitosti
musi obsahovat: spravné oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci (je podstatné) a zaroven je podstatné uvést, CO
ma soud udélat nebo-li tzv. zalobni petit — vétSinou se zalobce domaha
konkrétniho rozhodnuti spravniho organu, aby bylo zruseno, navrh vyroku
rozsudku a jaké dikazy k prokdzéani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést.
Dale oznaceni osob na fizeni zcastnénych (jsou-li Zalobci znamy), Uplné a
spravné vymezeni zalobnich bodt, tedy uvedeni z jakych skutkovych a
pravnich diivodi povazuje Zalobce rozhodnuti za nezakonné. Zalobni body,
které by byly uvedeny ¢i rozsiteny teprve aZz po lhlité urcené k podani zaloby,
soud nemuze piihlizet. Nema-li Zaloba zakonné ndleZitosti a Zalobce je pies
vyzvu soudu vcas neodstrani, tak bude soudem zamitnuta. To jsou naleZitosti

zaloby.

Je potieba podavat zalobu u soudu, ktery je k jejimu projednéani
prislusny. Vécné piislusné v 1. stupni jsou zasadné krajské soudy (dosavadni
vécna pfislusnost okresnich a vrchnich soudd byla reformou odstranéna).
Mistné pfislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ
vydavajici napadené rozhodnuti (zpravidla ten, ktery rozhodl v prvnim stupni
spravniho fizeni). Vyjimky (§ 7 s. f. s.) jsou stanoveny jak pro véci
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni (piislusny je krajsky soud,
kde mé Zalobce bydlisté), tak pro véci nemocenského pojisténi, pojistného na
socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (ptislusny je
krajsky soud, v jehoZ obvodu ma sidlo spravni organ, ktery rozhodoval v I.
stupni — tedy vétSinou soud, kde vjeho obvodu zalobce bydli). V tomto

odstavci jsme se dozvédeli, kam opravnény zalobu muze podat.
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Rizeni o Zalobach podléha soudnimu poplatku 3.000 K¢ a ten je tfeba
zaplatit vylepenim kolkti v této hodnoté na prvopisu zaloby. Potom se
postupuje podle toho, ktery zalobce ve sporu zvitézi, a ma piirozen¢ pravo na
to, aby mu zalovany uhradil vSechny naklady, diivodné¢ na spor vynalozené,
tedy i zaplaceny soudni poplatek, dale nédklady na pravni zastoupeni, cestovné
k soudu, vydélek usly v souvislosti s pfitomnosti na jednani soudu atd. O pravu
na nahradu nakladi fizeni rozhodne soud v rozsudku na névrh a ten musi byt

ovsem také potiebnym zpiisobem dolozen.

Osoby zucastnéné na fizeni (§ 34 s. f. s.) jsou osoby, které (stejné jako
zalobce) byly vydanim napadeného rozhodnuti dotéeny na svych pravech, také
osoby pfimo doteny na svych pravech jeho zruSenim podle zalobniho ndvrhu
(napt. stavebnik — drzitel stavebniho povoleni v fizeni o zalobé&, kterou podal
jeho soused proti stavebnimu ufadu a domahal se zruSeni vydaného stavebniho
povoleni). Osoba zUcastnénd na fizeni je takova osoba, kterd vyslovné
prohlasila, Ze bude sva prava v fizeni uplatiiovat. Ke spravnému zjisténi okruhu
osob, které by ptichazely v uvahu, se uklada zalobci uz v zalob¢ jejich vycet
uvest, a také soud ma povinnost, aby v ptfipad¢€, ze v pribéhu fizeni vyjde
najevo, Ze tu takova osoba je, ji o jejich pravech poucil a umoznil ji do fizeni

vstoupit.

Zalobce nemusi byt viizeni zastoupen advokatem, ale i tak se
doporucuje zastoupeni, protoze fizeni pred spravnimi soudy je sice neformalni,
ale na spravné a vcasné formulaci Zaloby a Uplném vymezeni Zalobnich bodl
velmi zalezi a k pochybeni, ke kterému tu z neznalosti dojde, nelze velmi Casto
v dalSich fazich fizeni jiz viibec napravit (protoZe plati ptisna tzv. koncentracni

zasada).

Spravni soud v fizeni o Zalobé posuzuje hlavné pravni otazky, na rozdil
od dfivgjsiho stavu miiZze ale také na ndvrh provést diikazy, kterymi vysvétli
skutkovou stranku véci, ze které vychazel spravni organ. Nedostatky
skutkovych zjisténi ze spravniho fizeni (dfive nutné vedly ke zruSeni
rozhodnuti) mohou byt dnes ¢astecné napraveny doplnénim dokazovani pied

soudem. Zmensuje se tak prostor pro diive dosti ¢etna rozhodnuti a jimi soud
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diive rusil napadené rozhodnuti spravniho organu pro nedostatecné skutkové

zjisténi (vady provedeného fizeni).

Pfesto v podstatné ¢asti veéci nebylo a neni nutné provadét dokazovani;
tim pozbyva také svého nejdulezitéjSiho smyslu vlastni Gstni projednani véci v
jednaci sini. Proto zakon umoziiuje rozhodnout soudu bez toho, ze by bylo
nafizovano jednani, a to bud’ se spolecnym souhlasem obou stran sporu (§ 51 s.
f. s.) a také tam, kde rozhodnuti spravniho organu trpi takovymi vadami, které
by ani pfi soudnim Gstnim jednani nebylo mozno odstranit, a je tfeba jej zrusit

(§ 76 s. 1. s.).

Vysledek fizeni pied soudem je rozsudek (o véci samé), kterym se
zaloba zamita nebo se napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci spravnimu
organu k dalSimu fizeni. Ve zminénych ptipadech ulozeni tresti za spravni
delikt miize soud na navrh vyslovit, Ze od ulozeného trestu se upousti, nebo
muze vyrok o ulozeném trestu zmirnit a tam, kde soud nerozhoduje ve véci
samé, fizeni skon¢i vydanim usneseni jako je napf. o zastaveni fizeni, o

odmitnuti zaloby.

Nové zavedeny institut ,,uspokojeni navrhovatele (§ 62 s. f. s.)
umoznuje zvIlastnim zplsobem skonceni fizeni. Zde se umoZznuje spravnimu
organu, aby 1 po vydani rozhodnuti a jeho napadeni Zalobou na soudé sam
nahlédl, ze zde doslo k pochybeni a poruSeni zakona, a tedy rozhodl o véci
znovu tak, Ze zalobce bude novym rozhodnutim uspokojen. V takovém piipadé
soud - po vyjadieni zalobce - usnesenim fizeni zastavi a pravni moci usneseni
nabude soucasné také nové uspokojujici rozhodnuti spravniho organu pravni

wrwe

moci, proto pric¢ina sporu tak mize byt urychlen¢ odstranéna.

Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Zalobu podle § 66 odst. 1 aZ
3 mize Zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu G¢astniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zalobu podle

§ 66 odst. 4 miize opravnény zalobce podat, dokud neuplynula lhiita pro podani
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7aloby viem ucastnikiim, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.* Jestlize soud
rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, Ze §lo o véc,
Vv které méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten,
kdo takovou zalobu v obCanském soudnim fizeni podal , podat u vécné a
mistng¢ ptislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zde plati, ze zaloba byla podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudni fizeni. Nelze

prominout zmeskani lhiity pro podani zaloby.

** Zakon &. 150/2002 Sb. soudni tad spravni, hlava Il zvlastni ustanoveni o Fizeni, §
72, ve znéni pozd¢jSich predpist
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5. KASACNI STIiZNOST

Po dlouhé dobé, kdy byl zakonem ¢. 150/2002 Sb. ziizen Nejvyssi
spravni soud, tak jeho funkce mimo jiné je i ve sjednocovani judikatury
krajskych soudii ve spravnim soudnictvi. Tato funkce spociva predevSim
v rozhodovani Nejvyssiho soudu o mimoradnych opravnych prostiedcich a to
predevsim v fizeni o kasacni stiznosti. Tento princip mimoiadného opravného
prosttedku charakterizoval hlavni rysy NSS. Ten bude napfist¢ povazovan

za kasacéni soud.

Kasaéni stiznost fadime k opravnym prostiedkiim hlavy tfeti zacinajici
§ 102 soudniho tadu spravniho. Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti  nepravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik Fizeni, z nehoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnénad na rizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je
pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. »
Neni-li tedy dosazené¢ho pfiznivého rozhodnuti ani v ramci soudniho fizeni
spravniho, mize se podat Ustavni stiZnost proti rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi a to zpravidla rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu o kasaéni

stiznosti.

Vyjimecnou situaci bude stav, kdyz se ustavni stiznosti napadd ptimo
pravomocné rozhodnuti spravniho ufadu. Jsou to ojedin€lé piipady, kdy
pfezkoumani ve spravnim soudnictvi je ze zdkona vylouceno. Kautely*® pro
podani navrhu Ustavnimu soudu jsou p¥isn&jsi nez pii podavani zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, pfedev§im se napf. nevystaci s namitkou nezakonného
rozhodovéani. Lze pouze namitnout v ustavni stiznosti, Ze zasahem organu
vetejné moci bylo disledkem poruSeni tstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod. V ptipadé, ze aktem dosSlo k zasahu do tstavné zarucenych prav,
mluvime o poruSeni bézného zakonodarstvi. Spolu s tstavni stiznosti (ac¢ byla

sméfovana proti rozhodnuti nebo jinému zdsahu orgénu vefejné moci) je

%> 74kon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni § 102

*® Kautela je preventivni opatieni, zajisténi, které zvla&té pfi pravnich jednénich
predem vylucuji vSechny pochybnosti vici pfipadnym zdpornym Gcinkdim smlouvy a podobné.
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mozno podat i ndvrh na zruSeni pravniho ptedpisu piesnéji feceno jeho
konkrétniho ustanoveni, ktery zpiisobil, ze jeho uplatnénim nastala skute¢nost,

ktera je ted’ pfedmétem tstavni stiznosti.

Stézovatel se musi v navrhu dovolévat rozporu dotéeného ustanoveni
S tistavnim zdkonem nebo se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni predpis. Tento
institut je v praxi stézovateli hojné vyuzivan, ovSem vétSinou jsou takové

navrhy Ustavnim soudem odmitany.

Nejcasteji v pripade, kdy je vlastni ustavni stiznost odmitnuta, nebot
navrh na zruSeni — jako navrh odvozeny — sdili , osud‘ ustavni stiznosti.
Nezridka Ustavni soud také napr. zjisti, Ze neni dana logickd souvislost mezi

. . , e . . . , 37
predmétem ustavni stiznosti a navrhovanym zrusenim ustanoveni.

5.1 DUvody kasacni stiznosti

Kasacni stiznost 1ze podat jenom z diivodu tvrzené nezakonnosti, ktera
spo¢ivd v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim
fizeni. Dale vady fizeni spocivajici v tom, Ze ve skutkové podstaté, z které
spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, tak nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi dokonce Vv rozporu, nebo pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
VvV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem tak, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a soud pro tak vytykanou vadu, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Za takovou vadu fizeni se povaZuje

1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Zmatecnosti fizeni pred soudem spocivaji ve chybéjicich podminkach
fizeni, ve véci rozhodoval bud’ vylouceny soudce, nebo soud byl nespravné
obsazen, ¢i bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu
soudce. V nepiezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem by
takovato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitani navrhu a o zastaveni fizeni.

%7 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 348
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5.2 Nepripustnost kasacni stiznosti a jeji nepfrijatelnost

Ve vécech volebnich je kasacni stiznost nepfipustnd, to vSak neplati,
kdyz jde o fizeni ve vécech poruseni pravidel financovani volebni kampané.
Kasac¢ni stiznost, kterd je proti vyroku o nékladech fizeni nebo proti diivodim

rozhodnuti soudu je nepfipustna.

Déle je neptipustné proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Nebo jimz
se jenom upravuje vedeni fizeni nebo které je podle své povahy docasné.
Stiznost neni také ptipustna, kdyZ se opird jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103, ¢i o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pied soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ptesto ze mohl tak ucinit.

Ve vécech mezinarodni ochrany, kde kasacni stiznost svym vyznamem
nepiresahuje vlastni zajmy stéZovatele, tak Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro
nepiijatelnost. K tomuto pfijeti je tieba vSech souhlasi c¢lenli senatu

a zaroven toto usneseni nemusi byt odiivodnéno.

5.3 U&astnici Fizeni kasaéni stiznosti

Ucastniky Fizeni o kasaéni stiznosti jsou st&zovatel a viichni, ktefi byli
ucastniky ptfedeslého fizeni. Pro stéZovatele plati, Ze musi byt zastoupen
advokatem, coz je tzv. advokatni pfimus. TO ovSem neplati v piipadé,
ze stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo vystupuje,
ma vysokoSkolské pravnické vzdélani a to je podle zvlaStnich zdkoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

5.4 Nalezitosti, Ihlita a misto podani kasacni stiznosti
Kasaéni stiznost musi splfiovat obecné a zvlastni nalezitosti. Obecné
nalezitosti jsou nalezitosti, z nichz je zfejmé:
e ceho se kasacni stiZznost tyka
e kdo ji podava
e proti komu sméfuje

e co stézovatel navrhuje
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Kasacéni stiznost musi byt datovana a podepsand. Stézovatel musi v kasaéni
stiznosti dale uvést své osobni udaje vV nezbytném rozsahu, ale vzdy se uvadi

jméno a ptijmeni a adresu, na kterou lze dorucovat.

Krom¢ obecnych nélezitosti jsou zde jesté zvlastni nalezitosti, které

musi kasaéni stiznost obsahovat:

e oznaceni rozhodnuti, proti kterému smétuje,
e Vv jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada,

e udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno

Kasaéni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, bylo-li vydano opravné usneseni, tak tato lhita bézi znovu
od doruceni tohoto usneseni. Tomu, jenz tvrdi, Ze o ném soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na fizeni a osob¢, kterd pradva osoby
zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadené¢ho rozhodnuti, bézi
lhita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
z ucastnikl. Nelze prominout zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti. Stane-
li se, Ze nema kasacni stiZznost v§echny nélezitosti v dobé, kdy byla podéana, tak
musi byt tyto ndlezitosti doplnény ve lhité jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZovatel pravé vyzvan k doplnéni podani. V této lhiité
muze tak stéZovatel rozsifit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené

a rozsifit jeji divody. Soud zaroven na véasnou zadost stéZovatele muize

z vaznych dlivodu lhitu prodlouzit, ale jen maximalné o jeden mésic.

Stiznost kasacni se podavd u NejvysSiho spravniho soudu, lhiita je
zachovana, jestlize byla kasa¢ni stiznost poddna u soudu, které napadené
rozhodnuti vydal a byl-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pteda ji tento soud bez odkladu NejvysS§imu spravnim soudu

se soudnim, pfipadn¢ se spravnim spisem.

5.5 U¢inky kasaéni stiznosti a odkladny téinek

J¢inky kasa¢ni stiznosti vznikaji bud ex lege nebo ex actu. Kasaéni
stiznost ma ex lege jen Ucinek odvolaci ¢i jinak feceno devolutivni, protoze

o ni rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Naopak kasacni stiznost nema ex lege
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odkladny jinak feceno suspensivni Gcinek. NSS ma presto moznost, Zze mlize ex
actu na ndvrh stéZovatele usnesenim pfiznat - pozastavit do skonceni fizeni

pred soudem uUcinky napadeného rozhodnuti.

K pfiznani odkladného uUcinku soudem se musi cumulative splnit tyto

predpoklady:

e vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by predstavovaly
pro stéZzovatele nenahraditelnou Ujmu

e dotéena neprimérenym zplsobem nabyta prava tretich osob nebudou
pfiznanim odkladného ucinku

e toto pfiznani neni v rozporu s vefejnym zajmem

Odkladné uc¢inky kasaéni stiznost nemad, ale Nejvyssi spravni soud vSak
muze na navrh stézovatele odkladny uc€inek uznat. Na rozdil kasacni stiznost
proti rozsudku vydanému v fizeni ve vécech poruSeni pravidel financovani

volebni kampané, kterd mé odkladny tcinek.

Odkladny ¢inek muze byt trvaly, coz znamend po dobu celého fizeni
o kasacni stiZznosti, nebo docasny a tj. v pfipadech, kdy soud usneseni
0 pfiznani odkladného ucinku usnesenim zrusi bez navrhu nebo naopak
na navrh. Mohou nastat ptipady, kdy se ukaZze beéhem ftizeni, Ze pro pifiznani
odkladného ucinku nebyly dany divody, nebo tyto divody v mezidobi

pominuly.

5.6 Reakce krajského soudu ke kasacni stiznosti

Poda-li se kasacni stiznost radné krajskému soudu, tak soud bud’ dorudi
kasacni stiznost ostatnim ucastniklim fizeni a osobdm zucastnénym na fizeni,
nebo soud jim poskytne mozZnost vyjadrit se k jejimu obsahu a soud dale
vyzadad spisy spravniho organu, popfipadé soud opatfi dalsi podklady
potfebné pro rozhodnuti. Poté se predlozi kasaéni stiznost i se spisy
kasacnimu soudu. Kasaéni soud sdéli své stanovisko pfi predlozeni k tomu,
jestli byla dodrzena lhata k poddni kasacni stiznosti a jestli stiznost byla

zaroven podana opravnénou osobou. Stane-li se, Ze kasacni stiznost ma vady
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a neni zjevné opozdénd nebo podana tim, kdo k jejimu podani neni opravnén,
tak predseda senatu obstard jejich odstranéni a aZz potom véc postoupi

kasa¢nimu soudu.

v v/

5.7 Reakce nejvysSiho spravniho soudu ke kasacni

stiznosti

Postoupi-li kasacni stiznost ke kasaénimu soudu, ma tu povinnost,
Ze musi o ni rozhodnout a pfiéemz kasacni soud rozhoduje zpravidla bez
jedndni, nebo pfi jednani, za predpokladu, Ze to povaiuje za vhodné i
provadi-li dokazovani. StéZovatel mlze rozhodovat o predmétu fizeni, tedy
mUze vzit svUj navrh zpét zcela nebo z¢asti a mlze tak ucinit do té chvile,
dokud soud o ném nerozhodl. StéZovatel mlze takto rozhodovat o predmétu

’

fizeni pred krajskym soudem nebo kasaénim soudem.

Vezme-li se pred predloZenim ve véci kasatnimu soudu kasacni stiznost
zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Meze kasacni
stiznosti kasacni soud nemlze prekrocit, ¢imZ je jejim rozsahem vazan
a zaroven plati, Ze ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdyzZ bylo
vydano napadené rozhodnuti, kasa¢ni soud nepfihliZi. Tato tzv. zasada index
ne eat ultra petita partium je nalomena v situacich, kdy je na napadeném
vyroku zavisly vyrok, jenZ napaden nebyl nebo je-li rozhodnuti spravniho

organu nicotné.

Jde-li o tvrzené dlivody obsahlé v kasacni stiznosti, je témito dlvody
kasac¢ni soud vazan. OvSsem tu plati i vyjimky pro situace, kdy fizeni pred
soudem bylo zmatecné, nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo kdyZz napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné a to i v ptipadech, kdy je rozhodnuti

spravniho organu nicotné.

Kasacni soud miZe o kasacni stiZnosti rozhodnout nékolikerym
zpusobem, pricemZ ucastnikum fizeni a osobdm zucastnénym na fizeni doruci

rozhodnuti krajsky soud. Kasacni soud nejprve posoudi, je-li kasacni stiznost
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divodnd nebo nedivodnd.*® Neni-li diivodnd kasaéni stiznost, tak kasaéni soud
ji pomoci rozsudku zamitne. Dospéje-li kasacni soud k opaku, tedy Ze kasacni
stiznost je dlivodna, tak rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vrati k dalSimu fizeni, kdy krajsky soud v novém rozhodnuti pfipusti vyrok
o ndhradé nakladd fizeni o kasani stiznosti. Jestlize kasa¢ni soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a vrati mu tak véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
spoutan pravnim ndazorem, ktery kasacni soud vynesl ve zruSovacim
rozhodnuti. V praxi to znamend, Ze mlZe nastat situace, kdy v fizeni pred
krajskym soudem vyvstaly takové skutecnosti, které by zdlvodrovaly
zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu a postoupeni véci. V takovychto ptipadech
kasacni soud rozhoduje o zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni
véci a to soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu a jesté rozhodne

o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

5.8 Zavérem o kasacni stiznosti

Rizeni o kasani stiznosti je v soudnim Fadu spravnim obsaZeno zcela
detailné. Pochopeni podstaty daného opravného prostiedku je vyznamné,
nebot jde o fizeni zruSovaci, tudiz neni vném pfipusténa moznost zmény
rozhodnuti. Také je podstatné, Ze se celé fizeni odviji v tzv. pfisnych formach
a tj. soudni rad spravni neptipousti prominuti Ihlty k podani kasa¢ni stiznosti,
vyzaduje prdvni zastoupeni a podobné. Naddle vsak zlistdva otazka, jak se
s pouzitim kasacni stiznosti vyporfdda praxe (dle publikace Nova Uprava

spravniho soudnictvi 2003).

38 Nova Uprava spravniho soudnictvi, ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-65-0, s. 127
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ZAVER
Cilem této bakalaiské prace bylo zkoumani spravniho soudnictvi,
pochopeni vyvoje spravniho soudnictvi a predev§im vénovani vétsi pozornosti
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, abychom pochopili jeji nalezitosti
a vady. Dale me¢la bakalaiska prace sméfovat Kupozornéni moznych
nedostatktl tykajici se dané tématiky. Zaroven meéla tato prace umoznit
pochopeni celé problematiky laické vetejnosti. Coz se v této praci celkem

dobte podatilo, podle cilt, které byly ddny na zacatku psani prace.

V bakalaiské praci jsme dosli k hodnoceni, Ze spravni soudnictvi je od
nepaméti soucasti nasi zemé, které prochazelo dlouhym vyvojem, vyznacujici
se riznymi udalostmi, z vychazejici praxe ¢i piizpsobeni dané dobové situace.
Vyvoj se uz od zacatku ubiral sprdvnym smérem a miizeme fici, Ze rychlejSim
tempem. Vyvijelo se na zédkladé omyll a pokust, kdy byly naptiklad zruseny
vSechny ptedpisy o spravnim soudu (nejvyssi spravni soud), ale po chvili se
ukazalo, Ze je potieba obnovit spravni soudnictvi a vylepsit. V praci se doslo
k zavéru, ze stat bez tak dilezitého prvku nemuize spravné fungovat, jelikoz
spravni soudnictvi je pfedev§im dllezitd soucdst (nejen) naSeho statu pro

spravné fungovani nasi zemé (dovolani se a uplatnéni spravedInosti).

Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu byla vénovana hlavni
pozornost. V této kapitole jsme dosli k zavéru, Ze vSe ma své uzdkonéné
ptredpisy, které nelze vynechat a stane-li se, Ze nema zaloba veskeré nélezitosti
(chybéjici nalezitosti tykajici se zaloby) nebo spravné vedené nalezitosti, stava
se neplatnou a neopravi-li se nebo nedoplni, Zaloba zanikd. V praci byly
splnény cile tim, Ze upozoriuji na vSechny mozné naleZitosti a vady, cemu se
vyvarovat, ¢emu vénovat pozornost a podle kterych zdkonu se fidit. Vse je
sepsano dle odborné literatury a platnych pravnich ptfedpisii. Téchto cili se

prace drzela aZ do konce a ani na chvili neodbocila.

V praci se povedlo nalézt a upozornit na urc€ité nedostatky. Urcité by se
mélo na dale, vénovat této problematice, zlepSovat a usnadiiovat jeji fungovani

(stale neni problematika dovedena k dokonalosti). Zaroven by méla rozsifovat
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mozné nastavajici vzniklé ptipady, tedy k nim odpovidajici feSeni a uplatnéni

pravoplatného naroku pro obCany a organizace statu.

K opravnym prostfedkiim spravniho soudnictvi byla v praci zminéna
kasacni stiznost, ktera popisuje zakladni informace, tim byla laické spolecnosti
vysvétlena moznost opravnym prostfedkem proti nepravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzes§lo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti opravnym prostiedkem proti nepravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Jinymi slovy fe€eno: cilem prace bylo ddno (a splnéno) poukazat a

vysvétlit princip kasaéni stiznosti.

V obsahu prace bylo zminéno vSe podstatné tykajici se dané
problematiky, kapitoly navazuji na sebe a umoziji rychly piehled podstatnych
udajii pro Sirsi vetejnost k pochopeni dané tématiky. To vSe pro spolecnost,
ktera se sdanou problematikou setkava poprvé. Vede Kk pochopeni
I kvysvétleni. Pfi sepisovani prace bylo zjisténo, Ze bohuzel neni mnoho
odborné literatury, kterd by se vénovala Zalobé proti rozhodnuti spradvniho
organu a nebyla nalezena doposud publikace, ktera by se vénovala rozsifené

jenom této problematice. Tato prace je vedena jako maly radce pro

nezasvécenou spolecnost ve spravnim soudnictvi.

SirSim pohledem na problematiku se doSlo zavérem k tvrzeni, zZe
spravni soudnictvi neni jednoduché a lehké téma. Pfedevsim je to Siroké téma,

zasluhujici si velkou pozornost lidi pohybujicich se ve spravnim soudnictvi.

Prakticky pfinos prace je (jak jiz bylo zminéno) pro zorientovani laické
vetejnosti v problematice: spravni soudnictvi, Zaloba proti rozhodnuti

spravniho soudnictvi, obecné zaloba, nebo kasac¢ni stiznost. Prace slouZzi jako

wevr

rozhodnuti spravniho organu.

55



Zaroven prace smétfuje k podnétu pro dal$i zkoumani a to pro jeji
zajimavé souCasné postaveni, Sirokou obsdhlost a CcastéjSimu vyskytu
V pravnim systému Ceské republiky. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

si zasluhuje vétsi pozornost, nez je tomu doposud.
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Piiloha A — Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

MESTSKY SOUD V PRAZE
pracovisté Hybernska 1016/18
111 21 Praha 1

Zalobce:

Ekologicky pravni servis, obanské sdruzeni

se sidlem Kostnicka 1324, 390 01 Tabor, IC: 65341490,
zastoupen svym statutarnim zastupcem - ¢lenem sdruzeni:
Mgr. Jifim Nezhybou, nar. 6. 11. 1973

trvale bytem Janackova 731, 753 01 Hranice

adresa pro dorucovani:

Ekologicky pravni servis, Bratislavska 31, 602 00 Brno

Zalovany:
Ministerstvo zivotniho prostredi
se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje:
Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi €.j. 530/971/04/Pi ze dne 11. 10. 2004

Doruceno: dne 19. 10. 2004

Osoby zucastnéné podle § 34 odst. 1a2s. 1. s.:

Nemak Europe, s. r. 0., Havran 137, 434 40 Most 1

Obec Havran, ¢.p. 64, 435 01 Havran

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Déti zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno
Hnuti DUHA Usti nad Labem, Vojanova 46, 400 07 Usti nad Labem

ZALOBA PROTI ROZHODNUTiI SPRAVNIHO ORGANU

/podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho soudniho fadu sprévniho/

sedmkrat

prilohy dle textu
Soudni poplatek 2000,- K& uhrazen v kolcich




l.
SKUTKOVY STAV

Krajsky urad Usteckého kraje, odbor Zivotni prostfedi a zemé&délstvi, (dale jen ,Krajsky
ufad®) jako pfislusny spravni ufad podle ustanoveni § 33 pism. a) zakona &. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné
nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
IPPC*) vydal po provedeném spravnim fizenim podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SpR*) a podle § 13 odst. 3 zakona IPPC dne 28.
5. 2004 pod é&.j. 1666/ZPZ/04/IP-24/Rc integrované povoleni provozovateli zafizeni ,Zavod na
vyrobu hlav automobilovych motori spoleénosti NEMAK v Mosté, tavici a udrzovaci pece (4
ks) a lici linky SIMONE (8 ks)“ spolecnosti Nemak Europe, s. r. 0., se sidlem Havran 137, 434 40
Most 1, (dale jen “Nemak” &i “provozovatel). Citované rozhodnuti (dale jen “integrované povoleni”)
bylo Zalobci doruéeno dne 2. 6. 2004. Zalobce se predmétného Fizeni radné Gcastnil na zakladé
prihlasky do fizeni ze dne 19. 9. 2003 jako ob¢anské sdruzeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d) zakona
IPPC.

Proti integrovanému povoleni bylo Zalobcem fadné a ve Ihité podle SpR podano dne 17. 6.
2004 odvolani k Ministerstvu zivotniho prostfedi (dale jen ,Zalovany“ nebo ,MZP*), na jehoZ bylo
zakladé Zalovanym - MZP, odborem vykonu statni spravy 1V, pod &.j. 530/971/04/Pi dne 11. 10. 2004
(dale jen ,napadené rozhodnuti‘) integrované povoleni podle § 59 odst. 2 SpR zménéno.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 19. 10. 2004.

Dikazy:

- kopie registrovanych stanov Zalobce

- kopie rozhodnuti ¢lenské schuze Zalobce o volbé statutarnich organa
- kopie vysoko$kolského diplomu statutarniho zastupce Zalobce

- kopie napadeného rozhodnuti

- spisem Zalovaného

Il.
ZALOBNi NAMITKY

Touto spravni zalobou zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu a zada zruseni
napadeného rozhodnuti a dale ve smyslu § 78 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,s.F.s.“) navrhuje téz zruseni integrovaného povoleni, jako
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo.

A. ZASADNIi PORUSENIi PRAV ZALOBCE

Svou aktivni Zalobni legitimaci Zalobce opira o ustanoveni § 65 odst. 1 a odst. 2 s.F.s. kdyz
tvrdi, Ze integrovanym povolenim a napadenym rozhodnutim byl ve smyslu citovaného ustanoveni
zkrdcen na svych pravech, resp. postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
pFisluseji, takovym zpUsobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedené Zalobce
odlvodnuje nize v jednotlivych bodech své Zaloby.

Zalobce predesila, Ze pokud jde o jeho aktivni legitimaci, odkazuje také na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/EC ze dne 26. 5. 2003 o uclasti vefejnosti na pfipravé
nékterych plant a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a kterym se méni, pokud jde o ucast
vefejnosti a pristup k souddim, smérnice Rady 85/337/EEC a 96/61/EC. Smérnice byla v Ufednim
véstniku ES zvefejnéna 25. 6. 2003 (OJ L 156/03) a dnem zvefejnéni vstoupila v platnost -
implementovana ma byt do 25. 6. 2005.V oblasti Ucasti vefejnosti a pfFistupu k soudim novelizuje
kromé Smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi (EIA) také Smérnici 96/61/ES o
integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen ,Smérnice IPPC”).

Clanek 15a “PFistup k soudim“ Smérnici 2003/35/ES novelizovaného znéni Smérnice IPPC
96/61/ES poZaduje, aby €lenské staty v ramci své vnitrostatni pravni Gpravy zajistily, aby osoby z fad
dot&ené vefejnosti mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny
zadkonem prezkouma po strance hmotné i procesni zakonnost rozhodnuti, aktii nebo necdinnosti



podle ustanoveni o Gdasti vefejnosti podle této Smérnice. Clanek 2 odst. 14 Smérnice IPPC pak
stanovuje, Ze ,,dotéena 2 verejnost” je vefejnost, ktera je - nebo muize byt - ovlivnéna rozhodovanim,
anebo ktera ma na tomto rozhodovani urCity zajem; pro uUcely této definice se u nevladnich
organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisu predpoklada, ze maji na rozhodovani zajem.

Smérnice tedy vyslovné zajiStuje pravo na soudni prezkum vyslednych rozhodnuti -
integrovanych povoleni - a jednoznacné vylu€uje odmitani zalob, podanych ,dotéenou vefejnosti*
z dbvodu nedostate¢ného prokazani zasahu do subjektivnich prav Zalobce, resp. omezovani
pfipustnych namitek pouze na zasah do procesnich prav.

Ze vseho vySe (a dale nize v bodé D zaloby) uvedeného Zalobce, jako ob&anské sdruzeni —
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi a splfujici pozadavky ¢eského pravniho
fadu - dovozuje, Ze je aktivné legitimovan k podani této zaloby také ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s..

A.1. Nezakonné omezeni lhity pro vyjadreni

Zalobce konstatuje, Ze postupem spravniho organu byl ve smyslu § 65 odst. 2 s.i.s. zkracen
na svych pravech takovym zpisobem, Ze to mélo za nasledek nezékonné rozhodnuti. Zalobce pfedné
konstatuje, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz byla Krajskym ufadem na
ustnim jednani ve véci dne 29 3. 2004 nezakonné omezena lhata pro jeho vyjadieni podle § 27
odst. 1 SpR. Pracovnik Krajského Gfadu na po&atku uUstniho jednani vyhlasil, Ze pfipominky a
vyjadfeni v pfedmétném spravnim fizeni Ize podat pouze do konce Ustniho jednani s tim, ze k pozdéji
podanym nebude pfihlizet. Zalobce piitom v priib&hu Ustniho prednesl jako nedilnou souéast svych
namitek zavéry materialu ,Expertni znalecky posudek na obsah Zadosti NEMAK EUROPE, s.r.0. o
vydani integrovaného povoleni a na Viyjadreni Agentury integrované prevence k této zadosti na akci*
vypracovaného v Praze dne 26. 3. 2004 Ing. Michaelem Barchankem, technickym a pravnim
poradcem v oblasti Zivotniho prostfedi za spoluprace Ing. Bohuslava Brixe, poradenstvi v Zivotnim
prostfedi, (dale jen ,expertni posudek®), navrhl provedeni dukazu vypovédi svédkl — zpracovateld
expertniho posudku, a v této souvislosti navrhl také preruseni fizeni a doplnéni podkladd pro
rozhodnuti (napf. vysledky méfeni emisi) tak, aby mohl byt Fadné zjistén skutecny stav véci (k tomu
podrobnéji viz body A.2. a A.3. Zaloby).

Zalovany pfitom v oddvodnéni napadeného rozhodnuti k uvedenému uvedl: ,Dle odvolatele
do$lo k nezakonnému omezeni Ihdty pro vyjadreni. [...] Spravni organ tim, Ze v prubéhu ustniho
jednani stanovil Ihiitu do konce tohoto jednani, porusil ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu,
nebot takto stanovenou lhiatu nelze povaZovat za pfiméfenou vzhledem k dobé jejiho stanoveni a
oznameni. Tento bod odvoldni je oprdvnény a v novém Fizeni je tieba poskytnout ucéastnikiim
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priméfenou Ihitu pro vyjadreni.” (zvyraznil Zalobce).

Také z uvedené citace Zalobce jednoznaéné dovozuje, Ze jeho prava byla v fizeni pfed
Krajskym Ufadem porusena zpusobem, ktery jednoznacné vyzadoval zruSeni integrovaného
povoleni, pficemz zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti toto zruSeni predpoklada ci
samo pfimo a vyslovné potvrzuje, pfiemz vSak vyrok rozhodnuti integrované povoleni pouze
méni.

Uvedeny bod od(ivodnéni Ize tedy povazovat bud za zmateény a zcela nelogicky, pokud
Zalovany vydal rozhodnuti, kterym integrované povoleni pouze zménil. Anebo Ize ve své podstaté
tento bod povaZzovat za pfimo potvrzujici argumentaci Zalobce o zasahu do jeho procesnich prav - to
vy v8ak nastalo pouze v pfipadé, Ze mélo byt integrované povoleni zru$eno. Zalovany uznal, ze
uvedena nezakonnost odlvodriuje zruSeni integrovaného povoleni, kdyz na ustnim jednani
stanovenou |hitu do konce Ustniho jednani nelze povazovat za pfiméfenou ve smyslu § 27 odst. 1
SpR, nicméné dle logiky véci a textu odtvodnéni zcela nepochopitelné k jeho zrudeni nepfistoupil a
toto pouze zménil.

Uvedenou ¢ast napadeného rozhodnuti nelze v zadném pfipadé povazovat za chybu v psani,
poctech &i jinou zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti, ktera by mohla
byt napravena postupem podle § 47 odst. 6 SpR. Zalovany se totiz v Z4dné jiné &asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti k namitce nepfiméfené Ihaty jinym zpUsobem nevyjadfuje ani nenaznacuje,
Ze by se mohl jinak vyjadfrit.



Na zakladé vySe uvedeného Zalobce dovozuje, Ze ze strany Krajského ufadu a nasledné
Zalovaného vigi Zalobci byly poruseny zasady spravniho fizeni podle § 3 odst. 2 SpR a dale porusena
prava Zalobce podle § 33 odst. 1, odst. 2 SpR. Uvedené je zcela zasadnim zasahem do prav Zalobce,
které zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy odlvodriuje jeho zruseni.

Dikazy:

- str. 5 napadeného rozhodnuti

- expertni posudek — spisem Zalovaného

- protokol z ustniho jednani — spisem Zalovaného

A.2. Nevyporadani se s navrzenymi diikazy zalobce
A.2.1. Nezakonné zamitnuti navrzeného dlikazu - svédecké vypovédi

Pro potfeby pfredmétného spravniho fizeni o vydani integrovaného povoleni si Zalobce opatfil
expertni posudek. Zalobce na ustnim jednani ve véci, které se konalo dne 29. 3. 2004, vystoupil s (v
fizeni jiz opakovanym) navrhem na jeho preruseni a uvedené nové oduvodnil zavéry expertniho
posudku: ,Za téchto okolnosti bylo dle nazoru zpracovatelli tohoto expertniho posudku nespravné, Ze
vubec pokracovalo Fizeni o vydani integrovaného povoleni zpracovanim Vyjadfeni opravnénou
osobou. Pro uspéch takového fizeni je tfeba ze Zadosti odstranit chyby a kvalifikované ji doplnit ve
smyslu Vyhlasky. Jen takovy dokument muze byt podkladem pro bezchybné vyhotoveni spravniho
rozhodnuti — vydani integrovaného povoleni.” (zvyraznil zalobce).

Dle § 33 odst. 1 SpR ma ugastnik Fizeni pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast
svédkim a znalclm otazky pfi ustnim jednani. Z divodu, Ze zpracovatelé expertniho posudku mohli
podle pfesvédCeni zalobce béhem ustniho jednani zdsadné napomoci zjistit a objasnit skuteény
stav véci (napf. tim, Ze mohli klast otazky zpracovatelim Zadosti provozovatele ¢i odborné zpusobilé
osoby a timto dale vyjashovat body zadosti, které byly ur€eny k projednani na ustnim jednani),
zalobce navrhl ve smyslu § 34 odst. 1 az 3 a § 35 SpR vypovéd téchto svédk, ktefi byli v budové
Krajského Ufadu pfipraveni svédCit. Krajsky ufad vSak jejich vypovéd’ zamitl, navic s nespravnym
odlvodnénim: “.. nebot navrZzeni znalci nebyli Fadné pfihlaseni do Ffizeni jako ucastnici, ani
nebyla dolozena znalecka osvédceni v projednavanych oborech.” (zvyraznil odvolatel).

Dukaz:
- expertni posudek — spisem Zalovaného

A.2.2. Ustni jednani nesplnilo sv(ij zakonny uéel

Zalovany v napadeném rozhodnuti v uvedeném bodé& pfiznal chybné odvodnéni
integrovaného povoleni, nicméné neseznal, Ze by nepfipusténim vypovédi svédkl v tak zavazném
bodé mohlo pfispét k objasnéni véci. V tomto sméru se zalovany snazi dovodit, ze si Krajsky ufad
»---Vyhodnotil také zavér expertniho posudku.”. Ve chvili odmitnuti navrhu Zalobce na provedeni
takového dikazu v8ak teprve probihalo ustni jednani, které mélo dle své povahy a dle dikce § 21 SpR
pFispét k objasnéni véci. Zalobce konstatuje, Ze Ustni jednani svidj Géel nesplnilo. Krajsky dfad v
dané chvili nemél dostatek podklad( pro rozhodnuti, resp. tyto podklady nemél zhodnocené takovym
zplsobem, aby mohl bez dalSiho zamitnout svédeckou vypovéd navrzenych osob. Tyto osoby pfitom
jako svédci a zaroven znalci v oboru, meéli pomoci zalobci a také Krajskému ufadu objasnit skuteény
stav véci, dobrat se materialni pravdy, coz je zakladnim pozadavkem kazdého spravniho Fizeni. Byt
je to Krajsky Ufad, ktery je opravnén provadét diikazy a fizeni je vedeno zasadou volného hodnoceni
dikazti (§ 34 odst. 5 SpR), zamitnuti navrzeného dukazu vypovédi svédkd Ing. Michaela
Barchanka a Ing. Bohuslava Brixe je nutno pokladat za nezakonné, nebot timto Zalobce nedostal
plnou moznost vyjadFit se k podkladdm pro rozhodnuti a navrhovat dikazy dalsi (viz také A.2.1.).

A.2.3. Krajsky urad ani zalovany se nevyporadali s navrzenym diikazem — expertnim
Posudkem

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti snazi pon&kud zmate&nym zplUsobem
oddvodnit, pro€ se Krajsky ufad s expertnim posudkem nevypofadal. Své tvrzeni, Ze postup Krajského
Ufadu neni v rozporu se zakonem, nijak neodGvodnuje, resp. nelogickou konstrukci se soustfedi na
jednu z celé fady zcela konkrétnich namitek uvedenych v expertnim posudku s tim, Ze tato neni



zdivodnéna a je zalozena na domnénce. Toto vS§ak uvadi az zalovany a uvedené se dotyka nepatrné
¢asti obsahu expertniho posudku. Timto ,odldvodnénim* zalovaného tedy nijak nebyl a ani nemohl byt
zhojen fakt, Ze se Krajsky urad s expertnim posudkem jako nedilnou souéasti namitek zalobce v
predmétném fFizeni nijak nevyporadal. Zavérem expertniho posudku jsou pfitom vySe uvedené
zavazné konstatovani vztahujici se k samotnému spravnimu fizeni. Dale jsou v ném, uvadény
konkrétni vécné vytky vi&i zadosti provozovatele a vyjadreni AIP. Zalovany vSak stejné jako Krajsky
Ufad uvedeny zavér expertniho posudku zcela ignorovali a nijak ho do podkladl pro rozhodnuti
nezahrnuli.

Ddkaz:
- expertni posudek — spisem Zalovaného

A.2.4. Nezdkonna presumpce vydani integrovaného povoleni

Krajsky ufad na str. 4 protokolu z ustniho jednani ze dne 29. 3. 2004 v bodu ,zavér* uved|, ze
vyda na zakladé zadosti, vyjadfeni Ucastnikl Fizeni a pfislusnych organl statni spravy a stanoviska
Agentury integrované prevence integrované povoleni provozovateli s tim, ze pfipominky budou
zohlednény v rozhodnuti, pfipadné budou zamitnuty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v uvedeném bodé& zmifiovalo otazku podjatosti dle § 9
SpR, pfitemz véak zalobce timto nijak nedovozoval podjatost Gfednika provadéjiciho spravni Fizeni,
ale skutecnost, Zze v pribéhu ustniho fizeni pfedem konstatoval fakt (tedy presumoval), Ze integrované
povoleni bude vydano.

V dané dobé (v pribéhu ustniho jednani) vSak zalobce teprve prezentoval zavéry expertniho
posudku a trval na preruseni fizeni. Pokud tedy Krajsky ufad v dané situaci presumoval vydani
integrovaného povoleni podle § 13 odst. 3 zakona IPPC, dal timto najevo, Ze expertni posudek
nebude vibec hodnotit jako dlikaz. Krajsky Ufad totiz v dané chvili vydani integrovaného povoleni
presumovat nemohl, ledaZe by porusil zasady spravniho Fizeni - ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a
§ 46 SpR.

Na zakladé vseho vySe v bodé A.2. uvedeného Zalobce dovozuje, ze ze strany Krajského
Ufadu a nasledné Zalovany vagi Zalobci byla poruSena zasada souginnosti podle § 3 odst. 2 SpR,
zasada materialni pravdy podle §3 odst. 4 a § 32 Odst. 1 SpR a dale prava Zalobce podle § 33 odst.
1, odst. 2 SpR. Uvedenym doslo k z&sahu do prava Zalobce na spravedlivy proces. Uvedené pak
odlvodnuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

A.3. Nezakonné zatajeni podkladi pro rozhodnuti - vysledku méreni emisi

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok integrovaného povoleni a pfiznal moznost
Zalobci seznamit se s vysledky autorizované méfeni emisi na 1. etapé tovarny Nemaku. Nicméné
zustava faktem, ze s témito vysledky mél byt zalobce seznamen v pribéhu Ffizeni IPPC - jak
pozadoval a faktem neseznameni s témito Udaji odlvodnoval pferuseni fizeni - a nikoliv az po jeho
pravomocném skonéeni. Zalobce timto nedostal moznost si informace ovéfit, resp. se k nim fadné a v
souladu se zakonem vyjadfit. Uvedené je poruSenim zakona a odlvodriuje zruSeni napadeného
rozhodnuti.

B. DALSi PORUSENi PORUSENi PRAV ZALOBCE

B.1. Pocatek fizeni: Nezverejnéni struéného shrnuti zadosti na portalu verejné spravy

Zalobce jiz ve své prihlace za udastnika fizeni ze dne 19. 9. 2003 a v dalSich podanich
upozornoval Krajsky ufad na zavaznou skute¢nost, a to Ze struéné shrnuti udaji z zadosti nebylo
zvefejnéno v souladu s poZadavky ustanoveni § 8 odst. 2 zakona IPPC, nebot nebylo ani Krajskym
Ufadem ani obci Havrar vyvéSeno na portalu verejné spravy (dale jen ,Portal®).

V dobé zahgjeni pfredmétného Fizeni (15. 4. 2003) Portal (dnes fungujici na adrese:
http://portal.gov.cz) vibec neexistoval (byl spustén ve zkuSebnim provozu az v fijnu 2003) a tudiz
nebylo moZno ani nalézt odkaz na web MZP o IPPC ( h ttp:// w ww.env.cz/ippc/), tim méné pak
informace predpokladané zdkonem IPPC (§ 6, § 8, § 13 a § 26). V dané situaci platilo vSe, co Zalobce



uvedl ve svych pfedchozich podanich do spravniho fizeni a tvrzeni Zalovaného o nahradnim
zvefejnéni je nutno povaZzovat za nespravny a uéelovy vyklad.

Od publikace udaji z zadosti o vydani integrovaného povoleni se odviji moznost vefejnosti
vyjadfit se k jejimu obsahu a pfihlasit se do fizeni jako jeho uc€astnici (§ 8 odst. 2, resp. § 7 odst. 1
pism. d) zakona IPPC). Nezvefejnénim pozadovanych informaci na Portalu tak kromé poruseni
zdkona IPPC dochazi ke znatelnému oslabeni principu, na némz zakon IPPC spociva, tim také k
naruseni uCelu zakona IPPC vymezeného ustanoveni v ustanoveni § 1 — v souladu s pravem
Evropskych spole€enstvi dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku.

B.2. Priibéh Fizeni: Nerespektovani opravnéného pozadavku zalobce k preruseni fizeni

Zalobce ve svém vyjadfeni ve smyslu § 9 odst. 3 zakona IPPC ze dne 5. 11. 2003
konstatoval, Ze v oblasti tykajici se emitovanych latek neni mozno fadné zjistit skuteCny stav véci, aniz
by v Zadosti uvedené udaje byly doplnény o vysledky méfeni, o nichz provozovatel uvedl, ze ,budou
pfilozeny v dal$i fazi“. Zalobce pozadoval, aby Krajsky Gfad vyzval provozovatele k odstranéni
nedostatkd podani (k vyjasnéni Gdaju a doplnéni vysledk(i méFeni emisi) ve smyslu § 29 odst. 1 SpR a
predmétné spravni fizeni prerusil.

Postupem Krajského Ufadu bez preruseni Fizeni doSlo k poruseni zakladnich pravidel
spravniho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze zkonstatoval, Ze na pferuseni fizeni nema
Ugastnik Fizeni narok a otazka preruseni je pIné na uvazeni spravniho organu. Zalobce ve shodé s
tim, co jiz uvedl v bodé A.3. konstatuje, Zze v dané fazi pfi pferuseni fizeni mohlo dojit k seznameni
zalobce s timto materialem, ¢imz by dostal moznost vyjadfit se k nému, a tedy i navrhnout dikazy a
doplnéni ve smyslu § 32 a nasl. SpR. Tim, Ze Krajsky ufad Fizeni nepierusil, zpsobil, Ze Zalobcova
prava byla poruSena a toto poruseni pak jiz nemohlo byt fadné zhojeno postupem Zalovaného, které
zménou vyroku umoznilo Zalobci se s vysledky méfeni emisi seznamit, avSak az po pravni moci
napadeného rozhodnuti.

B.3. Prabéh Fizeni: Neplatné narizeni ustniho jednani

Zalobce v daném bodé plné odkazuje na obsah svého nesouhlasu s nafizenim Ustniho
jednani ze dne 15. 3. 2004. Vzhledem k tomu, Ze informace podle zakona IPPC maji byt zvefejnény
na Portalu, pfi¢emz na konkrétni URL, na niz je Portal umistén (http:/portal.gov.cz), informace z
predmétného fizeni nebylo Ize ziskat, je nutno dojit k zavéru, Ze vyjadfeni AIP jako odborné zpulsobilé
osoby, (dale jen ,0Z0%), ve smyslu § 11 odst. 4 zakona IPPC nebylo platné zvefejnéno. Z divodu
nezvefejnéni vyjadreni AIP pak nemohlo byt viibec Ustni jednani nafizeno.

Podle zakona IPPC ma OZO na vypracovani a zaslani svého vyjadieni Krajskému ufadu 75
dni ode dne pfedani zadosti a vyjadfeni uc¢astnikl Fizeni a pfisluSnych spravnich ufadd. Vzhledem k
tomu, Ze se posledni u€astnik fizeni (Hnuti DUHA) vyjadfoval dne 24. 11. 2003 a Krajsky ufad mél ve
smyslu § 9 odst. 4 zakona IPPC az 5 dni na zaslani zadosti a vyjadfeni, dojdeme k zavéru, ze
nejpozdgji dne 13. 2. 2004 mélo byt vyjadieni AIP zaslano Krajskému ufadu, ktery mél neprodlené
zaijistit zvefejnéni tohoto materialu. Vyjadfeni AIP je datovano dnem 26. 2. 2004. AIP tedy prekrocila
zakonnou lhuatu pro vyjadfeni ve smyslu § 11 odst. 2 zakona IPPC.

Krajsky ufad pak dne 8. 3. 2004 podle § 12 zakona IPPC nafidil Ustni jednani (na den 29. 3.
2004), aniz by v dané dobé vyjadreni AIP bylo (jakkoliv) zvefejnéno - jak na ufedni desce Ci na
Portalu, ¢i fakticky na serveru MZP k IPPC (kde bylo zvefejnéno az dne 10. 3. 2004).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedenému uvedl: ,Toto procesni pochybeni ovéem
nezaklada nezakonnost rozhodnuti a nema vliv na 'platnost" nafizeni Gstniho jednani. Lhdta
"neprodlené” neni blize definovana, a proto nelze dovozovat jeji porudeni, predstavovala-li v

konkrétnim pfipadé dobu 9 dna.”
B.4. Priibéh Fizeni: Neplatné prodlouzeni Ihity pro rozhodnuti
Zalobce v tomto bodé plné odkazuje na obsah svého podani ze dne 21. 5. 2004, kdyz tvrdi, Ze

Krajsky ufad nemohl jiZ dne 18. 11. 2003 platné pozadat a Zalovany jako jeho nadfizeny organ dne 4.
12. 2003 platné souhlasit s prodlouzenim Ihlty pro vydani rozhodnuti, kdyZ v uvedené dobé se teprve



vyjadfoval k zadosti (24. 11. 2003) posledni z u¢astnikl fizeni - Hnuti DUHA, a kdyz v uvedené dobé
teprve pocinala bézet Ihlta pro vyjadfeni OZO. Krajsky ufad a zalovany nemohli pfedtim, nez se OZO
fadné vyjadrfila, pozadat o prodlouzeni Ihiity, resp. toto prodlouzeni povolit, nebot by tim fakticky
neprodluzovali Ihttu pro rozhodnuti, ale Ih{itu pro vyjadfeni OZO, coz vSak zakon nepfedpoklada.

V uvedené dobé ani Krajsky urad ani Zalovany nemohl presumovat vysledek fizeni, tedy to, Zze
bude vydano integrované povoleni podle § 13 odst. 3 zakona IPPC - fizeni stejné tak mohlo byt (a
Zalobce o to v dané dobé& zadal) napf. preruseno, nebo Krajsky ufad po provedeném fizeni mohl ve
smyslu § 13 odst. 2 zakona IPPC zadost o vydani integrovaného povoleni zamitnout.

B.4.1. Zalobce nebyl informovan o prodlouzeni lhity

Podstatnym faktem dale je, Ze Zalobce nebyl nijak o prodlouzeni lhlty pro rozhodnuti v dobé,
kdy k jejimu prodlouzeni doSlo, informovan. Tuto informaci neobsahuje text protokolu z ustniho
jednani, vnémz je prubéh fizeni shrnut. Uvedenou informaci ziskal Zalobce az poté, co sam aktivné
Krajsky ufad na prekroceni 45-ti denni Ihlty pro rozhodnuti upozornil a zadal vysvétleni.

B.4.2. Vyrizeni stiznosti bylo antedatovano

Zalobci byl pfipis Zalovaného, kterym doslo k prodlouzeni Ihaty, doruen na zakladé jeho
stiznosti ze dne 21. 5. 2004 az dne 9. 6. 2004 spolu s pipisem Krajského Ufadu zn. 3844/ZPZ/04/Rc
datovanym dnem 27. 5. 2004. Faktem vsak je, ze integrované povoleni bylo vydano dne 28. 5. 2004,
pfi¢emz bylo doru€eno jiz dne 2. 6. 2004, tedy o cely tyden dfive, nez pfipis, ktery mél byt vydan jiz o
den dfive. Zalobce nevidi jiny diivod pro takovy postup, nez Ze citovany pfipis Krajského uradu byl
antedatovan (s cilem uvedenou stiznost oficialné vyfidit pfed datem vydani rozhodnuti ve véci samé).
Uvedené pak povazuje za zcela zasadni poruseni zasad spravniho Fizeni, pfi€emz z uvedeného by
bylo Ize kromé disciplinarni odpovédnosti dovodit i odpovédnost trestnépravni.

C. VECNA PORUSENIi ZAKONU
C.1. Poruseni ochrany zemédélského pudniho fondu

Zalobce v daném bodé opét pIné odkazuje na obsah svého vyjadfeni ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 3 zakona IPPC ze dne 5. 11. 2004 a tvrdi, ze z hlediska platné pravni Gpravy (v 1. etapé
realizovana a v 2. etapé zamyslena) stavba nemuze stat v misté, které si provozovatel zvolil pro
jeji umisténi. Uvedenym jsou pak zatizena vSechna dalSi spravni fizeni (tedy i pfedmétné Fizeni
IPPC) tykajici se zavodu spolecnosti Nemak, ktery je pfedevsim z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,ZPF“) v dané lokalité podle presvédéeni Zalobce umistén, postaven a
provozovan nezakonné.

Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti o tom, Ze souhlas MZP ze dne 9. 10. 2001
s trvalym odnétim 33,5762 ha ze ZPF v k. 0. Havran, je pravoplatny a neni zadnym jinym rozhodnutim
zru8en ani nahrazen, sice plyne z presumpce spravnosti spravniho aktu, nicméné zalovany i Krajsky
ufad jsou mimo jiné také organy ochrany ZPF a maji proto za ukol v pfipadé, Ze je dotéen ZPF,
postupovat podle zasad ochrany ZPF (§ 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF). V pfipadé, ze
Zjisti nezakonnosti v subsumovaném rozhodnuti, které je pro vydani rozhodnuti podstatné, mély by
dbat ochrany prav ucastnikl fizeni a zjednat adekvatni napravu, zvlasté pak, jestlize tyto vady
nasledné vedly k nedostate¢nému zjiSténi skutkového stavu k posouzeni celé véci.

C.2. Poruseni ochrany krajinného razu

Zalobce v daném bodé opét pIné odkazuje na obsah svého vyjadfeni ve smyslu ustanoveni §
9 odst. 3 zakona IPPC ze dne 5. 11. 2004 s tim, Ze provedenim stavby mize dojit k zasahu do
krajinného razu - plyne tak jiZz ze samotné podstaty stavby zasazené do hospodaiské krajiny.
Odvolatel dale odkazuje na studii o zasahu do krajinného razu stavbou NEMAK vypracovanou Doc.
Ing. arch. lvanem Vorlem, CSc. z Ustavu urbanismu Fakulty architektury Ceského u&eni technického v
Praze, z niz vyplyva, Ze dojde k citelnému zasahu do krajinného razu.

Krajsky Ufad v oddvodnéni integrovaného povoleni uvedl, ze: ,Zasah do krajinného razu byl
posuzovan prislusnym spravnim turadem na zakladé studie Doc. Ing. Pavia Rohona, CSc., podle niz



k zasahu do krajinného razu nedojde. Mimoodvolaci fizeni proti vydani souhlasu dle § 12 zakona OPK
bylo Krajskym ufadem rozhodnutim ¢.j.: 2164/0ZP 03/246/0DP029/03, ze dne 22. 10. 2003,
zastaveno.” (zvyraznil odvolatel).

K uvedenému odvolatel namita, Zze souhlas Magistrat mésta Mostu dle § 12 zakona &.
114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,OPK"), &j.:
OKHaZP/266/03IFo, ze dne 23. 1. 2003 obsahuje pétifadkové odtvodnéni, v némz neni nikde uveden
fakt, ktery uvadi Krajsky ufad, ze by zasah do krajinného rézu byl posuzovan na zakladé studie Doc.
Ing. Pavla Rohona.

K danému bodu pak zalovany v napadeném rozhodnuti na rozsahlou argumentaci zalobce
uvadi: ,Dle odvolatele muze provedenim stavby dojit k zasahu do krajinného razu. Skutecnost, Ze
napadené integrované povoleni neobsahuje podminky ve véci krajinného razu a investor bude nucen
pfisludny souhlas ziskat mimo Ffizeni o integrované povoleni, sice nepfispiva k naplnéni principu
hospodarnosti fizeni a neni v souladu s ustanovenim § 13 odst. 6 zakona o integrované prevenci, ale
nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti a neni sama o sobé divodem pro jeho zruSeni.*”

Zalobce konstatuje, Ze poruseni § 13 odst. 6 zakona IPPC je zavaznym poru$enim zékona.

V souCasné dobé pravomocné rozhodnuti ve véci zasahu do krajinného razu jiz bylo vydano pred
vydanim Uzemniho rozhodnuti pro rozSifeni Nemaku a jako takové je jednou z zalobnich namitek
samostatné zaloby, kterou podal Zalobce dne 27. 2. 2004 proti Uzemnimu rozhodnuti k umisténi
stavby "NEMAK EUROPE - Zavod na vyrobu hlav automobilovych motort, Il. etapa” lokalita
Joseph - obec Havran ze dne 17. 12. 2003, Zn. UPS 725/134675/03-Pi vydaného Krajskym urfadem.
V uvedeném bodé neni argumentace zalovaného logicka, kdyz uvadi, Ze investor bude nucen si
souhlas se zasahem do krajinného razu opatfit mimo integrované fizeni. Timto bud prokazuje
neznalost stavu véci (a tedy existenci souhlasu se zasahem), €i pfiznava, Ze uvedeny souhlas muze
byt zruSen. Posledné uvedené by vice odpovidalo skuteCnosti, protoze souhlas se zasahem do
krajinného razu je zjevné nezakonny, a to jiz z dlvodu, Ze Zalobce se Fizeni o souhlasu nemél
moznost viibec Uc¢astnit, ¢imz byla zasadnim zplsobem porusena jeho prava Ucastnika Fizeni.

Zalobce proto konstatuje, Ze integrované povoleni i napadené rozhodnuti se nemohou opirat
o citovany souhlas magistratu, nebot ten je nutno povazovat za nezakonny. V sou¢asné dobé probiha
se znacnym zpozdénim odvolaci fizeni ve véci podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. V pfipadé zruSeni souhlasu ztrati integrované povoleni (i napadené rozhodnuti) podklad.

C.3. Poruseni zakona o vodach - odpadni vody

Zalobce poukazuje na bod 2.1. vyroku integrovaného povoleni - povoleni k vypousténi
odpadnich vod s obsahem zvlast’ nebezpecénych latek do kanalizace podle § 16 odst. 1 zakona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisa, (dale jen ,ZOV*).
Podle § 16 odst. 2 pfi vydavani povoleni podle odst. 1 vodopravni Ufad postupuje pfimérené podle
ustanoveni § 38 odst. 5. Ustanoveni § 9 az 13 plati v téchto pfipadech obdobné.

Ustanoveni § 9 odst. 1 ZOV stanovuje, Ze povoleni k nakladani s vodami se vydava na
dasové omezenou dobu. Zalobce povaZzuje toto omezeni doby platnosti nakladani s vodami za
nezbytnou souc¢ast povoleni, at jsou takova povoleni vydavana v fizeni IPPC &i mimo né. Podle § 9
odst. 2 ZOV povoleni k vypousténi odpadnich vod nemize byt vydano na dobu delSi nez 10 let a v
pfipadé vypousténi odpadnich vod se zvlast nebezpelnymi latkami nebo nebezpeénymi latkami podle
pfilohy €. 1 ZOV na dobu delSi nez 4 roky.

Podle § 14 odst. 3 zakona IPPC ,Pri stanoveni zavaznych podminek provozu, zejména
emisnich limitG, ufad vychazi z pouziti nejlepSich dostupnych technik .... Takto stanovené emisni limity
nesmi byt mirnéjsi neZ emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvia$tnich pravnich
predpist.” Pokud bychom u zafizeni podléhajicich zakonu IPPC, resp. spadajici do nékteré z jeho
kategorii uvedenych v Pfiloze ¢. 1, tedy u zafizeni, kterd vzhledem ke své povaze mohou pusobit
zavazné dopady na zdravi obyvatel a zivotni prostfedi, nemohli kromé& zavaznych limitd stanovit
omezenou dobu platnosti takovych povoleni, zcela nedivodné a nesystematicky az absurdné bychom
zvyhodriovali pravé ,pfirodu vyznamné zatéZujici“ provozovatele na ukor téch, ktefi nakladaji s vodami
v _mnohem mensim rozsahu, resp. nepodléhaji reZimu integrovaného povoleni. Tito v pfipadé
nakladani s vodami ziskavaji ,bézné“ Casové omezené povoleni, které musi pravidelné obnovovat.



Pokud zakonodarce v § 9 odst. 2 ZOV stanovil, Ze u vypousténi odpadnich vod se zvlast
nebezpenymi latkami neni mozno nakladani s vodami povolit na dobu del$i nez 4 roky, neni zadny
davod proto, aby provozovatel vypoustéjici takové nebezpecné latky integrovanym povolenim
ziskal povoleni k jejich vypousténi na dobu delSi nez 4 roky. Ustanoveni § 18 az § 20 zakona
IPPC o kontrole alespon kazdych 8 let, resp. o zaniku integrovaného povoleni nepovazuje zZalobce za
opatfeni sledujici stejny ¢i obdobny Ucel jako ustanoveni § 9 odst. 2 ZOV o omezeni doby platnosti
povoleni. Povoleni podle § 8 ZOV, resp. § 16 ZOV zanikéd automaticky uplynutim doby jeho platnosti,
narozdil od ddvodul, na zakladé kterych ufad mlze (avSak nutné nemusi) rozhodnout o zméné
integrovaného povoleni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba dovodit, Ze €asové neomezenym rozhodnutim o
nakladani s vodami podle § 8 ZOV dochazi k narusSeni uc¢elu zakona o vodach, ktery je stanoven v
jeho § 1. Ve svém dlsledku pak dochazi k poruseni zakona IPPC.

D. ZASAH DO PRAVA NA PRIZNIVE ZIVOTNi PROSTREDI PODLE CL. 35 LISTINY

D.1. Ustavni soud opakované judikoval, Ze ani zafazeni urgitého prava v systému Listiny mezi
hospodarska, socialni a kulturni prava neznamena jejich nevymahatelnost. V souvislosti s pravem na
pFiznivé Zivotni prostfedi podle &l. 35 odst. 1 Listiny Ustavni soud zaroven konstatoval ve svém nalezu
ll. US 70/97, Ze toto pravo je subjektivnim pravem, jehoz ochrany se Ize domahat u soudu. Nic
na tom neméni fakt, Zze sou€asné jde u zZivotniho prostfedi o vefejny statek. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi ma pfitom zcela zvlastni povahu. Zasah do tohoto prava totiz neni vazan na konkrétni
nasledek zplsobeny adresatu této ustavni normy, i kdyz by k tomuto vykladu svadi obvykla
interpretace pravnich norem v oblasti ochrany lidskych prav. Pfi domahani se prava na pfiznivé zivotni
prostfedi proto napf. neni nezbytné zjistovat zda vznikla néjaka Ujma nebo dokonce jeji vySe nebo
rozsah. Takto Siroce zakotvené pravo ma v Listiné své zcela logické opodstatnéni, nebot zasahy,
které znamenaji bezprostfedni zasah do osobni integrity ¢lovéka (ve smyslu fyzickém i hmotném,
napf. unik vysoce toxickych latek do prostfedi jehoz disledkem je smrt fyzické osoby) jsou oSetfeny
jinymi pravy jako je napf. pravo na zivot €i pravo na soukromi.

V této souvislosti je nutno poukazat na zvlastni povahu ochrany prava na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Ochrana v tomto smyslu vykazuje nejvyssi u€innost pfi preventivnim plsobeni, tedy
pfi pfedchazeni tomu, aby vabec k poSkozeni nebo poruseni zivotniho prostfedi a nasledné zasahu
napf. do prava na zivot a zdravi ¢lovéka doslo. Tento preventivni Ucel vyjadfuje i pravni Uprava, ktera
urCuje u cinnosti, které mohou mit na Zivotni prostfedi nepfiznivy vliv, nutnost ziskat povoleni
(souhlas, vyjadfeni apod.) pfislusného organu vefejné moci. Tato skute¢nost oduvodriuje jak rozsifeni
pravni sféry kazdého na z&kladé &l. 35 Listiny, tak i preventivni charakter tohoto ustanoveni.

Tuto logiku Ustavni Uprava respektuje, kdyz v €l. 35 odst. 3 Listiny fika, Ze pfFi vykonu svych
prav nesmi nikdo ohrozovat zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Listina zde zavadi
povinnost pro kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu. Této povinnosti musi odpovidat néjaké
pravo. Je zde samozfejmé pravo organu vefejné moci, spinéni této povinnosti vymahat. OvSem
Listina obsahuje tzv. vefejna subjektivni prava, tedy prava, kterych se mohou soukromé osoby
domahat vuci organim vefejné moci. Z ¢l. 35 odst. 3 Listiny vyplyva pravo fyzickych i pravnickych
osob domahat se, aby organy vefejné moci dostate¢né dbaly na pInéni povinnosti neohrozovat zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Jde ve své podstaté o pozitivni zavazek statu, o
horizontalni plsobeni prava na pfiznivé Zivotni prostfedi i vici jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Proto kazdy, jak fyzicka tak pravnicka osoba (k tomu viz nize) ma ve skutecnosti pravo
na to, aby nikdo pfi vykonu svych prav neohrozoval zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem.

Jestlize tedy Zalovany (popfipadé Krajsky ufad) zejména:
1) porusil zakon IPPC tim, ze pozadované udaje fadné nepublikoval na portalu vefejné zpravy
2) porusil principy zakona IPPC a SpR tim, Ze nezhodnotil dikazy pfedlozené Zalobcem,
3) porusil principy zakona IPPC a ZPF tim, ze nedostal své Uloze organu ochrany ZPF,
4) porusil principy zakona IPPC a OPK tim, Zze nedostal své uloze na poli ochrany krajinného razu,
5) porusil principy zakona IPPC a ZOV tim, ze neomezil dobu platnosti povoleni k nakladani s vodami

zasahl do Zalobcova prava na pfiznivé Zivotni prostfedi podle &l. 35 Listiny, nebot' vydal napadené



rozhodnuti, které je v rozporu se zakony, které ve smyslu €l. 41 odst. 1 Listiny urCuji meze prava na
pfiznivé zivotni prostiedi.

D.2.  Zalobce poukazuje na to, Ze jako pravnicka osoba, jejiz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana pfirody a krajiny ve smyslu § 70 OPK, ma pravo domahat se toho, aby nikdo pfi vykonu
svych prav neohrozoval zivotni prostredi a pfirodni zdroje nad miru stanovenou zakonem.
Tento zavér vyplyva z nasledujicich skutecnosti:

Jak jiz bylo zmifovano vySe, hlavnim problémem pfi chapani zasahu do prava na pfiznivé
zZivotni prostiedi je jeho vysokd abstraktnost. Zakonodarce si byl tohoto problému zcela jisté védom,
kdyz v OPK pfiznal obCanskym sdruZzenim hajicim zajmy zcela specifické postaveni u€astnika
spravniho fizeni. Hlavnim ddvodem tohoto opatfeni zcela jisté byla snaha zaijistit ochranu prava na
pfiznivé zZivotni prostfedi pfi rozhodovani statnich organll skrze ucast ob&anskych sdruzeni (jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny ve smyslu § 70 OPK). Obc¢anska sdruzeni
tak ze strany zakonodarce ziskala opravnéni chranit pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi tim,
Ze budou usilovat o to, aby byly dodrzovany pozadavky pravnich pfedpisu. Diky tomu je jednotlivelim
dana moznost UCastnit se ochrany zZivotniho prostfedi ve spravnich fizenich za pomoci pravni formy
obc¢anskych sdruzeni. Ob¢anska sdruzeni se stavaji U€astniky spravnich Fizeni z divodu ochrany
zivotniho prostfedi. Bylo by proto nelogické, aby ob&anské sdruzeni mohlo v fizeni pfed soudy
uspésné namitat pouze poruseni svych prav procesnich.

Zdraveé zivotni prostfedi je nezbytné pro vSechny biologické organismy v€etné Clovéka a bude
to pravé clovék, ktery ponese negativni dusledky poruseni Zivotniho prostfedi. Umélé entity v podobé
pravnickych osob jisté nenesou takové pfimé negativni disledky, jejich existenci si vSak bez existence
Clovéka, a tedy pfiznivého zivotniho prostiedi, neni mozno predstavit. Lze sice pfipustit, a odpovida to
také pFirozenosti lidského byti, Ze pravnicka osoba nemlze mit pravo na zdravi nebo na Zzivot, s nimiz
byva pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi Sasto spojovano. Zivot i zdravi jsou vysoce individuaini
hodnoty vlastni pouze fyzické osobé, ale Zivotni prostfedi takovou kvalitu nema a Ustavni soud to sam
potvrdil ve svém prvnim nalezu, kdyz ho oznadil jako vefejny statek, tedy jako néco, co nemlze byt
vibec rozdélovano, a tim spiSe, co nemuze byt rozdélovano pouze mezi urité subjekty.

Jednim ze znaku pravniho statu je dodrzovani principu pravni jistoty. Princip pravni jistoty
predpoklada efektivni ochranu prav (k tomu viz nalez IV. US 34/97 - Ustavni soud sdili v tomto sméru
stanovisko na$i pravni teorie, Ze jednim ze zakladnich znakl a prfedpokladl pravniho statu a zarover
pravni jistoty, jako jednoho z jeho atributd, je takové uspofadani statu, v némz kazdy, fyzicka osoba i
osoba pravnicka, mize mit davéru v pravo. Podstata pravni jistoty spociva tedy v tom, Ze kazdy muze
spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, Ze mu statni moc dopomuze k
realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom nékdo nepravem branit...). V souc€asnosti je
nejucinnéjsi forma ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostfedi dana do rukou ob&anskym sdruzenim.
Bylo by opét nelogické a v tomto smyslu také v rozporu s principem pravni jistoty a pravniho statu, aby
nejefektivnéjsi forma ochrany prava na pfiznivé zivotni prostfedi byla vylou¢ena z moznosti namitat
toto pravo pred soudem nebo dokonce soudem Ustavnim.

Obcané, ktefi zalozi obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana
zivotniho prostfedi a zapoji se do spravniho Fizeni, ve kterém haji tento vefejny zajem, musi vynalozit
znacné osobni Usili a také financni prostfedky. Odpirani pfistupu k soudu by v takovém pfipadé
znamenalo mafeni takto vytvarenych hodnot, které vzhledem ke své povaze maji asto daleko 3irSi
rozmér, nez jen ochrana Zivotniho prostfedi, jakym je zejména zkvalitnéni funkce statni spravy
(odstrafiovani nezakonnosti a pod.), pfispivani k vétsi demokrati¢nosti rozhodovacich procesu, boj s
korupci apod.. Zalobce konkrétné sdruzuje fyzické osoby, které se snazi dlouhodobé a systematicky
(a to predevsim pravnimi prostfedky) pFispivat k ochrané Zivotniho prostfedi v Ceské republice svou
praci. Na tuto naplfi ¢innosti vynaklada znacéné finanéni prostfedky, jejichz efektivni vyuZiti by nebylo
mozné v pripadé odepreni vyuziti soudniho pfezkumu.

1.
ZADOST O PRIZNANIi ODKLADNEHO UCINKU ZALOBE

Zalobce sougasné z&da, aby soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 s.F.s. pfiznal této
zalobé odkladny ucinek. K tomu uvadi tyto divody:



1. Ustanoveni § 45 zakona IPPC uvadi: ,Stavebni povoleni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu pro zafizeni [§ 2 pism. a)] nelze vydat bez pravomocného integrovaného povoleni.”
(zvyraznil zalobce). Integrované povoleni (a napadené rozhodnuti) je tedy zasadnim rozhodnutim a
nezbytnym podkladem pro stavebni fizeni, a to konkrétné na stavbu ,ROZVOJOVA ZONA JOSEPH -
zavod na vyrobu motorovych hlav — II. etapa“ (dale jen ,stavebni fizeni”). Dne 20. 10. 2004, tedy
vzapéti po vydani napadeného rozhodnuti, spole€nost Nemak Europe, s.r.0. podala u Magistratu
mésta Mostu, odboru stavebni Ufad, zadost o vydani stavebniho povoleni. Zalobce se uvedeného
stavebniho fizeni fadné od pocatku ucastni. Dne 30. 11. 2004 se konalo ustni jednani ve véci, a Ize
proto pfedpokladat a ocekavat, ze v brzké dobé bude vydano stavebni povoleni, na jehoz zakladé
bude investor opravnén zahajit stavebni prace. Vysoce pravdépodobné by se tak mohlo stat jesté
pred rozhodnutim soudu ve véci napadeného rozhodnuti. Tim by doslo ke zmareni uc¢elu soudniho
prezkumu.

2. Zalobce v predmétném stavebnim fizeni uplatnil fadu namitek vztahujicim se k ochrané
zivotniho prostredi, predevSim tykajicich se nezakonného odnéti pidy ze zemédélského pldniho
fondu, nezakonného souhlasu se zasahem do krajinného razu, nedostateéné ochrany vefejnych
zajmu - zivotniho prostfedi a zdravi. Stavebni Gfad v§ak na zakladé presumpce spravnosti spravniho
aktu na ustnim jednani zkonstatoval (a bude tak tvrdit i v pfipadné vydaném stavebnim povoleni), ze
dokud podkladova rozhodnuti nebyla zruSena ¢i zménéna, nemUlze je sam jakkoli pfezkoumat co do
jejich vécné spravnosti. Je pfitom zjevné, Ze integrované povoleni je zasadnim rozhodnutim na
poli ochrany zivotniho prostiedi a dalSich vefejnych zajmu a pokud stavebni Ufad pfi svém
rozhodnuti vyjde z nezakonného napadeného rozhodnuti, vady tohoto rozhodnuti budou fakticky
preneseny do stavebniho Fizeni i stavebniho povoleni. Neprodlenym vykonem napadeného
rozhodnuti, ktery tedy maze ve svém dusledku vést k zahajeni vystavby, mize dojit k zavazné ujmeé
na zivotnim prostfedi, které kdyz bude protipravné dale zastavéna nejcennéjs$i zemédélska pada v
okrese Most a dojde k zasahu do krajinného razu. Takova Ujma je ze své podstaty nenahraditelnou.

3. Zalobci souéasné vznikne neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti, které vyusti
v zahajeni dalSi vystavby pfed skonéenim soudniho fizeni, zavazna ajma v jeho pravu na pfiznivé
Zivotni prostredi — napadené rozhodnuti umoznuje, aby bylo Zivotni prostfedi Zalobce dotéeno v
rozporu s pravnimi predpisy.

V.
ZAVERECNY ZALOBNi NAVRH
Vzhledem ke v8emu vy3e uvedenému Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek tohoto
Znéni:

l. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 530/971/04/Pi ze dne 11. 10. 2004
a rozhodnuti Krajského Uradu Usteckého kraje &.j. 1666/ZPZ/04/IP-24/Rc ze dne 28. 5. 2004
se zruSuji.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.

V Brné dne 20. 12. 2004

Mgr. Jifi Nezhyba
Ekologicky pravni servis
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