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1 UVOD

Cilem této prace je podat popis funk¢énich styli na zakladé lexikostatistickych
parametri, jez spadaji do zakladnich veli¢in bohatstvi textu v ceském jazykovédném
prostiedi. Funkéni styly pfitom nebudou podrobeny jen vzajemné komparaci mezi
sebou, ale pozornost bude také sméfovana k rozdilim uvniti jednotlivych funkénich
styli. Krucidlni otdzkou bude, jak se diferenciace funkc¢nich styl v soucasnych
stylistikach odrazi obecné v jejich lexiku.

Paraleln¢ vedle primarniho Setfeni bude také sekundarné zkoumano, zda tradi¢ni
pojeti zakladni jednotky lexikostatistickych vypoéti je pro ¢eStinu spravné. Tedy zda
je pro ¢estinu vhodnéj$i pracovat se slovem systémovym (lemmatem), nebo slovem
textovym (slovoformou). VSechny vypocty tak budou paralelné vzdy pocitany
vV obou jednotkéach a bude sledovano, zda a do jaké miry se vysledné hodnoty lisi.
Vysledkem bude statistické vyjadieni relevance uziti téchto jednotek.

V tivodni ¢asti textu bude pojedndno obecné o teorii funkénich stylit v ¢eském
lingvistickém prostiedi, a to jak z pohledu vyvoje, tak souasného pojeti v modernich
stylistikach. Nasledné bude stanoveno, jak jsou funkéni styly a jejich rozdéleni
chapany v této praci. V dalsi ¢asti bude pojednano obecné o problematice bohatstvi
textu, jehoZz definice je velmi komplikovanid zejména z divodu nejednoznacnosti
chépani tohoto pojmu mezi lingvisty. Proto na pozadi riznych pfistupli stanovime
na$§ pohled na problematiku a vysvétlime, které parametry aplikujeme v naSem
Setfeni a proc€. V nasledujicich ¢astech pak budou definovany metodologické postupy
a vychodiska, kterd budou pfi vyzkumu uplatnéna.

Na pocatku kvantitativni analyzy bude sestaven vybérovy soubor, jenz bude
excerpovan z databaze Ceského narodniho korpusu. Nasledné budou sestaveny
frekvencni seznamy, jeZ budou zékladnim materidlem pro vypocty. Z vyslednych
hodnot pak budou generovany grafy, jezZ umozni snadné;j$i komparaci. V ramci kazdé
podkategorie kazdého funkcniho stylu bude uveden komentdi vyslednych dat,
nasledné¢ budou komparaci a interpretaci podrobeny jednotlivé funkéni styly jako
celky. Piestoze bude pribézné piihlizeno k paralelné uvadénym vyslednym

hodnotdm vypoctl na zakladé obou zékladnich jednotek, teprve dalsi ¢ast provede



samostatné vyhodnoceni uziti téchto jednotek, a to pomoci statistického ovéfeni
zavislosti obou sad vyslednych hodnot.

Nedilnou soucasti predkladaného textu bude také piiloha, jez bude obsahovat
ziskané frekvencni slovniky, jejichz rozsah bude stanoven na prvnich 50 slov.
Vzhledem k zachovani koncepce celého vyzkumu budou uvedeny slovniky vsech
sledovanych kategorii, stejn¢ tak budou podany vedle sebe seznamy slov
systémovych i textovych. Tyto frekvenéni slovniky tak budou slouzit jednak jako
logické doplnéni celého textu, jednak jako potencidlni material pro dalsi lingvisticka
Setieni.

Tento vyzkum do zna¢né miry navazuje na bakalaiskou diplomovou praci Rozsah,
rozptyleni a koncentrace lexika v psané a mluvené cestiné. Charakter této prace
se vSak bude IliSit jednak zkoumanym objektem (funkcni styly), jednak
nékolikandsobné obsahlejsim vybérovym souborem, jez by mél zvysit relevantnost
celého vyzkumu. Vzhledem Kk tomu, Ze na zminény text budeme v této praci Casto

odkazovat, budeme pro zjednoduseni uzivat zkratku ,,RRKLPM: e,



2 FUNKCNI STYLY

Jak je jiz patrné z nazvu této prace, primarnim predmétem pozornosti budou
funk¢ni styly, proto povazujeme za nezbytné hned na zacatku vymezit nase chapani
funk¢nich styld, nebot’ Geska stylistika neni zcela jednotna, zejména v diferenciaci
zakladnich funkénich styli, at’ uz co do jejich kvality ¢i kvantity. Je ziejmé, ze pouze
tato problematika si rozsahem vyzaduje samostatnou praci, proto jiz v tvodu
deklarujeme, Ze tento text nemd ambice Siroce teoreticky zpracovat problematiku
funkénich styld ¢i vibec stylu jako takového. Pfesto nemiizeme alesponl v ramci
moznosti této prace nepojednat o elementarnich otazkach, jejichz jasné zodpovézeni
je klicové pro spravné a celistvé pochopeni celé prace.

Nez ptejdeme k vykladu terminu ,funkéni styl, podame nejdiive vyznam
samotného vyrazu ,jazykovy styl“. Konsenzualni definici stylu nabizi autofi
Stylistiky soucasné cestiny, pro néz je jazykovy styl ,,zptisob cilevédomého vybéru
a usporadani (organizovani) jazykovych prostredkil, ktery se uplatiiuje pfi genezi
textu; v hotovém komunikatu se pak projevuje jako princip organizace jazykovych
jednotek, ktery z ¢asti a jednotlivosti tvofi jednotu vyhovujicim komunika¢nimu

Ly 1
zaméru autora‘

Velmi dulezitou pro nasi praci shleddvame poznamku nésledujici
bezprostiedné¢ po uvedené definici, v niz autofi tvrdi, Ze jazykovy styl existuje
v textu v souvislosti s jeho obsahovou strankou, ale z vyzkumnych a didaktickych
diivodi se pfi rozborech miiZzeme soustiedit jen na vyrazovou slozku.

Nez se dostaneme k vymezeni naseho chapani terminu ,,funkéni styl®, ukdzeme,
jak jej prezentuji slovniky. Nejdiive uvedeme definici Edvarda Lotka, ktery funk¢ni
styl chape jako ,,druh objektivniho stylu, ktery je ur¢en zékladni promluvovou
funkei, napt. funkéni styl prosté sde€lovaci, publicisticky, odborny, umélecky aj.
(diive téz funkéni jazyk).“? Lotko tedy vymezuje funkéni styly jako podkategorii
stylll objektivnich, pficemz objektivni styl definuje jako ,,opfeny o normu a tzus,
do ne€hoz patii typy prostredkii podle adresata, situace, kontaktu, funkce apod. (napf.

styl adresni, zakotveny, psany, odborny).<

! Cechovéa, M . a kol.: Stylistika soucasné cestiny. Praha 1997, s. 9.
2 Lotko, E.: Slovnik lingvistickych terminii pro filology. Olomouc 2005, s. 110.

% Tamtéz.



Zatimco Lotkav slovnik je pfedev§im zakladnim piehledem pro studenty,
Encyklopedicky slovnik &estiny (dale jen ESC) piedstavuje konsenzualni vychodisko
ke klicovym terminiim ¢eStiny, a je tak pro naSe Gcely idealnim vychozim zdrojem
informaci o chépani funkcnich styli v ¢eském lingvistickém prosttedi. Stejné jako
Lotko i Milan Jelinek, jenz je autorem hesla ,styl funk¢ni, hned na zacatku
vymezuje tento termin na pozadi objektivnich styl, jejichz je jednim z typti. Funkéni
faktory, jez determinuji funkéni styl, pak Jelinek oznacuje za nejvyraznéjsi ze vSech
objektivnich faktorti. Hned v tivodu také autor zminuje specifické postaveni funkcni
stylistiky v Ceské jazykovédé ve vztahu k Prazské skole, jejiz vklad k funkénimu
pojeti jazyka by bylo nepochybné redundantni detailnéji rozepisovat.

Dle autort Stylistiky soucasné Ccestiny pii ,.charakteristice funkéni stylové
diferenciace spisovného jazyka vychdzi soucasna ceskd lingvistika z Jedlickova
pojeti ti rovin stylovych jevi.«* Témito zékladnimi jevy jsou:

a) stylova sféra,

b) stylova vrstva,

c) stylovy typ.

Autofi dale vysvétluji soucinnost zminénych stylovych jevi: ,,Vymezeni
jednotlivych styli vychazi z existence specifickych funkci, kterou plni jazykové
projevy Vv urCité sféfe komunikace — Vv tzv. stylové sféfe (oblasti). K plnéni této
funkce se vjazyce mj. vytvafi i specificka vrstva vyrazovych (jazykovych)
prosttedk, stylova vrstva, a celkova stavba textu se podfizuje vice nebo méné pevné
stylové normé. Existenci specifickych norem nebo celym jejich souborem platnym
pro urcitou sféru se 1i$i od sebe jednotlivé funkéni stylové typy.“5

Zékladni terminologicky problém tedy nastava pii vymezeni jednotlivych
funkénich styld, jejichz vycet je uréen zejména dvéma faktory:

a) vyctem komunikacnich funkci, které zietelné ovliviiuji slohotvorné procesy;

b) stupném zobecnéni.®

Je zfejmé, Ze stupenn zobecnéni ma negativni korelaci k poc¢tu jednotlivych

funkénich stylt, uvnitf publicistického stylu miZeme napiiklad rozliSit styl

* Cechova, M . a kol.: Stylistika soucasné cestiny. Praha 1997, s. 30.
® Tamtéz, s. 31.

® Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalov4, J. (eds.).: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, s. 450.



zpravodajsky a komentarovy. Narazime tedy jednak na problematické kvantitativni
1 kvalitativni rozliSeni jednotlivych styll, jednak také na jejich vzajemné prolindni.
Jelinek navrhuje, Ze ,,jako kritérium pro klasifikaci funk¢nich styli miize slouzit
na prvnim misté¢ Sife prostoru, ktery poskytuje mluvicimu (piSicimu) subjektu
piisluina komunikaéni funkce.*” Jako dalsi mozn4 kritéria Jelinek dale uvadi:

e otevienost nebo zavienost funkcnich styli pro aktualizované vyrazové

prosttedky,

e moznost uzivani expresivnich prostredkii,

e mira terminologizovanosti vyraziva,

e mira kondenzovanosti textd,

e podil frazém a idioma.?

Prestoze bychom mohli tento vycet dale rozsitfovat a teorii diferenciace funkénich
styli dale prohlubovat, méme za to, Ze bude vhodnégjsi vratit se na zacatek, tedy
formulovat definici terminu ,,funk¢ni styl” zavaznou pro koncepci této prace. Styl
chapeme jako registr urcitych vyrazovych prostredki (stylémi), v pripadé funkénich
stylii se obsah jednotlivych registrii formuje na zéklad¢ priméarni komunikacni funkce
dané mnoZiny projevii. O S§ifi a poctu jednotlivych mnoZin pojedname v dalsi
kapitole, nebot’ se jedna o velmi komplikované téma, které bude pro nasi praci velmi

zavazné.

2.1 Diferenciace funkénich stylu

Jak bylo nastinéno v minulé kapitole, je zna¢né nesnadné definovat jednotlivé
funkéni styly, nebot’ zaleZi na n€kolika parametrech (viz vySe), které zadsadné ovlivni
vysledny pocet i charakter jednotlivych funkcnich styld. Stanovit tedy néjaké zavazné
kodifikacni rozd¢€leni je velmi svizelné a v podstaté nemozné, nehled€ k tomu, Ze 1 pfi
zachovani jednotnych parametrii v pribéhu c¢asu v zavislosti na spolecenskych
zménach se nutné musi ménit 1 povaha funkénich styld. Stejné na situaci nahlizi

1 Milan Jelinek: ,,Vzhledem k tomu, Ze se v naSich i zahrani¢nich stylistikach uvadi

" Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.).: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, s. 450.

8 Tamtéz.
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nestejny pocet zakladnich funkci a ze kolisa také vymezovani jejich vlastnosti, a také

vzhledem k tomu, Ze s vyvojem spolecnosti ptibyvaji nové funkce, nemizeme podat

definitivni klasifikaci funk¢nich stylﬁ.“9

Proto povazujeme za vhodné podivat se nejdiive na vyvoj diferenciace funk¢nich

stylti v ¢eské lingvistice. Na pielomu 20. a 30. let Prazska skola v ¢ele s Bohuslavem

Havrankem stanovila Ctyfi zakladni funkéni styly (tehdy oznacované jako funkéni

jazyky):

a)
b)
c)
d)

hovorovy (konverza¢ni),
pracovni (vécny),
védecky,

basnicky.

Postupné se rozvinuly do dnes Siroce akceptovanych funkénich styll, pficemz

pracovni a védecky splynuly v jeden a pfibyl publicisticky styl, ktery byl jako

novinafsky uvadén v nékterych pracich i1 dfive, avSak do konecnych ptehled

zpravidla zahrnut nebyl. Zformulovaly se tak tyto ¢tyfi zakladni styly:

a)
b)
c)
d)
Je

prostésdélovaci,
odborny,
publicisticky,
umélecky.

nutno dodat, Zze dnes se velmi casto ktémto stylim zacletuji styly

administrativni a fecnicky. Jelinek navrhuje jiné ¢lenéni funk¢nich styld, a to do tfech

zakladnich skupin:

1.

»Otyly véené informacni (jejich funkci je podavat adresatim informace
Vv rizné mife objektivnosti a uplnosti.

Styly persvazivni (ptfesvédCovaci, ziskavaci, v nichZ funkce informacni slouzi
jen jako vychodisko k ovliviiovani adresata).

Styly umélecké (prozaické, dramatické, poetické, esejistické, v nichz

mé dominantni postaveni funkce esteticka.*'

V ramci té€chto tii obecnych styld pak lze vydélit Siroké mnozstvi specifickych

stylt.

Zvyse uveden¢ho vyplyva kardindlni otazka, zda ma vibec vyznam

o Grepl, M. a kol.: Prirucni mluvnice cestiny. Praha 2003, s. 724.
10 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.).: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, s. 450n.
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vymezovat néjaké zakladni funkéni styly a v piipad€, Ze ano, jakym zptisobem?
Je vhodngjsi formulovat Ctyfi, pét popt. Sest zdkladnich funkénich stylii nebo jit
cestou tfi obecnych mnozin a Vv podstaté¢ ponechat moznost rozmanitého mnozstvi
konkrétnich styl, tedy jakési dvoustupiiové déleni? Odpovéd’ samoziejmé neni
rozdéleni do Sesti zminénych zékladnich funkénich styll, pficemz jsme si védomi
slozité problematiky klasifikace. K tomuto problému se nepochybné vratime nize,
az se budeme zabyvat tim, které texty zahrnout do analyzy jednotlivych funk¢nich
styla.

Pro demonstraci toho, jak Siroké jsou moznosti klasifikace funkcénich stylti, ndm

dobfte poslouzi nésledujici piehledova tabulka.™

Komunika¢ni funkce Funkéni styl
Estetickoaktualiza¢ni Styl umélecky
e ve vypraveéni, fid¢. popisu e prozaicky
e Vv dialozich e dramaticky
e sdirazem e poeticky
Konverzaéni Styl konverzacni (kolokvialni)
e v prostiedi soukromém e soukromy
e Vv prostiedi vefejném e vefejny
Epistolarni (korespondencni) Styl epistolarni
e Vv prostiedi soukromém e soukromy
e Vv prostiedi vefejném e vefejny
Odborna Styl odborny
e teoreticka e védecky
e prakticka e odbornéprakticky
e popularizaéni e odbornépopularizacni
Styl pravné-administrativni
Pravné-administrativni (0fedni)
(afedni)
Ekonomicka (hospodarska) Styl ekonomicky

1 Grepl, M. a kol.: Pitruc¢ni mluvnice cestiny. Praha 2003, s. 725.
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(hospodatsky)

Propagacni

Styl propagacni (reklamni)

Ziskavaci pro ideologii

Styly ideologické (napf-.

nabozensky)

Publicisticka (novinatska)
e zpravodajska
e uvahova
e interviewova

e presvédCovaci (persvazivni)

Styl publicisticky
e zpravodajsky
e uvahovy
e interviewovy

e piesvédCovaci

Esejisticka Styl esejisticky
Direktivni Styl direktivni
Orienta¢ni Styl orientaéni

13




3 BOHATSTVI TEXTU

Tato prace sestavd ze dvou hlavnich komponent: teorie funkcénich styla
a bohatstvi textu, o prvni problematice jsme pojednali v predchozi kapitole, nyni
vymezime druhou. Jak jiz bylo zminéno v uvodu, mezi lingvisty v soucasné dobé
neexistuje absolutni shoda na definici terminu ,,bohatstvi textu“, navic v ¢eském
lingvistickém prostiedi se takovy termin téméf ani neuziva. Proto povazujeme
za nezbytné alesponl stru¢né¢ pojednat o tomto tématu, nebot’ jasné vymezeni
vychodisek naseho vyzkumu je pro spravné chapani celého textu nezbytné.

Frekvence slov, tedy cetnost vyskytu konkrétniho slova ¢i jeho tvaru, je viibec
nejstarSim oborem kvantitativni lingvistiky, nebot’ prvky takového badani milizeme
hledat jiz v 17. stoleti napf. v dile Jana Amose Komenského. Tento z4jem o nestejnou
distribuci slov v textu v§ak nepramenil ani tak z teoretického zajmu o jazyk, motivaci
nalezneme spiSe v praktickém uplatnéni takového zkoumani. Frekvenci slov
vyuzivala a stdle vyuzivd zejména lexikografie pii hledani jadra slovni zasoby
jednotlivych jazykl, tzn. urcit jejich centrum a periferii. V rdmci jazykovédy
je bohatstvi textu také dllezitym parametrem v oblasti urovani autorstvi textu.
Postupné studium cetnosti slov nachazelo uplatnéni 1 v dalSich oblastech jako napft.
v informacnich technologiich, stenografii, pedagogice nebo psychologii. Do teoretického
zkoumani jazyka, zejména v lexikdlnim planu, vstoupil zijem o matematické
a statistické zkoumani slovniku teprve az s prikopnickou praci Georgea Kingsleyho
Zipfa v pol. 20. stol. Tento americky lingvista, ktery jako prvni soustavné sledoval
vztahy mezi frekvenci slov a jejich rankem, stanovil né€kolik lexikostatistickych
vztaht, jez jsou znamy jako Zipfovy zakony.

Slovensky kvantitativni lingvista Gejza Wimmer také datuje pocatky badani
Vv oblasti bohatstvi textu do pol. 20. stoleti, ale pfipisuje je praci britského statistika
George Yulea, kterého vSak zajimala spiSe charakteristika textl neZ rozdé¢leni slov
v textu. Wimmer tvrdi, Ze bohatstvi textu je ,,rozhodne nejaka funkcia poctu
odlisnych slov, ale zachytit' tGto funkciu pre charakterizaéné, porovnavacie

a teoretické ucely je pomerne zlozité,“* pficemz dodava, Ze pifesna definice

2 \Wimmer, G.: Uvod do analyzy textov. Bratislava 2003, s. 124.
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je komplikovana jak v matematice, tak v jazykoveédé. Wimmer vysvétluje tento
pojem na analogické problematice v biologii, kde se ,,skima napriklad vztah poctu
odli$nych rastlin ku vSetkym rastlinAm na vymedzenej ploche, alebo v medicine ako
pocet odlisnych ochoreni ku vietkym ochoreniam v meste a pod.“** Wimmer dale
upozoriuje na problematicky fakt, ze stejné jako bohatstvi rostlin je zavislé
na velikosti zkoumané plochy, bohatstvi slovniku musi byt nutn¢ zavislé na velikosti
textu, nebot’ plati, Ze s narustajici délkou textu piibyva stale méne¢ slov.

Bohatstvi textu v podstaté odpovida konceptu horizontdlniho rozlozeni slov
slovenského lingvisty Jozefa Mistrika, ktery tvrdi, Ze pfi horizontalnim rozlozeni
je ,,dolezita miera striedania slov, miera opakovania slov, rozsahu slovnika v texte,
vyskyt okazionalnych a tematickych slov, koncentrovanost lexiky atd’. Ide

14 . " .,
«“** Zaroven Mistrik

o vlastnosti, ktoré charakterizuji zlozenie a povahu textu.
dodéva, ze i idaj o horizontalnim rozlozeni slov je jen jednim indikatorem vlastnosti
textu, ktery nemtize podat komplexni povahu konkrétniho komunikatu. Na druhou
stranu Mistrik chdpe slovnik jako samostatnou entitu, kterd tvoii vlastni systém,
a to jak na tirovni parole, tak i langue.

Obecné muzeme fict, ze bohatstvi textu piedstavuje zakladni charakteristiku textu
v ramci lexikalni statistiky, popf. kvantitativni lingvistiky vlbec, jez je v Ceském
Jazykovédném prostiedi ozna¢ovana také jako bohatstvi slovniku nebo rozsah lexika.
Primérné je bohatstvi textu definovano jako vztah mezi slovnikem (V), jimz
je myslen pocet lexikalnich jednotek (lemmat), a délkou textu (N), kterd pfedstavuje
celkovy pocet slov, pficemz za slovo je povazovano pismeno ¢i fada pismen v textu
mezi mezerami, nékdy oznacované jako slovoforma nebo textové slovo. Nejvétsiho
bohatstvi slovniku tak dosahneme, pokud se kazdé slovo v textu bude vyskytovat
pravé jednou. Je ziejmé, Ze tato situace je extrémni a mizeme se s ni setkat jen
u velmi kratkych textd, a to zejména kvili castému opakovani gramatickych slov.
Existuje mnoho zplsobi, jak vypocitat bohatstvi textu, zakladni rovnice vyjadiujici

tento vztah je nasledujici:

B3 Wimmer, G.: Uvod do analyzy textov. Bratislava 2003, s. 124.
1% Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovenciné. Bratislava 1969, s. 65.
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Vzhledem k tomu, ze mezi délkou textu a po¢tem riznych slov neni vztah piimé
umeéry, nebylo na zakladé uvedené rovnice mozné podrobit vzajemné komparaci
texty odlisné délky. Z tohoto divodu byla tato rovnice mnohokrat modifikovana,
jednu z prvnich tprav provedl francouzsky lingvista Pierre Guiraud, jenZ se touto
problematikou dlouhodobé¢ zabyval. Pro vypocet stanovil tyto dvé formule:

eV
VN

4

V2N

V druhém ptipadé Guiraud pocitd pouze s plnovyznamovymi slovy, nebot’ pro
francouzstinu predpoklada, Ze tato slova pfedstavuji polovinu textu. Zplsob, jakym
vyjadfujeme bohatstvi textu, se uzce vaze na konkrétni jazyk, ktery podrobujeme
vypoctu. V Ceském lingvistickém prostiedi se dané problematice systematicky
vénovala Marie Té&Sitelova, kterd zjistila, Ze pomér mezi plnovyznamovymi
a formalnimi slovy je asi 80:20, pfi¢emz za plnovyznamova slova autorka povazuje
substantiva, adjektiva, pronomina, numeralia, verba a adverbia. Té&Sitelova proto
modifikovala rovnici pro vypocet bohatstvi slovniku pro ¢eStinu takto:

%4
R =100 ﬁ—N
10

Bohatstvi textu je v§ak mnohem $ir§i pojem, nezZ by mohla vyjadfit jedind rovnice,
pro relevantni analyzu textu je tfeba aplikace vice vypolti zachycujicich vztahy
uvnitt lexika jednotlivych textd. Teprve kombinace vice vypocti nam miize
poskytnout §irsi pfedstavu o lexiku konkrétniho textu. K bohatstvi slovniku (rozsahu)
postupné pribyvaly dalsi parametry a vyraz bohatstvi textu se stal jejich zastfesujicim
pojmem, pfiCemZ rozsah lexika je zcela dominantni a mnozi jej povazuji
za synonymni vyraz k bohatstvi textu. T&Sitelovd na zékladeé svych Setfeni zjistila,
ze k ,,nalezitému posouzeni dané problematiky — z hlediska kvantitativniho — nestaci
jednotlivé charakteristiky samy o sob¢, nybrz ze je tfeba tuto vlastnost slovniku

hodnotit komplexné¢, a to alespon tiemi charakteristikami, které respektuji:
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a) globalni charakteristiku opakovani slov v textu, ktera se projevuje v rozsahu
slovniku, porovname-li délku textu N a jeho slovnik V;

b) silu pasma slov s frekvenci 1-10, tzv. rozptyleni slovniku, které ma vyznamné
postaveni v slovniku kteréhokoli textu a ukazuje nejen specifiku jazyka stylu
funkéniho, ale i1 individualniho;

c) koncentraci slovniku, ktera ukazuje, jaky podil slovniku textu, popf. autora
piipadé na slova nejfrekventovanéjsi, tj. na prvnich 10 nejfrekventovanéjSich

slov «15

Rozptyleni (D) je veli€ina, jez ukazuje, jaky podil v textu pfipadd na pasmo slov
S bohatstvim slovniku, nebot’ lze pfedpokladat, Ze pravé nejméné uzivana slova
stojici na periferii dosahuji nejvyssi entropie, a tudiz by rozptyleni mélo pozitivné
korelovat s rozsahem lexika. Hypotéza je tedy takova, ze ¢im ma text bohatsi
slovnik, tim v¢&tsi zastoupeni maji jednotky z periferie slovni zésoby. Formule

pro vypoclet pak vypada nasledovné:

D =100 4
B 4

Koncentrace (K) se naopak soustiedi na slova s nejvyssi Cetnosti a vyjadiuje
pomér délky textu odpovidajici prvnim deseti nejfrekventovanéj$im sloviim. Tato
veli¢ina zavrSuje Ustiedni trojici, jeZ podava zakladni charakteristiku textu z hlediska
lexikalni statistiky, a nutné tedy souvisi s dvéma predeslymi. Zatimco rozsah lexika
vystihuje nejkomplexnéjsi udaj o slovniku a rozptyleni se pak soustfedi na periferni
oblast lexika, koncentrace se zamé&iuje na opacny pol slovni zadsoby — jeji samotné
centrum. Tento parametr vystihuje vztah mezi délkou textu odpovidajici deseti
nejfrekventovanéjSim jednotkdm a celkovou délkou textu. Pfestoze tedy nejde

o piimy protiklad koncentrace lexika, je logické mezi témito veliCinami ocekavat

urcitou miru negativni korelace. Vzorec pro vypocet koncentrace vypada takto:

> T&sitelova, M.: Kvantitativai lingvistika. Praha 1987, s. 71.
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K—lOON
N N

Te&sitelova pritom predpoklada, ze mezi témito veli¢inami existuje zavislostni
koncentrace. Pro celkové hodnoceni bohatstvi textu TéSitelova klade nejvétsi diiraz
na rozptyleni lexika. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze ve vzajemném vztahu neni jen
rozptyleni a koncentrace, ale také samotny rozsah. Pravé rozsah a rozptyleni lexika
pfi srovnavani vyslednych hodnot riiznych textii zpravidla vykazuji témeét stejné
vysledky, coz je dano vesmes totoznymi €initeli, mezi nejvyrazngjsi patii:

a) forma komunikatu (psanost-mluvenost),

b) funkéni styl,

C) téma textu,

d) pfiipravenost-nepfipravenost,

e) charakter podavatele,

f) oficialnost-soukromost,

g) explicitnost a urcitost,

h) mira abstrakce,

I) organizovanost.

Bohatstvi textu se dlouhodobé vénoval také slovensky jazykovédec Jozef Mistrik,
ktery definoval vlastni Ctyfi charakteristiky umoznujici zdkladni deskripci lexika
konkrétniho textu. Prvni veli¢inou je index opakovani slov (li), ktery vystihuje
zékladni vztah mezi délkou textu (N) a slovnikem (L). Index opakovéani je definovan

touto rovnici:

Jakkoliv je index opakovani vymluvny, narazi na zékladni metodologicky
problém, a to fakt, Ze s délkou textu naristd i mira opakovani slov. Je zfejmé, Ze i pii
analyze textl stejného autora ziskame v zdvislosti na délce konkrétnich texti vzdy
jinou hodnotu opakovani slov. Tento vztah v§ak nema podobu piimé umeéry, ale spise

logaritmické kiivky. Kromé délky textu je mira opakovani slov zavisld také
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na dalSich Cinitelich, a to zejména stylové povahy popsané vyse. Jozef Mistrik zjistil,
ze nejmensiho indexu opakovani dosahuji Zurnalistické texty a basné, stfednich
hodnot dosahuji umélecké texty, nejvétsi mirou opakovani se pak vykazuji texty
mluvené, védecké a odborné.

Druhou charakteristikou bohatstvi textu u Mistrika je zatizenost slovniku (lg), kde
je pozornost soustiedéna na slova, jichz autor textu uzil tzv. suverénné, tj. kterych
bylo uzito vice nez jednou (Ln<). Mistrik definuje index zatiZenosti tak, ze je tieba
si jej predstavit jako ,,stupen frekvencnej aktivity tych slov, s ktorymi sa v texte
pracuje ako so zdkladnymi. Pomocou tychto opakujtcich sa slov objasiiuje sa hlbsie
problematika, ktora je predmetom prejavu.“!® Vzhledem k tomu, 7e Mistrik pogita

s tim, ze formdlni slova pfedstavuji asi polovinu textu, nasobi tato slova 2. Zakladni

rovnice pro vypocet zatizenosti slovniku je tato:

Iy N N

1

Dal§im Mistrikovym parametrem je index exkluzivnosti textu (le), ktery
piedstavuje protivahu indexu zatiZenosti. Pozornost je totiZ zaméfena na slova, ktera
se neopakuji, tedy slova s frekvenci 1 (Lf1). Mistrik témto okaziondlnim slovim
ptiklada zna¢ny vliv na charakter projevu. ,,Su prejavom najmi autorovho vkusu
a schopnosti prejav ‘Stylizovat” a ozvlastnit' ho pomocou exkvizitnych V)’/lrazov.“17

Mistrik vSak index exkluzivnosti nevnima jako protivahu indexu zatizenosti, ale jako

jeho doplnéni. Vypocet se uskuteciiuje podle nasledujiciho vzorce:

2Ly 20Lg
Ie = N = N
10

Ctvetici charakteristik podavajicich obraz o lexiku textu Mistrik uzavira veli¢inou
zvanou variabilnost textu (V), ktera vychazi ze dvou predeslych parametrt, vyjadiuje
totiz pomér poctu slov s frekvenci 1 kpoctu slov, ktera se opakuji. Mistrik

variabilonost textu odvozuje takto: ,,Ak striedanie slov sf; so slovami, ktoré

16 Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovenciné. Bratislava 1969, s. 74.

17 Tamtéz, s. 76.
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sa opakuju, spdsobuje lexikalnu variabilnost’ prejavu, potom pomerom medzi L a Ly

mozno v percentich vyjadrit’ i lexikalnu variabilnost’ textu.“'® Rovnice pro vypodet

vypada takto:
2 L¢ 100
1
V=T
L

Vyse jsme uvedli dva zdkladni ndhledy na moznost vyjadieni bohatstvi textu,
které jsou v Ceském, popf. slovenském jazykovédném prostredi jiz tradiCni.
Z podstaty véci je vSak zfejmé, Ze bohatstvi textu piedstavuje v ramci kvantitativni
lingvistiky vlastni disciplinu, jez zahrnuje mnoZstvi rlznych pojeti, jak zkoumat
rozlozeni slov v textu. Do bohatstvi textu tak mizeme zahrnout jak miru opakovani
slov, tak naptiklad entropii nebo nejriznéjsi type-token indexy. Vysledné hodnoty
mohou byt jak numerické povahy, tak grafické, a to zejména pomoci bodovych

grafli.

18 Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovenciné. Bratislava 1969, s. 77.
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4 METODOLOGIE LEXIKALNI ANALYZY

4.1 Kvantitativni lingvistika

Lingvistika patifi mezi spoleCenské védy, nebot’ predmétem jejiho zkouméani
je jazyk, u néhoz plati axiom, Ze jde o spolecensky jev. Soucasné také plati, Ze jazyk
je velmi slozitym ttvarem, jehoz zékonitosti nejsme dosud s to plné popsat. Mnoho
obecné platnych hypotéz, které vétSina lingvistické obce pfijima jako fakt a maji tak
mnohdy axiomaticky charakter, jsou stale jen hypotézami.

Samoziejmé lze namitnout, Zze odlisné metody zkoumani pfirozené vychazeji
z odlisného charakteru zkoumaného predmétu. Mnozi také tvrdi, Ze jazyk je néco tak
slozitého, ze ani matematicky uchytit nelze. Takova tvrzeni shleddvame pravdivymi,
ale... Nez zacneme s vysvétlovanim vSech ,,ale, uvedeme nahled Lud’ka Hiebicka
na situaci v jazykovédé: ,,Zpusob uvazovani o jazyce, zpusob jeho zkoumani
od pocatku po dneSek ma charakter zkoumani ptredvédeckého. [...] Riizné obory,
pfirodni i humanitni, dospély ve druhé poloving 20. stoleti k jakési obecné predstave,
co je to véda. Nauka o jazyce se nemiiZe tvafit, jako by se ji to net}'/kalo.“19

Htebickova slova musime samoziejmé brat s nadsazkou, ani my nehodldme
v zadném piipad€ kritizovat soucasnou jazykovédu. Jde nadm spiSe o snahu
implementovat matematické metody do lingvistiky jako jednu z elementarnich
lingvisty respektovanych metod. PfestoZe zajem o tento pfistup roste, stale
je okrajovou zalezitosti, jiz se zabyva uzka skupina badatela.

Pokud méme struéné vysvétlit zékladni piinos matematického piistupu
ke zkoumani jazyka, vyjdeme zjeho odlisSného charakteru. Jak jiz bylo zminéno
vySe, mnohé lingvistické teze vychazeji spiSe z intuice bez relevantnich dikazd,
jejichz doklad je casto povaZzovan za nemozny. Pravé zde spatfujeme jednu
Z klicovych roli matematickych metod v lingvistice, které jsou idedlnim zptsobem,
jak ovéfit vyicené hypotézy. Mnohé teze jsou obecné piijimany jako pravdivé, a i my
S nimi miizeme souhlasit, z naseho hlediska vSak povazujme védecky za nespravné

alespon se nepokusit tyto hypotézy podlozit konkrétnimi daty. Mnohé prace z oblasti

9 Hrebicek, L.: Vpravéni o lingvistickych experimentech s textem. Praha 2002, s. 12n.
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kvantitativni lingvistiky ani nemaji za cil objevit zcela nové poznatky o jazyce, ale
pokusit se néjakym zplisobem kvantifikovat jiz znamé. Ptikladem miZze byt naSe
prace zkoumajici rozdily psané a mluvené &eStiny, kde nam $lo primarné
o kvantifikaci analyzovanych jevl. Naptiklad vime, ze v mluveném projevu se uziva
mnohem vice kontaktovych prostfedkii nez v psaném; nezabyvali jsme se vSak
pravdivosti tohoto jevu, kladli jsme si otazky o kolik je jich skute¢né vice nez
Vv psanych textech, kolik mista opravdu kontaktové prostfedky zaujimaji v textu, jaka
je jejich cetnost, které jsou nejuzivanéjsi apod.20 Na takové otazky pravé
kvantitativni vyzkum muize odpovidat konkrétnimi jednoznanymi daty, nikoli

domnénkami.

4.2 Stylistika a kvantitativni lingvistika

Nyni navazeme na predchozi kapitolu a nastinime, jaké moznosti nabizi
kvantitativni metody pii vyzkumu v oblasti stylistiky. Ze vSech jazykovédnych
disciplin se prave stylistika mize jevit jako nejvzdalenéjsi exaktnim matematickym
pfistupim. Abychom neprezentovali jen naSe ndzory ¢i nazory kvantitativnich
lingvistil, uvedeme nejdiive pohled stylistky Jany Hoffmanové: ,,Otvira se tu cesta ke
zpracovani velkych souborii dat a k ziskani explicitnich udajt, k reprezentativnimu
porovnavani jednotlivych soubort, ke zjisStovani frekvence urcit¢ho jevu i jeho
distribuce v textu, k vypoctu primérnych hodnot a méfeni odchylek a k pofizovani
vystiznych diagramii, ke grafickému zndzorfiovani vSech téchto vysledkd. Tento
vyvoj nabizi 1 stylistice moznost rozlozit styl na limitované mnozstvi exaktné
meéfitelnych charakteristik a na zakladé téchto méteni formulovat pfesny, explicitni
popis autorského stylu (ale i jednotlivého dila, skupiny autori nebo d¢€l atd.) misto
obvyklych znaéné subjektivnich a intuitivnich soudll a impresionisticky zabarvenych

vagnich formulaci.«?!

vvvvv

Olomouc 2010, s. 45n.
2! Hoffmannova J.: Stylistika a... Soucasnd situace stylistiky. Praha 1997, s. 64.
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Hoffmanovéa tak v podstaté vystihuje podstatu piinosu kvantitativniho zkoumani
jazyka tak, jak bylo pojednano v piedchozi kapitole, kde jsme mluvili zejména
o exaktni kvantifikaci urCitych jevii. Kvantitativni lingvistika nabizi rozmanité
mnozstvi konkrétnich charakteristik, které mohou byt uplatnény ve vztahu ke stylové
analyze, Hoffmanova uvadi sedm zakladnich:

e délka slova;

o délka veéty;

e frekvence slov, slovnich druht a tvar;

o frekvence gramatickych kategorii,

o frekvence slov v textu v poméru k celkovému bohatstvi, variabilité slovni
zasoby autora Ci textu;

o skladba souvéti: frekvence urcitého typu souvéti, typu vedlejsi véty apod.;

o frekvence a distribuce jednotlivych typti konektorti a dal$ich prostiedk
mezivétného navazovéni.?

Marie Té&Sitelova formuluje predmét stylistické statistiky takto: ,,Chapeme-li
jazykovy styl jako charakteristicky zpusob organizace jazykového projevu, ktery
vychazi od autora (mluvciho nebo pisatele) a smétuje k adresatovi (posluchaci nebo
Ctenafi) a zaklada se na vybéru a vyuziti jazykovych prostiedkl, potom aplikace
kvantitativnich metod, zejména statistickych, ma za kol zjistovat piislusné jazykové
Charakteristiky.“23 Autorka dale tvrdi, Ze pomoci téchto charakteristik, které oznacuje
jako objektivni, je mozné odhalovat jazykovy styl, a to jak individualni, tak funkéni.

Jak jsme jiZ naznacili v ivodu kapitoly, stylistika ma jista specifika, kterd zna¢né
komplikuji uziti kvantitativnich metod. Podstatné vsak je, ze dle naSeho nazoru urcité
aspekty stylistiky statistickou analyzu sice znesnadniuji, avSak neznemoznuji jeji
aplikaci vibec. Pokud mame zminit zékladni vytky, jez jsou adresovany témto
metodam, muzeme vyjit opét z Hoffmannové, ktera se také touto problematikou
zabyvala. K zdkladnim pochybnostem se vyjadfuje takto: ,,Tykaly se hlavn¢ toho,
aby se takto ziskané vysledky nepovazovaly za samoucelné a aby se autofi téchto

vyzkumi neomezovali pouze na jejich efektni prezentaci, tj. aby byla dostatecné

22 Hoffmannova J.: Stylistika a... Soucasnd situace stylistiky. Praha 1997, s. 65n.
2 T&sitelova, M.: Kvantitativni lingvistika. Praha 1987, s. 126.
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zastoupena erudovand a viestrannd interpretace dat.“** S tSmito namitkami
bezezbytku souhlasime, jsme si pln¢ védomi toho, ze samotné vysledné hodnoty
jakkoliv efektné zpracované do tabulek, grafi apod. nejsou nic¢im jinym nez pouhymi
Cisly, jez samy o sobé maji nulovou vypovidaci hodnotu. Jiz jsme vysSe uvedli,
ze takova data jsou teprve zdkladnim materidlem pro vibec nejdalezitéjsi Cast

kazdého statistického Setfeni, a to relevantni kvalifikovanou interpretaci.

4.3 Zakladni prvky statistické analyzy

Jakakoliv statistickd analyza, lexikdlni nevyjimaje, ma jednotnou zakladni
strukturu. Proto nejdiive v kapitole vénované metodologii nastinime pro piehlednost
onu zakladni strukturu. Zcela na zacatku kazdého statistického zkoumani stoji urcita
hypotéza, jejiz pravdivost chceme ovetit. Na zdkladé toho je tfeba vytvofit
reprezentativni vzorek, na némz bude provadén rozbor. Tato Cast je elementarnim
aspektem uspésného vyzkumu, dilezité je zejména stanoveni dostate¢ného rozsahu
a jasné vymezeni jednotky. Dal§im bodem je aplikace urcité rovnice na vzorek, jejiz
vypocCet poskytne vysledné hodnoty. Nasleduje interpretace ziskanych dat, jez
je samotnym cilem celé prace. Napiiklad vydavané frekvencni slovniky nemaji samy
0 sob¢ zadnou hodnotu, jsou pouhym (ale nezastupitelnym) podkladem k samotnému
vyzkumu. Pro prehlednost uvadime jednoduché ctyistupniové schéma statistické

analyzy:

STANOVENI VYTVORENI INTERPRETACE

HYPOTEZY VZORKU

Lexikalni statisticka analyza se sklada z vytvoteni souboru, kterym rozumime
mnozinu jednotek (textovych slov), které prevedeme do urcité podoby (frekvencniho

seznamu). Dale je proveden vypocet na zdkladé urcité rovnice, ziskana data mohou

 Hoffmannova J.: Stylistika a... Soucasnd situace stylistiky. Praha 1997, s. 64,

24



mit formu Cciselné hodnoty, tabulky ¢i grafu. Nakonec jsou ziskané hodnoty
interpretovany. Jednotlivé ¢asti budou dale rozvedeny do konkrétni podoby naseho
vyzkumu, nyni pro piehlednost podavame schéma, jehoz slozky budou

korespondovat s nasledujicimi kapitolami.

| stanoveni hypotézy |

matematické vyjadreni v podobé rovnice

| analyza vystupnich hodnot |

potvrzeni Ci vyvraceni hyotézy

4.4 Vytvoreni vybérového souboru

Zékladnim prvkem kazdé analyzy je shromazdéni vhodného materialu, ktery bude
zkouman. V ptipadé statistiky je zasadni vytvofit takovy vzorek, kde nejdulezitgjsi je
jeho maximalni mira podobnosti se skutecnosti. Statistika ndm umoznuje zkoumat
jevy, které nejsme s to uchopit vcelku, kde neni mozné zahrnout do analyzy uplnou
mnozinu sledovaného materialu. Proto vyuzivame model takové mnoziny, ktera je
rozsahem mnohem mensi, ale ve vSech ostatnich parametrech se mu co nejvice
podobda. Pravé spravné vytvoreni vychoziho materialu je nezbytnym piedpokladem
pro dalsi kroky statistického rozboru a piedevs§im pro relevantni vystupni hodnoty.

Vyuziti statistickych metod v oblasti stylistiky se vénoval Jozef Mistrik, k vybéru
zkoumaného vzorku uvadi: ,,Matematicka Statistika na zaklade zakonitosti
existujucich v reprezentativnom vybere usudzuje S vyuzitim analdgie na nezname

zékonitosti v zdkladnom subore prvkov. Doélezity je preto vyber, ktory sa vyuZzije ako
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vychodisko kvalifikacie jazykovych javov a na zdklade toho na Co najpravdivejsi
opis zakladného stboru, ktory byva spravidla fiktivny alebo nekone&ny.“?>

Idedlnim stavem tedy je obsahnout 100 % zkoumané oblasti, kdy uz samoziejmé
nejde o model, toho mizeme dosdhnout napiiklad analyzou konkrétniho romanu.
Vzhledem k tomu, Ze nas$im zamérem je vyzkum funkéni styli a de facto celého
jazyka, tedy vSech realizovanych projevii soucasné Cestiny, budeme zcela odkézani
na model, jehoz rozsah bude naprosto klicovy.

Zatimco v RRKLPMC® zkoumajici soucasnou psanou a mluvenou ¢estinu jsme
sestavovali vlastni korpusy, nyni pouZijeme subkorpusy Ceského narodniho korpusu
(CNK). Pii vytvateni vlastnich korpusti jsme totiz narazili na zakladni problém —
kvantitativni omezeni. Je zfejmé, Ze vytvafeni zcela novych korpusti je znaéné
pracné a zejména Casové naro¢né, proto jsme se v této praci rozhodli vydat cestou
vyuziti jiz existujicich korpust. Zatimco pii sestavovani vlastniho vychoziho
materialu jsme se rozsahem pohybovali maximalné v tisicich jednotek, pfi vyuziti
CNK mizeme pracovat teoreticky i s miliony. Mira reprezentativnosti
analyzovanych textll tak ziska zcela jiny rozmér, a tim samoziejmé i1 relevantnost

vystupnich hodnot.

4.5 Cesky narodni korpus jako zdroj dat

Vzhledem k naro¢nosti vytvareni vlastni korpusi, zejména z divodu lemmatizace,
jsme se rozhodli vyuzit jiz existujici zdroj dat, a to nejvétsi dostupnou databazi
jazykového materialu — Cesky narodni korpus. Tento zdroj je svym rozsahem

Vv soucasné dobé bezkonkurenéni a 1 z kvalitativniho hlediska nabizi Siroké moznosti.

4.6 SYN2010

% Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava 1989, s. 37.
% Kubat, M.: Rozsah, rozptyleni a koncentrace jazyka v psané a mluvené cestiné (diplomova

prace). Olomouc 2010.
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Z mnoha dostupnych korpusi CNK jsme pro nas vyzkum zvolili SYN2010, nebot’
se jedna o synchronni korpus ¢eského jazyka, ktery zachycuje Siroké rozpéti textl
(beletrie, odborné texty, publicistika), jeho cilem tak je zachytit téméf celou
soucasnou psanou ceStinu. Tento korpus navazuje na fadu synchronnich korpust
SYN, jejimi piedchtidci jsou SYN2000 a SYN2005. SYN2010 jsme vybrali
samoziejm¢ zejména pro jeho aktudlnost, publicistické texty byly excerpovany
v letech 2005-2009 pti konstantnim mnozstvi. Pro beletrii a odborné texty pak plati,
ze musi byt napsany po roce 1989, obecné vSak plati, ze oproti predchozim
korpusim fady SYN starSich textd ubyva ve prospéch novéjsich. Celkovy objem
jednotek dosahuje v korpusu SYN2010 100 miliont, pficemz za jednotku
je povazovano textové slovo. Zakladni slozeni korpusu se ¢leni do tfi zékladnich
oblasti: umélecké, odborné a publicistické texty, jejich pomérné zastoupeni

. . o 27
demonstrujeme na nasledujicim grafu.

publicistickeé
33% umeélecké

40%

odborné
27%

V nasledujici tabulce uvadime =zastoupeni jednotlivych periodik, kde C¢isla

na vodorovné ose udavaji pocet textovych slov v milionech.?

2" http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [cit. 8. 1. 2012]

28 Tamtéz.
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oztatni

Respekt

Dreniky Bohemia
Tyden

Reflex

Deniky WMoravia

Hospodarzké noviny

Lichowé nowiny

Préawo

hiada fronta DMES

Obdobny graf uvadime i u odbornych textii, kde je vyjadieno zastoupeni riiznych
tematickych oblasti, na vodorovné ose hodnoty opét uvadi pocet excerpovanych

textovych slov v milionech.”®

naboZenstyi

pIr &
wedy 0 Lumani

ekanomie

technika |

prirodni wédy |

socialni védy |
Fivotni styl |

0 2 4 =

Korpus SYN2010 jsme vSak nevybrali jen kvili jeho aktualnosti, 1 kdyZ tento

vvvvv

autofi pouzili pokrocilejsi lemmatizaci, jeZ je pro lexikalni statistiku zésadni.

2 http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [cit. 8. 1. 2012]
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4.7 PMK

Vzhledem k tomu, ze korpus SYN2010 zahrnuje jen psané texty, potfebovali jsme
pro uplnost jesté korpus obsahujici texty mluvené. Zatimco korpust psaného jazyka
je mnoho, u mluvenych projevi je tomu naopak. Je ziejmé, ze tento stav zpusobuji
predevsim dva davody. Prvnim je skute¢nost, Ze lingvisté tradicné¢ tenduji
k vyzkumu spiSe psanych textd nez mluvenych, druhym diivodem pak jsou technicka
omezeni. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry druhy faktor determinuje prvni.
Jakkoli by bylo nepochybné velmi hodnotné tuto otazku zodpovédét, zaméteni
a rozsah této prace to neumoziuje.

Jako jediny dostupny mluveny korpus vhodny pro nase ucely jsme zvolili Prazsky
mluveny korpus, ktery je prvnim rozsahlym mluvenym lemmatizovanym korpusem
mluvené neformalni ¢estiny. PMK obsahuje celkem 780 322 pozic (konkordan¢nich
fadki), po odstranéni interpunkce zbyde 644 909 slovoforem. VVzhledem ke zptsobu
zapoditavani jednotek, je jejich vysledny pocet jesté nizsi. Frantisek Cermék
problematiku vysvétluji takto: ,,Protoze fada slovnich tvard je zaroven komponenty
viceslovnych jednotek, je pocet slovnich tvarGi nevdzanych nizs$i a odpovidé cislu
548 091 (v tomto ¢isle je tedy kazda viceslovna jednotka zapocitana jen jednou, a to
vzdy skrze jeji prvni komponent, zatimco ostatni komponenty zde zahrnuty
nejsou)“*® Pro uplnost miZeme jesté uvést, 7e¢ PMK se sklada z296 soubord.
Celkovy pocet jednotlivych promluv pak autofi udavaji 15 015, pticemz promluvu
definuje Cermak jako: ,,Souvisly projev jednoho mluvéiho (nepferugovany jinym
mluvéim); v dialogu (oznaceny jako N na poslednim mist¢ Cctyfmistného
sociolingvistického kodu) je takto pojatych promluv vztahujicich se k jednomu
mluvéimu pochopitelné vzdy vic.«®

Protoze pfi tvorbé vybérového souboru nejsou dulezité jen kvantitativni
parametry, ale také kvalitativni, zminime nékteré faktory, jez byli pfi vytvareni PMK
zohlednény. Ze sociologického hlediska autofi PMK stanovili n€kolik binarnich

opozic, u nichz se snazili o vyvazenost. Jedna se o:

%0 Cermak, F. a kol.: Frekvencni slovnik mluvené cestiny (CD-ROM ptiloha). Praha 2007.

L Tamtéz.
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a) pohlavi;

b) vék (do vyzkumu byli zafazeni jen mluv¢i starsi 20 let, specificky jazyk
dospivajicich tak do korpusu zafazen nebyl, hranice binarni opozice mladsi-
star$i je stanovena na 35 let);

) vzdélani (za nizsi vzdélani je povazovana ZS a SS, za vyssi pak VS);

d) formalnost (o této kategorii pude podrobnéji pojednano nize).

Samotny néazev korpusu dava tusit ledasco o teritoridlnim vymezeni poftizeni
nahravek, jde tedy o Prahu a jeji okoli. Cermak vysvétluje specifikum takového
omezeni na jednu lokalitu: ,,Vzhledem k centralnimu a jedine¢nému postaveni Prahy
tu jazykové dochdzi k velkému miSeni lidi ze vSech oblasti zemé& a obraz jejiho

jazyka ma tudiz do vysoké miry celonarodni povahu.

Ptestoze je Praha
nepochybn¢ centrem, do kter¢ho se sté¢huji lidé zcelé republiky, zvlasté
my Moravané jen té¢zko mizeme pfistoupit na zminéné zobecnéni, ze jazyk obyvatel
Prahy ma do vysoké miry celondrodni povahu. Souhlasit s takovym tvrzenim
muzeme pouze za predpokladu, Ze atribut ,.celondrodni® se vztahuje k narodu
¢eskému, nikoli moravskému ¢i slezskému. Na tomto poli se nabizi prostor pro
samostatny vyzkum, jez by zkoumal pravé rozdily mezi jednotlivymi narecimi
na zdklad¢ lexikostatistickych metod. Co se tykd casového hlediska, vSechny
nahravky byly pofizeny mezi lety 1988—1995. Jedna se tedy o ponékud starsi texty,

otazkou je jak a zda vibec se n&jak stafi textu projevuje v lexikostatistickych

parametrech.

32 Cermak, F. a kol.: Frekvencni slovnik mluvené cestiny (CD-ROM piiloha). Praha 2007.
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5 ROZSAH, ROZPTYLENi A KONCENTRACE
LEXIKA

Jak jiz bylo zminéno, patefi této prace bude lexikalni analyza texti, kde
dominantnimi veli¢inami budou rozsah, rozptyleni a koncentrace lexika. Navazujeme
tak na RRKLPMC, kde tomu bylo stejn&. Rozdily jsou pfedevsim dva, jednak nyni
vyuzivame jiz existujici korpusy, jednak nasim predmétem zdjmu neni ani tak
diference mezi psanou a mluvenou cestinou, ale diference jednotlivych funkénich
stylii. Zamérn¢ zacindme témito veliCinami, které jsou elementarnimi slozkami
kvantitativni lingvistiky v oblasti vyzkumu slovniku. Pravé zde ocekavame
nejviditelnéjsi rozdily mezi jednotlivymi funkénimi styly, pficemz v této fazi jeste
nemame zcela jasno, jakym smérem se bude tato prace ubirat po této stézejni
kapitole vénované uvedenych tfem zékladnim Ilexikostatickym charakteristikam.
Vychazime tak opét ze zkuSenosti z prace RRKLPMC, kde teprve pfi analyze
a interpretaci dat urcenych k vypoctim zminénych veli¢in, se nam otevirala Siroka
Skala poznatkll, jeZ jsme pozdé&ji uplatnili pfi interpretaci riznych jevl v lexikalni
roving, jez mély konkrétnéjsi rdz. Prestoze tyto rozbory tvofily spiSe jakousi
nadstavbu nasi prace, vyznamem patrné predCily primarni komparaci sledovanych
parametrt rozsahu, rozptyleni a koncentrace lexika v psané a mluvené cesting.

Klicovym jevem, ktery je pojitkem a zaroven determinujicim faktorem zminénych
sledovanych parametri, je opakovani slov. Pravé opakovani jazykovych jednotek
je dulezitym signifikantnim rysem pfti diferenciaci funkénich styld. Jozef Mistrik
popisuje misto principu opakovéani ve stylistice takto: ,,Clovek je citlivy na javy,
ktoré sa opakuji. Uvedomuje si opakovanie prvkov v re¢i. Spdsobom opakovania
sa reCovy prejav formuje, Stylizuje. Niekedy je charakter textu dany vylucne
disperziou a opakovanim vyrazovych prostriedkov.“*® Pravé vzhledem dileZitosti
principu opakovani vyrazii v textech shleddvame rozsah, rozptyleni a koncentraci
lexika jako idedlni vychozi veli¢iny, jeZ jsou schopny podat relevantni vystupni

hodnoty pro komparaci funk¢nich styla.

% Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava 1989, s. 145.
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Diulezitou veli¢inou je tedy samotna velikost slovni zdsoby, nebot’ je ziejmé,
ze s jeji vzristajici tendenci se snizuje mira opakovani slov. Mluvéi s mensi slovni
zasobou musi nutn¢ vice jednotlivé vyrazy opakovat. Prestoze velikost slovniku
mluvciho/pisatele je zakladnim faktorem urCujicim pravé miru opakovani slov,
dalezitou roli zde hraji i dalsi Cinitelé. TéSitelova uvadi tii nésledujici:

a) druh projevu (psany vs. mluveny),

b) téma,

¢) funkéni styl.®

5.1 Metodologie prifazeni subkorpust k funkénim
stylim

Zakladem na$i analyzy tedy bude kvantitativné vyjadfit sledované parametry
a nasledné ziskana data interpretovat a zasadit do kontextu teorie funk¢nich styld.
Vyse jsme jiz pomérne zevrubné pojednali o nasem vychozim zdroji jazykovych dat
— CNK, presngji pak SYN2010 a PMK. Tento vychozi material povaZzujeme pro nase
ucely za nejlepsi dostupny zdroj dat, neznamend to vSak, Ze by byl bezchybny.
Elementarnim problémem se ukazalo pfifazeni subkorpusl k jednotlivym funkénim
stylim. Jestlize mame zkoumat rozdily ¢i podobnosti mezi funkénimi styly, musime
si nejdiive jasné stanovit, které funk¢ni styly do naseho badani zahrneme. O znacné
variantnosti moznych zékladnich funk¢nich styl jsme jiz pojednali vysSe, nebudeme
se ktéto tematice tedy nijak Siroce vracet. Nasim stéZejnim cilem je popsat
na zaklad¢ urcitych parametrti rozdily mezi zakladnimi funk¢énimi styly, musime tedy
jasné¢ stanovit, které funk¢ni styly povazujeme za zakladni, jde o tuto pétici:

a) umélecky,

b) odborny,

C) publicisticky,

d) administrativni,

e) hovorovy (prostésdélovaci).

¥ Te&sitelova, M. Kvantitativni lingvistika. Praha 1987, s. 69.
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Puvodné jsme jesté chtéli do vyzkumu zaradit i fecnicky styl, museli jsme od toho
vSak upustit vzhledem k tomu, Ze korpusy SYN2010 a PMK takové texty nezahrnuji.
Pivodné jsme uvazovali o vyuziti formdlnich mluvenych projevi, které jsou
obsazeny v PMK. Pii zjisténi, ze atribut formalnosti vSak nekoresponduje
s charakteristikou fecnického stylu, jsme museli fecnicky styl vyradit. Musime vSak
zminit, Ze nezafazeni fe¢nického stylu nemélo raz teoreticky, ale Cisté technicky.

Nez zacneme s vysvétlovanim, které texty jsme zaradili ke kterému funk¢énimu
stylu a pro¢, povazujeme za vhodné nejdiive podat piehled, jaké typy textt korpus

SYN2010 nabizi, a to formou tabulky:

BELETRIE

- roman

- soubor povidek, jednotlivd povidka
- literatura faktu

- jiné imaginativni texty

- basné

- pisné

- dramaticky text, scénar

ODBORNA LITERATURA

- védeckonaucn4 literatura

- popularnénaucna literatura, téz profesni a zajm. ¢asopisy
- ucebnice

- abecedné, systematicky a jinak uspofadana dila

- administrativa

PUBLICISTIKA
- rozmanit¢ (efemera)
- publicistika (noviny a neodborné ¢asopisy)

Korpus SYN2010 je strukturovan do tii zadkladnich casti (beletrie, odborna
literatura, publicistika), mohlo by se tedy zdat, ze tyto kategorie analogicky
ptetransformujeme do funkéniho stylu uméleckého, odborného a publicistického.
Pohled na podkategorie téchto tii ¢asti vSak dava tusit, ze tak jednoduché to nebude.
V ramci beletrie nepovaZzujeme za vhodné ze ziejmych diivodi zahrnovat literaturu
faktu do umeleckého stylu. Pon¢kud komplikovanéjsi je zatazeni pisiiovych textl,
které maji znacné¢ specificky charakter, a proto jsme se rozhodli tyto texty
do uméleckého stylu nezatazovat. Ostatni polozky jiz dle naseho nédzoru zjevné
s uméleckym funk¢énim stylem tzce koresponduji.

V piipadé odborné literatury je situace celkem jednoducha, do odborného

funk¢niho stylu mizeme zahrnout vSechny uvedené podkategorie, ovsem s jednou
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vyjimkou — administrativnimi texty. Takové texty v nasem pojeti samoziejme tvoii
samostatnou sekci, a to administrativni styl. V publicistice jsme extrahovali pouze
texty z kategorie ,,publicistika“, jez zahrnuje noviny a neodborné Casopisy, tedy to,
co primarn¢ ocekavame od publicistického funkéniho stylu. Podkategorii
»rozmanité“ jsme do naseho vybéru nezahrnuli, jednak proto, ze neni zcela zifejmé,
o jaké texty se vlastné jedna, jednak proto, Ze téchto text je v korpusu SYN2010
minimum, a tedy nestac¢i pro nase ucely.

Patrné nejslozitéjsi byla situace pii vybéru textli pro analyzu hovorového
funkéniho stylu. Je evidentni, Ze texty tohoto razu korpus SYN2010 nezahrnuje,
protoze jsme vSak nehodlali od tohoto stylu ustoupit, rozhodli jsme se vyuzit jiny
korpus, a to jiz zminény PMK. Mame totiz za to, Ze texty patiici
do prostésdélovaciho funkéniho stylu maji a priori mluvenou formu, navic jde
zpravidla o komunikaty neformalniho charakteru, proto v ramci hovorového stylu
budeme analyzovat neformalni texty z PMK. Pfestoze jsme ptivodné¢ méli v imyslu
formalni mluvené projevy pouzit pro analyzu fecnického stylu, ktery by mél
teoreticky mluvenym formalnim komunikatim odpovidat, situace je jind. Vyznam
vyrazu ,formalni“ je vPMK do jist¢t miry zavadé¢jici, formalnost zde totiz
neznamend oficidlnost a pfipravenost, ale fakt, Ze tyto texty byly pofizeny formou
otazek obecné€jSiho rdzu konkrétnimu respondentovi, takové texty tedy nemohou
patfit zcela do kategorie zcela spontannich dialogtli, av§ak rozhodné& ne ani do registru
fe¢nického funkéniho stylu. ProtoZe se tyto texty pohybuji na urcité hranici, zaradili
jsme je do analyzy hovorového funkéniho stylu, pfiCemz jsme provedli opatieni,
ktera nejasné interferenci téchto formalnich a neformalnich textt zabrani (viz dale).

Vyse jsme naznacili problematiku urcitého prolinani nékolika druhi textd v rdmci
jednoho funkéniho stylu. Povazujeme za nespravné a nepiesné jednoduse zahrnout
vyse uvedené podkategorie jednotlivych funkcnich stylli a podat né€jakou ziskanou
hodnotu, aniz by nebyly zfejmé rozdily mezi t€émito podkategoriemi. Rozhodli jsme
se tedy vytvorit subkorpusy, které budou odpovidat jednotlivym podkategoriim,
a tyto separované¢ analyzovat, pficemz 2z vysledného aritmetického praméru
vypoctenych hodnot ziskdme 0daj validni pro cely funkéni styl. Jinymi slovy,
rozhodli jsme se zkoumat nejen rozdily mezi jednotlivymi funk¢énimi styly, ale také

mezi jejich podkategoriemi, jejichz hodnoty mohou dosahovat zna¢nych amplitud.
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Jako ptiklad nam mize poslouzit publicisticky funkéni styl, z n¢hoz by néktefi
lingvisté chtéli vytvofit dva: Zurnalisticky a analyticky (publicisticky v uzSim
smyslu). Ziskané hodnoty by teoreticky mohly naznacit, které podkategorie
jednotlivych funkénich styli nejvice vybocuji, a tedy tenduji k vyd€leni se
Vv samostatny funk¢ni styl. Tim samoziejmé nemélo byt feceno, ze pokud se nékteré
texty napiiklad v bohatstvi slovniku vyrazn¢ odliSuji od ostatnich v rdmci jednoho
funkcniho stylu, automaticky do tohoto stylu nepatii. Jde ndm o to podivat se
na Casto sporné rozdé€leni jednotlivych funkénich styld z perspektivy lexikalni

statistiky, ktera je jen soucasti mnoha jinych hledisek, ledacos v§ak mize napovédét.

5.1.1 Metodologie vytvoreni vybérového souboru

Nez ptejdeme k popisu metod, jakymi jsme rozdélili podkategorie jednotlivych
funkénich stylii, uvedeme nejdiive obecnéji metodologii vytvoteni vybérového
souboru. Vzhledem k tomu, Zze neni mozné ziskat zakladni soubor — tedy veskeré
realizované texty ve sledovanych oblastech — musime se jako u vétSiny
spolecenskovédnich analyz uchylit k vytvofeni vybérového souboru, ktery by mél
byt samoziejm&é maximalné reprezentativni. Pravé reprezentativnost takového
souboru determinuje osud veskerych dalSich postupti a pfedevs§im vystupil celé prace.
Proto je velmi dulezité nyni pojednat o nasich krocich, jez nas vedli ke konecnému
rozhodnuti, jak nas vybérovy soubor vytvofit.

Obecn¢ pro vytvoreni kazdého vybérového souboru, jenz ma slouzit jako
vychodisko pro statistickou analyzu, plati zakladni dva faktory, které musime zvazit.
Jde o faktory:

a) kvantitativni,

b) kvalitativni.

5.1.2 Kvantitativni hledisko

Nejdiive se zaméfime na problematiku kvantity vybérového souboru, jejiz
pozitivni korelace s reprezentativnosti je zcela zfejma. Vzhledem k tomu,

ze idedlnim stavem je zakladni soubor, jenz obsahuje veskera data ve sledované
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oblasti, je logické, ze ¢im vétsi soubor vytvotrime, tim validnéjsi ziskame vysledky.
Piestoze CNK nabizi velmi rozsahly jazykovy material v fadu desitek miliond
jednotek, nebylo mozné SYN2010 a PMK vyuzit v plném rozsahu. Vzhledem
K tomu, ze jsme ztéchto korpusi potiebovali excerpovat jen uréité typy textd
(viz vySe) a vytvofit z nich n€kolik vlastnich subkorpust, museli jsme vychazet
ze sumy nejmensiho souboru obsahujiciho jednu vybranou kategorii. Jinymi slovy,
rozlozeni texti neni v SYN2010 rovnomémné, zatimco umeélecké texty tvoii asi
tretinu celého korpusu SYN2010, coz ptedstavuje pres 30 milioni jednotek,
zastoupeni textl spadajicich do administrativniho funkéniho stylu zahrnuje jen kolem
100 tisic jednotek. Praveé tento aspekt tvofil zakladni problém pfi sestavovani
vybérového souboru.

Kazda statistickd analyza zalozena na komparaci vyZaduje nezbytné dodrZeni
dvou zékladnich podminek vyb&rovych soubort, jejichz nedodrzeni musi nutné
generovat systémovou chybu celého vyzkumu. Abychom mohli srovnavat hodnoty
ziskané statistickymi vypocty, musi vychozi vyberové soubory byt naprosto
identické co do:

a) velikosti,

b) vymezeni zakladni jednotky.

Neni tedy mozné, abychom napfiklad srovndvali hodnoty ziskané na zakladé
statistické analyzy korpusi s odliSnym rozsahem. Tento fakt nam zamezil vyuZit plné
kvantitativni potencial korpusu SYN2010. Abychom dodrzZeli nezbytny pozadavek
identického rozsahu, museli jsme stanovit velikost na zakladé nejmensiho
subkorpusu, v nasem piipadé se jedna o jiz zminény korpus textl spadajicich svym
charakterem do administrativniho funkéniho stylu. Po zji$téni jeho mozZnosti jsme
rozsah kazdého zkoumaného subkorpusu stanovili na 90 000 jednotek (slovoforem).

Ptestoze uvedenou velikost povazujeme za dostateCnou, rozhodli jsme se
vzhledem k moZnostem korpusit SYN2010 a PMK vytvofit systém, ktery by zvysil
mnozstvi analyzovanych jednotek a pfitom neporusoval podminku identického
rozsahu srovnavanych soubort. Jakkoli zni takové tvrzeni rozporuplng, vysvétleni je
pomérné jednoduché. Vime, ze zédkladnim cilem nasi prace je zjistit ve sledovanych
parametrech rozdily mezi funkénimi styly, zarovenn vSak také vime o nasem

rozhodnuti sekundarné zjist'ovat rozdily mezi riznymi typy textd uvnitt jednotlivych
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funkénich stylt. Napiiklad v rdmeci uméleckého stylu budeme separované také
zkoumat podkategorie (roman, povidka, basenn apod.). Jestlize kazdd jedna
podkategorie bude mit stanovenych 90 000 jednotek, aritmeticky pramér vyslednych
hodnot téchto podkategorii uvniti jednoho funkéniho stylu ndm poskytne validni
hodnotu, ktera bude mit nékolikanasobné vyssi miru reprezentativnosti. Tento postup
bezprostfedné¢ souvisi s kvalitativnimi faktory pii vytvaieni vybérového souboru,

o kterych pojedname dale.

5.1.3 Kvalitativni hledisko

Jakkoli je kvantitativni slozka vybérového souboru zakladnim faktorem jeho
reprezentativnosti, ani pfi jeji sebevétsi velikosti neziskame relevantni vysledky,
pokud vhodné nezohlednime kvalitativni hledisko, jez je striktné determinovano
cilem celého vyzkumu. VySe jsme jiz uvedli, jak jsme pfifadili rizné typy textl
Kk jednotlivym funk¢énim stylim. Konkrétni vymezeni, které texty jsou kam zatazeny
a z jakého divodu, popiSeme v této podkapitole. Nez tak ucinime, povazujeme
za vhodné uvést fakt, ze zatimco v RRKLPMC jsme veskeré kvalitativni parametry
zpravidla urCovali sami, nyni jsou naSe moZnosti omezeny danymi parametry
korpust SYN2010 a PMK. Shleddvame nadbyte¢nym zde Siroce popisovat riizna
kvalitativni hlediska, ktera tviirci avizovanych korpust stanovili pfi jejich vytvareni.
NiZe uvedeme jen nejnutnéjsi parametry, jejichz znalost je nezbytné pro recepci celé
nasi préace, detailnéjsi informace o kvalitativnich parametrech uzitych pfi tvorbé
jednotlivych korpusi CNK jsou dostupné jednak v mnoha publikacich, jednak
on-line na webovych strankéach CNK.*®

Do ramce uméleckého funkcniho stylu jsme zatadili celkem pét podkategorii:

a) roman

b) povidka

C) jiné imaginativni texty

d) basen

e) drama, scénafr

% http:/www.korpus.cz

37



Kazda podkategorie reprezentuje jeden vytvoreny subkorpus, jehoz rozsah je vzdy
uvedenych 90 000 jednotek. Celkem je tedy umélecky funkéni styl tvofen téméf pul
milionem jednotek, pfi¢emz pfipomindme, ze ziskané hodnoty v zadném piipadé
nebudeme scitat, ale budeme pii vypoctu vyslednych hodnot pro cely umélecky
funkéni styl pracovat vyhradné s aritmetickym primérem ziskanym z vyslednych
hodnot zminénych subkorpusi. O tom, pro¢ jsme do tohoto funkéniho stylu
nezafadili nékteré dalsi typy textd, které byly obsazeny v korpusu SYN2010 v ramci
beletrie, jiz bylo pojednano vyse.

Odborny funkéni styl reprezentuji ¢tyii podkategorie texti:

a) védeckonaucné,

b) popularnénauc¢né,

C) ucebnice,

d) jina usporadana dila.

O poznani komplikovanéjsi bylo rozhodnout, které podkategorie vytvofit uvnitf
publicistického funkéniho stylu. Abychom ptedesli jednoduchému rozliSeni do dvou
nabizejicich se sekci (noviny, ¢asopisy), rozhodli jsme se jich vytvofit celkem Sest.
Vzhledem Kk tomu, ze jsme si védomi zna¢nych rozdilti mezi jednotlivymi periodiky,
vytvoftili jsme Sest subkorpust skladajicich se z textli jednoho konkrétniho média,
pficemz jsme piihlédli k zastoupeni seriéznich denikli, bulvaru a analytickych
Casopisll. Zvolené subkorpusy jsou tyto:

a) MF Dnes,

b) Lidové noviny,

c) Pravo,

d) Blesk,

e) Reflex,

f) Respekt.

Povazujeme za nezbytné v ptipadé¢ rozdéleni publicistick€ho stylu zminit fakt, ze
na rozdil od ostatnich funk¢nich styli zde nesrovndvame jednotlivé zanry. Divodi,
které nés k takovému rozélenéni vedly, je vice, nicmén¢ dva dominuji. Za prvé jsme
reflektovali soucasnou situaci v tisku, kde dochazi k interferenci Zanrt, a je tak
takika nemozné pftiradit jednotlivé texty ke konkrétnim zanrim. Za druhé jsme pfi

vydélovani podkategorii publicistického funk¢niho stylu vychézeli z primarnich
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funkei textll. V soucasnosti miizeme z hlediska funkce vyd¢lit tii zakladni kategorie
texta:

a) zpravodajské (informacni funkce),

b) komentatové (persvazivni funkce),

€) bulvarni (zabavni funkce).

Jednotliva nami zvolend periodika tak vzdy =zastupuji jednu zuvedenych
kategorii. Domnivame se, Ze takové rozdéleni mnohem Iépe reflektuje skutecny stav
v médiich a také mnohem lépe odpovida funk¢énimu pojeti.

Nejjednodussi  situace nastala pii  sestavovani vybérového souboru pro
administrativni funkéni styl. Jak vyplyva z vySe uvedeného, nebylo mozné zde
vytvofit vice podkategorii, nebot’ SYN2010 obsahuje pouze jeden set textl
s atributem administrativni. Netfeba jiz dodavat, Ze pravé velmi malé zastoupeni
téchto textd uvnitf korpusu SYN2010 urcilo zéakladni velikost kazdého nami
tvoreného subkorpusu na 90 000 jednotek. Povazovali jsme vSak za nespravné jen
kvili tomuto relativnimu nedostatku ustoupit od analyzy celého administrativniho
stylu, jehoz absence by vyrazn¢ ublizila kvalité celé této prace.

Jestlize vytvafeni vybérového souboru pro zkoumani administrativniho stylu bylo
bezproblémové, v pfipadé hovorového stylu je tomu zcela naopak. Prvni problém
vychazi ze skuteCnosti, Ze na rozdil od ostatnich soubori nevychazime z korpusu
SYN2010, ale PMK. Piestoze oba korpusy patii do mnoziny CNK, PMK vykazuje
urcité rozdily ve zpracovani dat, jez jsou dany piedevs§im tim, Ze se jedna o korpus
mluvenych textd, coz s sebou pfinasi urcita specifika. Zékladni informace o obou
korpusech jsme jiz uvedli v pfedchozich kapitolach, problematice definovani
jednotky se pak budeme vénovat dale.

PMK se skladd ze zékladnich dvou zhruba stejné¢ velkych casti — formalnich
a neformdlnich textd. Otazkou bylo, které koresponduji s charakteristikou
prostésd€lovaciho funkéniho stylu. Vzhledem ktomu, ze pravé neformalnost
je jednim ze zdkladnich slohotvornych faktorG hovorového funkéniho stylu, tyto
texty jsme do vybérového souboru bez dlouhého rozvazovani zaradili, slozitéjsi bylo
rozhodovani o textech formalnich. Ona formalnost, jak jiz bylo uvedeno vyse,
je VPMK chapana takto: ,,Formalni promluva je monolog vytvafeny sledem

odpovédi na otazky kladené nahravajicim (pro zamezeni ovlivnéni odpovédi, at’ uz
p y 1 p p )
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kédem spisovnym ¢i nespisovnym, mély smiSenou povahu nespisovné-spisovnou).
Tykaly se takovych Sirokych témat jako Skola, mladez, zaméstnani ap. a nahravany
ani prepisovany nebyly (byly ve vSech piipadech stejné).“36 Abychom tuplnosti
ucinili zadost, nabidneme 1 autorskou definici neformalnich textl: ,,Neformalni
promluva je vlastn¢ dialogicky soubor promluv dvou mluv¢ich, ktefi se znaji; téma
jejich rozhovoru nebylo nijak ptedem urcovano, volili ho sami. Nahravky usilovaly
o propor¢ni vyvazenost desitek sociolingvistickych kombinaci (typu MIBF, MIAF,
MIAN apod.) takto vzniklych a jsou tedy v tomto smyslu reprezentativni pro vSechny
proménné. Nepiipravenost odpovédi a dialogi zarucuje maximélni moznou

spontannost uZitého jazyka.*®’

5.1.4 Jak spojit SYN2010 a PMK?

Vyse popsané metodologii lze nepochybné vytknout, Ze nejprve striktné
pozadujeme kvantitativné i kvalitativn¢ identické texty a posléze chceme komparovat
hodnoty vzeslé ze zcela jinych korpusti. Takova namitka je samoziejmé zcela na
misté a jsme si tohoto faktu zcela védomi se vSemi jeho potencidlnimi disledky. Tato
kapitola tedy bude mit za cil vysvétlit, resp. ospravedlnit, nase rozhodnuti.

Prvné by bylo dobré zodpovédét nabizejici se otazku, pro¢ jsme se do takového
lehce napadnutelného experimentu pustili, zvlast' s ptihlédnutim k faktu, ze jde
0 skolni praci. Hlavni diivod byl ten, ze jsme nechtéli v nasi komparaci funk¢énich
stylli vynechat styl hovorovy, jeZ se zna¢n€ odchyluje od ostatnich. Prostésdélovaci
styl ma mnohd specifika, jeZ z n¢j tvoii z naseho pohledu pozoruhodny exemplaf.
Jinymi slovy nezahrnout jedinecnost hovorového funkéniho stylu by dle naSeho
nazoru velmi citeln¢ uSkodilo vyznamu celé prace, proto jsme pies vSechna mozna
rizika zafadili do naseho vyzkumu i PMK.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pro spravnou recepci komparace je nezbytné
nutné presné znat rozdily ve zpracovavani obou korpusi. Tyto informace mizeme

nalézt v naSich nejvétSich dvou frekvencnich slovnicich, jeZ jsou zdkladnim

% http://ucnk.ff.cuni.cz/pmk.php [cit. 25. 1. 2012]

3 Tamtéz.
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publikovanym vystupem obou korpust, jde o Frekvencni slovnik cestiny (FSC)
a Frekvencni slovnik miluvené cestiny (FSMC). Vzhledem Kk tomu, Ze zde neni
prostor na detailni popis vSech téchto pravidel a zaroven by ani nemélo zadny smysl
zdlouhav¢ parafrazovat informace obsazené ve zminénych publikacich, odkazujeme
na vySe zminéné publikace.

Zaveérem této kapitoly tedy znova deklarujeme, ze jsme si v plném rozsahu
védomi vSech potencialnich rizik spojenych s komparaci dvou riiznych korpust. Pies
vSechna uskali vSak jsme naprosto piesvédCeni, Ze je mozné hodnoty ziskané
ze SYN2010 a PMK podrobit vzajemné komparaci, jez je schopna pfinést validni
vysledky.

5.1.5 Lemmavs. slovoforma

Relativné dlouha tradice kvantitativnich vyzkumii se opird o tezi, ze
ve slovanskych flexivnich jazycich pocitdme zdkladni statistické parametry na
zakladé lemmat, a nikoli slovoforem. Problematiku reflektuje i Marie Té&Sitelova,
kterd poukazuje na komplikované rozliSeni téchto dvou opozic: ,,V jazycich
s bohatou morfologii, jako jsou jazyky slovanské, se tyto ,dvé podoby‘ Vv lexikalni
statistice vétSinou jasné diferencuji [...]. V jazycich s morfologii ,chudou‘, jako jsou
jazyky germanské, romanské aj., nejsou tyto terminy-pojmy slovo — rizné slovo
vzdy jednotné diferencovémy.“38 Autorka se zabyva tim, jak vhodné lemmatizovat,
nebere vsak jiZ v potaz, zda mé viibec smysl lemmatizaci provadét. Pro¢ bychom tak
méli Cinit, je skutetné¢ lemma zékladem lexikalni statistiky? Neni lemmatizace
jakymsi lingvistickym ,,znasillovanim* pfirozeného jazyka? Tyto a podobné otazky
si klademe a rozhodli jsme se je integrovat paralelné¢ do naseho vyzkumu. Ostatné
zna¢n€ vymluvny je samotny fakt, ze je mnohdy velmi slozité ¢i dokonce nemozné
rozhodnout, které tvary patii ke kterému lemmatu. Pfi tomto piistupu vzdy nutné
narazime na skuteCnost, Ze zadné univerzalni pravidlo pro lemmatizaci neexistuje,
kazdy tvirce frekvencénich seznamii se tak vzdy musi na pocatku své prace

rozhodnout ad hoc, jak a co bude povazovat za jednu lexikalni jednotku.

8 T&sitelova, M.: Kvantitativai lingvistika. Praha 1987, s. 61.
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Pokud méme definovat naSe pojeti zakladni jednotky, musime vyjit z moznosti
CNK. Vnasem vyzkumu budeme paralelné pracovat sdvéma zikladnimi
jazykovymi jednotkami, a to lemmatem a slovoformou. Slovoformou rozumime
pismeno ¢i fadu pismen mezi mezerami bez jakéhokoli ohledu k jejich lexikalnimu
vyznamu. Znacné slozitéj$i je definovat, co chapeme pod vyrazem lemma, zejména
proto, ze neurcujeme tuto jednotku sami, ale zcela pifejimame definici obou

zkoumanych korpusii (SYN2010, PMK).

5.1.6 Metodologie analyzy

Nyni pojedndme konkrétnéji o jednotlivych krocich, jez jsme aplikovali pii
zpracovavani vychozich materidli. Pijde ndm tedy o metodologicky popis spise
technického razu.

Nejdiive bylo tfeba extrahovat data z CNK, tedy vytvofit z korpusi SYN2010
a PMK vlastni subkorpusy o pozadované velikosti 90 000 jednotek obsahujici
vybrané texty. V prostiedi korpusového manazeru Bonito jsme zadanim piislusného
dotazu vyhledali pozadovany typ textt a pomoci funkce ,,N-filtr nasledné odstranili
z textll interpunkci. DalSim krokem bylo omezit nalezené texty na poZadovany
rozsah 90 000 jednotek, toho jsme dosahli pomoci funkce ,,redukce. Nasledujicim
ukolem pak bylo ztohoto subkorpusu, znéjz jiz byla odstranéna interpunkce
a u néhoz byl omezen rozsah na pozadovanou hodnotu, ziskat frekvencni seznam.
To umoziuje funkce ,frekvencni distribuce®, kterd po zadani poZadovanych
parametr generuje odpovidajici frekvencni seznam. Takovy seznam jsme jiZ mohli
exportovat na harddisk naseho pocitace. V této fazi jsme tedy ukoncili praci
Vv korpusovém manazeru Bonito.

Dalsi operace vedla ptes editor PSPad, ve kterém jsme mohli otevfit ziskany
frekvenéni seznam, jeZ byl generovan jako prosty text (plain text). Skrze PSPad jsme
data dale exportovali do formatu tabulkového procesoru Excel, pfiCemz jsme
pouzivali novéjsi format xIsx. Je tfeba zminit, Ze pti vytvareni frekvencnich seznami
jsme narazili na systémovou chybu manazeru Bonito. Jedna se o podstatnou funkci,
kterd automaticky pfi sestavovani frekvencniho seznamu ignoruje velikost pismen.

Zjistili jsme, ze prave tato funkce nepracuje spravné, resp. vilbec. Proto jsme museli
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ziskané frekvencni seznamy podrobit Upravé v prostiedi programu Excel pomoci
funkce ,,sumif*. V prostiedi Excelu jsme potom jiz jednoduse zadali pfislusné
matematické operace a program nam generoval pozadované vysledné hodnoty. Tato
data jsme nasledné v témz programu zpracovali do grafii, jez se staly zakladnim

podkladem pro samotnou interpretaci.

5.2 Rozsah lexika

Jde o jednu z nejdéle sledovanych veli¢in v ramci cele kvantitativni lingvistiky,
jez vystihuje vztah slovniku a délky textu. Slovnikem (V) je myslen pocet lexikalnich
jednotek, tedy lemmat, délka textu (N) potom piedstavuje celkovy pocet slov,
pficemz za slovo je povazovano pismeno ¢i fada pismen v textu mezi mezerami,
v této praci budeme takovou jednotku zpravidla oznacovat jako slovoformu.
V paralelnich vypoctech ve slovoformach pak budeme dosazovat za V pocet
slovoforem, zatimco N zlstane stejné.

Rozsah slovniku je jednou z nejzakladnéjSich veli€in, jeZ ndam miiZze jednoduchym
vypoctem ukéazat na elementarni charakteristiku textu v lexikalnim planu. Tento
lexikostatisticky parametr nachazi Siroké uplatnéni naptiklad pfi ur€ovani autorstvi,
nebot’ kazdy autor ma sviij charakteristicky idiolekt, ktery se projevuje ve vsech
jazykovych planech, slovnik nevyjimaje.

Je zfejmé, ze pokud rozsah lexika je pomérné€ uspéSny pii ur€ovani autorského
stylu, mél by byt analogicky stejné relevantni pii rozliSovani funkénich styld.
Predpokladame, ze mezi jednotlivymi styly museji byt rozdily nehledé na autora.
Tudiz nejen autor, ale také urcita oblast textii musi vykazovat urcCité charakteristiky,
véetné bohatstvi slovniku. Napiiklad o¢ekavame, Ze basnické texty maji mnohem
Sirsi slovni zdsobu nez administrativni ufednické spisy. V tomto ptipadée je situace
celkem jasna, ale mnohem slozit¢jsi je jiz odhadnout jaké rozdily jsou naptiklad mezi
uméleckymi a publicistickymi texty, nebo jaké jsou diference uvniti samotného
publicistického stylu. Pravé rozsah lexika by v kombinaci s rozptylenim
a koncentraci lexika mél ukazat tyto rozdily a exaktn¢ je kvantifikovat.

Zakladni rovnici pro vypocet bohatstvi slovniku stanovil francouzsky lingvista

Pierre Guiraud:
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Tato zadkladni rovnice pro vypocet bohatstvi slovniku T¢&Sitelovd modifikuje:
»[...] je tfeba — pro CeStinu — pocitat jen s80 % textu, tj. pouze se slovy
plnovyznamovymi (substantiva, adjektiva, zdjmena, Cislovky, slovesa a adverbia),
popt. se 70 % textu, pokud za slova plnovyznamova pokldddme jen substantiva,

adjektiva, slovesa a adverbia.“*

Takto modifikované rovnice pak vypadaji nasledovné:

|4
10

|4
10

Stejn¢ jako TeSitelovd budeme primarn€ pracovat s prvni rovnici, kterd pocita

s 80 % plnovyznamovych slov.

5.2.1 Umélecky styl

¥ Te&sitelova, M.: Kvantitativai lingvistika. Praha 1987, s. 71.
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Bohatstvi slovniku v uméleckém stylu (lemma)
25
20,45138889
20 17,93055556
16,83159722
15,57777778
15 13,74583333
10 -+
5 -
0 i T T T T T 1
roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty
Bohatstvi slovniku v uméleckém stylu (slovoforma)
40
35,58888889
3> 30,82222222
0 29 08055556 ) 30,23368056
25 -
20 +
15 A
10 -
5 .
O n T T T T T 1
roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty

Hned prvni pohled na grafy napovidé, Ze naSe rozhodnuti diverzifikovat kazdy

funkéni styl do vice podkategorii byl spravny. Jednak aritmeticky primér ziskany

z n¢kolika stejné velkych subkorpusti poskytuje mnohem objektivnéjsi hodnotu,

jednak muzeme sledovat rizné hodnoty u jednotlivych podkategorii, které tak

muzeme také podrobit vzajemné komparaci.
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Nejvyraznéjsi amplituda, kterou se vykazuji basnické texty, je patrné zptisobena
nékolika faktory. Prvnim bude fakt, Zze v basnich se uziva vice substantiv a adjektiv
nez v ostatnich uméleckych textech, coz je dano jednak nutnosti popisovat jednu
skutecnost raznymi vyrazy, jednak podstatné¢ ochuzenou gramatickou slozkou.
Basnicky jazyk nepotiebuje tolik gramatickych slov jako ostatni texty, neni zde
potieba skladat del§i komplikovanéjsi vétné utvary, také neni tieba dodrzovat jinak
zévazna pravidla. Pritom pravé gramatickd slova jsou samoziejmé jadrem slovni
zasoby, stoji vjejim samotném centru. Dulezitou roli zde hraje také fakt,
ze v basnickych textech se predpoklada barvité neotfelé vyjadiovani umocnéné
I v lexikalni oblasti, a to uzivanim stylisticky velmi rozmanitych vyrazd, od zcela
hovorovych az k archaickym, nadto samoziejmé& jeSté uzitim zcela specifické
mnoziny slovni zésoby — poetismll. Zna¢ny rozdil spocivd rovnéz ve faktu,
ze basnické texty jsou nesrovnatelné kratSi, i v ramci jedné basnické sbirky kazda
jednotliva basen je Casto znacné obsahové rozdilna. Pti aplikaci statistickych metod
se tento faktor musi projevit, otdzkou je, kdybychom do korpust zatadili stejné
mnozstvi uryvkl romantl totozné délky, zda a jak by se to odrazilo ve vyslednych
hodnotach. Pii této tvaze se vSak rovnéZ musime ptat, zda by takovy zasah
do vyzkumu mél vyznam, nebot’ bychom narusili pfirozené celky koherentnich texti,
a de facto bychom tak narusili prave ty struktury, jejichz jedine¢nost zkoumame.

Posledné vySe zminény aspekt pravdépodobné hraje roli i ve vyS$i hodnoté
bohatstvi slovniku v povidkach oproti romaniim. Co se tyka imaginativnich textd,
jejich samotné oznaceni dava tusit, ze pijde o umélecké texty odliSujici se
od tradi¢nich roméanovych a povidkovych texti tim, ze sméiuji do volnéjsi gramatické
stavby a dodrZzovani norem smérem k basnickym textim. Tento piedpoklad
by ziskana data jen potvrzovala.

Pomérné prekvapivé se zdaji témét shodné vysledné hodnoty romanii a scénara
a dramat. Dramatické a scénaristické texty maji velmi specificky raz odliSujici je
od ostatnich uméleckych textil. Jejich odlisSnost mizeme sledovat v nékolika jevech,
autofi usiluji o maximalni simulaci bézného mluveného jazyka, v divadelnich hrach
jde spiSe o velmi umély stylizovany jazyk. Dulezita je také velmi silné zastoupena

dialogicka forma projevi, kterd se podepisuje na vyrazném sméfovani téchto textti
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K hovorovému stylu. Na nizké hodnoté rozsahu lexika se podili rovnéz uzce
souvisejici potfeba opakovani a redundance vzhledem k formé produkce téchto textu,
pro divaka filmovych ¢i divadelnich pfedstaveni je mnohem obtiznéjsi recepce textu

nez pro ¢tenare ostatnich umeéleckych dél.

5.2.2 Odborny styl

Bohatstvi slovniku odborného stylu (lemma)

18 16,69585555
13,91805556 14,14826389
10,8041666/

16 14,975
14 -
12 -
10 +
8 -
6 -
4 -
2 -
0 -

védeckonaucna popularnenaucna ucebnice usporadana dila pramér

Bohatstvi slovniku odborného stylu (slovoforma)
35
29,68055556

30

26,35833333 26,23611111 25,671875
25 -

20,4125

20 ~
15 4
10
5 .
0 n T T T T

védeckonaucna populdrnénaucna ucebnice usporadana dila pramér
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V ramci odborného stylu nejsou amplitudy relativné piili§ vysoké, vyjimku tvoii
ucebnice, jez vykazuji zna¢nou odchylku od ostatnich textii. Na opacném konci stoji
popularné-naucné texty, jejichz hodnoty jsou nejvyssi, nejsou vsak tolik vzdaleny
ostatnim. V pfipad¢ ucebnic je nizka hodnota rozsahu lexika pravdépodobné dana
jejich specifickych charakterem, ktery je znacné odliSuje od ostatnich odbornych
textll. Prestoze determinant zde bude vice, zakladni je fakt, Ze vétSina ucebnic
je uréena jesté nezletilym Ctenaium, jejichz jazykova kompetence a zejména jejich
slovni zasoba musi byt nutné€ nizsi nez u dospé€lé populace. Vyznamny je rovnéz ucel
téchto publikaci, ktery se odrazi v ¢astém opakovani, svou roli by také mohla hrat
monotemati¢nost, na druhou stranu U ostatnich odbornych texti tomu neni jinak.

Zatimco vysvétleni nejniz§iho slovnikového bohatstvi bylo relativné jednoduché,
literatury. Za kardinalni otdzku zde povazujeme, pro¢ rozsah lexika v ptipadé téchto
textl dosahuje vyS$i hodnoty nez u védecko-nau¢né literatury. Abychom dospéli
k zodpovézeni nastolené otazky, musime vyjit z odliSnosti obou mnozin. Prvni
je rizna délka textl, pfedpokladame, Zze popularné nau¢né c¢lanky jsou primérné
krat$i, coz se musi v naS§em 90 000 korpusu projevit vétsi rozmanitosti. Na druhou
stranu odbornéjsi texty by se mély vykazovat Sir$i slovni zasobou obohacenou
napiiklad mnohymi terminy a slovy ciziho pivodu; s celkoveé vyssi slozitosti téchto
textl vSak zase souvisi uzivani komplikovanéjSich vétnych celkd, coZ implikuje
vy$$i zastoupeni nejfrekventovanéjSich gramatickych slov, jejichz podil se tak
zvySuje na ukor ostatni slovni zasoby. Jednim z nejrelevantnéjSich faktorti vSak
patrné bude jista svazanost odbornéjSich textd, které znacné omezuje skalu vybéru
jazykovych prosttedkd, piisné dodrzovani normy je pro takové texty zcela
charakteristické. Oproti tomu popularn€¢ naucné texty mohou vyuzit mnohem
pestfej§i paletu vyrazovych prostiedkli, jez miize obsahovat naptiklad i, V Cisté
odbornych textech zcela neptipustnou, frazeologii. Popularn¢ nauc¢na literatura také
obsahuje vétsi miru fatickych ¢asti, nebot’ atraktivnost takovych texti je zasadni.
Naopak védecké texty urcené velmi uzkému jasné specifikovanému publiku

umoznuje vypusSténi mnohého, nebot” se oekava od Ctendie Siroka znalost tématu.
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5.2.3 Publicisticky styl

Bohatstvi slovniku v publicistickém stylu (lemma)
20,5
19,95555556
20
19,5 19,29861111
19
18,46666667
18,5
18,12777778
18 -17,74583333
17,5
17
16,5 T T T T T T
mfdnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt pramér
Bohatstvi slovniku v publicistickém stylu (slovoforma)
41
40,43333333
40,5
40
39,45416667
39,5
39 38,66412037
38,43472222
38,5
38,02083333 38,05694444
38 37,58472222
37,5
37
36,5
36 T T T T T T
mfdnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt pramér

V ramci publicistickych textd suverénné nejvyssi hodnoty bohatstvi slovniku
dosahl nejprodavangj§i cCesky bulvarni denik Blesk. Toto zjiSténi je docela
prekvapujici, nebot’ tento typ publicistickych texti je zaméfen na nejSir$i okruh

Ctenafll se spise niz$im vzdélanim. Od toho by se méla teoreticky odvijet i celkove
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jednodussi vystavba textu, véetné uzsiho lexika, aby se i mén¢ vzdélanym ¢tenaifim
usnadnila recepce textu. V textech bulvarnich deniki se rozhodné neuziva odbornych
termint nebo slov ciziho ptivodu, stylistické vyuziti archaismi ¢i rizné frazeologie
také neni podporovano, na druhou stranu autofi téchto texti Casto uzivaji vyrazu
spadajicich do hovorové ¢i nespisovné oblasti. V potaz musime brat také
jednoznacéné kratsi utvary oproti seriéznim denikiim, coz mize ¢asteéné vyslednou
hodnotu vysvétlovat. Pravdépodobné dal$i mozna vysvétleni poskytnou frekvenéni
seznamy, které uvedeme Vv priloze.

Dalsim ptekvapivym vysledkem je fakt, ze tydenik Reflex mé vétsi rozsah lexika
nez jeho konkurent Respekt. Tyto Casopisy jsou jak formatem, tak obsahem takika
totozné; rozdil mezi témito periodiky tkvi ve vétsi bulvarnosti Reflexu oproti
zaméteni Respektu na nejnarocnéjsi ¢tenafe v dané oblasti vSeobecnych analytickych
magazint. Tento fakt by spiSe napovidal bohatsimu slovniku Respektu nez Reflexu,
nami ziskand data vSak ukazuji, Zze co do naroCnosti recepce textl, alespon
Vv lexikalni rovin€, Reflex ponékud svého konkurenta ptevysuje.

Jestlize se podivame na hodnoty tii celostatnich seriéznich deniki, zjistime,

A4

ze MF Dnes dosahuje nejniz§iho bohatstvi slovniku. Takovy vysledek je patrné
ocekavatelny oproti Lidovym novinam, které maji analyti¢téjsi charakter a tématim
se vénuji vice do hloubky. Otazkou je, pro¢ denik Pravo dosahuje v podstaté
totoznych hodnot jako Lidové noviny, nebot nepfedpokladame, ze by zminéna
hlubsi analyti¢nost platila i pro Pravo. PrestoZe rozdily mezi zminénymi tfemi
seridznimi deniky nejsou velké, urCitou tendenci z nich patrné odecist mizeme.
Teoretickym vysvétlenim muze byt naptiklad proporéné vétsi zastoupeni sportovni
rubriky v MF Dnes, takové texty jsou pomérné lexikalné chudsi, zpravidla jde
o takika aplikaci urcitych schémat, kde se jen dosazuji proménné, podobné jako
vV administrativnim stylu, moznosti kreativniho uziti jazykovych prostfedkti ma v této
oblasti novinaf zna¢n¢€ omezeny.

Pro spravné pochopeni vyse uvedeného je nezbytné uvést, ze popsané rozdily je
tteba chapat v kontextu miry diferenciace. Je ziejmé, Ze ptes znacné odchylky, jez
poskytuji oba grafy, je nutné vnimat také Ciselné hodnoty, jeZ v tomto piipad€ ony
odchylky znaéné relativizuji. Maximalni rozdil totiz dosahuje pouze hodnoty

2,22 v ptipadé lemmat a 2,86 u slovoforem. Pro srovnani mtizeme uvést rozdil mezi
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minimalnimi a maximalnimi hodnotami v pfipadé¢ uméleckého (7,08 a 10,88)
a odborného stylu (6,1 a 9,27). Rozdily vyjadiené v grafu tak opticky zkresluji
skutecny stav, vzdy tak musime brat v potaz skalu, na jaké je graf generovan.

Pokud se podivdme na ziskana data uvnitf publicistického stylu v obecnéjsi
roving, mizeme tvrdit, Ze Casté diverzifikace tohoto funkcniho stylu na zpravodajsky
a analyticky (t¢z komentafovy ¢i publicisticky v uz§im smyslu) méd v roviné
bohatstvi slovniku své opodstatnéni. Hned vSak musime uvést, ze takové tvrzeni plati
jen u serioznich periodik, vysledné hodnoty nejprodavanéjsiho bulvarniho deniku
ukdazaly, ze bychom méli publicisticky funkéni styl déale rozsifit miniméln€ o jednu
dalsi kategorii, a to pravé bulvarni periodika. Pokud bychom totiz povazovali
seriozni a bulvarni deniky jako jeden celek v opozici k analytickym tydenikiim
¢1 mésicniktim, dopoustéli bychom se patrné znaéného pochybeni, protoze seridozni
a bulvarni deniky jsou si mnohem vzdalenéjsi nez seridzni deniky a Casopisy.

Samoziejmé vySe zminéné predpoklady vychazely cisté z hlediska vyslednych
hodnot bohatstvi slovniku, na druhu stranu vSak povazujeme za vhodné alespon
nastinit, zda diferenciace funkéniho stylu do nejméné tii kategorii ma opodstatnéni
I Vvjinych rovinach. Piestoze jsou bulvarni deniky zpravodajskymi, je ziejmé,
ze jejich agenda je pon€kud odlisnd. Udalosti, které jsou na prvnich strankach
serioznich deniktl, se vyskytuji v bulvaru v pozadi a samoziejm¢ v mnohem mensim
rozsahu; naopak témata na titulkach bulvarnich denikli se do seridznich periodik
dostanou na okraj spolecenské rubriky nebo vibec. Zakladni rozdil mezi témito
tiskovinami tak je zeyména v odliSném obsahu, naopak zpravodajsky charakter maji
spolecny, coZ na jednu stranu podporuje mySlenku zahrnovat oba typy do jedné
zpravodajské kategorie, na druhou stranu je patrné, Ze v obsahové roviné jsou si
velmi vzdélené. Tydeniky jako Reflex, Respekt nebo Tyden v podstaté piebiraji
agendu serioznich denikid s tim, Ze je uvadi do SirSiho kontextu a provadi hlubsi
analyzu, obsahové jsou si tak velmi podobné. Pokud tedy chceme né&jak
diverzifikovat publicisticky funkéni styl, je tfeba zvolit hledisko, podle kterého
budeme jednotlivé charakteristiky tfidit. Stavajici stav je takovy, Ze za primarni
povazujeme opozici zpravodajstvi-komentéare, otazkou je, zda takové dé€leni
odpovida dnesni realité, kdy bulvarni periodika dosahuji nejvySsich nékladi a tvofi

znaén¢ specifickou oblast v ramci publicistiky. Z naseho pohledu je styl bulvarnich
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periodik v ¢eskych stylistikdch neopravnéné opomijen a nevénuje Se jim adekvatni
prostor, coz dle naseho nazoru vyplyva ztradice a ¢aste¢né¢ snad i z neochoty

lingvistii zabyvat se timto ,,nizkym* stylem.

5.2.4 Administrativni styl
R (lemma) = 9,090278
R (slovoforma) = 17,29444

Vzhledem Kk tomu, Zze jsme neméli moznost administrativni styl diverzifikovat
do vice kategorii, je zfejmé, Ze zde nemlzeme provadét zadnou komparaci uvnitt
tohoto funkéniho stylu, tudiZ ani nema vyznam generovat na zakladé ziskanych dat
grafy jako u ostatnich funkénich styld. V této fazi by byla jakakoliv interpretace
pred¢asnd, data budou vyhodnocena az v zavéru této kapitoly v ramci komparace

primé&rnych hodnot rozsahu lexika jednotlivych funkénich styld.

5.2.5 Hovorovy styl

Bohatstvi slovniku hovorového stylu (lemma)

14
13,62638889 13,62916667

13,5

13 12,64791667
12,5

12 11,87222222

11,46388889

11,5

11
10,5

10 T T T 1

formalni 1 formalni 2 neformalni 1 neformalni 2 pramér
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Bohatstvi slovniku v hovorovém stylu (slovoforma)

20 16,60277770 18,18472222
’ 17 16944444

18 1—16,45555556

16 15,38472222

14

12

10

o N B O o

formalini 1 formalini 2 neformalni 1 neformalni 2 pramér

V ptipadé¢ hovorového stylu jsme neméli piili§ Siroké pole, jak tuto oblast
diferenciovat. NaSemu srovnani uvnitf tohoto stylu tak podléha opozice formalnost-
neformalnost. O podstaté tohoto rozdeleni bylo jiz pojednano vyse, proto by bylo
opétovné vymezovani téchto charakteristik redundantni. Z obou kategorii jsme
vybrali dva rizné vzorky o stejné délce, kde pres pon€kud odlisné hodnoty v ramci
jedné kategorie je patrné, Ze neformalni texty dosahuji pfece jen vyssich hodnot nez
formalni.

Interpretace takovych vysledkil vyplyva samoziejmé z charakteru analyzovanych
textll. V prvni fadé¢ je tfeba si uvédomit, ze v pfipad¢ formélnich mluvenych texti Slo
do znacné miry o monologické projevy, nebot’ respondent dostaval urcité predem
stanovené otazky obecného razu. Jednalo se tak spiSe o kratSi monologické texty nez
dialogy. Na opacné stran¢ stoji neformalni texty, jez ptedstavuji zcela pfirozené
dialogy na riznoroda témata, do nichz nebylo nijak zasahovédno. Z toho vyplyva, Ze
jiz §irsi tematické pole a vice Ucastnikli konverzace pfispiva k bohatSimu lexiku,
na druhou stranu praveé dialogicka forma vyzaduje vyssi zastoupeni fatickych vyrazi
a také opakovani slov, témata téchto dialogi navic také zpravidla neméla pftilis
slozitd témata, Slo spiSe o velmi obecné texty nasycené zejména fatickou funkeci.
Je tedy patrné, Ze zde proti sobé stoji né€kolik protichidnych faktorl, jejichz

A4

vysledkem je pon€kud vyssi hodnota rozsahu lexika u neformalnich projevi.
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5.2.6

Komparace funkénich styla

20
18
16
14
12

10

Bohatstvi slovniku ve funkénich stylech (lemma)

15, /1805556

12,64791667

umélecky

14,14826389 I

9,090278 I
T

odborny publicisticky administrativni hovorovy

45

40

35

30

25

20

15

10

Bohatstvi slovniku ve funkénich stylech (slovoforma)

38,66412037

30,23368056

I

umélecky

25,671875 I

odborny publicisticky administrativni hovorovy

Pti prvnim pohledu na grafy je patrna zasadni odchylka administrativniho stylu

oproti ostatnim, proto zacneme s interpretaci pravé téchto hodnot. Samotny fakt, ze

administrativni texty maji nejuzsi slovnik, neni nijak neocekévany, hodnota této

odchylky od uméleckého, odborného a publicistického stylu vSak muze byt
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ptekvapiva, nebot’ napfiklad oproti publicistice administrativa dosahuje polovi¢nich
hodnot. Vysvétleni téchto dat vychdzi ze specifického charakteru téchto textd,
predevsim jde velmi uzce zameétfenou roli ve spoleCnosti, kde administrativa tvori
prosttedek neosobni zcela nezbytné komunikace bud’ mezi institucemi
a jednotlivcem, nebo mezi institucemi vzajemn¢. Tyto texty jsou tedy piisn¢ citove
nezabarvené a podstatné je, Ze obsahuji jen a pouze nezbytné udaje, kazda klauze ma
své pevné nenahraditelné misto, jejiz vypusSténi by mohlo zcela porusit platnost
a obsah sdéleni. Je nutné si uvédomit, ze administrativni texty nemaji pouze
informaéni funkci, ale také (mnohdy pfedevsim) funkci perlokuce. Z toho vyplyva
dalsi specificky rys administrativniho stylu, a to jejich zna¢nd schematic¢nost,
dodrzovani danych formulaci a vystavby textu je nezbytné pro uspéSné splnéni
pozadované funkce. Miizeme fict, Zze produkce administrativnich texti ma casto
charakter dopliovani proménnych do pfedem daného schématu. Z téchto tvrzeni je
zfejmé, jak se tato specifika musi nutné projevit i v lexikalni rovin€, vcetné
samotného rozsahu slovniku.

Pon¢kud piekvapivy mlze byt fakt, ze bohatstvi slovniku hovorového stylu
pfevySuje styl administrativni, to plati v pfipadé lemmat, ve slovoformach jsou
hodnoty takika totozné. Toto zjisténi by pon€kud narusovalo hypotézu o jednoznacné
Sir§im lexiku psaného projevu oproti mluvenému. Jakkoliv jsme pfedpokladali velmi
nizké hodnoty u administrativnich textl, neocekavali jsme, Ze se dostanou
na stejnou, nebo dokonce pod uroven hovorového stylu, v nasem piipad€ zcela
reprezentovaného mluvenymi projevy. V kapitole vénované vyvoji funkénich styli
jsme zminili pozd¢jsi vydéleni administrativniho funkéniho stylu, ktery byl diive
zahrnut v odborném stylu (stejné tak jsou v korpusu SYN2010 zafazeny tyto texty
mezi odborné). Na zéklad¢ ziskanych dat tedy musime jen potvrdit spravnost
takového vydé€leni, nebot’ z hlediska rozsahu lexika jsou tyto texty naprosto
specifické a odliSné od texti oborného funkéniho stylu. OdliSnost administrativniho
stylu samoziejmé& neni dana pouze lexikalni rovinou, ale to jiz piesahuje rdmec nasi
prace.

Na opaéném poélu, tedy mezi styly s nejvysSimi hodnotami rozsahu lexika je

vvvvv

stylem uméleckym. Abychom mohli spravné interpretovat tyto vysledky, musime
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vychéazet z faktu, Ze tyto hodnoty byly determinovany zafazenim a pomérnym
rozlozenim jednotlivych kategorii uvnitt kazdého vybérového souboru, jenz
reprezentoval urcity funkcéni styl. Jen stézi tak mizeme tvrdit, Ze publicisticky styl
skuteCnost, na zékladé které jsme odmitli srovnavat funkéni styly bez ohledu
na jejich znacnou vnitini diferencovanost. Ze ziskanych dat napiiklad vime, ze
znacn¢ jinych vysledki dosahuji bulvarni a seri6zni deniky, piesto jsou uvnitf
jednoho funkéniho stylu, v rdmci beletrie podobna situace nastava naptiklad mezi
basnémi a romany. Kli¢ovym bodem ke spravnému zobecnéni tedy musi byt
dostate¢na reprezentativnost srovnavanych vybérovych soubort. I kdyz jsme se pfi
tvorbé zkoumanych vzorkl snazili maximalné reflektovat realitu, jde stile jen
o model, ktery nardZi na mnohd technickd omezeni, naptiklad nemozZnost analyzy
textll realizovanych v rozhlasu a televizi v ramci publicistického funkéniho stylu.

Pres vSechna mozna tuskali jsme vSak presvédceni, ze ziskana data jsou validni
a maji slinou vypovidaci hodnotu, ale samoziejmé s ptihlédnutim K vyse nastinénym
uskalim. Pfi zkoumani jazyka neustile naraZime na tyto prekdzky, pfi jakémkoliv
vyzkumu je tfeba vzdy jasné stanovit ramec, z néhoz vychazi vSechny hypotézy
a zjisténi. I my jsme tedy sestavili jasné definovany model pfi maximalni snaze
0 simulaci reality a relevantnost vystupnich dat, vSechny nase zavéry jsou nutné
timto modelem determinovany. Pfi zvaZeni Sirokého spektra riznych teoretickych
prekazek si dovolujeme tvrdit, Ze publicistické texty maji obecn& bohatsi slovnik,
1 kdyZ rozdil nebude pftili§ markantni.

Zatimco mezi publicistikou a beletrii nebyly ziskané hodnoty pfili§ odlisné€,
odborné texty se vydélily od téchto dvou mnohem jasngji. Ostatné jiz pti komparaci
hodnot uvnitf odborného funkéniho stylu jsme zjistili pomémné nizké amplitudy
jednotlivych kategorii, coz jen potvrzuje znacné specifické postaveni téchto texti
oproti ostatnim. Odborny styl vyZaduje jednoznacné explicitni vyjadieni, piipustna
je pouze spisovna varieta CeStiny; citové zabarveni, frazeologie a fati¢nost jsou
zapoveézeny. Priznacna je také schematiCnost uzivani termint, pro autora je
primdrnim cilem, zcela nadfazenym ostatnim, maximalni pfesnost vyjadieni
sledované problematiky, ¢tenafe takika vypousti ze zietele. Jak jiz bylo uvedeno

vySe, dochazi zde ke kumulaci a interferenci n¢kolika jevil, jez maji protichidné
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tendence. Vysledkem je potom niz$i hodnota rozsahu slovniku oproti publicistice

a beletrii, ale vyssi nez v pripad¢ administrativniho a hovorového stylu.

5.3 Rozptyleni lexika

Rozptyleni lexika je druhou zdékladni veli¢inou slovniku textu, ukazuje
S bohatstvim slovniku, nebot’ lze ptfedpokladat, Ze pravé nejméné uzivana slova
stojici na periferii dosahuji nejvyssi entropie, a tudiz by rozptyleni mélo pozitivné
korelovat s rozsahem lexika. Hypotéza je tedy takova, Ze ¢im ma text bohatsi
slovnik, tim vétsi zastoupeni maji jednotky z periferie slovni zasoby.

Po komparaci prub&hu grafii s jejich prot&jsky zrozsahu lexika, jsme zjistili,
ze jsou taktka totozné. Tento fakt tedy potvrzuje nasi hypotézu, dokonce tak mizeme
fict, ze obé veliiny vyjadiuji totéz, neni tomu vSak bezvyhradné. Nasledujici grafy
nebudeme komentovat, nebot’ pfedpokladame, ze faktory, které determinovaly
ziskana data, byly stejné jako v pfipadé bohatstvi slovniku, bylo by tedy redundantni
opakovat stejné zavery.

Zatimco v piipad€ pribehu grafli uvnitf jednotlivych funkénich stylt byly stejné
s rozsahem lexika, pfi zavéreéné komparaci primérnych hodnot funkénich stylti jsme
zjistili uréité odchylky. Tuto skute¢nost budeme reflektovat na konci této kapitoly.

Rozptyleni lexika (D) vyjadfuje pomér poctu plnovyznamovych slov s frekvenci
1-10(V1) k slovniku (V). Zakladni rovnice pro vypodcet:

D =100 4
B 14
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5.3.1 Umélecky styl

Rozptyleni lexika v uméleckém stylu (lemma)
94
93,10696095
93
92
91 90,80075548
90,37981455 90,35631294
90 89,70395069
89,3599335
89 -
88 -
87 n T T T T T
roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty
Rozptyleni lexika v uméleckém stylu (slovoforma)
97
96,50327818

96,5

96
955 95 19533862 95,33826857

! 95,04776496
95
94,60669251

94,5 ;

94
93,5

93 T T T T T 1

roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty
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5.3.2 Odborny styl

91
90
89
88
87
86
85
84
83
82
81

Rozptyleni lexika v odborném stylu (lemma)

90,07809289

86,93743139

84,29103998

védeckonaucéna

populdrnénaucna ucebnice usporadana dila

pramér

96

95

94

93

92

91

90

89

Rozptyleni lexika v odborném stylu (slovoforma)

95,01169864

93,75860244

93,40314787

91,20228618

védeckonauc¢na popularnénaucna ucebnice usporadana dila

pramér
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5.3.3 Publicisticky styl

Rozptyleni lexika v publicistickém stylu (lemma)

92 91,7668226
91,5 91,39755011

91

90,67834348 90,62569454
90,5 90,37304452
89,95556237
90
89,58284417

89,5

89
88,5

88 T T T T T T

mfdnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt pramér
Rozptyleni lexika v publicistickém stylu (slovoforma)
96,8
96,6 96,55125034
96,38821417

96,4
96,2 96,10539162

9% 95,98538813 95,9635746

95,8094675
95,8
95,6 I
95,4 T T T T T T
mfdnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt pramér

5.3.4 Administrativa
D (lemma) = 82,39878

D (slovoforma) = 89,49566
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5.3.5 Hovorovy styl

Rozptyleni lexika v hovorovém stylu (lemma)
93
92,59146031
92,5
92,11089593

92
91,5

91
90,5

90,06785213 90,19869154

90
89,5

89
88,5 T T

formalni 1 formalni 2 neformalni 1 neformalni 2 pramér
Rozptyleni lexika v hovorovém stylu (slovoforma)
95
94,51973194

94,5

94

93,50503731

93,5

93

92,66542876
92,52505191

92,5

’ I
91,5 T T

formalni 1 formalni 2 neformalni 1 neformalni 2 pramér
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5.3.6 Komparace funkcénich stylu

Rozptyleni lexika ve funkénich stylech (lemma)

92 91,24222498
90,80007555 90,62569454 ’
90 -
38 | 87,435248
86 -
84 -
82,39878
82 -
80 -
78 ~
76 n T T T
umélecky odborny publicisticky administrativni hovorovy
Rozptyleni lexika ve funkénich stylech (slovoforma)
98

96,10539162

93,50503731

89,49566

umélecky odborny publicisticky administrativni hovorovy

Prestoze jsme z divodu téméi stejnych prubéht grafii jako v ptipadé rozsahu
lexika upustili od komentaii a interpretaci jednotlivych funkénich stylt, pfi
komparaci celych funkénich stylt je situace jina. Pii vypoctech s lemmaty dokonce

A4

hovorovy styl vykazuje nejvyssi hodnotu, coz zcela odporuje vysledkim v bohatstvi

62



slovniku. Vzhledem k tomu, Ze pfi vypoctech ve slovoformach tomu jiz tak neni,
muzeme tuto odchylku ¢astecné ptisoudit pon¢kud odlisSnému zpiisobu lemmatizace

korpusu PMK.

5.4 Koncentrace lexika

Tato veli¢ina zavrSuje ustfedni trojici, jez podava zakladni charakteristiku textu
Z hlediska lexikalni statistiky, a nutné tedy souvisi s dvéma ptedeSlymi. Zatimco
rozsah lexika vystihuje nejkomplexné;jsi udaj o slovniku a rozptyleni se pak sousttedi
na periferni oblast lexika, koncentrace se zaméfuje na opacny pdl slovni zasoby — jeji
samotné centrum. Tento parametr vystihuje vztah mezi délkou textu odpovidajici
deseti nejfrekventovanéj§im jednotkdm a celkovou délkou textu. Prestoze tedy nejde
o piimy protiklad koncentrace lexika, je logické mezi témito veliCinami ocekavat
uréitou miru negativni korelace.

Koncentrace lexika (K) vyjadfuje pomér délky textu odpovidajici prvnim
10 nejfrekventovangjsim slovim (N1) K celkové délce textu (N). Zakladni rovnice

pro vypocet:

K =100 N
B N

5.4.1 Umélecky styl
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Koncentrace v uméleckém stylu (lemma)
30
25,09444444
25 - 22,71555556 22,67444444 5 12444444
20,55888889  70,12888889
20 -
15 -+
10 -
5 -
0 i T T T T T 1
roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty
Koncentrace v uméleckém stylu (slovoforma)
17,5 +17,26666667
17
16,50111111
16,5
! 16,12555556
15,89111111 16,01555556
16
15,5
15 14,84333333
14,5
14
13,5 T T T T T 1
roman povidka jiné basné drama,scénar pramér
imaginativni
texty

v

disperzi. Centrum slovni zasoby tvoii gramaticka slova, jejichz dominantnost
se pravné v téchto textech oslabuje, nebot’ neni tieba striktné dodrzovat normu, navic
se v basnich tvofi zpravidla velmi jednoduché syntaktické utvary, jez si nevynucuji

tak Casté uziti téchto slov. Pro tyto texty je charakteristické uzivani Sirokého spektra

64



slovni zésoby, zejména téch c¢asti, které v ostatni komunikaci nejsou pfili§ Cetna.
Milan Jelinek hovoii o poetickych textech jako o esteticky vibec nejucinnéjSich
v ramci uméleckého funkcniho stylu. K lexikalni roviné téchto Utvarti se vyjadiuje
takto: ,,Lyricnost poezie a lyrizovanost epickych poetickych textii ma ovSem své
dasledky ve vybéru vyrazovych prostiedkd: v poezii vzristd podil lexikalnich
prosttedkli oznacujicich city a prozitky, zvySuje se ucast postupll vyznamove
aktualizac¢nich a ze vSech uméleckych styli se klade nejvétsi diiraz na novost stranky
Vyjatdfovaci.“40

Na opac¢ném polu stoji romany, které naopak vykazuji nejslozitéjsi syntaktické
celky, jez logicky vyzaduji velkou ¢etnost gramatickych prostfedki, navic tyto texty
zpravidla pevné dodrzuji normu. Vyznamnou roli zde patrné také hraje skutecnost,
Ze romany jsou vilbec nejdel§i texty v ramci uméleckého stylu, tvofené jednim
autorem, ktery ma svij vlastni styl a centrum uzivanych vyrazovych prostiedki
se tak musi v komparaci s ostatnimi uméleckymi dily mnohem vice projevit. Povidky
jakozto v podstaté kratSsi obdoby romanu pak logicky obsadily druhou pozici
Vv koncentraci lexika. Jiné imaginativni texty a dramata se scénafi pak dosahuji
ponékud nizSich hodnot, jejich odchylka vSak neni pftili§ velka. Zakladnim zjiSténim

tak je opozice roman-basenl, Vtomto rozmezi se pak pohybuji ostatni kategorie

Vv zavislosti na jejich charakteru bliZzicimu se jednomu ¢i druhému utvaru.

5.4.2 Odborny styl

0 Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.).: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, s. 456.
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Koncentrace v odborném stylu (lemma)

18,5

18

17,5 -

17 16,88972222

16,5

16,15777778
16

15,5

15

14,5 T
védeckonaucnd populdrnénaucna ucebnice usporadana dila pramér

Koncentrace v odborném stylu (slovoforma)

14,5

14,08777778
14 -

13,58222222

135 13,34222222
’

13

12,5

11,97666667
12

11,5

11

10,5 T
védeckonaucnad populdrnénaucna ucebnice usporadana dila pramér

Nejvyssich hodnot dosahuje v ramci odborného funkéniho stylu popularné naucné
texty, jez se svou povahou lisi od védeckych, které predstavuji v podstaté Cistou
formu odborného stylu. Popularné naucné texty se obsahové shoduji s ostatnimi
odbornymi texty, avSak formaln¢ vyuzivaji prvka publicistického, popi. uméleckého

stylu. Tento tutvar je tak charakteristicky svou interferenci nékolika riiznych stylu,
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pfi¢emz tento aspekt patrné hraje diilezitou roli ve vyslednych hodnotach. Milan
Jelinek tvrdi, Ze ,,aby autor dosahl srozumitelnosti textu, musi Casto ob&tovat jeho
piesnost a volit vétsi miru textové explicitnosti. Nékdy se u textli tohoto druhu
uplatnuje 1 funkce ziskdvaci (autor chce cCtenare piesvédcit o poznatcich, které
sd€luje). Vedle pruniku se stylem publicistickym dochazi i k priniku se stylem
uméleckym.«*

Znacn¢ specifické misto uvnitt odborného stylu zaujimaji ucebnice, Marie
Cechova upozoriiuje na zamérné pusobeni na adresata, které tvoii vedle samotné
informativni funkce dilezity aspekt konstituujici ucebni styl. Dale autorka dodava,
ze ,,stylizace u€ebnich textll je ovlivnéna i tim, Ze ucebnice, predevsim Skolni, tvori
systém, jenZ musi obsahem i1 formou spliiovat nejen pozadavky odborné, ale
i didaktické.“** Je tieba si uvédomit, Ze tyto texty musi vzhledem ke své funkci
spliiovat urcité parametry. U¢ebnice obsahuji rizné utvary, jez se v jinych odbornych
textech zpravidla nevyskytuji, jednd se zejména o rizna cviceni, dopliujici otazky,
ruzné shrnujici vycty dilezitych pojml apod. VSechny uvedené aspekty se projevuji
1 do lexika, které ma Gzky rozsah slovniku (viz vyse) a zaroven niz8i koncentraci.

Nejnizsich hodnot dosahla kategorie ,,uspotadana dila“, jeji umisténi mizeme
pfisuzovat zejména faktu, ze jde o nejriizngjsi dila sdruzujici vice kratSich textd
riznych autori. Pravé tento fakt je patrné kliCovy, nebot’ vychazime z hypotézy,
ze pocet autort jednoho textu negativné koreluje s koncentraci lexika. Kazdy autor
ma svlj charakteristicky styl, v€etn& nejuzivanéjsich slov, ktera tvofi centrum jeho
slovni zasoby, pokud kompilujeme texty vice autorti, musi se to v nami sledovanych

hodnotach projevit.

5.4.3 Publicisticky styl

* Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.).: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha 2002, s. 455.
2 Cechova M. a kol.: Soucasnd ceskd stylistika. Praha 2003, s. 189.
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21
20,5
20
19,5
19

18,5

Koncentrace v publicistickém stylu (lemma)

20,37222222

18,31425926

17,98777778

18,05555556
18 18,01222222 17,88111111
17,57666667
17,5
17
16,5
16 T T T T T T
mf dnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt primér
Koncentrace v publicistickém stylu (slovoforma)
11 10,79777778
10,5
10 Q,R77’)')')7')')
9,711111111 9,728333333
9,5 19,395555556 9377777778
9,215555556
9
8,5
8 T T T T T T

mf dnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt primér

Pribéh grafu wuvnitt publicistického stylu méa znacné piekvapivy prubeh,

jednotliva periodika dosahuji podobnych hodnot, kromé jedné — tydeniku Reflex.

Jen stézi hleddme vysvétleni pro tuto skutecnost, nebot” obdobny tydenik Respekt

dosahuje podstatné niz$i hodnoty, velmi podobné bulvarnimu deniku Blesk.

Krucidlni otdzkou je, ¢im se pravé Reflex tolik odliSuje od ostatnich periodik. Vyse
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jsme jiz uvedli, ze tento tydenik oproti svému hlavnimu konkurentu inklinuje spise
K bulvarnosti, tim jsme castecné vysvétlili jeho bohatsi slovnik, nebot’ se ukazalo,
ze Cisté bulvarni denik Blesk mél v ramci publicistického funkéniho stylu suverénné
nejvyssi hodnotu rozsahu lexika, v tomto ptipad€ tomu vSak tak neni.

Ziskané hodnoty jsme se tedy rozhodli ovéfit pomoci parametru blizkého
charakteru koncentrace lexika, jednd se o zatizenost slovniku (Ig). Tuto veli¢inu
stanovil Jozef Mistrik jako zdkladni lexikostatistickou charakteristiku. Do vypoctu

jsou zahrnuta slova, kterd autor uzil tzv. suverénné, coz znamend, zZe se v textu

objevili vice nez jednou (L<). Rovnice pro vypocet je nasledujici:

9 1
— N
10
Zatizenost slovniku v publicistickém stylu (lemma)
1,65 1,63044444%
1,6
1,55
1,519111111
1,508925926
1,498444444
1,5
1,471777778
1,446888889
1,45
i I
1,35 T T T T T T
mfdnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt pramér
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Zatizenost slovniku v publicistickém stylu (slovoforma)

2,35
2,309111111

23 2,2882222222,289555556
2,258222222
505 2,245777778
2,211777778
2,2
2,15
2,117777778
2,1
2,05
2 T T T T T T

mf dnes lidové noviny  pravo blesk reflex respekt primér

Grafy zatiZenosti slovniku potvrzuji zvlaStni disproporci uvniti textd Reflexu.
Pti zahrnuti vSech slov s frekvenci vyssi nez 1 vzhledem k délce textu ostatni
periodika vykazuji srovnatelné hodnoty, véetné Blesku, ktery ma vedouci pozici. Zda
se tedy, Ze ona disproporce vyplyva z hodnot frekvenci v pasmu s nejvyssi cetnosti.

Pro ovéfeni této hypotézy bude nejpritkaznéjsi tabulka s deseti nejuzivanéjSimi slovy.

Deset nejfrekventovanéjsich slov (lemma)

OCOoONOUBEWNER

[y
o

MF DNES LIDOVE PRAVO BLESK REFLEX RESPEKT
NOVINY

BYT 2931 | BYT 3139 | BYT 3193 | BYT 2911 [ BYT 3995 | BYT 2970
Y% 2811 |V 2397 |V 2642 | SE 2393 | A 2649 | A 2536
SE 2260 | SE 2168 | A 2137 |V 2348 | SE 2452 | SE 2190
A 2028 | A 2117 | SE 1990 | A 2061 |V 2161 |V 2140
NA 1896 | NA 1556 | NA 1713 [ NA 1915 [ TEN 2010 | NA 1635
TEN 1110 | TEN 1246 | TEN 1189 [ TEN 1360 | NA 1565 | TEN 1278
Z 894 | ZE 862 | ZE 946 | Z 901 | ZE 1140 | ZE 891
S 791 | z 814 | z 813 | S 833 (S 805 | Z 884
KTERY 789 | KTERY 776 | S 812 [ ON 782 |z 795 | KTERY 799
| 679 | S 744 | KTERY 776 | ZE 746 | MIT 763 (S 770

16189 15819 16211 16250 18335 16093
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Deset nejfrekventovanéjsich slov (slovoforma)

O 0 N O U1 A W N =

[
o

MF DNES
SE 2047
NA 1800
JE 819
TO 673
ZE 672
DO 635
S| 526
ALE 465
VE 464
ZA 355

8456

LIDOVE NOVINY

SE 1964
NA 1550
ZE 937
JE 918
TO 617
DO 559
ALE 463
S| 443
BY 427
VE 416

8294

PRAVO
SE 1868
NA 1723
ZE 973
JE 908
DO 650
TO 625
VE 450
ALE 429
BY 413
ZA 401

8440

SE
NA
JE
ZE
TO
DO
S
ALE
ZA
VE

BLESK

2115
1904
805
796
752
671
572
475
439
356
8885

REFLEX
SE 2069
NA 1565
ZE 1213
JE 1153
TO 993
JSEM 698
S| 575
ALE 532
DO 523
TAK 397

9718

RESPEKT
SE 2056
NA 1650
JE 1027
ZE 979
TO 672
DO 549
ALE 530
ZA 438
BY 428
y 411

8740

Zejména z vyslednych hodnot sum prvnich deseti nefrekventovanéjSich slov

je zcela patrné odchylka u Reflexu, a to jak v pfipad¢ lemmat, tak u slovoforem.

5.4.4 Administrativni styl

K (lemma) =

17,09667

K (slovoforma) = 14,04778

5.4.5 Hovorovy styl
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Koncentrace v hovorovém stylu (lemma)

27,5 27,23888889

27 26,62777778

26,5

26 25,87111111

25,5 25,34111111

25

24[5 ‘)AI’)7GGGGG7

24

23,5
23

22,5

formalni 1 formalni 2 neformalni 1 neformalni 2 prdmér

Koncentrace v hovorovém stylu (slovoforma)

23,5

23,30111111

23

22,73777778
22,55722222

22,5 22,3244444%

22

21,5

21

formalni 1 formalni 2 neformalni 1 neformalni 2 prdmér

Grafy nasvédcuji tomu, ze hovorovy styl je v ptipad¢ koncentrace lexika pomérné
rozkolisany. Avsak pies tuto skute¢nost mizeme pieci jen poméerné jasné sledovat
rozdil mezi nami stanovenymi dvéma kategoriemi urcCity rozdil, formalni promluvy

evidentné dosahuji niz$i koncentrace lexika.
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5.4.6 Komparace funkcénich stylu

Koncentrace lexika ve funkcnich stylech (lemma)
30
25,87111111
25
22,12444444
20 - 18,31425926
16,88972222 17,09667
15 A
10 -+
5 .
0 i T T T
umélecky odborny publicisticky administrativni hovorovy
Koncentrace lexika ve funkcnich stylech (slovoforma)
25
22,55722222
20
16,12555556
14,04778
15 1 13,32666667 ’
9,728333333
10
§ I
0 i T T T
umélecky odborny publicisticky administrativni hovorovy
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5.5 K problematice délky textu

Pii interpretacich vyslednych hodnot jsme casto narazili na fakt, Ze se
do sledovanych parametrii musi projevit nestejna délka zkoumanych texti. Nemame
ted’ na mysli velikost vybérovych souborti v ramci jednotlivych kategorii, ty jsme
vytvofili co do celkové délky naprosto totozné (90 000 textovych slov). Nardzime
na rozlicnou délku a pocet jednotlivych textd uvnité téchto stejné¢ dlouhych
vybérovych soubord. Je patrné, ze nam napiiklad vyjdou zcela jiné hodnoty bohatstvi
slovniku, pokud bude jeden vybérovy soubor sestavat z jednoho koherentniho textu,
napiiklad roménu, a zcela jiny vysledek bude generovat vybérovy soubor o stejné
celkové délce, avSak tvofen naptiklad deseti uryvky rtiznych romanu. V druhém
ptipad¢ mizeme predpokladat podstatné Sirsi lexikum.

Dostavame se tak do urcitého, mozna zdéanlivého, rozporu s danymi zdsadami
spravného statistického Setfeni, nebot’ do vzajemné komparace proti sobé sice
stavime stejné dlouhé vybérové soubory, ale s jinou strukturou, napiiklad dlouhé
romanové texty proti kratkym novinovym ¢lankiim. Jakkoliv povazujeme hypotézu
o pozitivni korelaci poctu rlznych textl uvnitf jednoho vybérového soubort
s hodnotou rozsahu lexika za pravdivou, pfedpokladame, ze pfima uméra zde nebude
absolutni. Krucialni otdzkou Vv tomto pifipadé proto neni ani tak samotnd existence
popsan¢ho vztahu, ale spiSe jeho kvantifikace, zjiSténi jak moc tato skuteCnost
ovliviiuje vysledné hodnoty naSeho vyzkumu. Rozhodli jsme se proto ovéfit
a zaroven matematicky vyjadfit, jaky pribéh tento vztah ve skute¢nosti ma.

Pro analyzu jsme vybrali 20 romant z databaze korpusu SYN2010, které se
nevyznacuji zadnou specifickou tematikou ¢i uspofadanim s cilem maximalné
zabranit riznym odchylkam danych specifickymi texty, pfitom jsme vychazeli
zejména z tiidéni SYN2010, kde vSechny vybrané texty spadali do kategorie
[NOV,X,B]. Nejdiive jsme stanovili velikost vybérovych soubori na 50 000
textovych slov, poté jsme vypocitali rozsah lexika (R) pro text, jenz byl sestaven
pouze z jednoho romanu. Dale jsme jiz postupné rozSifovali strukturu vybérovych
souborll o vétsi pocet uryvkll z romant, a to na 5, 10, 15 a 20, celkova velikost
vybérového souboru vsak zlstala samoziejmé vzdy zachovana. Pro jednotnost celé

prace jsme opét paralelné pocitali jak v lemmatech, tak ve slovoformach. Vysledna
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data jsme nejdiive pro presnost uvedli v ¢iselnych hodnotach a nasledné tyto hodnoty

vynesli do grafu, ze zfejmych divodi jsme rozhodli pro jednoduchy bodovy graf.

LEMMA

POCET TEXTU DELKA JEDNOTLIVYCH TEXTU R CELEHO VYBEROVEHO SOUBORU

1 50 000 15,46

5 10 000 18,6525

10 5000 21,135

15 3333 22,2475

20 2500 23,03
SLOVOFORMA

POCET TEXTU DELKA JEDNOTLIVYCH TEXTU R CELEHO VYBEROVEHO SOUBORU

1 50 000 27,675
5 10 000 32,5025
10 5000 36,325
15 3333 37,7325
20 2500 38,,62
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Ze ziskanych dat je zcela zifejmé, Ze sledovany vztah ma pomérné silnou
stoupajici tendenci, o absolutni pfimou uméru se vSak v zadném piipadé nejedna.
Pfesto mizeme vidét, jak vyrazné nam nartstd rozsah lexika, a ziskand data tak
ukazuji, Ze rozhodné nejde o zanedbatelné zmeény, pravé naopak. Jestlize mezi
jednim a dvaceti pouzitymi texty je jiz rozdil 7,57 v pfipadé¢ lemmat a 10,945

Vv ptipadé slovoforem, je patrné, Ze srovnavani napf. romant a novinovych ¢lankt je
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velmi problematické. Nyni vime, do jaké miry pfiblizné (pfiblizné proto, Ze jsme si
samoziejm¢ vSech okolnosti, jez mohli na§ experiment ovlivnit) se tento vztah
promita do vysledka. Dostavame se tak k zékladni otazce, kterou jsme jiz naznacili
Vv kapitole 5.2.1, totiz zda by takovy zasah do vyzkumu mél vyznam, nebot’ bychom
porusili pfirozené celky koherentnich textli, a de facto bychom tak narusili pravé ty

struktury, jejichZ jedinecnost zkoumame.
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6 LEMMA VS. SLOVOFORMA

6.1 Wilcoxonlyv test

Vyse jsme uvedli vysledky vSech méfeni vzdy paralelné v lemmatech
a slovoforméch, pficemz bylo mozno sledovat zna¢nou podobnost mezi kazdou
dvojici grafi. Nyni provedeme statistick¢ Setfeni pro zjisténi zavislosti vysledk
ziskanych ze slov systémovych a textovych. Pro analyzu jsme zvolili Wilcoxonlv
test, ktery umoziluje porovnavat vysledky dvou rlznych méfeni provedenych
na stejném vybérovém souboru. Wilcoxoniv signed-rank test (WSRT) je v podstaté
neparametrickym ekvivalentem nezavislého t-testu. Obvykle se WSRT pouziva pro

vyhodnoceni méteni pfed a po zasahu, pro nas tcel vsak také vyhovuje.

6.2 Postup vypoétu WSRT

Postup vypoétu pomoci WSRT pro piehlednost nejdiive znazornime

V nasledujicim schématu:

e Stanovime alternativni (H;) a nulovou (H,) hypotézu.

J
e Zjistime rozdily mezi parovymi hodnotami (2) , nulové rozdily z dal$iho |
hodnoceni vyfadime. )
e Rozdily sefadime vzestupné v abosulutnich hodnotéch (n — pocet pard |
s nenulovym rozdilem). )
,
¢ Rozdillm pfifadime poradové Cislo.
J
* Vlypocitame testovaci kritérium (W), které ziskdme takto: )
W = min (W+, W-), kde W+ znacni soucet porfadi odpovidajicich kladnym
rozdildm a W- soucet poradi odpovidajicich zdpornym rozdilim. )
N

e Testovaci kritérium (W) srovname z tabulkou kritickych hodnot pro

< €-C-C-<

vyznamovou hladinu 0,05 a potvrdime ¢i vyvratime nulovou hypotézu (H,).
J

Pro srovnani pouzijeme vysledky vSech méfeni rozsahu lexika ziskanych z korpusu

SYN2010. Nyni stanovime nase hypotézy:
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e Hpo: Neni zadny vztah mezi Rjem @ Rgjo.
e Hj: Existuje vztah mezi Rien @ Rglo.
(Riem — hodnota rozsahu lexika méfena v lemmatech, Rq,— hodnota rozsahu lexika

méiena ve slovoformach.)

6.3 Vypocet WSRT

1 roman 13,36667 25,44306 -12,0764 -5
2 povidka 15,57778 29,08056 -13,5028 -9
3 imaginativni 17,93056 30,82222 -12,8917 -8
4 basen 20,45139 35,58889 -15,1375 -10
5 drama 13,74583 24,70833 -10,9625 -3
6 védeckonauc¢na 14,975 26,35833 -11,3833 -4
7 populdrnénaucna 16,89583 29,68056 -12,7847 -7
8 ucebnice 10,80417 20,4125 -9,60833 -2
9 usporadana dila 13,91806 26,23611 -12,3181 -6
10 mfdnes 17,74583 37,58472 -19,8389 -13
11 |In 18,46667 38,02083 -19,5542 -11
12 pravo 18,12778 38,05694 -19,9292 -14
13 blesk 19,95556 40,43333 -20,4778 -16
14 reflex 19,29861 39,45417 -20,1556 -15
15 respekt 18,71389 38,43472 -19,7208 -12
16 administrativa 9,090278 17,29444 -8,20416 -1
W- =136
W+=0

W = min (0, 136) =0

6.4 Vyhodnoceni testu
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Dle tabulky® pro nys plati pfi vyznamové hlading 0,05 kritickd hodnota 29,9.
Protoze W = 0 < 29,9 nemtizeme vyvratit nulovou hypotézu, tedy Ze neni zadny vtah
mezi Riem @ Rgjo. VZhledem k tomu, Ze i vypocCty v rozptyleni a koncentraci lexika by

byly nepochybné stejné, nebudeme je jiz pocitat.

6.5 Zaver

PrestoZe se nam nepodafilo prokdzat na dané hladin¢ (0,05) vztah mezi vysledky
ziskanymi pifi vypoctech slemmaty a slovoformami, jsme pifesvédceni o urcité
souvislosti. Mnohem zasadné&jsi otdzkou vsSak je, zda je vhodné néasledovat
dogmatické pocitani s lemmaty. SkuteCnost, ze ziskand data nejsou zcela totozna,
neznamend chybnost pocitani s textovymi slovy, nebot’ takovy pohled by byl zcela
dogmaticky. Neni totiz ziejmé, ktery zptsob vykazuje validnéjsi data.

Vypocty v lemmatech jsou potvrzovany skutecnosti, ze ¢estina je flektivni jazyk,
méli bychom proto pii analyzach reflektovat tuto skuteénost. Opozice slova
systétmového a textového by tedy méla byt zahrnuta. Zakladnim problémem znacné
komplikujicim takovy pfistup vSak je absence jednoznac¢nych pravidel pro
lemmatizaci. Navic elektronické zpracovani rozsahlych korpust vzdy generuje jistou
chybu, Gsp&snost u korpusu SYN2000 napiiklad dosahovala 94 %.** Je ziejmé, Ze
tato skutecnost musela do zna¢né miry ovlivnit jak vysledky jednotlivych parametrt
v lemmatech, tak samotné testovani pomoci WSRT.

Pro vypocty ve slovoformach naopak svédci fakt, Ze segmentace ma 100%
uspesnost, diky jasnym pravidlim zde neexistuje prostor pro chyby. Pfi vypoctech
V lemmatech tedy musime vzdy pocitat s dvojim zkreslenim dat danym jednak
nepfesnou lemmatizaci, jednak problematickym srovnadvanim rtznych korpusi,
a to 1 napfiklad korpust fady SYN. Naopak vypocty ve slovoformach zarucuji vzdy

pfesna data, kterd mohou byt bez problémii podrobena komparaci s daty ziskanymi

*8 http://cit.vfu.cz/stat/FVL/Teorie/tabulky.htm#Wilcoxon [cit. 8. 5. 2012]
* KOPRIVOVA, M.. Cesky ndrodni korpus na prelomu tisicileti. Dostupné z WWW:
<http://korpus.cz/doc/2002_cnk.rtf> [cit. 8. 5. 2012].
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Z jinych korpusi. Absence procesu lemmatizace také znamend odstranéni bariéry,
ktera vzdy omezovala badani, predevsim v rozsahu vybérového souboru.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti konstatujeme, ze pro vypoCty parametri
bohatstvi textu (konkrétné¢ rozsahu, rozptyleni a koncentrace lexika) povazujeme
za vhodnéjsi a presnéjsi pracovat se slovoformami. Pti tomto tvrzeni jsme si zcela
védomi skuteCnosti, ze bude tfeba tuto hypotézu ovéfit dalsimi vyzkumy.
Povazujeme za vhodné také dodat, ze naSe preference vypocti ve slovoformach nijak
neodporuje pojeti slova ve dvou rovinach (systémové a textove), které je pro flexivni

jazyky zasadni.
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7 ZAVER

Zavérem muzeme konstatovat, ze vSechny cile avizované v uvodu byly splnény.
Jednalo se piredevsim o popis funk¢nich styll a jejich vnitini diferenciace na zaklad¢
lexikostatistické analyzy. Dale byla ovéfena relevance zékladni jednotky lexikalni
statistiky, tedy zda je vhodnéjsi pracovat s lemmaty nebo slovoformami. Tietim
zdrojem dat pro tvoieni vybérovych souborti pro lexikalni statistiku.

Pti snaze popsat rozdily mezi jednotlivymi funkénimi styly na zékladé
lexikostatistickych metod jsme zvolili tfi zdkladni parametry spadajici do bohatstvi
textu, které umoznuji zdkladni charakteristiku ve sledované oblasti, §lo o rozsah,
rozptyleni a koncentraci lexika. Pti vypoctech jsme se opirali o rovnice stanovené
Marii TéSitelovou. Jiz pii teoretickém konstruovani analyzy jsme zjistili, Ze neni
vhodné srovnavat jednotlivé funkéni styly bez pfihlédnuti k jejich vnitini
diferenciaci. Kazdy funk¢ni styl je totiz tvofen z vice ¢i méné€ rozlicnych textd,
jejichZz charakteristika se muze v riiznych oblastech, véetné bohatstvi textu, znaéné
lisit. Dosli jsme tak k zavéru, Ze je zcela nezbytné zkoumat nejdiive jednotlivé
funkeni styly a jejich podkategorie separované a teprve na zaklad¢é znalosti jejich
charakteristik je mozn¢ podrobit komparaci funkéni styly jako celky.

Pifi analyze uméleckého funkéniho stylu jsme zjistili znaéné specifickou pozici
basnickych textli, které se ve vSech sledovanych parametrech zna¢né odchylovaly
od ostatnich. Pfi interpretaci tohoto jevu jsme dosli ke zjisténi, ze determinant, jez
odlisuji basné od ostatnich beletristickych projevi, je vice. Mezi nejdiilezitéjsi patii
vyS$i Cetnost substantiv a adjektiv, chud$i gramatickd sloZzka a potieba bohatého
vyjadfovani zahrnujici vSechny vrstvy slovni zdsoby. Na opa¢ném konci v ramci
uméleckého stylu stoji filmové a divadelni texty, divody jejich pomérné chudého
slovniku je tfeba hledat piedevsim ve skuteCnosti, Ze se jedna v podstaté o simulace
mluveného projevu.

Analyza odborného stylu ukdzala, Ze nejvétsi odchylku tvofi ucebnicové texty,
coz vyplyva zejména z jejich didaktické funkce, jeZ se musi nutné projevit
i v lexikalni roviné. Ostatni texty uvniti odborného stylu nevykazovali pfili§ velké
amplitudy, nejvyssich hodnot bohatstvi slovniku dosahli popularné-naucné texty, jez

vyzaduji na rozdil od ostatnich odbornych texti faticky charakter, $irsi slovni zdsobu
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a dilezitou roli patrn€ hraje také fakt, ze tyto texty jsou primérné kratsi. Ukézalo se,
ze védecké komunikaty, které jsou teoreticky produkovany podavateli s nejvyssi
slovni zasobou, nejsou z hlediska bohatstvi slovniku nejpestiejsi. Pfedpokladame,
ze duvod tkvi zejména ve znacnych omezenich Cist€¢ odborného stylu.

Pomérmé piekvapivd data byla ziskdna uvnitt publicistického stylu, kde jsme
zjistili znacéné¢ specifickou pozici bulvarniho deniku Blesk, jenz vykazoval nejvétsi
bohatstvi slovniku. Jeho hodnoty nejen zna¢né prevysSovaly seridzni noviny, ale také
analytické vSeobecné tydeniky. Pii zvéazeni ostatnich charakteristik bulvarnich
periodik jsme poukazali na jejich specifické misto uvnitf publicistického stylu
a navrhli jsme tradi¢ni rozd€leni na texty zpravodajské a komentafové rozsitit
o bulvarni. Celkovy rozptyl ziskanych hodnot vSak nebyl v publicistickém stylu
ptili§ velky, ve srovndni s ostatnimi dokonce né€kolikrat mensi. Pravé tento aspekt
muze do urcité miry relativizovat zjisténé odchylky.

Pii kone¢né komparaci jednotlivych funkénich styli jsme zjistili, ze v oblasti
bohatstvi slovniku nejvysSich hodnot dosahuje styl publicisticky, nésleduje
umélecky, odborny, administrativni a hovorovy. Nejvyraznéji se odliSovaly pravé
posledni dva uvedené styly, které dosahovaly podobnych hodnot. Fakt, Ze
administrativni texty se svymi specifiky dosahuji malého bohatstvi textu, neni
prekvapivy, ovSem skutecnost, ze je srovnatelny se stylem hovorovym, jenz je tvofen
vyhradné mluvenymi projevy, je pomérné necekany, nebot’ naruSuje piedstavu
o tom, Ze psané texty maji vZdy bohatsi lexikum neZz texty mluvené.

P#i komparacich jsme narazili na metodologicky problém, a to skute¢nost, Ze jsme
srovnavali sice stejné¢ velké vybérové soubory, avsak s riznym poctem a délkou
jednotlivych textli. Proto jsme se pokusili ukazat, do jaké miry se tento vztah
projevuje, vysledné hodnoty jsme vynesli na bodovych grafech. Nastolili jsme tak
kardinalni otazku, zda je z hlediska lexikalni statistiky spravné takto strukturné
rozdilné vybérové soubory srovnavat. Stoji zde proti sobé dve hlediska: matematické
a lingvistické. Neni totiz zcela zfejmé, zda by bylo spravné skutec¢né srovnavat jen
stejné dlouhé texty, nebot’ kraceni napf. roméanu na Uroven novinovych ¢lanki by
naruSovalo pravé ty struktury koherentnich textl, které jsou hlavnim pfedmétem

na$eho zkoumani.
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Vyslednd data ziskana z paralelnich vypocti v lemmatech a slovoformach jsme
podrobili statistickému Setfeni pomoci Wilcoxonova testu. Prestoze se nam
nepodafilo potvrdit vztah mezi obéma sadami dat, upozornili jsme na zakladni
problémy lemmatizace, které mohly ovlivnit Wilcoxontv test, ale zejména zpusobuji
ur¢itou nepiesnost jakychkoliv vypoctl na zaklad¢ lemmat. Proto jsme konstatovali,
ze pro lexikostatistickou analyzu textli je pfesn€jsi pracovat se slovoformami, coz
také umoziuje srovnavat rizné vybérové soubory.

Dilezitou komponentou na§i prace také bylo zjistit, zda je CNK vhodnym
zdrojem pro lexikostatistické analyzy. Domnivame se, Ze pro CeStinu v soucasné
dob& neexistuje lepsi zdroj jazykového materialu nez pravé CNK, a to z mnoha
diavodut. Jedna se co do rozsahu 0 bezkonkurencni soubor Ceskych textli (psanych
1 mluvenych), je volné dostupny a kvalita zpracovani (zvlast lemmatizace) je
garantovana renomovanym pracovi§tém, kde neustdle probiha vyvoj uzivaného
softwaru. Rozsah a dostupnost v$ak nejsou jedinou vyhodou, propracovana struktura
tagovani a promyslené rozlozeni riiznych typt textl déla z CNK skuteéné ojedingly
zdroj i z kvalitativniho hlediska, nebot muzeme separované zkoumat takika
libovolnou kategorii komunikatd, od jednotlivych funkcénich styli ¢i konkrétni

publikace az po projevy rtiznych socialnich skupin.
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Tato prace popisuje na zéklad¢ lexikostatistické analyzy elementarni distinkce mezi
funkénimi styly a jejimi podkategoriemi V oblasti bohatstvi textu, primarné jsou
sledovany hodnoty rozsahu, rozptyleni a koncentrace lexika. Vysledné hodnoty jsou
graficky znazornény a interpretovany. Vybérové soubory jsou excerpovany
z databaze CNK. Analyza je paralelnd provadéna pii zapoditavani dvou raiznych
zékladnich jednotek — slova systémového (lemmatu) a slova textového (slovoformy),
cilem je ovéfit relevanci obou jednotek v ramci lexikalni statistiky. Soucasti prace

jsou také frekvenéni slovniky jednotlivych funkénich stylt.
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9 SUMMARY

This thesis describes the functional styles in Czech based on lexical statistics. The
survey contains all the basic functional styles: artistic, scientific, journalistic,
administrative and colloquial. The functional styles are not only examined as units,
but due to their large internal differentiation are also subjected to analysis of their
subcategories. Only the arithmetic mean of the resulting values may prove truly
relevant information about each functional style.

All analyzed texts were obtained from the database of the Czech National Corpus
and subsequently were created frequency lists. These lists were samples whose size
was set at 90,000 words (word-form). In total, there were included texts with a total
length of 1,800,000 words in the research. These samples were then subjected to
calculations of text richness, namely extent, dispersion and concentration of the
lexicon. The calculations were based primarily on the concept of Marie Té&Sitelova.
The obtained values were then generated by simple bar graphs, which allowed easy
comparison.

After obtaining the graphs, the subcategories within each functional style were
subjected to a mutual comparison. These data were interpreted linguistically and set
in a wider context. Subsequently, obtained average values were subjected to
comparison among the functional styles. Here we confirmed that the functional styles
cannot be rightly compared without taking into account their considerable internal
differentiation. The main aim of these analyses was exactly describe characteristics
of the functional styles in terms of text richness and offer perspective on the issue
from a different perspective.

The final comparison of the functional styles showed this rank of vocabulary
richness: the highest value reached journalistic style, followed by artistic, technical,
administrative and colloquial. The last two styles markedly differed from others and
reached very similar values. The fact that the administrative texts reached low value
of vocabulary richness it is not surprising due to their amount of specifics, but it is
quite unexpected that the results are comparable to the colloguial style, which
consists solely of spoken speeches. This finding undermined the assumption that

written texts are always richer of vocabulary than spoken texts.
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During the comparison we ran into a methodological problem, namely the fact
that although we compared samples of the same size, the samples consisted
of different number and length of the articles. Therefore, we tried to show to what
extent this relationship influenced the survey, the resulting values we brought to the
point charts. We have therefore established the cardinal question of whether it is
possible to compare so structurally different samples from the lexical statistics point
of view. It is questionable if such reduction for example of novel texts to the level
of newspaper articles would undermine the very structure of coherent texts, which
are the main subject of our investigation.

The resulting data obtained from the parallel computations were tested by the
Wilcoxon signed rank test. Although we could not confirm the relationship between
the two data sets, we discovered that problems of lemmatization are able to affect the
Wilcoxon test and also cause some inaccuracy of any calculation based on lemmas.
Therefore, we proposed to calculate lexical analysis only in word-form, which is

more accurate and also allows comparing different samples.
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ROMAN POVIDKA IMAGINATIVNI BASEN
1 BYT 4773 BYT 3388 BYT 4298 SE 3941
2 A 3268 A 3296 A 2856 BYT 3907
3 SE 3174 SE 2937 SE 2426 A 2881
4 TEN 1968 v 2569 v 2099 TEN 2276
5 Y% 1881 NA 1661 TEN 1587 NA 1679
6 NA 1323 TEN 1231 NA 1492 ON 1615
7 ZE 1233 S 945 z 869 JA 1310
8 JA 1000 DO 871 JA 860 v 1135
9 S 943 z 871 S 855 S 838
10 ON 881 ON 734 DO 774 ZE 825
11 KTERY 816 ROK 629 | 578 K 759
12 MIT 750 JA 603 ZE 571 DO 755
13 z 689 ZE 588 sv0) 563 PRINC 714
14 sv0) 617 K 532 KTERY 555 co 675
15 o] 586 sva) 514 MU0J 536 MIT 653
16 DO 565 JAKO 470 JAKO 533 z 611
17 ALE 564 KTERY 468 ON 504 ALE 594
18 K 533 ALE 455 MIT 500 TY 548
19 I 502 TY 424 K 491 TAK 510
20 CLOVEK 476 | 420 ALE 457 %% 451
21 JAKO 420 o] 415 o] 453 JAKO 448
22 PO 400 MIT 408 JAK 448 | ANDERSON 439
23 KDYZ 393 PO 391 co 422 ZA 433
24 VSECHEN 383 TAK 319 ONI 363 KRAL 432
25  TENTO 375 JEHO 304 uz 357 PAN 405
26 co 369 TENTO 297 TAK 354 JT 390
27 TAK 366 ZA 282 JEN 344 JAKUB 374
28 Mocl 363 mocl 277 ZA 335 | VSECHEN 349
29 ZA 353 co 262 | VSECHEN 329 uz 343
30 ONI 344 u 262 MY 328 KTERY 319
31 PRO 337 | VSECHEN 241 KDYZ 326 BAJAJIA 315
32 MY 291 uz 238 JENZ 316 o] 315
33 ABY 287 PRO 235 PO 314 svO) 313
34 ZIVOT 286 M) 234 CAS 295 ONI 302
35 JAK 282 oD 215 CHTIT 276 Mocl 294
36 ROK 276 JAK 212 PRO 256 PO 285
37 CHTIT 268 JESTE 204 JESTE 248 CHTIT 282
38  CIRKEV 255 JENZ 203 vl 226 JAK 277
39 uz 232 KDYZ 191 NAS 214 YIV]] 277
40 oD 215 PAK 189 Mocl 209 VEDET 273
41 JEDEN 206 JAN 173 NAD 207 | PRINCEZNA 256
42 NAS 204 | FRANTISEK 168 KDE 200 KON 248
43 VEDET 203 MUSET 167 VEDET 196 ABY 246
44 STAT 200 TED 164 TY 192 NE 243
45  MUSET 197 ONI 163 U 192 POPELKA 240
46 MU0) 190 NEBO 161 JIT 191 KDYZ 237
47 PANI{ 188 AZ 159 DEN 189 OLGA 235
48 PAN 187 PRAHA 154 ZENA 179 RiCI 233
49 ZENA 186 JOSEF 153 TENTO 174 STAT 229
50 Ricl 182 PRVN/ 150 ABY 173 MY 215




ROMAN POVIDKA IMAGINATIVNI BASEN
1 A 3266 A 3280 A 2850 SE 3124
2 SE 2536 SE 2360 SE 1973 A 2879
3 Y% 1534 % 2147 % 1773 NA 1679
4 NA 1323 | NA 1661 | NA 1492 TO 1450
5 JSEM 1259 | JSEM 969 JE 1357 JE 1332
6 ZE 1233 | DO 871 | JSEM 877 \% 935
7 TO 1214 JE 860 TO 837 ZE 819
8 JE 1125 S 733 DO 774 DO 755
9 S 748 TO 713 z 727 Sl 735
10 S| 613 z 708 S 699 S 706
11 o] 586 ZE 587 | 573 co 628
12 DO 565 S| 553 ZE 570 PRINC 602
13 ALE 564 | JAKO 470 | JAKO 533 JSEM 598
14 z 555 ALE 455 sl 483 ALE 594
15 I 480 K 427 ALE 457 K 585
16 K 437 I 412 o] 451 TAK 506
17 JAKO 420 VE 410 JAK 448 z 494
18 PO 400 o] 393 K 418 JA 454
19 KDYZ 393 PO 391 co 385 JAKO 448
20 TAK 366 | TAK 319 uz 357 ZA 433
21 M 356 | JEHO 304 | TAK 354 | ANDERSON 384
22 ZA 353 ZA 282 JEN 344 KRAL 375
23 VE 346 u 262 M 337 M 362
24 PRO 337 | ROKU 249 ZA 335 uz 343
25 ME 323 co 239 | KDYZ 326 PAN 324
26 co 315 uz 238 VE 325 o] 305
27 JAK 282 | PRO 235 PO 314 BY 286
28 JSME 266 BYL 227 BY 261 PO 285
29 BYL 247 JAK 212 | PRO 256 JAKUB 279
30 BYLA 247 oD 209 | JESTE 248 JAK 276
31 BY 240 | JESTE 204 | JSME 229 BAJAJA 266
32 uz 232 | KDYZ 191 TU 226 TY 256
33 KTERE 223 PAK 189 | JsoU 212 MU 255
34 BYLO 219 BY 188 BYL 203 ] 251
35 Jsou 215 ME 187 | NAD 201 HO 244
36 oD 209 M 174 KDE 200 NE 243
37 KTERY 197 | KTERY 169 u 192 KDYZ 236
38 ABY 191 TED 164 JA 189 ME 220
39 PANI 188 ZE 161 BYT 187 JSTE 219
40 JEHO 184 | NEBO 161 | BYLO 186 | PRINCEZNA 210
41 NEBO 180 AZ 159 | BYCH 178 OLGA 201
42 JEN 178 JA 159 | NENi 173 VE 198
43 SVE 176 Tl 158 | STALE 172 Tl 197
44 MA 169 MU 152 AZ 167 NEN{ 196
45 JA 169 ISl 147 ME 165 DINA 191
46 u 161 HO 143 oD 164 TU 190
47 JESTE 159 KDE 137 POD 163 | 190
48 ANI 156 | TAM 132 | KTERE 161 JESTE 180
49 PROTOZE 153 SVE 131 SVE 161 u 177
50 Tim 150 | ROCE 130 NAS 157 PAK 177




VEDECKONAUCNA POPULARNENAUCNA UCEBNICE USPORADANA DILA
1 A 2909 BYT 3469 BYT 2787 BYT 3242
2 v 2892 SE 2665 A 2314 v 2374
3 BYT 2440 A 2327 % 2235 A 2192
4 NA 1408 v 1500 SE 1865 NA 1444
5 S 1142 NA 1478 NA 1166 SE 1261
6 z 1083 TEN 1260 KTERY 941 S 885
7 SE 1045 ZAKON 1103 K 904 KOSTEL 830
8 ROK 1023 ViNO 1064 S 818 | ROSTLINA 689
9 ULICE 903 z 808 z 768 z 672
10 TENTO 705 KTERY 805 o] 744 K 643
11 KTERY 704 S 708 2 739 JAKO 633
12 ARCHITEKT 686 ZE 615 ROZTOK 688 I 530
13 pUM 671 NEBO 606 TENTO 669 TEN 496
14 cp 636 MIT 570 PRI 659 ZE 496
15 I 586 o] 545 REAKCE 653 DO 491
16 K 541 DO 460 ATOM 558 JENZ 460
17 JAKO 438 ] 422 C 502 TENTO 454
18 o] 423 K 422 DO 492 KTERY 442
19 STAVBA 383 co 413 LATKA 467 Y 432
20 TEN 341 PRO 410 TEN 466 MIT 428
21 oD 339 mocl 404 KYSELINA 460 MESTO 420
22 ANTROPOLOGIE 338 | 374 ZE 454 Mocl 417
23 PRO 335 ON 355 PRO 439 o] 412
24 MIT 334 TENTO 327 I 430 ROK 395
25 DO 325 U 322 MOLEKULA 421 NEBO 369
26 OBJEKT 316 ONI 292 VODA 412 PRI 346
27 BUDOVA 296 PRI 291 JAKO 393 PRO 342
28 CLOVEK 284 ALE 291 IONT 389 JEHO 317
29 U 283 | PRAVIDLO 277 ENERGIE 379 STOLET{ 310
30 FASADA 280 JAKO 275 Mocl 359 oD 301
31 sv0) 263 PRACE 270 NEBO 335 LIST 297
32 KULTURA 262 KDYZ 267 ELEKTRON 326 CHOR 270
33 JENZ 247 DREVO 261 MIT 322 STAVBA 259
34 STAVITEL 246 TAK 257 H 311 Lobd 246
35 ¢ 246 VELKY 254 3 307 PO 244
36 STOLET( 239 ZA 241 U 300 VSAK 240
37 DALSI 237 VSECHEN 238 NAPR 281 VELKY 239
38  SPOLECNOST 235 ABY 223 | KONCENTRACE 277 LZE 238
39 VEDA 235 NEZ 222 P 275 NOVY 233
40 MEZI 228 PO 214 OBR 271 TAK 230
41 STYL 218 LZE 207 1 267 KAPLE 222
42 TAKE 216 VUNE 204 DVA 246 U 220
43 JEHO 215 sv0) 203 CHEMICKY 243 TEDY 212
44 ZE 213 VELMI 195 JEDEN 242 DUM 210
45 SECESE 212 PRVNI 194 HODNOTA 240 STARY 202
46 CAsT 211 DOBRY 190 MOZNY 239 ALE 201
47 PODLE 203 POKUD 187 ORBITAL 223 sv0l 198
48 PRUCELI 203 PAK 180 VAZBA 223 CAsT 195
49 SOCIALNI 195 JEDEN 179 4 223 KLENBA 183
50 DOBA 193 MUSET 176 MEZI 221 | POKOJOVY 182




VEDECKONAUCNA POPULARNENAUCNA UCEBNICE USPORADANA DIiLA
1 A 2830 SE 2349 A 2294 A 2184
2 % 2248 A 2321 SE 1815 v 1919
3 NA 1408 JE 1884 % 1765 NA 1444
4 SE 1128 NA 1478 JE 1601 SE 1264
5 JE 1031 % 1208 NA 1166 JE 941
6 z 957 ZAKON 888 K 770 S 737
7 S 940 z 685 2 739 JAKO 633
8 CP. 636 TO 645 o] 725 z 571
9 VE 593 ZE 615 S 690 K 560
10 ROKU 579 NEBO 606 PRI 659 | 526
11 I 567 S 566 z 656 ZE 496
12 uLicl 489 o] 545 Jsou 618 DO 491
13 JAKO 438 VINA 508 DO 492 VE 452
14 K 414 DO 460 C 480 SV. 432
15 o] 403 Jsou 430 ZE 454 BYL 413
16 oD 338 L 422 VE 443 o] 412
17 PRO 335 PRO 410 PRO 439 NEBO 369
18 DO 325 sl 391 KTERE 430 Jsou 352
19 ULICE 298 | 373 | 424 PRI 346
20 BYL 296 VINO 354 JAKO 393 PRO 342
21 Jsou 295 K 351 REAKCE 382 JEHO 318
22 U 283 U 322 | ROZTOKU 355 STOLETI 306
23 DUM 282 KTERE 292 NEBO 335 | KOSTELA 306
24 ARCHITEKTA 275 ALE 291 3 307 BYLA 305
25 ANTROPOLOGIE 260 PRI 291 H 302 | ROSTLINY 305
26 ¢ 246 VE 285 u 298 oD 301
27 STOLETI 238 JAKO 275 NAPR. 278 KOSTEL 287
28 ARCHITEKT 236 co 268 OBR. 271 BYLO 269
29 KTERE 235 KDYZ 267 1 267 PO 244
30 MEZI 228 TAK 257 p 264 VSAK 240
31 BYLA 227 ZA 241 ENERGIE 257 TAK 230
32 TETO 216 NEZ 222 KYSELINY 242 ROKU 223
33 TAKE 216 PO 214 4 223 U 220
34 JEHO 215 | PRAVIDLO 205 MEZI 221 BYT 219
35 ZE 213 MA 197 MOZNE 220 BY 214
36 PODLE 203 VELMI 195 ZA 218 TEDY 212
37 KTERY 202 POKUD 187 VOoDY 201 ROSTLIN 209
38 STYLU 192 NENI{ 184 PO 199 ALE 201
39 SECESE 192 BYT 182 TAK 199 KTERE 198
40 MA 187 PAK 180 LATKY 196 TO 189
41 PO 184 KTERY 179 MOL 188 LZE 189
42 OBDOBI{ 173 Tim 176 KTERY 181 BYLY 183
43 NAMESTI 172 ABY 175 -1 178 JAK 181
44 ZA 170 MUOZE 172 IONTU 176 AZ 180
45 AZ 169 BUDE 165 IONTY 176 14 178
46 NEBO 167 PRVNI 162 L 172 JEJICH 178
47  SPOLECNOSTI 167 oD 160 | MNOZSTVIi 172 JEN 171
48 VSAK 157 PRACE 159 JEJICH 171 MEZI 166
49 PRUCELI 157 JAK 157 PROTO 170 MESTA 165
50 pOMU 156 BY 153 PH 166 CHORU 158




MF DNES LIDOVE NOVINY PRAVO BLESK REFLEX RESPEKT

1 BYT 2931 BYT 3139 BYT 3193 BYT 2911 BYT 3995 BYT 2970
2 v 2811 v 2397 v 2642 SE 2393 A 2649 A 2536
3 SE 2260 SE 2168 A 2137 % 2348 SE 2452 SE 2190
4 A 2028 A 2117 SE 1990 A 2061 % 2161 % 2140
5 NA 1896 NA 1556 NA 1713 NA 1915 TEN 2010 NA 1635
6 TEN 1110 TEN 1246 TEN 1189 TEN 1360 NA 1565 TEN 1278
7 z 894 ZE 862 ZE 946 z 901 ZE 1140 ZE 891
8 S 791 z 814 z 813 S 833 S 805 z 884
9 KTERY 789 KTERY 776 S 812 ON 782 z 795 KTERY 799
10 I 679 S 744 KTERY 776 ZE 746 MIT 763 S 770
11 MIT 663 MIT 702 MIT 736 MIT 713 o] 668 0 677
12 DO 632 o] 700 o] 730 KTERY 674 ALE 621 MIT 613
13 ZE 623 I 589 | 632 DO 669 ON 598 ROK 552
14 537 DO 568 DO 616 o] 538 JA 595 DO 540
15 ALE 468 ALE 497 K 501 I 527 KTERY 588 ALE 539
16 ON 441 ROK 460 ROK 447 ALE 489 | 564 I 501
17 ROK 426 K 432 ALE 443 ZA 457 DO 514 ON 478
18 ZA 368 ON 427 ZA 414 PO 355 K 422 ZA 440
19  Mocl 346 PRO 415 ON 411 K 328 TAK 412 K 429
20 K 345 ZA 390 PRO 369 uz 325 ROK 397 sv0) 420
21 PO 321 sv0) 357 mocl 321 sv0) 323 svO) 394 JAKO 386
22 sv0) 321 TENTO 317 sv0) 315 ROK 317 JAKO 388 PRO 361
23 CLOVEK 305 PODLE 309 TENTO 310 JA 272 co 365 PO 339
24 PRO 301 Mocl 304 PODLE 304 PRAHA 271 ZA 357 Mmocl 310
25 ONI 299 TAK 279 PO 292 TAK 267 PRO 353 ONI 293
26 uz 298 JAKO 271 ONI 278 ONI 257 mocl 343 uz 290
27 oD 272 PO 265 CLOVEK 255 Mocl 255 ONI 326 JEHO 288
28 JEN 247 ONI 239 Ricl 234 PRO 237 JENZ 288 TAK 286
29 TAK 220 CESKY 239 JAKO 221 CHTIT 230 KDYZ 288 CLOVEK 255
30  CESKY 217 uz 233 CESKY 217 co 229 CLOVEK 278 TENTO 250
31  MUSET 214 CLOVEK 232 uz 216 JAKO 227 uz 271 oD 245
32 TENTO 210 JEN 216 oD 215 KDYZ 221 | VSECHEN 262 co 241
33 JAKO 202 oD 213 MUSET 211 u 219 JAK 259 STAT 233
34 KDYZ 202 JEDEN 210 STAT 208 JEHO 218 PO 241 JENZ 219
35 DVA 201 VELKY 210 TAK 204 DVA 213 TENTO 236 VELKY 214
36 NOVY 201 JEHO 209 CHTIT 202 RicI 212 JEN 223 | VSECHEN 198
37 JA 199 co 204 NOVY 196 PRED 205 JEHO 220 JEN 192
38  PRVNI 199 STAT 203 JA 191 JEN 202 JEDEN 200 JEDEN 190
39 CHTIT 198 | VSECHEN 196 PRI 184 | VSECHEN 194 oD 194 RIKAT 179
40  JEDEN 196 CHTIT 193 co 184 MUZ 192 MUSET 193 NOVY 176
41 MY 193 JA 190 ABY 183 oD 190 CHTIT 183 JAK 174
42 AZ 188 NOVY 186 JEHO 182 KORUNA 181 JiT 179 CESKY 173
43 VELKY 187 DALSI 184 VELKY 181 JEDEN 180 NEBO 175 NEBO 172
44 RiCI 182 JENZ 178 PRED 178 MUSET 174 CESKY 175 VLADA 170
45 TAKE 177 JAK 178 DALSI 177 AZ 173 U 173 NEZ 170
46 DALSI 175 MUSET 174 JAK 177 CLOVEK 165 STAT 171 KDYZ 168
47 KRAJ 175 LN 171 JEDEN 175 DALSI 163 NEZ 170 PRED 166
48 u 174 DVA 168 DVA 175 PODLE 162 VELKY 165 MY 165
49 ABY 172 KDYZ 164 JENZ 173 ABY 160 PAK 161 JiT 165
50 PRED 171 ABY 160 | VSECHEN 171 PRI 159 AZ 160 PODLE 162




© ’REKVENCNISLOVNIKPUBLICSTICKEHOSTVLU (SLOVOFORMA)

MF DNES LIDOVE NOVINY PRAVO BLESK REFLEX RESPEKT
1 sE 2047 SE 1964 SE 1868 SE 2115 SE 2069 SE 2056
2 NA 1800 NA 1550 NA 1723 NA 1904 NA 1565 NA 1650
3 JE 819 ZE 937 ZE 973 JE 805 ZE 1213 JE 1027
4 TO 673 JE 918 JE 908 ZE 796 JE 1153 ZE 979
5 ZE 672 TO 617 DO 650 TO 752 TO 993 TO 672
6 DO 635 DO 559 TO 625 DO 671 JSEM 698 DO 549
7 S| 526 ALE 463 VE 450 Sl 572 S| 575 ALE 530
8 ALE 465 y 443 ALE 429 ALE 475 ALE 532 ZA 438
9 VE 464 BY 427 BY 413 ZA 439 DO 523 BY 428
10 ZA 355 VE 416 ZA 401 VE 356 TAK 397 sl 411
11 BY 304 PRO 397 PRO 382 PO 316 JAKO 380 | JAKO 389
12 PRO 291 ZA 376 sl 368 uz 316 BY 371 PRO 366
13 uz 280 TAK 280 | KTERY 276 JSEM 297 PRO 356 PO 315
14 PO 277 | JAKO 270 PO 276 | KTERY 269 ZA 349 VE 292
15  JSME 270 | JSOuU 255 BUDE 233 TAK 250 VE 336 uz 291
16  JSEM 262 | KTERE 252 oD 221 BY 241 Jsou 277 TAK 279
17 oD 245 PO 239 JAKO 221 | BUDE 238 uz 262 | KTERY 263
18  KTERY 240 uz 228 TAK 216 PRO 236 co 244 | JEHO 253
19 JEN 235 JEN 227 uz 213 BYL 228 PO 233 oD 244
20 NA 225 | KTERY 225 | KTERE 208 HO 221 JEN 221 | KTERE 228
21 AZ 220 | PODLE 215 JSEM 207 | JAKO 214 JAK 217 JEN 211
22 TAK 219 oD 209 | PODLE 198 | PRED 210 KDYZ 206 | JSoU 210
23 KTERE 218 | BUDE 206 BYL 188 MU 201 JEHO 205 | NEBO 191
24 JAKO 212 | JEHO 200 MA 184 | JEHO 196 BYL 205 NEZ 186
25  Jsou 198 | JSEM 195 Jsou 181 | PRAHA 191 NEZ 195 co 179
26 BUDE 192 VSAK 182 JSME 177 JEN 190 M 191 RIKA 174
27 BYL 180 AZ 175 PRED 176 oD 186 oD 188 LET 165
28  TAKE 172 LN 172 PRI 171 | KORUN 176 MA 186 | BUDE 161
29 PRED 168 NEZ 169 JEHO 169 AZ 175 ME 183 MA 159
30  VSAK 162 MA 163 | KORUN 167 co 173 KTERY 181 | VSAK 157
31 KDYZ 156 BYL 161 AZ 163 JSME 169 NENI 177 | PRED 154
32 JESTE 154 | KTERA 159 ABY 162 NA 167 NEBO 176 ANI 154
33 ZE 153 | KORUN 157 NA 158 | VCERA 167 TO 175 BYL 154
34 ABY 153 NA 156 | KTERA 151 MA 167 ISME 174 ABY 153
35 KORUN 150 ZE 152 ZE 151 ZE 163 AZ 157 JAK 152
36 JEHO 148 co 151 REKL 151 KDYZ 158 PAK 154 | JESTE 151
37 MA 141 PRED 148 BYT 150 | JESTE 151 TOM 147 | JSEM 150
38 REKL 140 ABY 148 JEN 144 | KTERE 150 ANI 142 NENi 146
39  KTERA 139 | PODLE 146 JESTE 140 JSou 148 | PROTOZE 141 ZE 144
40  BYLO 138 PRI 141 TAKE 140 TO 144 JEJICH 140 | JEJNICH 144
41 ANI 138 ANI 141 co 139 PRI 136 PRED 137 NA 142
42 co 133 TAKE 140 NEZ 137 ABY 129 KTERE 136 SVE 133
43 PRVNI 132 NEBO 137 VSAK 136 | TOTIZ 126 JESTE 135 | TAKE 132
44 NAD 130 BYT 131 JAK 136 PAK 124 JE 133 | PODLE 129
45  NEBO 127 KDYZ 130 NEBO 132 | KTERA 123 TOHO 131 | KDYZ 125
46 KTERI 124 l 129 | PODLE 128 ANI 121 NA 131 BYT 125
47 JAK 124 | JEJNCH 128 KDYZ 126 REKL 119 ZE 131 | ROCE 124
48  DNES 119 JAK 126 | BUDOU 119 NEZ 116 BYLO 130 | KTERA 122
49 SOBOTU 118 JESTE 124 BYLO 118 TIsic 116 ALE 129 AZ 115
50 PRI 114 MEZI 124 | ROKU 117 | PODLE 115 BUDE 128 KDE 115




1 BYT 2691
2 Y% 2578
3 A 2358
4 NA 1534
5 0 1326
6 SE 1151
7 S 956
8 K 946
9 KTERY 944
10 ZAKON 903
11 TENTO 887
12 SLUZBA 868
13 NEBO 798
14 z 742
15 PRO 618
16 TEN 590
17 VEREJNY 580
18 CIVILNI 558
19 ZAKAZKA 511
20 ZE 476
21 PODLE 469
22 RiZENI 469
23 ZA 461
24 VYKON 448
25 ZADAVATEL 446
26 Mocl 424
27 DO 412
28 OBCAN 401
29 MIT 386
30 BYT 365
31 PRI 347
32 ¢ 341
33 1 340
34 I 333
35 OSOBA 321
36 DEN 309
37 PRAVNI 308
38 OBEC 283
39 ORGANIZACE 278
40 SB 278
41 LI 271
42 URAD 265
43 OBECNI 256
44 OoDST 256
45 PRIPAD 256
46 PO 251
47 POKUD 248
48 ROK 248
49 DOBA 243
50 JENZ 243




1 A 2348
2 Y% 2064
3 NA 1534
4 0 1314
5 SE 1160
6 JE 1140
7 K 837
8 S 830
9 NEBO 798
10 PRO 618
11 z 573
12 SLUZBY 571
13 CIVILNI 558
14 ZAKONA 521
15 VE 503
16 ZE 476
17 PODLE 469
18 ZA 461
19 RIZENI 457
20 DO 412
21 KTERE 376
22 PRI 347
23 . 341
24 VYKONU 340
25 1 338
26 I 326
27 TO 306
28 LI 271
29 ODST. 253
30 PO 251
31 POKUD 248
32 SB. 246
33 VEREJNE 244
34 MUOZE 232
35 ZAKAZKY 223
36 ZADAVATEL 217
37 150U 215
38 BY 213
39 u 205
40 BYT 204
41 ZAKON 204
42 2 191
43 ORGANIZACE 188
44 Musi 182
45 TOHOTO 182
46 oD 180
47 VEREJNYCH 180
48 KTERY 179
49 PRAVNI 179
50 OBECNI 178




FORMALNI 1 FORMALNI 2 NEFORMALNI 1 NEFORMALNI 2
1 TEN 6317 TEN 6292 TEN 6834 TEN 6755
2 BEJT 3215 A 3070 BEJT 3576 BEJT 3558
3 A 2974 BEJT 3051 A 3246 A 3520
4 ZE 2680 ZE 2664 JA 1875 JA 1989
5 Y% 1357 TEDA 1356 NO 1855 NO 1874
6 JAKO 1134 MIT 1353 ZE 1598 ZE 1652
7 MIT 1116 % 1347 JAKO 1294 TAM 1444
8 JA 1088 JAKO 1305 TAM 1240 MIT 1327
9 NA 1040 JA 1283 MIT 1240 NA 1279
10 TAK 928 NA 1086 NA 1207 TAK 1117
11 ALE 917 | MYSLET_SI 986 TAK 1131 % 1063
12 PROSTE 873 TAK 961 ALE 1056 ALE 1044
13 NO 783 ALE 948 % 1055 JAKO 995
14 NEBO 700 NO 942 o) 904 VON 850
15 TAM 648 TREBA 723 VON 861 VONA 724
16 MYSLET_SI 646 TAM 677 | PROSTE 697 TEDA 672
17 TEDA 641 PROSTE 627 uz 626 uz 600
18 DITE 598 DITE 626 S 582 Jo 556
19 TREBA 595 NEBO 559 TY 554 S 544
20 BYT 591 | PROTOZE 555 JAK 542 DO 538
21 MOCT 576 ASI 526 | TAKOVEJ 536 TO 519
22  PROTOZE 541 MOCT 500 co 534 TY 504
23 S 532 z 467 VONI 519 MY 503
24 ASI 518 ZE_JO 463 VONA 500 co 499
25 LIDI 480 TAKZE 461 TAKY 488 | TAKOVEJ) 468
26 ZE_JO 457 BYT 459 VEDET 473 JAK 468
27 KTEREJ 426 DELAT 448 | PROTOZE 446 VONI 466
28 vz 415 S 446 z 445 RIKAT 466
29 TAKZE 393 PRACE 439 TEDA 441 VEDET 463
30 I 391 | 420 MY 415 TAKY 448
31 TAKOVE] 388 LIDI 405 DO 414 | PROTOZE 444
32 co 381 KTEREJ 405 MOCT 395 ESTE 406
33 K 365 VONI 399 NEBO 374 JT 389
34 ZENA 364 ABY 395 RIKAT 371 MUSET 387
35 MUSET 363 | TAKOVE) 393 MUSET 363 z 382
36  CLOVEK 360 K 392 NE 353 ZE_JO 376
37 z 358 uz 388 TADY 349 TAKZE 373
38 DO 349 MUSET 372 CHTIT 348 MOCT 362
39 ABY 342 | VSECHEN 345 NAKE) 335 | PROSTE 362
40 SKOLA 324 VEDET 341 TO 335 TADY 359
41 VONI 316 NAKE) 338 PAK 323 NEBO 340
42 Jo 315 ZENA 335 TREBA 322 DELAT 317
43 sva) 312 DO 335 NO 321 NE 317
44 E 308 ZASE 333 DELAT 314 ASI 315
45 JAK 307 TAKY 330 ESTE 308 TED 307
46 NAKEJ 304 co 328 HM 306 NAKEJ 307
47  VSECHEN 295 Jo 311 TAKZE 297 ZA 307
48 DELAT 286 SKOLA 287 AsI 295 NO 305
49 VEDET 285 VO 279 ZE_JO 281 TREBA 302
50 TAKY 278 CLOVEK 274 ife} 273 ABY 295




FORMALNI 1 FORMALNI 2 NEFORMALNI 1 NEFORMALNI 2
1 TO 3511 TO 3617 TO 4551 TO 4627
2 ZE 3025 ZE 3045 A 2984 A 3159
3 2700 A 2782 NO 2152 NO 2158
4 SE 2101 SE 2007 JE 1881 ZE 2004
5 JE 1992 JE 1905 ZE 1792 TAK 1784
6 TAK 1571 TAK 1737 SE 1732 JE 1711
7 Y% 1283 Sl 1429 TAK 1722 SE 1614
8 S| 1221 JAKO 1216 10 1286 TAM 1342
9 NA 1204 NO 1179 JA 1203 1A 1289
10 JAKO 1071 % 1175 NA 1161 NA 1283
11 ALE 875 NA 1170 TAM 1139 SEM 1062
12 PROSTE 784 TEDA 999 JAKO 1135 S| 1002
13 JA 768 JA 972 SEM 1055 ALE 961
14 NO 759 ALE 899 Y% 996 JAKO 926
15 NEBO 711 | MYSLIM 771 ALE 968 Jo 902
16 10 624 SEM 748 S| 964 % 859
17 TY 608 TY 720 TY 679 TY 721
18 TEDA 583 o) 706 co 620 SME 612
19 TAM 568 TREBA 682 SME 593 TEDA 598
20 MYSLIM 560 BY 638 uz 579 uz 570
21 BY 547 NEBO 616 | PROSTE 577 DO 533
22 SEM 513 TAM 614 JAK 566 co 530
23 sou 499 | PROSTE 578 TEN 556 JAK 515
24 co 485 co 496 S 486 BY 499
25  TREBA 483 | 478 TEDA 411 TEN 486
26 ASI 479 sou 475 TAKY 409 S 430
27 I 469 | PROTOZE 470 NEBO 401 TAKY 411
28 PROTOZE 459 ASI 446 DO 400 ESTE 390
29 KDYZ 453 TA 382 BYLO 393 NEBO 382
30 S 435 NEVIM 377 | PROTOZE 375 | PROTOZE 369
31 uz 404 ABY 376 TOHO 370 BYLO 368
32 TEN 400 K 371 z 360 TAKZE 347
33 DO 361 TAKZE 367 NE 352 NEVIM 333
34 JAK 357 S 363 DYZ 351 TADY 331
35  TOHO 354 DYZ 359 BY 342 NE 329
36 TOM 353 TOM 347 VON 323 TA 323
37 TA 348 uz 344 TADY 308 z 318
38 K 344 DO 344 NO 297 NO 315
39  TAKZE 325 KDYZ 343 KDYZ 288 ZA 314
40 ABY 320 DETI 326 NEVIM 286 TOHO 308
41 LIDI 294 z 320 HM 285 DYZ 295
42 DYZ 293 JAK 317 BYL 282 VON 293
43 z 293 TAKY 314 PAK 278 TREBA 285
44 NEVIM 284 TEN 313 TOM 275 ASI 280
45 BYCH 260 TOHO 309 ESTE 274 KDYZ 274
46  CLOVEK 257 BYCH 286 TREBA 273 | PROSTE 268
47  JENOM 256 ZASE 280 TAKZE 267 VONA 268
48 TECH 252 SME 260 sou 262 sou 268
49 TADY 251 TIM 260 ASI 261 ABY 264
50 VE 250 VE 260 VO 248 TED 263







