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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

Autorka si stanovila cil hned na zacatku své prace. V kapitole Metodika zpracovani
mi chybi informace o celkovém poctu dotaznikd (jejich navratnosti) a také data jeho
uvefejnéni na webu. Tyto informace jsem nakonec nasel v kapitole 6 Shrnuti vysledki
dotaznikového Setfeni (str. 36), coz trochu z kvality prace. Déle si stanovila vyzkumné
otazky, ale nevim zjakého diivodu se otdzka ¢. 1 tykajici se recyklace, tykd pouze
Spanélskych studentt.



Teoreticka ¢ast je prehledna a jsou v ni vysvétleny vSechny klicové pojmy pojici se
s nazvem prace. Autorka zde prokazala schopnost prace s pouzitou literaturou, odkazy
jsou ve shodé s normou a vhodné je pouzita i pfima citace z pouzitych zdroji. Na str. 20 je
Obrazek 1, kde je uvedeny zdroj (MULACOVA, MULAC, 2013), ktery neni uveden
v seznamu pouzité literatury.

V praktické ¢asti mi u dotazniku chybi informace, Ze jde zaskrtnout i vice odpovédi,
coZ je nutné, pro pripad spravného pochopeni dotazniku. Na strané 32 je kap. 5.3
Komentar k otazkam, ale ¢islovani otazek neni stejné jako v dotazniku. V dotazniku jak
¢eském, tak i Spanélském jsem nasel pouze 17 otazek, prestoze autorka uvadi na str. 4, Ze
se dotaznik sklada z 18ti otazek. Po del$im zkoumani jsem zjistil, Ze v dotazniku neni
uvedena otazka: Uvedte prosim, jakou $kolu studujete? Zajimalo by mé tedy, jak se dostala
k informaci, které uvadi na str. 36???

V praktické ¢asti jsou jinak piehledné zpracovany odpovédi na otazky v grafech a
vlastnim komentafem. Osobné mé velice prekvapily odpovédi na vé€k respondentda.
Piestoze se jednalo o studenty SS a VS, tak u obou skupin byla zhruba étvrtina
dotazovanych starsi 25 let.

Diskuze k vysledktim je osekana pouze na 3 otazky, tykajici se recyklace, stravovani
a Cetnosti cestovani, coz primo koresponduje s vyzkumnymi otazkami.

Na str. 66 chybi u pouzité literatury ¢. 16 rok vydani.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Na praci ocenuji snahu autorky o vlastni vyzkum. Prace svym pojetim odpovida
poZadavktim na zavérecnou bakalarskou praci. Formalni a jazykova stranka i iprava prace
jsou vyhovujici. Formalni pozadavky bibliografické citace odkazii v textu jsou splnény a
referencni seznam je ve shodé s normou. Praci doporucuji i pfe vysSe uvedené pfipominky
k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

1) Udélala jste néjaky predvyzkum tykajici se srozumitelnosti dotazniku?
2) Proc jste se v otazce recyklace zabyvala pouze $panélskymi studenty?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZena vysledna znamka: C - velmi dobte
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