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Uplatiovani supervize ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zarizenich preventivné
vychovné péce

Abstrakt

Supervize se povazuje za standardni soucast odborného rastu pracovnikii v oblasti
pomahajicich profesi, tedy u téch, ktefi jsou pfi praci v bezprostfednim kontaktu s lidmi,
jejich problémy a emocemi. Supervize umoziiuje t€émto pracovnikim uvazovat nad
kvalitou jimi odvedené prace, zvySovat jejich schopnost reflexe a sebereflexe. Cilem
supervize v konkrétnich zafizenich, ale 1 obecné, je rozvoj profesionalnich

a osobnostnich kompetenci jednotlivych pracovnikt a tymda.

Pro skolska zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve skolskych
zafizenich preventivné vychovné péCe existuje metodicky pokyn k poskytovani
supervize. Jednotliva zafizeni maji také definovany zpusoby podpory osobniho
a profesniho rozvoje pracovniki. Supervize ve Skolskych zafizenich je poskytovana
pedagogickym pracovnikim jako soucast pracovni ¢innosti mimo piimou pedagogickou
&innost. Zafizeni délime na dvé skupiny dle toho, kam spadaji, bud'to pod MSMT nebo
pod kraj. Ta zafizeni, ktera spadaji pod kraj, nemusi svym zaméstnancim supervizi
poskytovat. Cilem supervize je zkvalitnéni multidisciplinarni péce o ohrozené nezletilé
déti, pfipadné osoby do 19 let veéku, umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nezletilé déti, pfipadné zletilé osoby do
ukonceni stfedniho vzdélavani, kterym je poskytovana preventivné vychovna péce.
Prostiedky, které zafizeni dostavaji na svoji ¢innost, jsou normativné pfideleny, jejich
objem vSak nemusi byt dostateCny natolik, aby mohly byt vyuzity i na finanéni zaji§téni
kvalitnich supervizi ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce. Vyzkumny soubor
predstavovali zaméstnanci zminénych zafizeni po celé Ceské republice. Cile bylo
dosazeno vyuzitim kvantitativniho vyzkumu, metodou dotazniku za vyuziti Likertovy
Skaly. Z vyzkumu vyplynulo, ze nejCastéj§i podoba supervize v téchto zafizenich je
externi supervize ve formé skupinové a individualni. Dale bylo zji§téno, Ze pracovnici

téchto zafizeni jsou vétSinove se supervizi a jeji podobou u nich v zafizeni spokojeni.



Data potiebna ke zpracovani hypotéz byla analyzovana v programu IBM SPSS
Statistics pfi stanovené hladin€¢ vyznamnosti o = 95 %. Diky zpracovani hypotéz
ve vyzkumu nasledné vyplynulo, ze nemuzeme v piipadé tohoto vyzkumu prokazat,
ze Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska
zafizeni preventivné vychovné péde, ktera spadaji pod MSMT, maji pozitivngji
hodnocenou supervizi od pracovnikil neZ zafizeni, ktera nespadaji pod MSMT, tedy
byla tato hypotéza zamitnuta a byla pfijata nulova hypotéza. V dalsi hypotéze nebylo
vyrazn€ prokazano, ze na hodnoceni pfinosu supervize ma vliv pracovni pozice
pracovnika. V pfipadé posledni hypotézy opét nebylo prokazano, ze by délka

ovliviiovala hodnoceni pfinosu supervize.

Vysledky této diplomové prace mohou byt inspiraci pro Skolska zatizeni jako namét pro
pfipadnou zménu nebo jako pozitivni zpétna vazba na supervizi realizovanou u nich
v zafizeni. Mohou je také vyuzit i supervizofi a dals§i pracovnici, ktefi se podileji na
zavadéni supervizi do Skolstvi. V neposledni fade poslouzi jako informacni material pro

studenty a dal$i odbornou vefejnost, ktera se o tuto problematiku zajima.
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supervize; Skolska zafizeni; Gstavni vychova; ochranna vychova; preventivné vychovna
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Application of supervision in school facilities for the performance
of institutional education or protective education and in school

facilities preventive educational care

Supervision is considered a standard part of the professional growth of workers in the
field of helping professions i.e., those who are in direct contact with people, their
problems, and emotions at work. Supervision allows these workers to think about the
quality of their work, increase their ability to reflect and self-reflect. The goal of
supervision in specific facilities, but also in general, is the development of professionals

and personal competencies of individual employees and teams.

There is a methodological instruction for the provision of supervision for school
facilities for the performance of institutional education or protective education and in
school facilities for preventive educational care. Individual devices also have defined
ways of personal support and professional development of workers. Supervision in
school facilities is provided to pedagogical staff as part of work activities outside direct
pedagogical activities. We divide the facilities into two groups according to where they
fall, either under the Ministry of Education or under the region. Those facilities that fall
under the region do not have to provide supervision to their employees. The aim of
supervision is to improve the quality of multidisciplinary care for vulnerable minors, or
persons under 19 years of age, placed in school facilities for institutional or protective
education, minors, or adults until the end of secondary education, which is provided
preventive educational care. The funds that facilities receive for their activities are
normatively allocated, but their volume may not be sufficient to be used to financially
ensure quality supervision in school facilities for institutional education or protective
education and school facilities for preventive education. The research group consisted
of employees of the mentioned facilities throughout the Czech Republic. The goal was
achieved by using quantitative research, the method of a questionnaire using the Likert
scale. The research showed that the most common form of supervision in these facilities
is external supervision in the form of group and individual. Furthermore, it was found
that the employees of these facilities are mostly satisfied with the supervision and its

appearance in the facility.



The data needed to process the hypotheses were analyzed in IBM SPSS Statistics at a
specified level of significance o = 95%. Thanks to the elaboration of hypotheses in the
research, it subsequently turned out that we cannot prove in the case of this research,
that school facilities for institutional or protective education and school facilities for
preventive educational care, which fall under the MgMT, have a more positively
evaluated supervision from employees than facilities that do not fall under the MSMT,
so this hypothesis was rejected, and the null hypothesis was accepted. In the next
hypothesis, it was not significantly proven that the evaluation of the benefits of
supervision is influenced by the employee's job position. In the case of the last
hypothesis, again, it has not been proven that length affects the evaluation of the benefit

of supervision.

The results of this diploma thesis can be an inspiration for school facilities as a topic for
a possible change or as a positive feedback on the supervision implemented in them in
the facility. They can also be used by supervisors and other staff involved in
implementing supervision in education. Finally, it will serve as an information material

for students and other professional public who are interested in this issue.

Keywords
supervision; school facilities; institutional education; protective education; preventive

educational care
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Uvod

Toto téma jsem si vybrala, protoze mi pfijde problematika supervize obecné velice
zajimava a ve spojitosti se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a se Skolskymi zafizenimi preventivné vychovné péce se domnivam,

ze by préace napsana na toto téma mohla byt velice piinosna.

Pracovnici ve skolskych zatfizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
a ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné péCe pfichazeji denné do kontaktu
s velkym mnozstvim lidi a s ohledem na jejich pracovni pozici i s ur€itym mnozstvim
stresu. Vzhledem k tomu, ze cilovou skupinou téchto zatizeni jsou déti, je potiebné, aby
m¢éla stabilni a pevny pracovni kolektiv, ktery je schopen flexibilné fungovat a u¢inné
resit pfipadné neshody. Dale je tfeba, aby méli pracovnici kde a s kym fesit své
problémy a potieby. Nastrojem pro fungovani té€chto aspektd je pravé supervize. Pro
zafizeni by méla byt tedy supervize prospésna a piinosna, protoze pii spravném zpusobu
realizace pozitivné pfispivda k fungovani pracovniho kolektivu, ale zaroveti

i jednotlivcd, a tim padem i organizace jako celku.

Cilem této diplomové prace bude zjistit, v jaké formé a podobé Skolska zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska zafizeni preventivné
vychovné péce supervizi realizuji. Druhym cilem bude zjistit, jak pracovnici téchto

Skolskych zafizeni hodnoti supervizi realizovanou v konkrétnim zatizeni.

Prvni Cast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojma ohledné€ supervize. Jsou zde
popsany i zakladni a velice dulezité ptinosy, které piinasi kvalitné provedena supervize,
ktera je v prvni Casti této prace téz popsana. Dalsi Cast je zaméfena na Skolska zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskad zafizeni preventivné
vychovné péce. Jsou zde podrobnéji popsany a definovany druhy konkrétnich zatizeni
spolu s definicemi jejich zakladnich funkci. V posledni ¢asti jsou vysledky mého
vyzkumu, ktery byl zaméfen na realizaci supervize v zafizenich, Cetnost realizace
a vyznamna cast vysledka je zaméfena na spokojenost pracovnikl s t€émito supervizemi

realizovanymi u nich v zafizeni.



1 Teoreticka Cast

1.1 Historie supervize

Supervize se rozvijela jiz na konci 19. stoleti v anglosaském prostiedi, kdyz ji zacinali
vyuzivat predchiidci dnesnich socialnich pracovnikt (tehdejsi dobrovolnici) ve smyslu
poradenstvi a jako administrativni podporu placenych, zkuSenéjSich pracovnika
(Markova, 2010). Jedna z historicky prvnich podob supervize spocivala v uCeni méné
zku§enych pracovnikd témi zkuSenéjsimi, hlavni princip byl tedy v pfedavani cennych
zkuSenosti z praxe (Takacs, 2015). Pro supervizi je dalezita dobrovolna spoluprace
obou stran, ov§em pro organizace zadajici statni dotaci byla supervize nafizena povinné,
tudiz se zdala byt vynucend, avSak spousta zafizeni provadéla supervizi, aniz by k tomu
dostala jakykoliv pokyn (Kalina, 2015). Markova (2010) uvadi, ze model supervize,
ktery prevladal v historii, byl v prevladajici ¢asti manazersky model, ktery spocival
v tom, ze supervizor byl v sluzebné€ nadfazené roli nad supervidovanymi a pomahal jim
ve spravné orientaci v pracovnich problémech a zarover odpovidal za kvalitu odvedené
prace. Takacs (2015) dale uvadi, ze bylo poslanim supervize od pocatku poskytovani
podpory osobam, které vykonavaly pomahajici profese. Formy, kterymi se napliiovalo
toto poslani, se vSak vyvijely a pfizpusobovaly konkrétnim spoleCenskym podminkam

a odbornym pozadavkam.

V Ceské republice je supervize prvné zmifiovana v 50. letech 19. stoleti, kdy byla
realizovana jeji urcita forma v prazské skupin€ psychoanalytiki, kde byla soucasti

vzdélavani adeptt psychoanalyzy (Simek, 2002).
1.1.1 Vymezeni supervize

Supervize je proces, kterého se ucastni tym, skupiny pracovnika nebo jednotlivci. Cely
proces supervize je zaméfeny na reflexi profesni role, Cinnosti a aktivit spojenych
s pracovni pozici a je vyuzivan v profesich zaméfenych na préaci s lidmi, tedy ve
zdravotnictvi, socialnich sluzbach, v fizeni lidskych zdroji a postupné i v oblasti
vzdélavani a vychovy apod. (Venglafova, 2013). Tento proces také lze definovat jako
organizovanou piilezitost k reflexi, ktera je zaméfena na rizné aspekty pracovni situace,

s cilem zkvalitnit praci a podpofit profesni rast pracovnika (Kalina, 2008).



Supervize slouzi jako nastroj, ktery nejen zvySuje kvalitu vztahd na pracovisti, ale maze
pomoci s feSenim mnoha problému, napf. se zmeénou klimatu v interpersonalnich
vztazich, zaskolovani novych pracovnikl, v interpersonalnich vztazich, prevenci
syndromu vyhoteni, v podpofe vzdélavani a v osobnostnim rozvoji jednotlivych

pracovniku i celych tyma (Malikova, 2020).

Primarnim principem supervize je bezpecny vztah a profesiondlni rozvoj pracovnika.
Je zaméfen na oblasti ziskavani novych osobnosti a jejich rozsifovani, pomoc pfi feseni
obtiznych pfipadu, zvladani emocné€ naroénych nebo stresujicich situaci, vzdélavaci
funkce predevsim v piipad€ studenti a zacCinajicich pracovnikd (Venglafova, 2007).
Kosova (2014) popisuje supervizi jako védu a uméni v jednom. Ma své techniky
a modely, které se ne¢kdy prekryvaji s terapii a pracuje také sintuici a paralelnimi
procesy, téz by méla byt terapeutickd. Mahrova a Venglarova (2008) zmifiuji, zZe
supervize je jiz béznou soucasti profesniho rozvoje pracovniki, feSeni naroénych situaci
v praci s klienty, podporuje spolupraci vtymu a hraje vyznamnou roli pii prevenci
syndromu vyhoteni. Tencl (2018) definuje supervizi jako formalni proces spoluprace,
ktery zahrnuje fadu aktivit, které se tykaji monitorovani rozvoje a podpory osobnosti.
Dusek a Vecefova (2015) definuji supervizi jako systematickou pomoc pii feSeni
profesionalnich probléma v neohrozujicim prostiedi, které dovoli pochopit osobni,
zejména emocni Cast Cloveéka na jeho profesnim problému. Holasova (2014) popisuje
supervizi jako zpusob profesionalniho vyhodnoceni socialnich sluzeb, které je nutno
doplnit evaluaci organizacnich podminek a zptsobu fizeni organizaci socialnich sluzeb.
Spidurova (2015) uvadi n&kolik pojmd, které dle ni supervizi jednoduse definuji:
mezilidska interakce, podpora profesniho rastu, feSeni problému v klinické praxi,
dohled nad nécim, proces zvySovani odpoveédnosti, proces zavisly na institu¢nim

kontextu.

Supervidovana skupina by méla byt rozdélena na dvé ¢asti, zdravotnicky a socialni tym,
s tim, Ze pracovnici by méli mit jasnou predstavu o tom, co jim supervize muze
nabidnout. Jednim z dalSich dulezitych faktord uspésné supervize je, aby vedouci
zafizeni mél reflektovany vztah k supervizi a pokud mozno sam byl pfijemcem

supervize (Dragomirecka, 2015).
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1.1.2 Frekvence supervize

Frekvence superviznich sezeni musi vychazet piedevs§im z ucelu, ktery ma byt diky

supervizi splnén (Makovcova, 2008).

Mahrova a Venglarova (2008) rozdélily dle frekvence supervizi na tfi skupiny:

Pravidelna supervize

Zejména v terénni socialni praci, krizové intervenci, v zafizenich s velkym
poctem nové prichozich klientt atd. Jeji frekvence je tedy ovliviiovana poctem
klienti a naléhavosti pfipadi (Mahrova, Venglafova, 2008). S touto teorii se
shoduje 1 Markova (2010), kterd dale zmifiuje, ze pravidelna supervize probiha
zpravidla jedenkrat mési¢né. Dle Duska a Vecefové (2015) je tato frekvence
supervize jednim z nejlepSich preventivnich opatieni proti syndromu vyhoteni.

Pravidelna supervize je nejoptimalnéj$i moznosti v piipad€, ze chceme, aby se
supervize jako takova, stala soucasti prubézného zlepSovani kvality prace
i duSevni obnovy pracovnikii dané organizace (Makovcova, 2008). Malikova

(2020) uvadi, ze pravidelna supervize je podminkou pro jeji ispésnost.

Prilezitostna supervize

U tohoto druhu supervize zalezi na prani tymu. Je vyuzivana pii projednavani
zmeén v organizaci prace, pred zaCatkem nového projektu atd. VétSinou byva

realizovana jednou za nékolik mésicti (Mahrova, Venglarova, 2008).

Krizova supervize

Tento druh je vyuzivan v pfipadé feSeni mimoradné situace, naptiklad utek,
sebevrazda, napadeni pracovnika, zdvazné zmény ve vedeni organizace apod.
(Mahrova, Venglafova, 2008).

Markova (2010) rozdé€luje supervizi pouze na dvé skupiny, a to pravidelnou
a nepravidelnou. Nepravidelna je dle predchoziho rozdéleni supervize krizova
a zaroven piilezitostna, ktera je realizovana v pfipadé né&jaké krize nebo potreby

pracovnika €i organizace.
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1.1.3 Formy supervize

Tato kapitola se bude vénovat formam supervize, které budou v podkapitolach popsany

a definovany pro vétsi prehlednost a orientaci.

Individualni supervize probiha formou strukturovaného rozhovoru mezi supervizorem
a jednim pracovnikem (Venglarova, 2013). S touto teorii se shoduje i Markova (2010),
ktera ve své publikaci uvadi, ze individualni supervizi mizeme definovat tak, ze je
supervidovana jedna osoba nebo pokud to obéma vyhovuje, mize jit o spolecnou
individualni supervizi dvou pracovnikii. Malikova (2020) povazuje individualni
supervizi za nejvhodnéjsi variantu supervize, kvuli individualni praci s jednotlivcem.
Je vhodna pro vedouci pracovniky organizaci nebo v ptipadé, ze je obtizné najit skupinu
lidi s podobnymi tématy k rozhovoru. Vyhodou je vétsi pocit bezpeci nez ve skupiné
(Takacs, 2015). Nastrojem k uskutecnéni této formy supervize je strukturovany
rozhovor (Gurkova, Zelinkova, 2018). Doporuceni k vyhledani individudlni supervize
muze pracovnik organizace obdrzet na skupinové, ptipadové nebo tymové supervizi

nebo v ramci vyhodnoceni jeho individualniho vzdélavaciho planu (Tosner, 2013).

Skupinova supervize je setkani pracovniki urCené k rozhovoru o praci a klientech
pracovnikd, jejichz cilem je profesionalni rozvoj, ziskavani novych poznatkd
a dovednosti (Venglarova, 2013). Idealni pocet lidi na skupinovou supervizi je pét az
osm lidi, ktefi maji podobnou nebo spolecnou napli prace, ale pochézeji z riznych
pracovist' jako napf. socialni pracovnici z nemocnic (Markova, 2010). Existuje také
skupinova supervize surenym supervizorem. Jeden ze zpusobu, jak tuto formu
supervize zajistit, je naptiklad, ze supervizor zastoupi roli vedouciho a ten prevezme
odpovédnost za rozdéleni ¢asu mezi uUCastniky a poté se soustieduje na praci
s jednotlivci, ktefi jsou na fadé (Tencl, 2018). Tato supervize mize byt provadéna mezi
spolupracovniky, kolegy, ale také studenty na Skolach apod., kdy se setkavaji skupiny
¢i jednotlivel supervidovanych za ucelem hovoru o pacientech nebo praci (Gurkova,
Zelinkova, 2018). Matousek (2013) popisuje skupinovou supervizi jako strukturovany
proces, ktery dava pracovnikiim organizace moznost diskutovat skupinové o své praci,
o svych aktualnich pocitech a vztazich, které pouzivaji pii praci. Cilem je profesionalni
rozvoj jednotlivych ¢lend v ramci skupiny, jez ma podobu planovanych, casové

vymezenych schizek s pfedem dohodnutym programem.
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Tymova supervize je forma supervize, kterd je urCena pro vSechny cleny tymu
organizace, je zameéfena na spolupraci v tymu, zlepSeni efektivity prace a komunikaci
jednotlivych Clend daného tymu (Venglafova, 2013). Od skupinové supervize se
rozliuje pravé tim, ze v piipadé tymové supervize se jednd pouze o pracovniky jedné
organizace, takze se jedné supervize mohou napiiklad ucastnit lékari, sestry,
oSetfovatelé, socialni pracovnici a psychologové, jez pracuji na jednom oddélent,
ptipadné pecuji o spolecné pacienty (Markova, 2010). Gurkova a Zelenikova (2018)
zmifyji ve své publikaci, ze tymova supervize je zameéfend na spolupraci v tymu,
efektivnost jejich prace a komunikaci v tymu, tim padem plné souhlasi s Venglafovou
(2013), ktera je zminéna vySe. Matousek (2013) s témito teoriemi v podstaté souhlasi,
nebot’ ve své publikaci uvadi, ze tymova supervize zahrnuje vSechny ¢leny pracovniho
kolektivu, a to bez ohledu na jejich pozici v organizaci, potieby, zdroje a odpovédnost.
Je zameétena primarné na Cinnost tymu jako celku a jeho efektivitu, napt. na praci celé
organizace. Tosner (2013) uvadi, ze maze byt obsahem tymové supervize napiiklad
feSeni reflexe vztahli v tymu, rozdélovani roli a kompetenci v tymu, feSeni jiz
existujicich konfliktd v tymu, feSeni konfliktd tymu ve vztahu ke klientim, ostatnim

pracovnikiim nebo nadfizenym.

Intervize je forma supervize, pii jejiz realizaci zpravidla neni pfitomen supervizor, tudiz
péce o formalni stranky mohou byt svéfeny jednomu ze Clent, nékdy se ¢lenové v této
funkeci stiidaji. Divody k realizaci této formy supervize mohou byt napfiklad nedostatek
moznosti sjednat si béznou supervizi s ucasti dostateCné proskoleného supervizora,
potteba konzultovat flexibilngji nebo potieba vytvofit prostor bez pritomnosti autority
(Venglafova, 2013). Mnoho pracovist jako jsou napiiklad K-centra, Linky davéry
apod., vyuzivaji tuto formu supervize, protoze tato forma je rychle pouzitelna, financné
nenarocna a zaroven je vyhodou, ze vSichni ucastnici supervize dobfe znaji kontext
a instituci, ve které se témata supervize odehravaji (Markova, 2010). Tencl (2018)
popisuje tuto formu jako supervizi, ve které dochazi k tomu, ze ¢lenové skupiny nesou
odpovédnost za zajiSténi vzijemné supervize vramci skupiny, ucCastnici jsou
rovnocenni. Jednoduchou definici této formy supervize zminuje Gurkova a Zelinkova

(2018), které ji definuji jako supervizi bez piitomnosti supervizora.
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Podobné je definovana intervize i v publikaci Matouska (2013), kde je popséana jako
supervizni setkani skupiny bez supervizora, které je funk¢né podobné postavené
spolupracovniky, ktefi sdileji odpoveédnost za pracovni Cinnost, ktera formalné muze
nalezet jednomu znich. ToS$ner (2013) dale uvadi zékladni podminky k realizaci
intervize, a to, ze se chtéji pracovnici ucit a dozvédét se néco nového, dale také
podminka v podob€ pracovniho problému, ktery muze byt zajimavy i pro ostatni ¢leny

pracovni skupiny.

Autovize, téz nazyvana jako autosupervize nebo sebesupervize, je trvaly proces
zamysSleni se nad svymi postupy, sebereflexe vlastni prace. Je rozdélena do dvou casti,
a to sebepozorovani, pii kterém se propojuji myslenky, pocity, zptsoby chovani
s klientem a sebehodnoceni, pii kterém pracovnik sam sob€ hodnoti své zpusoby prace
a jejich dopady na pacienta (Venglarova, 2013). Gurkova a Zelenikova (2017) definuji

ve své publikaci autovizi jako sebereflexi vlastni praxe.

Takacs (2015) ptipadovou supervizi definuje tak, ze je to supervize, ktera probiha ve
skupiné ¢i jednotlivé nebo v tymu, z ¢ehoz vyplyva, ze ptipadova supervize predstavuje
vSechny zminéné formy supervize v jednom. Markova (2010) popisuje piipadovou
supervizi jako supervizi, ktera je zamétena na tzv. ,nasviceni“ jednotlivych pfipadda,
piibéhti z praxe supervidovanych, poradenskou a programovou cCinnost, ktera je
zaméfena na cile a sméfovani organizace nebo pracovnika. Obsahem piipadové
supervize muze byt napiiklad: téma z profese, nacvik prezentace a analyza kazuistik,
reflexe problematickych situaci ve vztahu pracovnik a klient, metodické postupy pfi
poskytovani sluzeb a indikace nebo kontraindikace jejich vyuzivani, reflexe etickych
inovativnich postupi a komunikac¢nich dovednosti (Tosner, 2013). Cilem této formy
supervize je sebereflexe na vlastni praci a hledani moznych jinych zptsobu, které budou

v praxi funkéni (Miller, 2014).

Arteterapie maze byt vhodnou formou supervize pfipadové, tymové ale i fidici. V praxi
muze supervize formou arteterapie probihat napfiklad nasledovné: ve skupiné si vezme
kazdy kousek plasteliny a vytvoii si artefakt, ktery jej zastupuje. Kdyz maji vSichni
néco vytvorené, pokracuje se dalsi instrukci, kdy pfed sebou ma kazdy Clen papir, ktery
je jejich prostorem a Clenové musi umistit na papir artefakt, ktery je zastupuje do

pozice, kterou citi jako své postaveni ve skupiné (Miiller, 2014).
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1.1.4Modely supervize

Supervize se da rozdélit na dva modely, dle toho, zda je supervizor externista

¢1 internista.

Externi supervize

Externi neboli vné&jsi supervize vykonava odbornik, ktery neni zaméstnancem
dané organizace, proto tedy nazev externi. Tento Cloveék téz nema v konkrétni
organizaci jinou pozici nebo funkci kromé vykonu supervize, coz ma vymezeno
ve smlouvé, jez je nazyvana superviznim kontraktem (Kalina, 2008).
Tato supervize je poskytovana odbornikem, ktery byl najat organizaci za ticelem
poskytovani supervize (Markova, 2010). Externi model supervize se v praxi dle
Venglarové (2007) vyskytuje cCastéji. Tomas a Markova (2014) uvadeji, ze
externi supervize se da vyuzit dobfe jak pfi individualni préci s klientem, tak pfi
skupinové ¢i tymové praci s klientem.

Na druhou stranu s timto nesouhlasi Vodackova (2002), ktera uvadi, ze externi

model supervize je méne obvykly nez interni.

Interni supervize

Takto nazyvame supervizi v momenté, kdy je supervizor zaméstnancem
organizace, a to 1 kdyz je v pozici nadfizeného supervidovanému (v tomto
ptipadé se jedna o manazerskou supervizi) nebo je na stejné pracovni urovni,
pak se jedna o intervizi jako takovou (Markova, 2010). Pod tento druh supervize
patii 1 tzv. intervize, kdy je supervize poskytovana vzajemné mezi kolegy na
pracovisti. Tato supervize s sebou nese 1 urcita rizika, jako je naptiklad
nedostate¢ny odstup (Kalina, 2008). V ramci tohoto modelu supervize se Casto

poradaji supervizni seminate (Vodackova, 2002).
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1.1.5 Funkce supervize

Déle se dle Markové (2010) a Holasové (2014) da rozdélit supervize dle toho, jaky ucel

sleduje.

Vzdélavaci supervize

Jak uz znazvu vyplyva, tento model supervize slouzi k dalSimu vzdélavani
pracovnika organizace (Markova, 2010). Tyka se tedy rozvoje dovednosti,
porozumivani a schopnosti supervidovanych v organizaci, jejichz nastrojem je
reflektovani a rozebirani prace supervidovanych s klienty (Holasova, 2014).
Vzdélavaci funkce supervize ukazuje pracovnikiim, jak propojovat teorii s praxi,
formuje a upeviiuje algoritmy jiz urCenych profesionalnich postupt (Matousek,
2013). Gurkova a Zelinkova (2017) uvadéji, ze tento typ supervize je vhodny
pro pracovniky k rozvoji dovednosti, ziskani novych védomosti, porozumeéni
situaci pacienta/klienta a principim péce o n¢j, podpoie celozivotniho vzdélani
a profesniho rlstu.

Tento typ/ucel supervize je dle Venglarové (2007) vyuzivan zejména u studentu

a zaCinajicich pracovnika.

Podptirna supervize

Podptrna supervize slouzi supervidovanym ke zvladani stresu a pracovni zatéze,
poskytuje nutnou emocni podporu a muze velmi vyznamnym zpisobem
predchéazet syndromu vyhoteni (Markova, 2010). Tato funkce supervize je téz
zaméfena na uvédomovani si emocni zatéze pii praci s klienty (na socialniho
pracovnika plsobi bolest a zoufalost klienta) a zvladani vlastnich reakci na tyto
emoce. V moment¢€, kdy jsou tyto emoce opomijeny, mize dojit k tomu, Ze se
pracovnik zacne s klientem nadmiru identifikovat nebo na né nereaguje, coz
muize vést az k syndromu vyhoreni (Holasova, 2014). Podptrna supervize svymi
prvky podporuje vykon dané profese, je vhodnad jako nastroj k seberozvoji,

k sebeuvédomovani a dodava energii (Gurkova, Zelinkova, 2017).
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e Administrativni supervize
Cilem této supervize je pomoc supervidovanému k dosahnuti nebo naplnéni
néjakého predem stanoveného jasn€ deklarovaného cile, napt. standardy péce,
pracovni plany apod. (Markova, 2010). Matousek (2013) uvadi, ze vyraz
administrativni supervize je mnoha autory povazovan za legitimni, avSak ostatni
se spiSe priklanéji k tomu, povazovat supervizi za proces probihajici paralelné

s béznym fizenim instituce.

e Ridici supervize
Tato funkce je plnéna pfi praci slidmi, kdy zastava roli kontroly kvality.
Vzhledem k tomu, ze je regulérni moznost lidskych selhani ¢i predsudku, je
dilezité mit moznost pohledu jiného odbornika na vlastni praci (Holasova,
2014). Ridici funkce souvisi s dodrzovanim pfedem danych norem, standardu,
kvalitni a bezpecné poskytované péce, uzce také souvisi s rozvojem profesnich

dovednosti (Gurkové, Zelinkova, 2017).

1.1.6 Priubéeh supervize

Primarné je dualezité zminit, ze pribéh supervize musi zistat v anonymité, jen
supervizor podava informace o vysledku pracovnikovi managementu zafizeni, ktery
supervizi objednal, pouze ramcov€. Nesdé€luje tedy zadné podrobnosti z daveérného

prubéhu celé supervize (Malikova, 2020).

Na pocatku kazdé supervize je realizovano vyjednavani o jeji podobé, které se
v jednodusSim piipadé odehravd mezi supervidovanym odbornikem a supervizorem

(Kalina, 2015).

V této fazi je pripravovana také smlouva o supervizi, ktera obsahuje zakladni
organizacni a finan¢ni ramec a je velice dilezita, protoze tvori zaklad pro dalsi
supervizni setkavani, které vétsinou trva nékolik let. Na jeji tvorbé se podileji vSichni
aktéfi, a to poskytovatel, uzivatel a ten, ktery supervizi objednava, ptipadné financuje.
Na vybéru supervizora by se mély vSechny strany shodnout (Kalina, 2015). S timto ve
své publikaci souhlasi 1 Miller (2014), ktery uvadi, ze smlouva je jednou
z nejdulezit€jSich casti supervize, protoze obsahuje cil supervize, jeji druh, zpasob

a dalsi pravidla, ktera urcuji, za jakych podminek bude supervize probihat do budoucna.
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Pro dobry prubéh supervize je dulezité v organizaci diskutovat o moznostech,
oCekavanich vedeni i pracovnikt, také je vyzadovana aktivni prace vSech a patfi
k narocnym formam osobnostniho a profesniho ristu (Marhova, Venglatova, 2008). Na
zacatku kazdého setkani je dulezité zhodnoceni setkani predchoziho vSemi Gcastniky

(Svamberk Sauerova, 2018).

Pii supervizi je velice Casto vyuzivana, jak uvadéji Marhova a Venglafova (2008),
metoda balintovské skupiny. Tuto skupinu tvoii 6-12 pracovniki, ktefi pii setkavani
pracuji na konfliktnich nebo problematickych vztazich s pacienty nebo klienty. Prace

v této skupiné se da rozdélit do nasledujicich péti fazi:

e prezentace piipadi, vybér jednoho z piipadi a jeho podrobny popis,

e dotazy k upfesnéni od ostatnich ¢lent skupiny,

e fantazie k probiranému klientovi, predkladatel nasloucha,

e napady na postup, predkladatel stale nasloucha,

e shrnuti postupt, které predkladatele zaujaly a mohly by byt vyuzitelné.

Zavérem je mozné vyjadrit predkladateli podporu a nabidnout mu pomoc.

Balintovska skupina je oteviena, coz znamena, ze se nejedna o stale stejnou uzavienou
komunitu, ale &lenstvi ve skuping byva pravidelné obméfiovano (Svamberk Sauerova,
2018). V dne$nim modelu balintovské skupiny se da vztah terapeuta (Clovéka, ktery
vede skupinu) popsat jako rodi¢ovsky vztah, kdy terapeut jakozto rodi¢ navadi klienta
spravnym smérem (Otten, 2017). Pfi tomto zpusobu prace se supervidovanymi je jim

davan velky prostor pro kreativitu a fantazii (Oppenheim-Gluckman, 2015).

Duivodem, proc je tento zpusob spoluprace tak prospésny je skuteCnost, Ze podporuje
vSechny ¢leny skupiny, kteti mohou sdilet své zkuSenosti, problémy a pozitivni pocity
s ostatnimi (Owen, 2012). Supervizor hraje v tomto piipadé primarné roli koordinatora

(Kraiger et al., 2014).
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Tosner (2013) uvadi, ze je prabéh supervize individualni, dle formy supervize a dal by

se rozdelit do Ctyt skupin:

Planovany prabéh supervize
Obsahem jsou planovana setkéani, vétSinou byva uréena doba trvani, a to
zpravidla 1-2 roky, ptfedem je dohodnut ucel supervize a je vedena supervizorem

(Tosner, 2013).

Formalni prubéh supervize
Zpravidla se jedna o skupinovou ¢i individualni supervizi, konzultace byvaji
neplanované formou diskuzi pfi vzniklém problému nebo krizi, ucel je dohodnut

na misté, pripadné vyplyne ze situace a je vedena supervizorem (Tosner, 2013).

Neformalni/planovany prubéh supervize
Probiha formou planovanych setkavani, dohodnutym ucelem supervize.
Pracovnici se mezi sebou dohodnou o tom, ze si budou vzajemné poskytovat

supervizi/intervizi (Tosner, 2013).

Neformalni — intervize

Neni planovana, vychazi z potieb situace nebo pracovniki, ucel vyplyne ze
situace, je poskytovana spolupracovnikem a mize mit podobu setkani tymu,
pozorovani, rady nebo pomoci v podobé zasahu do konkrétni situace (ToSner,

2013).

Spidurova (2015) rozdéluje supervizi na pét fazi:

Priprava
Faze ptipravy zahrnuje vSe, co se d€je pfed rozhovorem se supervidovanymi,
tykéd se zakladnich otazek, jakymi jsou napt. kdo je supervidovanym, jaka je

jeho zakladni situace a co v ni potebuje umét, jaké ma cile, zdroje a vychodiska.
Otevieni

Otevieni obsahuje zahajeni spolecné prace supervizora a supervidovanych, jako

je sjednavani schiizky, uvedeni do pracovny, prvni rozhovory apod.
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e Dojednavani
Pfi této fazi supervizor a supervidovani hledaji spolecné cile prace a smeétuji

k formulovani kontraktu.

e Pribéh samotné supervize

Reseni problému a snaha o spolecné dosazeni cile.

e Zakonceni
Ovérovani uspéchu a zhodnoceni celého procesu supervize. Supervidovani by
meli veédét, jakymi zplisoby se jim povedlo zbavit se problémi a co maji délat,

pokud predchozi postupy selzou.

Bond a Holland (2010) ve své publikaci v tabulce znazoriuji vyvojové etapy pii uzivani

supervize supervidovanymi, coz je viditelné rozdéleno v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1: Vyvojové etapy pri uzivani supervize supervidovanymi

Stupen 1 Stupeii 2 Stupeii 3 Stupen 4

Zaméfeni na Zahrnuje stupen 1 Zahrnuje stupen 1 Zahrnuje stupen 1
feSeni problému

Kli¢ové otazky:

,,Délam to “
Zaméreni na

re?" k . ) Zahrnuj i ' i
dopre ) ,Jak to pacienta/klienta ahrnuje stupen 2 Zahrnuje stupeii 2
mam udélat
priste?"

Kli¢ové otazky: ,,Jak “
. Zam¢éfteni na vztah s . "
se bude klientiiv stav . . Zahrnuje stupen 3
o pacientem/klientem
vyvijet?
Klicové otazky: ,Jaky |Zaméfeni na rozvoj
Stupeii 1 mam ja a pacient vztah |interniho

a jaka je moje role?" supervizora

Stupeii 2
Kli¢ové otazky: ,,Co
se nyni d&je v této
situaci, kdyz pracuji
s klientem?"

Stupeii 3

Zdroj: Bond a Holland (2010)
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1.1.7 Supervizor

Supervizory muzeme rozdélit dle Venglarové (2013) na dvé skupiny, a to interni
supervizory a externi supervizory. Externi supervizor pfichazi zvenci, tedy zjiného
pracovi§t€¢ a neni ani zpracovi§té¢ téze organizace. Interni supervizor je =z tad
zaméstnancu ¢i spolupracovnikl a je potieba rozhodnuti o zvoleni interniho supervizora
radné projednat se supervidovanymi, slySet jejich pfipominky k této véci a vSe oSetfit

v superviznim kontraktu.

Dle Kaliny (2015) ma supervizor urcité zakladni povinnosti. Supervizor musi ctit
pozadavky supervidovaného, nebot’ supervize je sluzba, ktera ma slouzit tomu, kdo si ji
objednal. Dale je jeho povinnosti hlidat supervizni prostor, coz znamena, ze kontroluje,
zda se supervize odehrava v dobrém fyzickém 1 mentalnim prostiedi a zda smér, kterym
se ubira supervize, je stale uziteCny. Neustale musi kontrolovat hranice supervize, coz
znamena, ze dodrzuje profesni hranice superviznich moznosti a pravidel a v neposledni
fadé musi udrzovat v chodu supervizni proces, tedy dodrzovat postupy, které pfinaseji

do supervize odbornici.

Venglarova (2007) ve své predchozi publikaci uvadi, ze supervizor je profesionalem,
ktery nabizi spolupraci na Urovni kolegu, rovnocennych partner(i. Jeho rolemi dale
mohou byt Skolitel, radce, pruvodce obtiznou situaci ¢i piipadem, jako ochrance nebo
zdroj podpory a jistoty. Musi byt zodpovédny za vytvoreni pracovniho vztahu na
racionalni urovni. Kosova (2014) zmifnuje, ze supervizor musi supervidovanému
umoznit, aby se v co v nejvét§i mife mohl pfi supervizi svobodné a kompetentné
rozhodovat, aby mohl byt samostatny. Supervizor by téz mél pecovat i1 sdm o sebe
a o svij zivotni styl tak, aby mél na supervizi dostatek fyzickych i psychickych sil.
Jednim z hlavnich ukold dle Gurkové a Zelinkové (2018) je usnadiovat rozvoj
kompetenci supervidovanym a chranit nejlepSich zdjmu supervidovanych. Dle
Dragomirecké (2015) by mél spravny supervizor vést klienty intuitivné a namisto
kladeni ur€itych naroku citlivé reagovat na jejich potfeby a nabidnout jim skutecny
vztah. Spidurova (2015) uvadi, Ze je velice dilezité, aby supervidovany dostaval od
supervizora to, o co si skutecné fika, coz je zaroven dulezitda prace supervizora,

to spravné rozeznat.
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Bond a Holland (2010) uvadéji, ze pii vybéru vhodného supervizora je tfeba brat ohled
na urCitd fakta, kterymi jsou: dovednosti supervizora umoziujici hlubsi reflexi,
odpovidajici odborné znalosti a porozuméni, zadna pfilis blizka spoluprace, schopnost
zachovat mlgenlivost a zadny vzajemny osobni vztah. Dle Spidurové (2015) existuji
také sekundarni faktory vybéru supervizora, a to jsou jeho profese a zkuSenosti.
Rozhodujeme, zda je vhodny supervizor ten, ktery vykonava stejnou nebo podobnou
profesi jako supervidovany, ¢imz by vznikala vyhoda v porozuméni feSenych problému.
Ohledné zkuSenosti je vhodné na pocatku kariéry vybirat supervizora, ktery ma
zkuSenosti vice a postupem ¢asu, po nabrani urCitych zkuSenosti, si organizace muze

dovolit supervizi od méné zkuseného supervizora ¢i kolegialni supervizi.

Dle Sullivan a Gianz (2005) jsou pro supervizora nejdilezitéj§i jeho veédomosti
a zkuSenosti, které musi neustale zdokonalovat a rozvijet, aby se z n¢j stal skutecné

dobry supervizor.

Na strankach Ceské instituce pro supervizi (2006) je definovano, jaké musi mit
supervizor pro vykon své praxe vzdélani. Supervizofi musi absolvovat vysokoskolské
vzdélani humanitniho sméru nebo mediciny, maji minimaln€¢ 15 let praxe
v pomahajicich profesich, zkuSenost s dlouhodobym vedenim lidi, maji dokonceny
psychoterapeuticky vycvik akreditovany c¢eskou psychoterapeutickou spolecnosti.
Soucasti vycviku je 140 hodin ptimé vyuky a dalSich 400 hodin aktivit spojenych se
superviznimi tématy a cely vycvik je zakonCen zavéreCnymi zkouskami, u kterych je
pfitomen nezavisly pozorovatel ze zahrani¢ni supervizni instituce, kterd je soucasti

Evropské asociace pro supervizi a koucink.
1.2 Skolska zarizeni preventivné vychovné péce

Supervize jsou v téchto zafizenich dilezité, protoze v celém odvétvi Skolstvi je mozna
napravna a preventivné-vychovna péce nejnarocnéjsi odborna prace vibec, nikde jinde
ve Skolstvi neni tak vysoky pocet nemotivovanych jedinci, jejichz psychika je tak
zranitelnd a reakce tak nevyzpytatelné. Neustala psychosocialni zaté€z se projevuje
moznou frustraci pracovnikl, protoze velice Casto ztraceji nadéji, Ze je jejich prace

pozitivné€ zurocena (Jedlicka, 2015).
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Dle metodického pokynu, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych
zafizenich pro preventivné vychovnou pééi MSMT (2015), zafizeni uplatiiuje externi
a interni mechanismy pravidelného hodnoceni naplfiovani poslani cilt a kvality péce,
kterou organizace poskytuje véetné vyhodnocovani zpétnych vazeb a stiznosti, pomoci

poraden o détech, supervize, jednani pedagogické rady, evaluacniho dotazniku apod.

Déle je v tomto pokynu zminéno, ze kazdé takové zafizeni ma mit vytvorené podminky
pro pravidelnou intervizi svych pracovnikid a zajistovat jim piistup k supervizi, ktera je
vykonavana externim, nezavislym a kvalifikovanym odbornikem a vétSinou je
realizovana formou rozhovoru (Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality
péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

a ve §kolskych zafizenich pro preventivné vychovnou pé&i MSMT, 2015).
1.2.1 Supervize ve Skolskych zarizenich

Supervize by méla mit v zafizeni vytvofeny spravné a piijatelné podminky pro realizaci
nejen intervize, ale i supervize vedené odbornikem, ktery je dle téchto pokynu
nezavisly, externi a kvalifikovany odbornik (Metodicky pokyn, kterym se stanovi
standardy kvality péCe o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a ve $kolskych zafizenich pro preventivné vychovnou pééi MSMT,

2015). Definice kvalifikovaného supervizora jsou popsany vyse v kapitole ¢. 1.1.7.

V metodickém pokynu, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych
zafizenich pro preventivng vychovnou péci MSMT (2015), je supervize definovana jako
nastroj rozvoje profesnich dovednosti, posilovani vztahi mezi zaméstnanci na

pracovisti a nahledu na problematické situace.

V soucasné dobé je zavadeéni pravidelnych a odbornych supervizi ve Skolskych
zafizenich a Skolstvi obecné zcela v zacatcich. To je jeden z divodd, pro¢ jsou na tuto
problematiku zaméfeny nékteré projekty, jako napiiklad Mistni akéni plan (MAP) II
v ORP Tabor (2018). Tento plan je zaméfen v jednom ze svych bodi na rozvoj
pedagogickych kompetenci a odbornou podporu pedagogu, ktera vtomto pripadé

konkrétné zahrnuje profesni rozvoj prostfednictvim supervize.
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Z toho vyplyva, ze je velice dulezité, aby se nejen socialni ale i pedagogicti pracovnici,
ktefi se vyskytuji napfi¢ raznymi druhy organizaci, vzdélavali a predev§im rozvijeli
prostfednictvim supervize (Mistni akeni plan MAP I
v ORP Tabor, 2018).

1.2.2 Skolskd zarizeni pro vikon tistavni a ochranné vychovy

Dle zakona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakont, musi byt ve Skolskych zafizenich pro vykon ochranné a ustavni
vychovy zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélani v navaznosti na
ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
kterymi je Ceské republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebediivéru ditdte,
rozvijejici citovou a emocni stranku jeho osobnosti umoziujici aktivni ucast ditéte ve
spoleCnosti a s ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje

jeho osobnosti, avSak s ohledem na potfeby, které ma ve svém aktualnim véku.

ékolsky zakon 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, definuje Skolské zafizeni, jako zafizeni, které poskytuje sluzby
a vzdélavani, dopliiuje nebo podporuje vzdélavani ve skolach nebo s nim pfimo souvisi

¢i zajistuje ustavni a ochrannou vychovu anebo preventivné vychovnou péci.
Zatizenimi pro vykon tstavni a ochranné vychovy jsou:

e Vychovné ustavy: V zdkoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné€ dalSich zakonu je uvedeno, ze vychovny Ustav
pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani a o déti, kterym byla
ulozena ochranna nebo ustavni vychova. Jsou ziizeny oddéleni pro déti, divky
a divky, které jsou nezletilymi matkami, které pecuji o déti se zavaznymi

poruchami chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova.

24



V literature, kde jsou pro vefejnost popisovany a vysvétlovany zakony ve vztahu
k vychovnym ustaviim, se autofi zminuji, ze ve vztahu k détem plni vzdélavaci,
socialni a vychovné ukoly a do takovychto zafizeni se umistuji déti ve véku od
15 do 18 let, avSak do ustavu muze byt umisténo i dité starsi 12 let v piipad€, Ze
se vjeho chovani projevuje tak zavazna porucha, ze nemize byt umisténo

v détském domove se Skolou (Bélik, et al., 2017).

Dle Zelené a Klégrové (2006) jsou do vychovného ustavu umistovany déti
a mladistvi na zaklad¢é rozhodnuti soudu, ktery jim nafidil astavni vychovu po

dohodnuti se se zakonnymi zastupci.

Ve vychovném ustavu jsou umistény déti se zdvaznymi poruchami chovéani,
kterym ulozil soud ustavni nebo ochrannou vychovu, vtomto ustavu jsou
mladistvi pfipravovani na vykon budouciho povolani, na zaklad€ zajisténi skolni
dochazky na zékladni Skole, stfedni Skole nebo ucilisti a je moznost i v oblasti
vyssiho vzdélavani (Vavrysova, 2018). Kolar (2012) definuje vychovny ustav
jako ustav, ktery zajistuje vykon ustavni vychovy déti, které byvaji vétsinou
star$i deseti let s vaznymi poruchami v jejich chovani. Bendl (2015) uvadi, ze
vychovny ustav poskytuje vychovné 1écebnou péci, zajistuje ji pomoci specialné
pedagogickych a psychologickych metod a vyznamnou casti vychovného
programu byvaji psychoterapeutické a socioterapeutické techniky, které jsou
provadény individuadlné nebo skupinové. Dale jsou zde déti vedeny
k rozumnému vyuzivani svého volného casu, a to zejména k pfinosnym
a hodnotnym cinnostem, které jsou soucasti planu vychovné-vzdélavacich

¢innosti.

Kasper a Kasperova (2008) zmiriuji, Ze vychovné tstavy téz hraji dilezitou roli
v reformé pedagogické instituce v prvni poloving dvacatého stoleti, 1 kdyz jejich
pocet v jinych zemich nebyl vysoky, rozsifily se myslenky stojici za timto typem

pedagogické instituce do Sirokého povédomi ucitelské obce tehdejsi doby.
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Détsky domov: Do détského domova jsou umistovany déti, které maji nafizenou
ustavni vychovu a musi byt o né pecCovano dle jejich individualnich potieb. Déti
jsou vzdélavany ve skolach, které nejsou soucasti zafizeni, proto jsou détské
domovy rozdéleny do dvou skupin, a to détsky domov a détsky domov se §kolou
(zédkon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich

a 0 zméné dalSich zakonu).

Dale autofi ve své literatufe popisuji détsky domov dle zakont jako instituci,
ktera méa za ukol plnit funkci sociadlni, vychovné vzdélavaci, preventivni
a zdravotni, ale vychovné pusobeni je zaméfeno i na dobu mimo vyucovani

(Bendl et al., 2015).

Vse je realizovano formou pravidelnych a nepravidelnych cinnosti, aktivit
organizovanych i1 neorganizovanych, hromadnych, skupinovych a individualnich
(Bendl et al., 2015). Dle ubytovacich moznosti jsou déti umistovany do skupin
ve spoleCnych pokojich, pficemz mohou byt pfi jejich rozdélovani do
spolecnych pokoji zohlednény i okolnosti, jako jsou vztahy ve skupiné déti

(Williams, 2003).

Déti jsou v détském domové rozdélovany do rodinnych skupin, kde jsou déti
odlisného pohlavi 1 veéku, tyto skupiny tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti s tim, ze
sourozenci jsou umistovani do stejnych skupin. Détsky domov by mél mit
nejméné 2 a nejvice 6 takovychto skupin, umistuji se sem déti ve véku od 3 let
do véku 18 let a mohou sem byt umistény i nezletilé matky s détmi (Vavrysova,
2018). V détském domové jsou zpravidla déti, které nemaji zavazné vychovné
problémy a vychovu u nich nelze realizovat, ze socialnich divodu nebo u nichz
nemuze byt vychova realizovana ve vlastni rodiné nebo v jiné formé nahradni

rodinné péce (B¢élik et al., 2017).

Pro spravné fungovani détského domova je dulezité, aby ho vedl schopny

a vzdélany manazer (Byford et al., 2007).
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Détsky domov se Skolou: Do téchto zafizeni jsou umistovany déti

z diagnostického domova a funguji zde v organiza¢ni jednotce, tzv. rodinné
skupin€, kterou tvofi nejméne 5 a nejvice 8 deéti (zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakont).
V literature popisujici détsky domov se Skolou jako usnadnéni vykladu zakona
pro vetejnost, je uvedeno, ze détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti, které
maji nafizenou ustavni vychovu, maji zavazné poruchy chovani nebo déti, které
maji nafizenou ustavni vychovu a kvili pfechodné ¢i trvalé dusSevni poruse
vyzaduji vychovné-léCebnou péci. V tomto typu zafizeni jsou téz rodinné
skupiny, které by mély byt nejméné 2 a nejvice by jich mélo byt 6 (Vavrysova,
2018). Do tohoto domova jsou na rozdil od bézného détského domova jiz

umistovany déti, které maji zavazné poruchy chovani (Bélik et al., 2017).

Diagnosticky ustav: Diagnosticky ustav plni dle zakona ¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakon(,
nasledujici ukoly:

e diagnostické, které spocivaji ve vySetfeni urovné ditéte formou
pedagogickych a psychologickych Cinnosti,

o vzdélavaci, vjejichz ramci sezjistuje uroven dosazenych
dovednosti a znalosti a stanovuji se vzdélavaci potieby v ramci
rozvoje ditéte,

o terapeutické, které smétuji k napraveé poruch v socidlnich vztazich
a v chovani ditéte,

e vychovné a socialni, které se vztahuji k osobnosti ditéte, jeho
rodin¢ a nezbytné socialné pravni ochrané déti,

e organizacni, které souvisi sumistovanim déti do zafizeni
vuzemnim obvodu diagnostického tUstavu  vymezeném
ministerstvem, spoluprace s organem socialné pravni ochrany déti

atd.,
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e koordinacni, které smétuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych
postupt ostatnich zafizeni v ramci uzemniho obvodu a sjednoceni
soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami zabyvajicimi
se péci o déti.

Ve vykladu tohoto zakona pro vefejnost v ramci publikaci je uvedeno,
ze diagnosticky ustav se vnitin€ da rozdélit na n€kolik pracovist, a to pracovisté
diagnostické, socialnich sluzeb, zachytné a vychovné vzdélavaci. Zachytné je to,
které pfijima k prechodnému pobytu mladez, kterda byla zachycena organy
policie pfi utéku od svych zakonnych zastupci nebo pii Utéku z détského
domova, diagnostického ustavu nebo néjakého specialniho vychovného zafizeni
(Markova et al., 2006). Jednou z jeho dalSich Cinnosti je vypracovavani navrhu

na zmény v siti détskych domovti a vychovnych astava (Kolar et al., 2012).

Na umisténi ditéte do zafizeni, jako je détsky domov, détsky domov se Skolou
nebo vychovny ustav nebo zpét do rodinné péce, se z velké ¢asti podili rodinné
vztahy ditéte, pricemz dité pobyva v diagnostickém ustavu maximalné po dobu

8 tydnt (Vavrysova, 2018).

Dftive byly déti umistovany do diagnostického ustavu i na zadost zdkonnych
zastupcu, coz v aktualni dob€ jiz neni mozné a déti se do tohoto Ustavu umist'uji
pouze na zakladé rozhodnuti soudu, zpravidla ve véku od 3 do 18 let (Bélik et
al., 2017). Casto se také stava, 7e déti umisténé do zafizeni pro okamzitou
pomoc, jsou nasledné umistény pravé do diagnostického tstavu, a to kvili jejich

chovani na zakladé ptfedbé&zného nafizeni (Jedlicka, 2015).
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1.2.3 Pracovni pozice

V této kapitole budou popsany pracovni pozice respondentt, ktefi byli zapojeni do

vyzkumu.

e Reditel organizace: Reditelem kolského zafizeni se rozumi fyzicka osoba, ktera
musi spliiovat predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika
a ziskala praxi, ktera spociva ve vykonu piimé pedagogické Cinnosti nebo
v ¢innosti, pro kterou potfebuje znalosti stejného nebo podobného zameéreni ¢i
v fidici Cinnosti nebo ¢innosti spojené s vyzkumem a vyvojem v délce nejméné
4 roky (Hefmanové, 2009). Reditel zafizeni by mél zt&lestiovat propojeni viidce
a manazera, tedy by mél kvalitné€ zastavat obé& role z toho plynouci a to vedouci

a fidici roli (Sedivy, Medlikova, 2017).

e Vychovatel: Vychovatel je osoba, ktera realizuje vychovné-vzdélavaci Cinnost,
kterd je zaméfena jak na celkovy, tak také na specificky rozvoj osobnosti déti
a mladeze, zakl a student nebo pifipadné i dospélych jedinct a jejich zajmové
vzdélavani v souladu s vychovné-vzdélavacim programem piislusného zafizeni,
ve kterém vykonava svou praxi. Konkrétnéj$i Cinnosti se v piipadé rozdéleni do
kategorii daji zjednoduSené popsat takto: administrativni ¢innost, organizacni
¢innost, koordinacni Cinnost, metodicka ¢innost, diagnosticka Cinnost a pfima
vychovna a vzdélavaci cinnost (Bendl et al., 2015). Vychovatel by mél
v urcitych situacich dat ditéti pocit bezpeci a byt schopen ho pochvalit, avSak ne
ho chvalit do té miry, aby bylo dité zavislé na pochvale od autority ve formé
vychovatele a nebylo schopno bez toho vykonéavat zadnou Cinnost, tedy by mél

podnécovat détskou svobodu (Kasperova, 2008).

e Ucitel/pedagog: Pedagog neboli ucitel je nékdo, kdo jako profesiondl ve svém
oboru vzdélava, a to nejCastéji ve Skole nebo Skolském zafizeni. Mél by
napomahat ke zlepSeni prostiedi, ve kterém se odehrava vychovny a vzdélavaci
proces. Predava své znalosti, motivuje zaky k ziskavani znalosti z dalSich zdroju
a rozviji jejich moralni hodnoty. Pro pedagoga je nutné neustalé sebevzdelavani,
aby se stihal vyvijet s dobou (Havlik, Kota, 2011). Ucitel by me¢l byt ditéti
vedoucim, organizatorem a pomocnikem v jednotlivych ¢innostech (Kasperova,

2008).
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Meél by vénovat dostatecné mnozstvi Casu pripravé na vychovné a vzdelavaci
situace, pripravé vhodného prostiedi, zajistovani svobody rozvoje jednotlivci a

dohlizeni na jednani jednotlivych déti v kolektivu (Kasperova, 2008).

Etoped: Etoped je specialni pedagog s konkrétnim zameéfenim na osoby
s poruchami chovani, emoci, socialnich vztahti apod. v zafizenich pro to
urcenych. Etopedie je zaméfena nejen na edukaci, ale i na diagnostiku, terapii,
poradenstvi, socialni rehabilitaci a resocializaci osob, které maji poruchy
chovani, emoci, socialnich vztahi nebo hodnotovych orientaci (Kroupova,

2016).

Specialni pedagog: Tento pracovnik, vykonava pedagogickou, terapeutickou,
diagnostickou, logopedickou a poradenskou c¢innost. Zaroven ma za ukol
vyhodnocovat napravné, reedukacni a kompenzacni postupy. Navazuje pfitom
spolupraci s rodinami a rodi¢i déti a mladeze béhem procesu, pii kterém se

provadi napravné metody (Valenta, 2015).

Socialni pracovnik: Socidlni pracovnik vykonava poradenskou Cinnost,
zprosttedkovava kontakt na jind pracovis§té, poskytuje zakladni poradenstvi,
zpracovava agendu, ktera souvisi s vydanim predbézného opatfeni a poskytuje
pomoc klientim pfi ukonceni ochranné nebo ustavni vychovy a zarover jim

pomaha s piedkladanim pfislusnych zadosti (Arnoldova, 2016).

Psycholog: Psycholog ve Skolském zafizeni pusobi jako poskytovatel
poradenskych sluzeb. V pfipadé diagnostického domova zastava psycholog i

diagnostickou &innost (Véstnik MSMT, 2005).
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Cile prace

1. Zjistit, v jaké formé a podobé Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy a Skolskd zafizeni preventivné vychovné péce supervizi
realizuji.

2. Zjistit, jak pracovnici téchto Skolskych zafizeni hodnoti supervizi realizovanou

v konkrétnim zafizeni.

2.2 Operacionalizace pojnui

e Forma a podoba supervize

Pro ucely této diplomové prace a vyzkumu zde obsazeného délime supervizi do
dvou kategorii. A to jeji typ/model a forma. Modely supervize v této praci
rozliSujeme dva, a to interni a externi supervize. Tyto modely supervize jsou
definovany vyse v teoretické Casti v kapitole €. 1.1.4.

Formu supervize jsem pro ucely vyzkumu rozdélila do péti kategorii, a to
skupinova supervize, tymova supervize, individualni supervize, piipadova
supervize a arteterapie. Tyto formy jsou konkrétné popsany v teoretické Casti
v kapitole €. 1.1.3.

Na tyto informace jsem se tazala v otazkach €. 7 a 8 v dotazniku, ktery je

pfilozen v ptiloze €. 1.

o Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a $kolska
zafizeni preventivné vychovné péce
Pro ucely této diplomové prace jsou témito zafizenimi rozumeény diagnostické
ustavy, vychovné ustavy, détské domovy a détské domovy se Skolou a stfediska
vychovné péce. Tyto typy zafizeni jsou podrobnéji popsany v teoretické Casti
v kapitole €. 1.2.2.
Na tuto informaci byli respondenti tdzani v otazce ¢. 2 v dotazniku, ktery je

pfilozen v ptiloze €. 1.
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Pozice pracovnika

Tento pojem je pro ucely této prace vymezen jako pracovnik, ktery pfichazi do
kontaktu s détmi nebo vedouci pracovnik, ktery fidi oddéleni, ve kterém se
nachazeji pracovnici, ktefi se pifimo setkavaji s détmi. Tedy se jedna
o pracovniky, ktefi maji potencionalné narok na supervizi a pfipadné se ji
1 Ucastni, pokud je v organizaci, kde vykonavaji svou praxi, realizovana. Na
pracovni pozici jsem se tdzala v otdzce €. 2 v dotazniku, ktery je pfilozen

v priloze €. 1.

Hodnoceni supervize

To, jak pracovnici hodnoti supervizi realizovanou u nich v organizaci, bylo
ustfedni téma mé diplomové prace, tudiz jsou této problematice vénovany témeért
vSechny otazky zdotazniku a hypotézy se téz zaméfuji z vétSiny na tuto
problematiku. Pracovnici méli k dispozici Skalu odpovédi, pomoci kterych
hodnotili fraze v dotazniku, dle toho, jak jim pfislo, ze se hodi k jejich pocitim

ze supervize. Této problematice jsou tedy vénované otazky ¢. 10 az ¢. 21

v dotazniku, ktery je pfilozen v pfiloze €. 1.

Realizace supervize v souladu s metodickym pokynem

V metodickém pokynu je uvedeno, ze kazdé Skolské zafizeni ma mit vytvorené
podminky pro pravidelnou intervizi svych pracovnikl a zaji§fovat jim pristup
k supervizi, kterd je vykonavana externim, nezavislym a kvalifikovanym
odbornikem a vétSinou je realizovana formou rozhovoru (Metodicky pokyn,
kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatfizenich pro
preventivng vychovnou pé&i MSMT, 2015). Cili pro udel této prace zkoumam,
zda zafizeni dodrzuji tento pokyn, v piipadg, Ze je jejich zfizovatelem MSMT.
Na tyto informace se tazi v otazkach €. 3, 4 a 5 v dotazniku pfilozeném v pfiloze
¢ L.

Metodicky pokyn a jeho obsah je podrobnéji specifikovan v teoretické ¢asti této

prace v kapitole ¢. 1.2.1.
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e Osobni pfinos pro pracovniky
Osobnim pifinosem rozumime pro tuto praci pozitivni piinos pro konkrétniho
jedince, tedy pracovnika, ktery mu muze poskytnout nebo zprostiedkovat
jakakoliv forma supervize, které se ucastni. Osobni rozvoj v tomto piipadé
vnimame i jako formu seberozvoje, ktera by méla byt jednim z hlavnich pfinosu
supervize, coz popisuji v teoretické Casti prace v kapitole ¢. 1.1.5. Na tuto

problematiku jsou zaméfeny otazky €. 12, 17 a 18 z dotazniku v pfiloze €. 1.

2.3 Hypotézy

Ke kvantitativnimu vyzkumu patti hypotézy. Ty Chrastil (2016) definuje ve své
publikaci jako tvrzeni, ktera jsou vyjadfena oznamovaci vétou. Hypotézy vyjadiuji
vztah mezi dvéma proménnymi, a proto jsou sestaveny tak, ze obsahuji tvrzeni
o rozdilech, wvztazich nebo nasledcich. Proménné, které jsou vyjadieny

v hypotézach, musi byt méfitelné.

e HI: Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a $kolska zafizeni preventivng vychovné péce, ktera spadaji pod MSMT, maji
pozitivnéji hodnocenou supervizi od pracovnikli nez zafizeni, ktera nespadaji
pod MSMT.

e H2: Na hodnoceni pfinosu supervize ma vliv pracovni pozice pracovnika.

e H3: Na hodnoceni pfinosu supervize ma vliv délka praxe pracovniku.
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3 Vyzkumné metody/popis vyzkumné strategie

3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvoren respondenty ze Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a ze Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce,
ktefi se ucCastni supervizi a vedoucimi pracovniky téchto zafizeni. V ramci vyzkumu
jsem prostiednictvim e-mailu oslovila pfes 1700 respondentii z riiznych typt skolskych
zafizeni na ruznych pracovnich pozicich, jako jsou specialni pedagogové, socialni
pracovnici, etopedi, psychologové, vychovatelé, feditele organizaci ¢i jejich zastupci.
Konkrétni rozlozeni respondenti je popsano v kapitole ¢. 4.1 (ve vysledcich)

a definovano v teoretické ¢asti.
3.2 Riziko vyzkumu

Bohuzel, i pfes enormné velké mnozstvi opakované oslovenych lidi, byla navratnost
nizka, a to zejména z divodu pandemie COVID-19, nebot nejcast€jsim divodem, kvuli
kterému neméli zaméstnanci ¢as a prostor k vyplnéni dotaznikd, bylo pravé feseni
podstatnych nalezitosti spojenych s pandemii. Konkrétné tedy dotaznik vyplnilo 200 lidi

z riznych pozic a organizaci po celé Ceské republice.
3.3 Etika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v elektronické podobé, v uvodnich informacich o vyzkumu si
respondenti jesté pred vyplnénim dotazniku mohli ptecist, ze je vyzkum zcela anonymni

a ze budou ochranény jejich osobni udaje.

Otazky v dotazniku v zadném ohledu nenaruSovaly ¢i neohrozovaly duastojnost
respondentd. Vyzkum a ucast na ném byla zcela dobrovolna, stejn€ jako zodpovézeni
vétsiny otazek. Pracovnici tedy méli moznost ucast na vyzkumu odmitnout nebo

vynechat nékteré otazky.
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3.4 Proces sbéru dat

Dotaznik a jeho vyhodnoceni jsem v prubéhu vypracovavani své diplomové prace
konzultovala se svou vedouci, abych ptedesla pfiliSnému projektovani svého vlastniho

nazoru do vyzkumu apod.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou v ramci ovéfeni hypotéz analyzovany

v programu IBM SPSS Statistics pfi stanovené hladin€ vyznamnosti o = 95 %.

Data byla sbirana od unora 2021 do kvétna 2021. Kontaktovana byla Skolska zafizeni
po celé Ceské republice. Rozesilani dotazniku probihalo pomoci e-mailu. Viechny
e-mailové adresy pracovnikii jsem nalezla na vetejné dostupnych strankach zafizeni.
Témto pracovnikim byl rozeslan e-mail sinformacemi o mé diplomové praci

a o vyzkumu/dotazniku, ktery jsem je zadala vyplnit.
3.5 Zpracovani dat z dotazniki

V ramci diplomové prace byl realizovan kvantitativni typ vyzkumu, byla pouzita

metoda dotazovani, technikou anonymniho dotazniku, ktery je uveden v ptiloze.

V druhé casti dotazniku je vyuzita Likertova Skéala. Ze ziskanych dat byla pomoci
programu MS Excel vytvofena datova matice. Testovani hypotéz nasledné probehlo ve
statistickém programu SPSS. Grafy jsou vytvofené na zakladé datové matice pomoci

programu MS Word.

3.5.1 Zpracovani hypotéz

H1: Skolska zafizeni pro vykon Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy a $kolska
zafizeni preventivnd vychovné péce, ktera spadaji pod MSMT, maji pozitivngji
hodnocenou supervizi od pracovniki nez zafizeni, ktera nespadaji pod MSMT. Pro

ovéreni této hypotézy byl pouzit nezavisly t-test.

H2: Na hodnoceni pfinosu supervize ma vliv pracovni pozice pracovnika. Pro ovéteni

této hypotézy byla pouzita ANOVA.

H3: Na hodnoceni pfinosu supervize ma vliv délka praxe pracovniki. Pro ovéfeni této

hypotézy byl pouzit Pearsontv korelacni koeficient.
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4 Vysledky

4.1 Popis sloZeni vyzkumného souboru
Do vyzkumu byli zapojeni nejruzn€jsi pracovnici z riznych zafizeni.
Pro prehlednost piikladam dva obrazky, které znazoruji sloZeni respondenta.

Obrazek ¢. 1: Slozeni respondentu ve vyzkumu dle pracovni pozice

SloZeni respondenti ve vyzkumu dle
pracovni pozice

= Reditel zafizeni

B Vychovatel

m Ucitel

“ Etoped

B Zastupce/asistent feditele

H Socialni pracovnik
Psycholog
Specidlni pedagog

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Zobrazku ¢. 1 jasné vyplyva, Ze nejCastéji vypliiovali dotaznik respondenti
vykonavajici pozici vychovatele v organizaci. Zaroven je z obrazku jasné, ze do
vyzkumu se zapojili lidé z nejriznéjsich pozic a pfiliS nepfevlada zadna pracovni

pozice.

Do vyzkumu se zapojili zaméstnanci z riiznych druhd Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy nebo ochranné vychovy a ze Skolskych

zafizeni preventivné€ vychovné péce, ktera budou znazornéna v nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 2: Rozlozeni organizaci zapojenych do vyzkumu

RozloZeni organizaci zapojenych do
vyzkumu

B Vychovny ustav
® Diagnosticky tstav
u Détsky domov/détsky domov

se Skolu

Stiedisko vychovné péce

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku ¢. 2 je patrné, ze nejvice se do vyzkumu zapojili zaméstnanci z détskych
domovl a nejméné se zapojili zaméstnanci z diagnostickych ustavid. Tento fakt si
vysvétluji tak, ze jiz kdyz jsem v roce 2019 dodélavala svou bakalarskou praci na téma
tykajici se diagnostického ustavu, byly tyto ustavy obecné pietizené a v dobé pandemie
vlivem povinnosti navic, které s ni souvisi, neméli zaméstnanci ¢as na to, vénovat se
vyzkumu. Jak jsem jiz zminovala vySe, nejCastéji odmitali zamestnanci z organizaci
ucast na vyzkumu kvili COVIDU-19, nebot’ byli dle jejich slov Casové maximalné

vytizeni, az pietizeni.
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4.2 Ziigovatel Skolského zarizeni

Z obrazku €. 3 je patrné, ze mezi respondenty mirné pievladali pracovnici ze zafizeni,
jejichz zfizovatelem byl kraj. VySe jsem zmifovala, ze zfizovatelem tohoto typu
zafizeni muze byt i obec nebo dobrovolny svazek obci, tato odpoveéd se mi vSak ve
vysledcich nevyskytla ani jednou. Konkrétné se tedy vyzkumu tucastnilo celkem 91
respondentdl z organizace, jejimz ziizovatelem bylo MSMT a 109 respondentl
z organizace, jejimz ziizovatelem byl kraj. Z ¢ehoz vyplyva, ze nékterd zafizeni maji
v podstaté povinnou supervizi nebo spiSe jsou povinna vytvorit prostiedi pro jeji
realizaci v podobach, jez jsou zminény vyse v teoretické cCasti. V dotazniku jsem se tedy

tazala na zfizovatele a na to, zda organizace vibec supervizi realizuje, ¢i nikoliv.

Obrazek €. 3: Zrizovatel zarizeni

Zrizovatel zarizeni

uMSMT
® Kraj

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
4.3 Realizace supervize

Jedna z nejdulezitéjSich otazek v celém vyzkumu byla ta, zda zafizeni supervizi vibec
realizuje. Vzhledem k tomu, Ze vice jak polovina respondentli byla ze zafizeni, jehoz
ztizovatelem je kraj, nemélo toto zafizeni supervizi nafizenou zadnym metodickym
pokynem jako je tomu v piipad® zafizeni ziizovanych MSMT. Takové zafizeni/jeho

pracovnici si tedy mohou zvolit, zda supervizi realizovat budou, ¢i nikoliv.
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Obrazek ¢. 4: Realizace supervize

Realizace supervize

BAno ®Ne

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku €. 4 je patrné, ze vétSina zafizeni supervizi realizuje. Néktefi respondenti,
kteti zaskrtli v dotazniku, ze supervizi nerealizuji, ji vSak realizovali v minulosti, ale
nem¢éli s ni dobré zkusSenosti, tudiz uz ji v soucasné dob€ nerealizuji. Dal§im divodem
pro aktudlni absenci realizace supervize je téz pandemie COVID-19, ktera
znemoznovala pracovnikiim se setkavat s externim supervizorem. Konkrétné tedy 134
pracovniki odpovédélo, ze se v zafizeni, kde pracuji, realizuje supervize a 66

pracovnikd odpoveédelo, ze ne.

Je tedy dulezité také rozdélit odpovédi v zavislosti na zfizovateli, coz bude znazornéno

v nasledujicich grafech/obrazcich.
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Obrazek ¢. 5: Realizace supervize v zarizenich, jejichz zrizovatelem je MSMT

Zatizeni/MSMT

= Ano
m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z grafu na obrazku €. 5 je zfejmé, Ze ve vétSin€ zafizeni, jejichz zfizovatelem je MSMT,
je supervize realizovana, coz uvedlo 87 respondentii. Avsak 4 respondenti odpovedéli,
Ze v zafizeni, ve kterém pracuji a jehoz zfizovatelem je téz MSMT, supervize

realizovana neni.

Obrazek ¢. 6: Realizace supervize v zarizenich, jejich zrizovatelem je kraj

Zarvizeni/kraj

= Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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Naopak co se tyCe zafizeni, jejichz zfizovatelem je kraj, tam jiz rozdil nebyl tak veliky,
jak je vidét na obrazku ¢. 6. Zde 48 respondentti uvedlo, Ze jejich zfizovatelem je kraj
a supervizi realizuji, naopak 61 respondenti uvedlo, ze ne. Z ¢ehoz vyplyva, ze
zafizeni, ktera zfizuje MSMT, z vétsiny dodrzuji metodicky pokyn, diky kterému musi

vytvofit prostiedi pro supervizi.

Naopak, co se tyCe krajem zfizovanych zafizeni, tak zde prevladaji odpovédi
respondentu spiSe o nerealizovani supervize. Faktory, diky kterym se tak dé€je, budou

vysvétleny v nasledujici kapitole.
4.3.1 Davody k nerealizovani supervize

V nékterych zafizenich, jak jsem jiz zminiovala vyse, supervize realizovana neni. Duvod
toho, proc zde supervize realizovana neni, vétS§ina zaméstnancli nevi, nebot’ je to spise
zalezitost vedeni zafizeni, tudiz ne vSichni zaméstnanci byli schopni odpovédét na
otazku, pro¢ tomu tak je. Odpovédi zaméstnanct, ktefi znaji divod, pro¢ u nich
v zafizeni supervize neni realizovana, jsem zakoddovala a znazornila v nasledujicim

obrazku.

Obrazek ¢. 7: Duvody nerealizovani supervize v zarizeni

Diivody nerealizovani supervize v zarizeni

B Nedostatek financi

H Spatné zkuSenosti se supervizi z
minulosti

® Nevhodni supervizofi
mCOVID-19

B Supervize je realizovana jen pro
Cast zatizeni

B Nezijem ze strany vetSiny
zamgestnancii

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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Nejcastéjsim divodem, pro¢ neni supervize v zafizenich realizovana, je dle respondentt
nezajem ze strany zaméstnancu, jak vyplyva z obrazku ¢. 7. Dalsim Casto opakovanym
diivodem jsou $patné zkusenosti se supervizi z minulosti. Casto respondenti zmifiovali,
Ze u nich v zafizeni dfive supervizi realizovali, ale nic jim nepfinasela a byla dle jejich
slov ,,nic nefikajici“, takze se spolecné domluvili na jejim ukonceni. Nedostatek financi
na supervizi ¢i pandemie COVID-19 byly dalsi divody, kvili kterym neni supervize
v zafizenich realizovana. Tyto dva faktory by vSak do budoucna mohly byt feSitelné,
obzvlast v pfipadé opatieni tykajicich se pandemie, ktera Caste¢né omezovala moznost
realizace supervize spolu s dalS§imi aktivitami v téchto zafizenich. Neopominutelnym
faktorem, ktery brani zafizeni v realizaci supervize, jsou i nevhodni supervizofi, nebot
supervizor by mél vyhovovat celému pracovnimu tymu ¢i individualné kazdému
pracovnikovi. DalSim zmifiovanym davodem, v tomto pfipadé spiSe faktem, je Ze
v nékterych zafizenich je supervize realizovana jen pro nékteré zaméstnance. Diky
vyzkumu bylo zjisténo, ze zaméstnanci, pro které je realizovana supervize zvlast, jsou

psychologové.

4.4 Délka praxe

Délka praxe je dalSim faktorem, ktery meé pii vyzkumu zajimal, nebot’ se nabizi otazka,
zda pracovnici, ktefi maji delsi dobu praxe, netrpi syndromem vyhoteni a supervize je
pro né tedy dulezitéjsi a piinosnéjsi nebo naopak, zda jim zkusenosti ziskané pii dlouhé
praxi nedavaji potiebny nadhled a klid pfi feSeni riznych situaci pfi jejich zaméstnani,
a tudiz jim nemusi supervize piinaset tolik, co naopak pracovnikiim, jejichZz praxe je
kratka. Délku praxe jsem rozdélila do péti kategorii, dle délky praxe. Délku praxe

pracovnikd jsem znazornila v nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 8: Délka praxe pracovniki

Délka praxe

m0-51let

H6-10 let

B11-15let
16-20 let

m 20 let a vice

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku €. 8 je jasné, ze nejvice respondentil zapojenych do vyzkumu vykonava svou
praxi po dobu 6-10 let, a to konkrétné 73 zaméstnancii. Druhou vyraznou kategorii tvori
zaméstnanci s délkou praxe maximalné 5 let, coz vypoveédélo 64 zameéstnancu.
Nasleduje kategorie 11-15 let, do které je zarazeno diky vyzkumu 34 zaméstnanca.
Nejméné pocetna skupina zaméstnanci je ta, v niz jsou zaméstnanci s délkou praxe
v rozmezi 16-20 let, v niz je pouze 9 respondenti. Posledni skupinou jsou dlouholeti
zaméstnancli, jejichz délka praxe Cini 20 a vice let. V této kategorii je dle vyzkumu 20

respondentu.
4.5 Podoba supervize

Razné varianty podoby supervize jsem jiz popisovala vySe v teoretické Casti.
Ve vyzkumu mé zajimalo, ktera ztéchto podob se nejCastéji vyskytuje v praxi.
Respondenti Casto vypovidali, ze u nich v zafizeni se vyskytuje vice forem supervize
najednou. Napftiklad kombinace interni a externi supervize ¢i konkrétn€ji skupinova
a tymova supervize. Typ a formu supervize, které se dle vyzkumu nejcastéji vyskytuji

Vv praxi, znazornim a popisu pomoci nasledujicich obrazk.
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Obrazek ¢. 9: Typ supervize

Typ supervize

® Interni supervize
® Externi supervize

= Kombinace obou

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku €. 9 je patrné, ze jasné pievlada externi forma supervize, ktera je realizovana
pomoci supervizora, ktery dochazi do zafizeni. Méné je pak zastoupena interni forma

supervize a nejméne je zastoupena kombinace externi a interni supervize.

Typ supervize je dilezita informace, dulezita je vSak i forma supervize, na kterou byla
sméfovana otazka ¢. 8 v dotazniku vyzkumu, ktery je ptilozen v piiloze €. 1. Varianty

téchto forem byly v zafizenich nej¢astéji v kombinovanych formach.
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Obriazek ¢. 10: Forma supervize v zarizeni

1%

Forma supervize v zarizeni

B Tymova supervize

B Skupinova supervize

¥ Individudlni supervize

® Piipadova supervize

B Vsechny formy supervize

B Skupinova a ptipadova supervize

B Tymova a individualni supervize

= Skupinova a individualni

= Tymova, skupinova a
individualni supervize
Tymova a piipadova supervize

B Tymova,individualni a piipadova
supervize

= Skupinova, individudlni a
pripadova supervize
Tymova a skupinova supervize
Tymova, skupinova a piipadova

supervize

Individudlni a ptipadova
supervize a arteterapie

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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Z obrazku €. 10 je jasné patrné, ze nejvice prevlada v zafizenich skupinova forma
supervize. Dale je velice Castd varianta, ve které jsou zastoupeny vSechny formy
supervize, a to skupinova, individudlni, tymova a ptripadova. Dalsi velkou skupinou
Casto se opakujici kombinace forem supervize v zafizeni, je supervize tymova,
individualni a pfipadova. Dalsi kombinace forem supervizi uz jsou zastoupeny mén¢,
jak je vidét na obrazku. Konkrétné jsou tyto formy supervize popsany v teoretické ¢asti

této prace.
4.6 Spokojenost se supervizi

Respondentt, u nichz v zafizeni je realizovana supervize, jsem se tazala pomoci
dotazniku, zda jsou stypem a formou supervize spokojeni, i nikoli. Tyto odpovédi

jsem nasledné zpracovala a znazornila v néasledujicim obrazku.

Obrazek ¢. 11: Spokojenost s podobou supervize

Spokojenost s podobou supervize

= Ano
B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku ¢. 11 vyplyva, ze vétSinova cast respondentd (123) je s podobou supervize,
tak, jak je realizovana u nich v zafizeni, spokojena. AvSak nezanedbatelny je téz podil
respondentt, ktefi s podobou supervize, ktera je realizovana u nich v zafizeni, spokojeni

nejsou (37).
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Spokojenost s formou (skupinova, tymova, ptipadova, individudlni) supervize, jsem si

ovetovala 1 formou Likertovy skaly.

Tabulka €. 2: Forma supervize realizovana u nas v organizaci mi vyhovuje.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 35 71 15 0 1
% 29 58 12 0 1

~ Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze vétSina respondentd je spokojena s formou supervize
realizované u nich v organizaci, nebot negativni nazor (naprosto nesouhlasim) vyjadril
pouze jeden respondent. Timto se tedy vétSinoveé potvrzuje vyse zminény fakt ziskany
pii vyzkumu ohledné spokojenosti respondentti s podobou supervize, ackoliv v této

casti hodnotili pouze jeji konkrétni ¢ast.
Dal§i otazka ve vyzkumu byla tedy ve vztahu k té pfedchozi logicky sméfovana na

divody, diky kterym respondenti uvedli, Ze s podobou supervize spokojeni nejsou. Tyto

divody jsou znazornény v nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 12: Duvody nespokojenosti s podobou supervize

Duvody nespokojenosti s podobou
supervize

B Neplni sviij ucel/bezvyznamna

B Nevhodny/nevyhovujici
supervizor

¥ Nevhodné slozeni skupiny
Malo Cetna

® P1ili§ Cetnd

B Unikajici informace

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Obrazek ¢. 12 nam znazorfiuje davody, které zminili respondenti v otazce, proc jsou
nespokojeni s podobou supervize, ktera je realizovana u nich v zafizeni. Nejvice
zastoupenym divodem je zde nevhodny supervizor ¢i nevhodné slozeni skupiny.
Nastésti pro zafizeni jsou obé tyto varianty po spolecné domluvé mezi kolegy
a vedenim feSitelné. Jako vétsi problém shledavam supervizi, z niz unikaji informace
nebo supervizi, kterou pracovnici oznaduji jako bezvyznamnou. ReSeni t&chto dvou
situaci je Casoveé naroné a souvisi se zapojenim vice osob pfi feSeni této situace napfic
pozicemi zafizeni. DalSim problémem pii feSeni téchto situaci mize byt také to, ze jsou
tyto vytky nevyfCeny a zaméstnanci se svérili pouze pod zastitou anonymniho
dotazniku, avSak v zafizeni tento problém nefesi ze svych osobnich divodl, které

otazky ve vyzkumu nemohou obsahnout.

Podrobnéji sméfované otazky s predepsanymi variantami odpovédi nasledovaly v druhé
poloviné vyzkumu/dotazniku. Zde méli zaméstnanci zafizeni moznost vybrat si z péti
variant odpovedi, aby vyjadiili svlj nazor ke zminénym vyrokim. Moznosti odpovédi
byly: naprosto souhlasim, souhlasim, nevim, nesouhlasim a naprosto nesouhlasim. Tyto
odpoveédi a cCetnost jejich oznaCeni od respondentii budou znazornény a popsany

v nasleduyjicich tabulkach obsazenych v této kapitole.
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Tabulka ¢. 3:

Supervize pomaha respondentum v seberozvoji.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 43 61 18 10 2
% 32 46 13 7 2

~ Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z tabulky €. 3 vyplyva, ze vétSina respondentl se spiSe ztotoziiuje s tim, ze supervize
jim pomaha v seberozvoji. Ne maly pocCet repondenti zvolil variantu neutralni
a dohromady 12 respondent zvolilo spiSe nesouhlasny postoj. SpiSe tedy prevliada
souhlasny postoj, €ili respondentiim skute¢né supervize v seberozvoji pomaha.

Se seberozvojem souvisi rozvoj vlastnich schopnosti a védomosti, tudiz byla na tyto dva
faktory sméfovana 1 dalsi ¢ast vyzkumu, kdy respondenti hodnotili, zda jim v tomto

supervize skute¢né napomaha, ¢i nikoliv.

Tabulka ¢. 4: Diky supervizi rozvijim své schopnosti a védomosti.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 35 65 20 16 0
% 26 48 14 12 0

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

V tabulce ¢. 4 mizeme vidét, ze se téméf shoduje odpovéd’'mi respondentu s tabulkou
predchozi, coz do urcité miry ovéfuje fakt, ze vétSina respondentii skutecné shledava
supervizi pfinosnou z hlediska seberozvoje a s nim souvisejicim rozvojem schopnosti
a dovednosti. Coze je opét pozitivni zpétnou vazbou pro supervizi/supervizora

v konkrétnich zatizenich, ve kterych respondenti vykonavaji svou praxi.
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Dal§im tématem vyzkumu byly problémy tykajici se konkrétniho vykonu praxe

respondentd, na né€z byly sméfovany nekteré dalsi vyroky ve vyzkumu, na které mohli

respondenti reagovat stejnymi moznostmi jako v pfedchozim pfipadé.

Vyrok znél tedy takto: Supervize mi pomohla s vyfeSenim problému tykajicich se mé

prace.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty odpovédi respondenttl v reakci na tento vyrok.

Tabulka €. 5: Supervize mi pomohla s vyfFeSenim problému na pracovisti.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 27 76 16 14 2
% 20 56 12 10 2

~Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z tabulky €. 5 je patrné, ze vétSina respondenti se spiSe ztotoziuje s tim, Ze jim
supervize napomaha pii feSeni jejich problému pii praci. Coz je pozitivni fakt,
vzhledem ktomu, Ze tim padem supervize plni jeden ze svych hlavnich ucelt.
16 respondenti se vyjadiuje ohledné tohoto tvrzeni neutralné a dohromady 16
respondentu se s timto tvrzenim spiSe neztotoziuje.

Podobnému tématu je vénovana i1 nasledujici tabulka zvyzkumu, kde pracovnici

hodnoti, jak jim supervize napomaha pfi snizeni zatéze z jejich prace.

Tabulka €. 6: Supervize mi pomaha ke snizeni zatéZe pramenici z prace.

_Zdroj : vlastni vyzkum (2021)

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 29 58 20 0 3
% 20 56 12 0 2
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Z tabulky €. 6 je patrné, ze se opét vétSina respondentu hlasi k pozitivni zpé€tné vazbé na
supervizi realizovanou u nich v zafizeni. V tomto pfipad€ jim tedy spiSe napomaha
snizit zatéz, ktera prameni z jejich prace. K neutralnimu hodnoceni se priklani 12 %
respondentt, coz mize byt vysvétleno tim, ze napiiklad nevnimaji vyraznou zatéz ze
své prace Ci tim, Ze maji jiné zpusoby, které jim tuto zat€z napomahaji snizit. Naopak,
naprosto s timto vyrokem nesouhlasi 3 % respondentl, coz by se dalo vysvétlit
jakymkoliv divodem, ktery byl vysvétlen vyse, naptiklad Spatné vedenou supervizi ze

strany supervizora ¢i nevhodné zvolenym sloZenim skupiny supervidovanych.

Na supervizi se fesi velka Skala riznych témat a jednim z nich mohou byt i neshody na
pracovisti. V takovém piipadé by mela supervize slouzit jako nazor na jejich zlepSeni,
nebot’ na supervizi, v ptipadé ze se jedna o skupinovou ¢i tymovou, ma kazdy pravo se
vyjadfit a mél by mu byt dan prostor nejen pro vyjadfeni vlastniho nazoru, ale téz pro
nasledné alespon CasteCné vyteSeni problému. Dal§im tématem jsou tedy neshody na
pracovisti a otazka, zda pracovnikim daného zafizeni pomaha supervize tyto neshody

vyftesit. Jak na toto téma nahlizeji respondenti, jsem znazornila v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 7: Supervize mi pomohla s vyreSenim neshod na pracovisti.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 15 48 37 29 5
% 32 46 13 7 2

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

V tabulce ¢. 7 mizeme vidét, ze opét vEtsi Cast respondentd spise souhlasila s tim, Ze
jim supervize pomaha s feSenim neshod na pracovisti, avSak v tomto piipadé ne v tak
prevladajici vétsin€ jako v predchozich tabulkach, kdy se ztotoziuje s vyrokem vétsi
Cast respondenti nez v tomto piipadé. Jak bylo uvedeno vySe, tento fakt muize byt
zpusoben tim, ze ze supervize unikaji interni informace nebo napiiklad nevhodné

vedenou supervizi ze strany supervizora.
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Podobnému tématu je vénovana 1 dalsi ¢ast dotazniku v podobé tvrzeni Diky supervizi

miizeme lépe fungovat jako tym. Reakce respondentl na toto tvrzeni jsou znazornény

v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 8: Diky supervizi muzeme lépe fungovat jako tym.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 31 67 22 16 0
% 23 49 16 12 0

~ Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

To, ze diky supervizi funguji respondenti 1épe jako tym, uvadi vice nez polovina
respondentd, coz mutzeme viddt v tabulce & 8. Cast respondentd (16 %) vybrala
negativni postoj k tomuto tvrzeni a 12 % respondentt s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi,
coz opét muze byt vySe uvedenymi faktory, diky kterym napfiklad hodnoti respondenti

supervizi negativne.
V neposledni fadé mé také zajimalo, zda se pracovnici radi ucastni supervizi, nebot’ to
vypovida o tom, zda je pro né celkové supervize pozitivni ¢innosti, ¢i nikoliv.

V nasledujici tabulce jsou tedy shrnuty jejich odpovédi na toto téma.

Tabulka €. 9: Rad/a se ucastnim kazdé supervize.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 29 76 14 15 2
% 21 56 10 11 2

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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Z tabulky €. 9 je jasné, Ze vétSina respondentll se supervize v zafizeni, kde vykonavaji
svou praci, ucastni rado. Celkoveé se stimto spiSe ztotozriuje 105 respondentd (29
naprosto souhlasim, 76 souhlasim). Neutralni postor zaujima 14 respondentd,
a naopak spise nerado se ucastni supervize 17 respondentt (15 nesouhlasim, 2 naprosto

nesouhlasim). Divody, pro¢ tomu tak je/muze byt, jsou uvedeny vyse.

4.7 Cetnost supervize

Tato kapitola bude vénovana Cetnosti supervize realizované v zafizenich, kde
vykonavaji svou praxi respondenti, ktefi se zapojili do vyzkumu mé diplomové prace.
Kapitola bude rozdélena do dvou ¢asti, v prvni bude diky obrazku shrnuto, jak Casto
realizuji v zafizenich supervizi a v druhé ¢asti bude diky tabulce a obrazku ukézano, zda
jsou stouto Cetnosti realizovani supervize respondenti spokojeni a co by piipadné

zmeénili.

Obrizek & 13: Cetnost realizace supervize

Cetnost realizace supervize

2%

B 1x za mésic

B ]1x za 2 mésice

¥ Ix za 3 mésice

= 1x za pil roku

B |x za rok

H Dle potieby
1x za 2 roky

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Na obrazku ¢. 13 je jasné zdiraznéna raznorodost v poctu realizovanych supervizi za
urcity Casovy usek. Nejcasteji jsou zastoupené supervize, konajici se v zafizeni jednou
za tfi mésice a hned za nimi jsou supervize konané v zafizeni dle potieby, jednou za pul

roku a jednou za dva mésice.
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Meéné je jiz zastoupena supervize, kterd se kona v zafizeni jednou za meésic a nejméné

jsou zastoupeny supervize, konajici se jednou za rok ¢i jednou za dva roky.

Nasledovala otazka ve vyzkumu, ktera byla sméfovana na to, zda jsou respondenti
s touto Cetnosti supervize spokojeni, ¢i naopak. Co si o tom mysli, je znazornéno

v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 10: Cetnost supervize realizované u nas v organizaci mi vyhovuje.

Naprosto Souhlasim Nevim Nesouhlasim Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Cetnost 32 74 15 12 3
% 24 54 11 9 2

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Jak nam ukazuje tabulka €. 10, Cetnost supervize realizované v zafizeni, kde respondenti
vykonévaji svou praxi, jim spiSe vyhovuje. VétSina z nich se ztotoziuje s tim, Ze je pro
né Cetnost vyhovuyjici. Neutraln€ se k tomuto postavilo 11 % respondentl a dohromady
11 % (9 % nesouhlasim, 2 % naprosto nesouhlasim) vyjadiilo jasnou nespokojenost

s Cetnosti supervize v zafizeni.

Dalsi obrazek tedy znazoriuje divody, pro¢ nékterym respondentim Cetnost supervize

realizované u nich v zafizeni nevyhovuje.
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Obrazek ¢. 14: Duvody nevyhovujici ¢etnosti supervize

Duvody nevyhovujici ¢etnosti supervize

B VyZaduji Castéji

m Vyzaduji méné Casto

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)

Z obrazku €. 14 je jasné, ze duvod nespokojenosti respondentll s Cetnosti supervize
u nich v zafizeni prameni z vét§inové Casti z toho, ze je dle nich supervize realizovana
omezeng, uvitali by ji Castéji. Mensinovy podil respondenti se naopak vyjadiil tak, ze

by jim vyhovovala supervize méné Casta.

55




4.8 HI: Skolskd zafizeni pro vjkon iistavni vjchovy nebo ochranné vychovy
a Skolskd zafizeni preventivné vychovné péce, kterd spadaji pod MSMT, maji
pozitivnéji hodnocenou supervizi od pracovnikit neZ zarizeni, ktera nespadaji pod
MSMT.

V tomto pfipadé byl testovan rozdil mezi Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy a Skolskymi zafizenimi preventivné vychovné péce
zfizovanymi MSMT a zafizenimi, které pod MSMT nespadaji. Dle vysledkd
statistického zpracovani nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil, jak je vidét v tabulce
¢. 11. Z toho diivodu byla zamitnuta HA a piijata HO (nulova hypotéza), tedy zfizovatel
nema vliv na hodnoceni supervize.

Tabulka ¢. 11: Independent Samples Test/H1

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t Df Sig. (2- Mean Std. Error
tailed) Difference Difference
otl3 | Equal -,018 132 ,985 -,003 ,170
variances
assumed
Equal -,019 | 106,892 ,985 -,003 ,167
variances
not assumed
otl4 | Equal , 710 133 479 117 ,165
variances
assumed
Equal , 732 | 109,378 ,466 117 ,160
variances
not assumed
otl5 | Equal ,094 132 925 ,018 ,188
variances
assumed
Equal ,093 | 100,705 926 ,018 ,189
variances
not assumed
otl6 | Equal -,517 134 ,606 -,086 ,167
variances
assumed
Equal -,534 | 112,982 ,595 -,086 ,161
variances
not assumed
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otl7

Equal
variances
assumed

1,209

134

,229

,195

,162

Equal
variances
not assumed

1,140

85,299

,258

,195

171

otl8

Equal
variances
assumed

144

134

,386

,028

,194

Equal
variances
not assumed

,143

100,924

387

,028

,195

otl9

Equal
variances
assumed

-,429

134

,669

-,071

,166

Equal
variances
not assumed

-,423

98,035

,674

-,071

,168

ot20

Equal
variances
assumed

-,394

134

,694

-,065

,164

Equal
variances
not assumed

-,394

102,174

,695

-,065

,164

ot21

Equal
variances
assumed

,210

134

334

,035

,168

Equal
variances
not assumed

,210

102,389

334

,035

,168

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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4.9 H2: Na hodnoceni piinosu supervize md vliv pracovni pozice pracovnika.

Pro ovéfeni této hypotézy byla pouzita ANOVA, jak je znazornéno ve
stejnojmenné tabulce ¢. 12. V pripadé H2 se jednalo o zjisténi, zda na hodnoceni
pfinosu supervize ma vliv pozice pracovnika. Statisticky vliv byl nalezen pouze
u otazky €. 15 — Supervize mi pomohla s vyreSenim neshod na pracovisti, kdy vysledek
testu Cinil F = 3,361 a dosazena hladina vyznamnosti ¢inila p = 0,003. V ostatnich
ptipadech statisticky vyznamny vliv nebyl zaznamenan.

Tabulka €. 12: Anova/H2

ANOVA
Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
otl3 | Between Groups 8,081 7 1,154 | 1,312 | ,250
Within Groups 110,852 | 126 ,880
Total 118,933 | 133
otl4 | Between Groups 10,265 7 1,466 | 1,811 | ,091
Within Groups 102,816 | 127 ,810
Total 113,081 | 134
otl5 | Between Groups 22915 7 3,274 | 3,361 | ,003
Within Groups 122,735 | 126 974
Total 145,649 | 133
otl6 | Between Groups 7,609 7 1,087 | 1,263 | ,274
Within Groups 110,148 | 128 ,861
Total 117,757 | 135
otl7 | Between Groups 10,814 7 1,545 | 1,959 | ,066
Within Groups 100,950 | 128 ,789
Total 111,765 | 135
otl8 | Between Groups 13,738 7 1,963 | 1,716 | ,111
Within Groups 146,379 | 128 1,144
Total 160,118 | 135
otl9 | Between Groups 10,907 7 1,558 | 1,882 | ,078
Within Groups 105,968 | 128 ,828
Total 116,875 | 135
ot20 | Between Groups 9,790 7 1,399 | 1,716 | ,111
Within Groups 104,320 | 128 ,815
Total 114,110 | 135
ot21 | Between Groups 5,574 7 , 796 ,890 | ,517
Within Groups 114,543 | 128 ,895
Total 120,118 | 135

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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4.10 H3: Na hodnoceni prinosu supervize ma vliv délka praxe pracovnikii.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit Pearsoniv korelacni koeficient, jak je znazornéno
v tabulce ¢. 13. Podle vysledki nebyl nalezen zadny statisticky vliv délky praxe
pracovnikd na hodnoceni pfinosu supervize, z toho divodu zamitame HA a pfijimame

HO. Délka praxe tedy dle tohoto vyzkumu nema vliv na hodnoceni jejiho pfinosu.

Tabulka ¢. 13: Korela¢ni koeficient/H3

Correlations

délka p | ot | ot | ot | ot | ot | ot | ot | ot | ot
raxe 1314 |15 ] 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21
délka p | Pearso 1 - ,0 ,0 ,0 ,0 - - ,1 ,0
raxe n 0 | 41 | 89 | 47 | 97 ,0 0] 36 | 84

Correla 12 60 | 26

tion

Sig. (2- .8 ,6 3 ,5 2 4 7 1 3
tailed) 94 | 33 | 08 | 86 | 62 | 88 | 64 | 14 | 32
N 200 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13 | 13
4 5 4 6 6 6 6 6 6

Zdroj: vlastni vyzkum (2021)
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5 Diskuze

Tato diplomova prace byla zaméfena na uplatiiovani supervize ve Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich

preventivné vychovné péce.

Teoreticka Cast byla zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmu, tykajicich se supervize
a Skolskych zafizeni. Jsou zde definovany formy, modely a funkce supervize pro lepsi
orientaci Ctenafe v zakladnich pojmech, které s touto tematikou souvisi a snadnéjsi
porozuméni praktické Casti a vysledkd. V druhé casti teoretické Casti jsou definovany
druhy skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska
zafizeni preventivné vychovné péce, a to dle zakond, které tato zafizeni definuji a dle
autort, ktefi bud'to popisuji tyto zakony ve svych publikacich nebo zjednodusené
formuluji obecné fungovani téchto zafizeni. Komplikaci pfi psani teoretické Casti
diplomové prace byl nedostatek zdroji na toto konkrétni téma, nebot’ obecné supervizi
je vénovano velké mnozstvi publikaci a dalSich zdrojli, avSak supervizi pfimo ve

Skolskych zafizenich neni vénovano pfili§ zdroja.

V praktické Casti jsou stanoveny dva cile, diky kterym se diplomova prace mohla ubirat

konkrétn€jSim a jasné&jSim smérem.

o Zjistit, v jaké formé a podobé Skolska zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy a Skolska zafizeni preventivné vychovné péce supervizi

realizuji.

NejCastéji je tedy realizovana externi supervize, konkrétné pak skupinova
a individudlni. Clutterbuck a Whitaker (2016) popisyji individualni setkani se
supervizorem tak, ze se jedna o pravidelna setkavani, kterd trvaji od tficeti minut do
dvou hodin. A pfi téchto sezenich je dulezity profesionalni vztah stavény na duvére
mezi klientem a supervizorem. Vyhodou individualni supervize je flexibilnéjsi moznost
planovani supervize, individualni pfistup vic¢i klientovi (supervidovanému), ktery
umoznuje jedinctim, ktefi maji problém mluvit pred lidmi/kolegy o svych dojmech, se
otevtit a 1épe komunikovat. Zakladni casti skupinové supervize pak tvori supervidovani
a supervizor, ktefi se setkavaji v pravidelném intervalu. Zde se vSak lisi nejen poctem
lidi, ale 1 dobou po kterou je supervize provadena, kdy tito autofi uvadéji, ze skupinova

supervize muze trvat od devadesati minut az po naptiklad cely den.
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Vyhodou skupinové supervize je bezpecny prostor, ktery se diky ni vytvari a to ten, ve
kterém se stfetavaji rizné nazory a zkuSenosti pracovnikd a rizné pohledy na danou

problematiku, ktera je predmétem konkrétni supervize (Clutterbuck a Whitaker, 2016).

Nabizi tedy perspektivni pohled na véc, diky kterému se mohou jedinci individualné
rozvijet. Nickson (2019) uvadi, ze skupinova supervize je vyhodna téz z ekonomického
hlediska, nebot’ pro organizaci je finanéné méné narocné zaplatit skupinovou supervizi
pro vétsi mnozstvi pracovnikil, nez finan¢én€ zajistovat individualni supervize. Naopak
Malikova (2020) se domniva, ze individualni supervize je piinosnéjsi z toho divodu, ze
individudlni prace se supervidovanym je schopna zohlednit vice potieb jedince.
Zavérem vsak doporucuje vytvoreni vlastnich plant pro kazdou organizaci, nebot kazda
organizace funguje jinym zpusobem a jeji pracovnici maji razné potieby. Coz tedy pfi
pohledu na vysledky muZzeme zhodnotit jako uspé€$né, nebot nejen ze jsou
supervidovani vétSinou spokojeni, ale konkrétni podoby supervize jsou velice riznorodé

vzhledem k potfebam organizace a pracovniku.

e Zjistit, jak pracovnici téchto Skolskych zafizeni hodnoti supervizi realizovanou

v konkrétnim zafizeni.

Pracovnici konkrétnich zafizeni celkové hodnoti supervizi spiSe pozitivné a celkove

pfinosné.

Vybrala jsem si kvantitativni zptsob vyzkumu a jeho zpracovani, nebot’ si myslim, ze
pro tuto tematiku je prioritni ziskat zékladni informace a az nésledné zkoumat tuto
problematiku, pfipadné jeji vybrané aspekty, plynouci z kvantitativnich dat. Analyzou
a interpretaci dat, podle Skutila (2011), rozumime vyjasnéni vysledki ve vztahu ke
stanovenym hypotézam pomoci statistického testu, které vétSinou probihd po ukonceni

vlastniho Setfeni.

Kvantitativni data se vyznacuji tim, ze maji méfitelny charakter. Kvantitativni vyzkum
se zaméfuje na ziskavani udaju o Cetnosti vyskytu n€jakého jevu, ktery jiz probéhl nebo
se d&je pravé nyni. Ugelem tohoto vyzkumu je ziskani méfitelnych &iselnych dat. Aby
se naplnily podminky shromazdéni udaji a bylo mozné ziskat spolehlivé vysledky, je

nutné pracovat s vétsim souborem respondentt (Kozel, 2000).
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Data byla ziskana pomoci dotazniku, ktery by mél skuteCné zjistovat to, co zjistovat
ma, tedy to, co je jeho vyzkumnym zamérem. Autor dotazniku by pfi jeho
vyhodnocovani nemél vychdzet pouze z vlastniho nazoru, ale mél by se poradit

i s dalsimi odborniky (Chraska, 2016). Dale byla pfi vyzkumu vyuzita Likertova skala.

V ramci této metody je navrzeno nékolik tvrzeni, které se vztahuji ke zkoumané
problematice (Hendl, 2017). Na tuto skalu jsou nasledné umistény body v sudém nebo
lichém poctu jako napf. souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim,
nesouhlasim. Respondenti pak maji moznost vybrat si variantu odpovédi, ktera je jim

nejblizsi (Walker, 2010).

I pres enormné velké mnozstvi rozeslanych dotazniku, kterych bylo kolem 1700, €inila
navratnost pouze 200 vyplnénych dotazniki. Nazvy nafizeni a kontakty na jednotlivé
pracovniky, které jsem oslovila s prosbou o vyplnéni dotazniku, jsem nachazela na

veiejné dostupnych strankach, jako jsou napt. webové stranky MSMT.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, nejcast€jSim divodem k odmitnuti vyplnéni dotazniku byl
nedostatek Casu z divodu pracovniho vytizeni zameéstnanci ve spojitosti s pandemii
COVID-19. Tento fakt pfipisyji tomu, ze vdobé pandemie méli pracovnici
nejraznéjSich nejen skolskych, ale i socialnich zafizeni/organizaci paradoxné vice prace
nez v bézném obdobi. I kdyz se mize zdat, ze pii omezeném setkavani prace pro tyto
pracovniky ubude, neni tomu tak. Tyto informace uvadim zamérné v této spojitosti,
nebot’ jsem se pii studiu zapojila do projektu GAJU, ktery byl zaméfen na potieby
organizaci, poskytujici socialni sluzby v dobé pandemie, takze mam zvyzkumu
z tohoto projektu ziskané informace o tom, jak moc COVID-19 tyto organizace zatizil,

a to nejen z hlediska organizacniho.
5.1 Diskuze k vyzkumnému souboru

Jako pozitivni fakt shledavam, ze se do vyzkumu zapojili 1 feditelé organizaci, ktefi
maji sjednavani supervize pro organizaci vétSinou na starost, coz ve své knize uvadi
1 Malikova (2011), ktera dodava, ze supervize by méla byt v zafizeni realizovana az po

domluvé vSech pracovniku, ktefi se ji maji ucastnit.

VétsSinovou cCast respondentt tvofili zaméstnanci détskych domovi, avSak zapojili se

1 zaméstnanci z dalSich Skolskych zafizeni, tudiz nebyl vyzkum zcela jednostranny.

62



5.2 Diskuze k realizaci a podobé supervize

Tuto kapitolu bych chtéla rozdélit na dvé podkapitoly, diky kterym budou znazornény

a vysvétleny vsechny dilezité aspekty vychazejici z vyzkumu.
5.2.1 Negativni fakta plynouct z vyzkumu

Prvnim negativnim faktem je z mého pohledu to, ze existuji zafizeni, kterd se nefidi
metodicky pokynem MSMT, agkoliv je MSMT jejich zfizovatelem a nerealizuji
supervizi. Konkrétnéji feCeno, nevytvari prostiedi, které by umoziiovalo realizovat
jakoukoli formu supervize (obrazek ¢. 5). Tento problém se vSak vztahuje pouze na
zafizeni ziizované MSMT, nebot’ zafizeni jejichz zfizovatelem neni MSMT, nemaji
povinnost vytvaret prostfedi pro supervizi uvnitf tohoto zafizeni. Dle zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélani (Skolsky zakon) je =zfizovatelem Skolskych zafizeni jako Skolskych
pravnickych osob nebo piispévkovych organizaci podle zvlastniho predpisu kraj, obec
nebo dobrovolny svazek obci. Dale muze byt zfizovatelem Skolského zafizeni
ministerstvo, které zfizuje toto zafizeni jako Skolskou pravnickou osobu nebo statni
prispévkovou organizaci podle zvla§tniho predpisu. Pfitom dle Gillnerové (2011)
neustale roste v oblasti Skolstvi obecné poptavka po praktickém zvladani postupt
a technik, jak se vyrovnavat se zatézi a po bezpecnych formach supervize. Na druhou
stranu Venglarova (2013) uvadi, ze by se supervize rozhodné v zafizenich neméla
zavadét ,,bezhlavé” na zaklade vyhlasky ¢i jiného nafizeni. Pfi snaze tyto predpisy plnit
se muze stat, ze pfi tomto zavadéni dojde ke kontraproduktivnim a nevhodnym

postuptim.

Druhym negativnim faktem je zmého pohledu souhrn divodid nespokojenosti
s podobou supervize, jak je znazornéno v obrazku ¢. 12. Nebot nej¢astéji je uvadén jako
divod nevhodny supervizor ¢i nevhodné slozeni skupiny. Z ¢ehoz vyplyva, ze
v zafizeni nefunguje na dostatecné urovni komunikace, nebot’ zékladem dobré supervize
je spolena domluva, at’ uz na podob&, supervizorovi & &etnosti supervize. Cili tito
pracovnici mozna nevyjadrili jasné svij nazor a podridili se beze slova vétsiné nebo

nedostali prostor pro namitky a bylo rozhodnuto za n€, coz shledavam negativné.
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Kalina (2015) ve své publikaci jednoduse definuje odpovédnost supervidovanych ve
vztahu k supervizi. Supervidovany ma odpovédnost za vybér vhodného supervizora,
zadani obsahu supervize, definovani cile supervize a pribéznou aktivitu a otevienost
vuéi superviznimu procesu. V idealnim pfipadé by mél supervidovany veédét, k Cemu
supervize slouzi a jak ji 1ze vyuzivat. M€l by se starat o sviij prospéch ze supervize tak,
Ze je poctivy a v popisu situaci otevieny ke zpétné vazbeé. Z cehoz vyplyva, ze vzhledem
k vysledkim ve vztahu k nespokojenosti, je mozné, Ze ze strany supervidovaného nebyl
dodrzen néktery nebo vice z téchto bodi, coz nasledné mohlo vést k nespokojenosti
jedince. Dalsim uvedenym divodem nespokojenosti jsou unikajici informace, coz je téz
velice zarazejici fakt. Malikova (2020) ve své publikaci uvadi, ze prabéh supervize by
mel byt zcela anonymni a ze i informace, které podava supervizor o vysledcich
supervize managementu zafizeni, ktery supervizi sjednava, jsou zcela okrajové,
nesd€lujici zadné konkrétni ¢i kompromitujici informace. V pfipadé, ze osobni
informace ze supervize unikaji, ztraci pak smysl, protoze supervize ma tvofit bezpecny

prostor, kde se pracovnici nemaji obavat sdélit sviij nazor.
5.2.2 Pozitivni fakta plynouci z vyzkumu

Zasadnim pozitivnim faktem plynoucim z vyzkumu je, ze vice jak polovina zafizeni
zapojenych do vyzkumu, bez ohledu na zfizovatele, supervizi realizuje a jeji pracovnici

ji téz vétSinou hodnoti pozitivné, ptinosné apod.

Dalsim pozitivnim faktem je, Ze divody k nerealizovani supervize sice jsou piekazkou,
ale ne vSak nepfekonatelnou. Jak je vidét na obrazku ¢. 7, nejCast€jSim divodem je
nezajem ze strany zaméstnanci. Divodem nespokojenosti se supervizi ¢i supervizorem
muze byt dle Venglafové (2013) nedostateCna motivace pracovniki k supervizi
z divodu absence piipravnych forem supervize, jako jsou napiiklad seminafe
o supervizi a ukazky raznych metod, které supervize obsahuje. Pokud neni k dispozici
vhodny supervizor, je lepsi zvolit jinou vhodnou formu podpory pracovnikd, jako je
napiiklad intervize, seminafe atd. Spravnou informovanosti je mozné zajistit efektivni
vyuzivani daného prostoru bez obav. Tento problém by mél byt tedy dle mého nazoru
feSen veétsi informovanosti a snahou o motivaci pracovniki k supervizi, avSak

nenastolovat supervizi formou povinnosti, ale na zakladé dobrovolnosti.
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Myslim si, ze by tato tematika méla byt rozhodné podrobnéji prozkoumana, aby se dalo
nalézt konkrétnéjsi a individualng;si fesSeni, jak zavést supervizi do vétSiny Skolskych
zafizeni v Ceské republice. Je velice dilezité, aby byli zamé&stnanci zafizeni dostate¢nd
informovani o tom, co supervize je, k cemu slouzi a jaké muze piinaset benefity, které
popisuje ve své publikaci napiiklad Elichova (2017). Pracovnici, ktefi dlouhodobé
dochazeji na supervizi, vétsinou dbaji na svij zdravotni stav a projevuji zajem o svou
préci, nevnimaji klienty jako nekoho, kdo by je mohl obtézovat, vnimaji sami sebe jako
profesionaly, ktefi se postupné rozvijeji a uci se zvladat problémy a oSetfit je jiz
v zarodku jejich vzniku, dale umé&ji nalézat rovnovahu mezi praci a soukromym zivotem
a na svuj soukromy Zzivot nezapominaji, maji vysoky stupeni sebeuceni a citi se byt

podporovani svymi kolegy 1 nadfizenymi.

Vyzkum bych tedy chtéla shrnout tak, ze fakta popsand ve vysledcich jsou velice
pfinosna pro praxi, at uz jako zpétna vazba pro zafizeni ¢i impuls a zarover podklad pro
dalsi vyzkum, ktery by byl v tomto pfipad€ rozhodné na misté. Bylo by tfeba udélat
kvalitativni vyzkum zameéfeny na konkrétni pri¢iny nespokojenosti ¢i nerealizace

supervize, nebot’ by pak bylo jednodussi tyto situace vyfesit.
5.3 Diskuze k hypotézam

Pfi ovéfovani hypotéz jsem nedosla k zadnému vyraznému vysledku. Avsak i tak je
nutné tyto vysledky zde shrnout. V prvni hypotéze bylo zkoumano, zda ma ziizovatel
zafizeni vliv na hodnoceni supervize ze strany pracovnikd. Toto tvrzeni nebylo
prokazano, ¢ili byla akceptovana nulova hypotéza. Nulovou hypotézu muzeme
definovat jako tvrzeni, které vyjadruje, ze rozdil mezi testovanymi soubory dat je zadny
neboli nulovy (Jadourek, 2012). Ja osobné bych supervizi doporucila i zafizenim, které
ji nemaji povinnou na zakladé metodického pokynu, nebot jeji pfinos je vétSinou pro
zafizeni velice pozitivni. Coz tedy znamend, ze by supervizi realizovaly i zafizeni,
jejichz ziizovatelem neni MSMT, nebot tato zafizeni maji povinnost vyvtofit prostiedi

pro supervizi, dle metodického pokynu.

V pfipadé druhé hypotézy byl statisticky vliv nalezen pouze v pfipadé otazky ¢. 15 —
Supervize mi pomohla s vyreSenim neshod na pracovisti. Coz ovS§em neni vypovidajici,
nebot” hodnoceni supervize vzhledem k pracovni pozici pracovniki bylo zkoumano ve
veétsim mnozstvi otazek nez pouze v této. Tedy i v tomto pfipadé nemizeme fici, ze

pracovni pozice pracovniku ovliviiuje jejich hodnoceni supervize.
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Jak vSak vyplyva z popisné statistiky, v nékterych zarizenich je supervize realizovana
jen pro Cast zafizeni, na coz se muzeme divat dvéma pohledy a to tak, Ze je rozhodné
pozitivni, ze alespon pro Cast zafizeni je supervize realizovana, avSak bylo by na misté,

pokud by supervize byla realizovana pro celé zafizeni.

Tudiz bychom mohli fici, Ze v tomto piipadé zde supervize souvisi Cisté s pracovni
pozici, nebot se muze stat, Ze napiiklad pro psychology je v takovémto zafizeni
supervize realizovana, avsak pro socialni pracovniky nikoliv. Dle Venglatové (2013) je
vSak supervize vhodna vsude, kde se pracuje s lidmi, a predevS§im pro vSechny, ktefi

s lidmi pracuji a jsou vystavovani stresovym situacim a negativnim emocim.

V piipadé tieti hypotézy, kterd zkoumala vztah délky praxe a hodnoceni supervize, byla
opét prijata nulova hypotéza, tedy nebyl prokdzan vztah mezi témito proménnymi. Jak
je uvedeno v popisné statistice, do vyzkumu se zapojili pracovnici s nejruznéjsi délkou
praxe, coz je téz fakt, ktery muze byt pozitivné vyuZzit pii supervizi, nebot dle
Venglarové (2013) se pii supervizi kolegové setkavaji a spolecné komunikuji o dalSim
postupu prace s klientem, z ¢ehoz vyplyva, ze zkusen€jsi pracovnici s delsi dobou praxe
mohou poradit méné zkuSenym pracovnikiim, naopak mén€ zkuSeni pracovnici mohou

vnést nové napady do prace.

To ovSem neznamena, ze by vyzkum ztracel na vyznamu ¢i dulezitosti, ba naopak. Diky
vysledkim vztahujicim se k hypotézam vime, ze véci neovlivnitelné, jako je zfizovatel,
délka praxe a do urcité miry 1 pracovni pozice, pfimo neovliviiuji hodnoceni supervize

ze strany pracovnika.

Tudiz je potieba pro lepsi hodnoceni supervize meénit véci a faktory, které byly popsany

diky popisné statistice ve vysledcich a znazornény v tabulkach a grafech.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, v jaké formé a podobé skolska zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a Skolska zafizeni preventivné
vychovné péce supervizi realizuji a zjistit, jak pracovnici téchto Skolskych zafizeni

hodnoti supervizi realizovanou v konkrétnim zaftizeni.

Z vysledka jasn€ vyplyva, ze nejCastéji je v zafizenich realizovana externi forma
supervize a prevlada skupinova a individudlni forma supervize, avSak ne v tak
prevladajici vétsing, jako je tomu u typu supervize, kdy vétSinoveé prevlada externi
forma supervize. Ve vztahu k zfizovateli je alarmujicim faktem nerealizovani supervize
v zafizenich, jejichz ziizovatelem je MSMT, téchto zafizeni je z hlediska vyzkumu sice
opravdu malo, ale z pohledu dodrzovani metodického pokynu je to rozhodné néco, co
by se mélo zménit. Co se tyCe zafizeni, jejichz zfizovatelem je kraj, tam spise pievladaji
zafizeni, jez supervizi nerealizuji, coz by se téz mélo zménit, nebot’ supervize by méla
byt pfi spravném provedeni opravdu prospésna pro vSechny zaméstnance bez ohledu na
ziizovatele apod. Co se tyCe spokojenosti pracovniki téchto zafizeni se supervizi, tak
z vysledki vyplyva, Ze jsou spiSe spokojeni, coz je pozitivnim faktem plynoucim
z tohoto vyzkumu. Av§ak neopomenutelnymi zjisténimi jsou napiiklad divody, proc se
v nékterych zfizenich supervize nerealizuje. Na zakladé toho, Ze nejCastéji zminéné
divody jsou Spatné piedchozi zkuSenosti nebo nezajem ze strany zaméstnancd
o realizaci supervize, se domnivam, ze je zde velikd mezera v oblasti informovanosti
zameéstnancu o supervizi, coZ je z mého pohledu urcit€ véc, na kterou by bylo dobré se
v budoucnosti zaméfit, nebot’ by to mohlo napomoci k realizovani a pozitivnéj§i zpétné

vazbé na supervizi obecné.

M¢é doporuceni je tedy takové, ze by bylo tfeba realizovat dalsi vyzkum na toto téma
kvalitativnim zptisobem a hloubgji prozkoumat pfi¢iny nespokojenosti se supervizi
a priCiny jeji nerealizace. Diky dalSimu vyzkumu by bylo mozné zacit nésledné
pracovat na zméneé téchto postoju u pracovnikll té€chto zafizeni a nasledné implementaci

supervize do téchto zafizeni.

Dal§im doporu¢enim by bylo, aby se feditelé téchto organizaci vice zaméfili na
ziskavani zpétné vazby pracovniki o supervizi, pfipadné aby se zaméfili na lepsi

informovanost zaméstnanct o pozitivnich faktorech supervize.
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Tato diplomova prace mize poslouzit vybranym zafizenim jako impuls pro zménu
a jako urcita forma zpétné vazby obecné. Dale mize byt impulsem pro dalsi podrobnéjsi
vyzkum, ktery by v budoucnu mohl byt jednim z prvnich kroki ke zméné€ na cesté
k zavadéni a realizovani supervize ve vSech Skolskych zafizenich tohoto typu, bez
ohledu na jejich zfizovatele. Tuto diplomovou praci mohou také vyuzit i supervizori
a dalsi pracovnici, ktefi se podileji na zavadeéni supervizi do Skolstvi. Dale bude tato
diplomova préace slouzit jako informac¢ni material pro studenty a dal§i odbornou

vefejnost, ktera se o tuto problematiku zajima.
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Seznam zkratek

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ceské republiky

HO Nulova hypotéza

HA Alternativni hypotéza
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Prilohy

Priloha €. 1: dotaznik

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

V jaké organizaci pracujete?

Jak dlouho vykonavate vasi pracovni pozici?

Prosim uved’te vaseho zfizovatele:

Realizujete ve vaSem zafizeni supervizi?
Ano/ne

Pokud ne, proc¢?

Na dalsi otdzky prosim odpovidejte, pouze v pripadé, pokud jste v prvni otdzce
odpoveédeél/la ANO

Jaky typ supervize je ve vasi organizaci realizovan?

a) Neformalni intervize

b) Interni supervize (neforméalni forma mezi pracovniky)

c) Externi supervize (do organizace dochézi odborny supervizor)
d) Jina (prosim vypiste)

Jaka forma supervize je ve vasi organizaci realizovana?
a) Individualni supervize
b) Skupinova supervize
¢) Tymova supervize
d) Ptipadova supervize
e) Arteterapie jako forma supervize
f) Jina (prosim vypiste)

Jak casto je supervize realizovana?
Prosim vypiste:

Ucastnite se supervizi?
Ano/Ne

10) Jste spokojeny/néa s podobou realizované supervize u vas v organizaci?

Ano/ne

11) Pokud jste v otazce €. 7 odpovédél/la NE, prosim vysvétlete, pro¢ a co by se

meélo zmenit?
Prosim vypiste:

Pomoci déale uvedené Skaly prosim zhodnotte, vjaké mife souhlasite

s uvedenymi body. Pfislusnou variantu prosim zakrouzkujte.



(I — naprosto nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — souhlasim,

5 — naprosto souhlasim)

12) Supervize mi pomaha v seberozvoji.

13) Supervize mi pomohla s vyfeSenim problému tykajicich se mé prace.

14) Supervize mi pomohla s vyfeSenim neshod na pracovisti.

15) Rad/rada se ucastnim kazdé supervize.

16) Diky supervizi mizeme lépe fungovat jako tym.

17) Supervize mi poméha ke snizeni zatéze pramenici z prace.

18) Diky supervizi rozvijim své schopnosti a védomosti.

19) Forma supervize realizovana u nas v organizaci mi vyhovuje.

20) Cetnost supervize realizovana u nas v organizaci mi vyhovuje.

21) Pokud jste v ptedchozi otazce zaskrtl/la moznost €. 1 (naprosto nesouhlasim)
nebo ¢. 2 (nesouhlasim), prosim vysvétlete proc.



