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Anotace

TAUBEROVA Markéta. Deinstitucionalizace —pobytovych —zaiizeni pro — déti
v Pardubickém kraji v letech 2014 — 2019. Hradec Kréalové. 2020. Bakalaiska prace.

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové. Vedouci prace Martin Smutek.

V této praci bude zpracovano a analyzovano téma deinstitucionalizace pobytovych
zafizeni pro déti v Pardubickém kraji. Konkrétné se bude jednat o détské domovy a
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které jsou ziizované Pardubickym
krajem a které se zapojily do projektu Transformace péce o ohrozené déti. Projekt mél
za cil vytvofeni transformacnich plant jednotlivych zafizeni vcetné napldnovani
piesunu kapacit do komunity. Cilem prace je analyza aktudlni situace a realizace
naplanovanych zmén pravé v deinstitucionalizaci jednotlivych zafizenich. Vystupem
bude ovéteni pfinosu deinstitucionalizace a zjisténi, jak se dafi presouvat pobytovou
kapacitu z ptivodnich budov a arealt jednotlivych organizaci do komunitniho bydleni.
Popsany budou 1 faktory, které cely proces ovliviiovaly. Vyzkum bude realizovan
pomoci kvalitativni vyzkumné strategie, metody, polostrukturovaného rozhovoru,
analyzou dat, studiem dokumentli a pozorovanim. Doplnéna bude také strucnda SWOT

analyza.
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In this work, the topic of deinstitutionalization of residential facilities for children in the
Pardubice region will be processed and analysed. Specifically, these will be children's
homes and facilities for children requiring immediate assistance which have been
established by the Pardubice Region and have participated in the Transformation
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Uvod

Pohled na zivot déti, které ¢ast nebo celé své détstvi vyrastaji mimo rodinné prostiedi,
piinasi mnoho vyzev a otdzek. Vyplyvaji zejména z toho, ze v ,,ustavech* jsou potieby
déti naplilovany jinym zptsobem nez v bézné rodiné. Odlisne prozité détstvi mize mit
vliv na daldi ,,dospélacky“ Zivot jedince, ktery v prostiedi instituce vyrostl. V Ceské
republice existuje pomérné velmi Siroka skala rtiiznorodych pobytovych zatizeni, jejichz
poslanim je péce o déti, které nemohou doCasné vyrtstat v rodinach. I ona doCasnost
pobytu je riiznorodd. Pro nékteré dit€¢ mize byt pouze nékolikadenni zkuSenosti, je-li
napiiklad umisténo v krizi do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nebo
muze pobyt ditéte trvat 1 celé jeho détstvi, pokud se dit€¢ narodi a z porodnice putuje
pies kojenecky tustav do détského domova a v lepSim piipadé jiz v jednom détském
domové zlstane do své zletilosti a dospélosti. Rizny je i pfistup jednotlivych zafizeni a
jejich zfizovateli k napliovani potfeb umisténych déti, které jsou vzdy ovlivnény
zejména absenci fungujici rodiny. V sou€asnosti se mnoha zatizeni snazi uzpisobit sviij
provoz tak, aby zivot téchto déti byl vice podobny piirozenému prostiedi rodiny. Je
tomu tak naptiklad Pardubickém kraji, ktery se aktivné pustil do prace, jejimz vysledem
ma byt transformace a deinstitucionalizace vSech pobytovych zatfizeni pro déti, ktera
tento samospravny celek zfizuje. I ja jsem soucasti tohoto procesu, pracuji na pozici
feditelky jednoho ze zapojenych zatizeni, Détského centra Veska. Ve své bakalarské
praci chci podat informaci a analyzu toho, jak tento proces probiha, co se jiz
v zafizenich povedlo realizovat. Zmény se tykaji sedmi zatizeni, péti détskych domovt
fungujicich v gesci Skolské a dvou zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc pfi tak
zvanych ,,détskych centrech® v gesci socialni, konkrétné jako vykon socidlné¢ pravni
ochrany déti. Vyzkum bude popisovat v jaké fazi deinstitucionalizace se jednotliva
zafizeni nachézeji, jaké zmény se jiz podatilo uskutecnit. Chci také zjistit a popsat, jaké
vnimaji zastupci zafizeni i1 zfizovatele limity v deinstitucionalizaci a jakou formu
bydleni v komunité preferuji. Otazek v tomto tématu je daleko vice a jejich zpracovani
by presahlo rozsah bakalarské prace, takze se nebudu detailnéji zabyvat napiiklad
praktickymi aspekty deinstitucionalizace, vlastnim pohledem a zkuSenostmi déti, které

byly v dobé procesu piechodu do bydleni v komunité v zafizenich umistény nebo



podrobnymi ekonomickymi aspekty celého procesu.

Pro socialni praci vnimém toto téma jako velmi dulezité, protoze socidlni pracovnik
v pobytovych zafizenich je pro umisténé dité jednou z kli¢ovych osob v jeho Zzivote.
Socialni pracovnice provazi dité jeho pobytem a jeho Zivotem, je to ¢asto prvni osoba,
se kterou béhem piijmu dit¢ hovoii a kterda mu davé prvotni informace o tom, co ho
¢eka a jak zafizeni funguje. Socidlni pracovnik spolupracuje s orgdnem socidlné pravni
ochrany a je garant individudlniho planu, ktery ovliviiuje zivot umisténého ditéte a je
také prostiednikem mezi ditétem, jeho rodinou a osobami blizkymi. Socialni pracovnik
koordinuje a fesi navstévy za détmi v zafizeni i jeho navstévy mimo né¢j v jeho pivodni
rodin¢ nebo u jinych osob blizkych. Socidlni pracovnik tak miize ovliviiovat vztahy a
vazby umisténych déti k osobdm mimo zafizeni. Zaroven byva socidlni pracovnik ¢asto
1 tim, kdo dit¢ ze zafizeni propousti. Pravé pro vSechna tato fakta je pro socialniho
pracovnika dtlezité, aby dbal na uspokojovani potieb ditéte umisténého v zafizeni a aby
pottebam ditéte dobfe rozumél. Socidlni pracovnik by mél byt také garantem toho, aby
podminky, které pro zivot ditéte zafizeni vytvari, byly nejen dastojné, ale naopak i

piinosné a obohacujici.



1. Dité a jeho potieby

Zpracované téma této prace je o potiebach déti, které Ziji a vyrustaji v ur€itém casovém
useku mimo rodinu, konkrétné¢ v nékterém ztypi pobytovych zatizeni bez péce
piirozenych pecovateld, obvykle rodi¢h. Dit€¢ mtize zit a vyrtstat bud’ v instituci
pfirozené, kterou muize byt biologickd nebo i nahradni rodina, nebo v instituci tak
fikajic institucionarni, tedy v pobytovém zafizeni, které muize mit rGzné formy a
podoby. Tyto instituce maji za ukol pfirozeny format rodiny nahradit a alespont v néem

se rodin€ pfiblizit a napodobit ji.

1.1 Rodina, zdklad Zivota

Rodina byvéa obvykle pro vétSinu narozenych déti prvni prostfedi a spolecenstvi,
ve kterém se dité po svém piichodu na svét ocitd. V idealnim ptipad¢ by to mélo byt
bezpecné a stabilni prostfedi, kde dité zije az do dospélosti. Jedinec dospéje, z rodiny
odejde a zaloZzi si rodinu novou. Pfestoze se pohled na rodinu v poslednich desetileti
méni a pojeti vykladu rodiny jako takové je dnes pomérné Siroké a riznorodé, tak ale
stale jeste¢ pretrvava vSeobecné vnimani rodiny ve smyslu zakladniho prvku nasi
spolecnosti. Ve zpravé o rodiné€ zpracované¢ Ministerstvem prace a socidlnich véci je
uvedeno, ze: ,,V poslednich letech pokracuji hlavni tendence demografickych procest
zapocaté po roce 1989. ZvySuje se priméerny veék pfi siiatku 1 narozeni ditéte, intenzita
shatecnosti osciluje na nizké urovni, zvySuje se intenzita rozvodovosti, naristd podil
nesezdanych souziti jako celozivotni alternativy k manzelstvi a zvySuje se podil déti
narozenych mimo manZelstvi. Uhrnna plodnost se dlouhodob& pohybuje vyrazné
pod hranici prosté reprodukce. A to presto, ze rodina zaujima v zebficku hodnot jednu
z nejvysSich pficek a lidé si stale nejcastéji preji mit dvé déti. Diskrepance mezi
deklarovanymi hodnotami a skute¢nym chovanim se ukazuji ve zvySujici se toleranci k
rozvodim 1 k riznym formam rodinného usporadani, vcetné zamérného osamélého
rodicovstvi. Lidé s vy$Sim vzdélanim jsou v postojich liberalngjsi, ve svém zivoté se
vSak chovaji konzervativnéji, tj. Castéji uzaviraji siatek a maji méné ¢asto déti narozené

mimo manzelstvi.” (Kucharova, 2017)

Rodina je popisovéna sociology jako obecné plvodni a nejdilezitéjsi spolecenska
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skupina a instituce, ktera je zdkladnim clankem socialni struktury i1 zdkladni
ekonomickou jednotkou. (Petrusek, 1996) Jako hlavni funkce rodiny jsou nejcastéji
uvadény reprodukce, ve smyslu trvani lidského biologického druhu a wvychova,
respektive socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje. Neodmyslitelna je také ekonomicka fukce rodiny, kterd ji
determinuje nejen z minimalniho podledu spole¢ného obstaravani potravy, ale také je na

vvvvvv

(Petrusek, 1996)

Pokud je rodina funkéni, dochézi k pfirozenému napliiovani potfeb déti, které v ni
vyrustaji. Diisledné pochopeni toho, co ¢lovék vnima jako rodinu a jeji funkce, je
vyznamné a zasadni pro vSechny pracovniky pobytovych zatizeni pro déti, ktefi se snazi
realizovat a pfizplisobit péci co nejvice tomu, aby tato péce byla co nejpodobnéjsi péci

v roding. Proto jsem i tomuto tématu vénovala jednu z vyzkumnych otazek.

Aby rodina mohla fungovat a plnit své pfirozené funkce, je tfeba, aby k tomu méla
urcité kompetence, schopnosti a dovednosti. Za zakladni kompetence lze povazovat
zajisténi podminek pro zivot, tj. zajistit urcitou troven piijmi, umét hospodafrit, zajistit
bydleni, udrZzovat domacnost, sladil vlastni fungovani rodiny vcetné¢ schopnosti
konstruktivniho feSeni konflikt. Dale je dileZzita kooperace se $irsi rodinou a socialnim
okolim. Smérem k détem je pak dilezité uméni jejich pfijeti, vnimani a napliovan jejich
potieb, urCovani pravidel chovani a jejich konzistentni uplatiovani. (Matousek O. a.,
2013)

V rodindch vSak nemusi vSe probihat idedln€, objevuji se rtizné skuteCnosti, které
komplikuji zivot jednotlivych rodinnych pfislusnika i rodiny jako celku. Takové jevy
ovlivituji Casto vyvoj déti, které v nich vyrGstaji. Rodina zdrava a funk¢ni si umi
s prekdzkami poradit, ptekonat je. Pfi hodnoceni funk¢nosti rodiny Ize posuzovat
rizikové a zaroven i protektivni faktory. (MatouSek & Pazlarova, 2010) Rizikové
faktory vSak rodinu ohrozuji, ptikladem muze byt alkoholismus, ¢i nasilné feSeni sport.
Protektivni faktory pomahaji tézkosti zvladat, piikladem muize byt ziskand sociélni
zdatnost jedince a vyuzivani dal§i zdroji mimo rodinu. Pokud vSak ptevazi faktory

rizikové, tak zaciname mluvit o rodinach ohrozenych. Rodiny, které selhdvaji ve vice
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kompetencich, kde se problémy hromadi, jsou casto oznaCovany jako
mnohoproblémové rodiny. (Matousek O. a., 2013) Tyto rodiny se obvykle jiz dostavaji
do kontaktu se socidlnim systémem a vyuZzivaji jeho pomoc a podporu, kdy socidlni
pracovnik nabizi pomoc a rodina ji jako klient pfijima. Pti dalS§im selhdvani kompetenci
a funkc¢nosti se rodiny stavaji objektem zajmu zejména v oblasti socidln€ pravni ochany,
kdy jiz hovotime z perspektivy socidlni prace vice o kontrole socialniho pracovnika nad
klientem nez o pomoci. Do stietu zajmu se v takovém ptipad¢ dostavaji, zejména zajem
rodi¢e a zajem ditéte. (Ulehla, 1999) V tomto kontextu o détech, které vyristaji nebo

néjaky Cas vyrustaly v takovych rodinach, hovotime jako o ohrozenych détech.

1.2 KdyZ rodina nefunguje

V ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze jednou z kompetenci rodiny je 1 uspokojovani
potieb jejich Clenli. Nejedna se jen o potieby zakladni fyziologické, ale patii k nim 1
potieba bezpeci, jistoty, potieba lasky, pfijeti, soundalezitosti, uznani, ucty a potieba
seberealizace tak, jak jsou hierarchicky sefazeny ve vSeobecn¢ zndmé Maslowove
pyramidé€ lidskych potfeb. V souvislosti s potfebami déti se pak casto zmifuje a
opravnéné vyzdvihuje 1 jedna konkrétni dilezitd potieba ditéte, potfeba naucit se
navazovat a udrzet si citovou vazbu k jinym osobam .

Pokud rodina nefunguje a neuspokojuje dostatecné potieby svych détskych clend, tak se
obvykle nejprve mluvi o zanedbani ditéte a néasledné o tak zvané psychické deprivaci
ditéte. Profesor Mat¢jcek ji definuje tak, ze ,,psychickd deprivace je psychicky stav
vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni déana pfilezitost
k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti
dlouhou dobu®. (Langmeier & Matéjcek, 2011) Dostatecné uspokojovani potieb déti se
tedy v jejich zivoté jevi jako velmi diilezité. Pro uspokojovani potieb déti umisténych
mimo rodinné prostiedi je dulezitd skuteCnost a zjiSténi, jak velkd je psychicka

deprivace takého ditéte. Dité, které se dnes dostdva do pobytového zafizeni je Casto

ITeorie citové vazby, nékdy téz citového pfilnuti, oznacovana jako attachment byla poprvé formulovana

anglickym psychoanalytikem Johnem Bowlbym v roce 1969.
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z rodiny, ktera postupné nebo opakované a ¢asto dlouhodobé selhdva. I pfes nabizenou a
realizovanou pomoc se rodina dostavéa do situace, ze dité nebo déti nakonec musi byt
umistény odloucen¢ od biologickych rodict. Vzdy je nejprve preferovano umisténi
v ramci $irsi biologické rodiny nebo do rodiny nahradni, obvykle péstounské. Pokud
neni zadny takovy pecovatel k dispozici, je dité, které jiz je deprivovano pivodnim
prostfedim a nese si disledky péce svych dosavadnich nedostateéné pecujicich osob,
premisténo do prostfedi ustavu. Toto prostiedi je jiz samo o sobé ze své kolektivni
podstaty riznou mérou nepfirozené a zalezi pak jen na pfistupu a moznostech zatizeni a
jeho zaméstnanci, jak deprivaci umisténého ditéte zmirnit. Tomuto tématu, které
shledavam jako velmi dulezité, jsem pro jeho ovéfeni z praxe vénovala vyzkumnou

otazku.

1.3 Diawvody umisténi ditéte mimo rodinné prostiedi

Rodina casto fesi rizné situace, které¢ komplikuji jeji fungovani. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v optimalnim piipad¢ je schopna sama se s problémem vyrovnat (rizikové a
protektivni faktory jsou v rovnovaze). Rodindm nabizi na$ stat podporu napiiklad
nepojistnym solidarnim systémem. Jedna se o podporu ve formé& davek statni socialni
podpory jako je porodné, rodiCovsky prispevek, ptfidavek na dité ¢i prispévek na
bydleni. Déle Ize rodinu, kde Zije dité se specifickymi potfebami, které vyzaduje osobni
pé¢i jiné osoby, podpofit piispévkem na péci. (CSSZ, 2018) Ve okamziku, kdy jsou
nekteré kompetence napliiovani potieb ditéte, byt tfeba jen docCasné, omezené, jiz
rodina hleda dal$i pomoc. Rodina jiz neni sama schopna nastalou neptiznivou situaci
fesit a fikd si o pomoc. Ta miiZze byt realizovana také formou solidarniho nepojistného
systému pomoci potfebnym ve formé davek v hmotné nouzi, konkrétné ptispévku na
zivobyti, doplatku na bydleni a mimofadné okamzité¢ pomoci k pieklenuti konkrétnich
situaci €1 havarii. Dale stat nabizi davky zdravotné postizenym, konkrétné tam, kde zije
dité se zdravotnim postizenim, mize pro takového svého ¢lena Cerpat rodina piispévek
na mobilitu & pispévek na zvlastni pomicku. (CSSZ, 2018) Nefinanéni formou pomoci
je poskytovani socialnich sluzeb v kontextu socialni pomoci (kontext pomoc — kontrola
bylo jiz uveden v kapitole o fungovan rodiny). Socidlni sluzbou se rozumi ¢innost nebo

soubor ¢innosti zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni
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nebo prevence socidlniho vylouceni. (Zékon o socialnich sluzbach) Pokud jsou jiz
ohroZena prava a chranéné z4jmy ditéte, nastava prostor pro vykon socialné pravni
ochrany déti, ktera hledi na zajem a blaho ditéte, ochranu rodiCovstvi a rodiny a
vzajemné pravo rodich a déti na rodiovskou vychovu a péci a piihlizi pfitom 1
k SirSimu socidlnimu prostfedi ditéte. (Zakon o SPO) Sluzby a opatieni plynouci
k rodin€ na zéklad€ socialn¢ pravni ochrany jsou €asto v kontextu ptevladajici kontroly.
Socialni pracovnik ptebira cast zodpoveédnosti nebo zodpovédnost celou za naplanované
kroky pro hajeni zajmu ditéte.

Déti, které jsou umisténé v pobytovych zatizenich bez svych rodi¢l, si Casto se svou
rodinou, tak fikajic na vlastni kazi, prozily vSechny vyse jmenované formy podpory,
pomoci i kontroly ze strany vné&jSiho prosttedi rodiny. Aby ke skutecném oddéleni ditéte
od rodice €i jiné pecujici osoby mohlo dojit, musi byt jasné, ze je to v zdjmu ditéte a
neni jiné feSeni. Jedna se nejcastéji o déti z rodin mnohoproblémovych, které opakované
selhavaji a setrvani ditéte v takové rodin€ je jiz pro dité ohrozujici. Do pobytovych
zafizeni jsou umistovany déti tyrané a zdvazné zneuzivané, na kterych byl spachan
trestny Cin ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj
nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu a kde jsou ohrozeny nasilim.
Dale déti rodict, kteti neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. (Zakon
o SPO) Vzhledem ke skutecCnosti, ze rodina, a to jak rodina biologicka, tak i rodina
nahradni, ma vzdy, kdyz je to mozné, pro zivot ditéte piednost pfed umisténim
do pobytového zafizeni, mélo by byt pfi napliiovani spravné praxe socialni prace

umisténi ditéte do pobytového zatizeni tou nejzazsi moznosti.
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2. Dité Zijici v péci pobytovych zaiizeni
V Ceské republice existuje nékolik forem péce o déti, které nemohou z riznych divodi
vyristat ve své biologické rodin€. Pokud k takové situaci dojde, vzdy se nejprve hleda
moznost, aby dit¢ vyristalo a zilo v rodinném prostiedi §irSi biologické rodiny, nebo
v rodin€ nadhradni. Pokud vSak neni zadna rodina k dispozici, tak musi byt dit€ umisténo
do kolektivniho pobytového zafizeni. Zivot ditéte v pobytovém zafizeni, at jiz trva

kratkou nebo del$i dobu, s sebou nese pro vyvoj ditéte zasadni rizika a skali.

2.1 Strategie stitu v reformé pobytovych pro déti v CR

Pro potfeby vyzkumu jsem zvolila zafizeni, kterd byla zapojena do tvorby
transformacnich planti, konkrétné to jsou détské domovy a zatizenim pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Soucasné moznosti, kam umistit dit¢, pokud nastane situace, kterou
rodina a ani s pomoci neni schopna tesit jinak, jsou ale daleko pestiejSi. Systém péce
o tak zvané ohrozené déti funguje v Ceské republice v gesci tii resortii a provoz
jednotlivych typi pobytovych sluzeb je upraven rtznou legislativou. O sjednoceni
tohoto slozit¢ho organismu se aktivné hovoii zhruba od roku 2009, kdy byly cile
transformace specifikovany v Narodnim akénim planu k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011. Mezi cile této pivodni strategie
patii zejména zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny,
sjednoceni postupli pracovnikill, snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vsech
typech ustavni péce a podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i
fyzickych schopnosti. Ak¢Eni plan apeluje na potfebu komplexniho systému, ktery by se
tykal vyhledavani ohrozenych déti, na praci s rodinou, a to jak ohroZenou, tak nahradni,
praci v instituciondlni péci a na podporu osamostatiovani ditéte. (MPSV Ak¢ni plan,
2009) Na tento strategicky material pak navazovaly i dal§i schvalené dokumenty,
zejména Narodni strategie ochrany prav déti a Akéni plan k jejimu naplnéni pro roky
2012-2015. I zde jsou jako hlavni cile uvedeny: Rozvinuti alternativ péce o ohrozené
déti a deinstitucionalizace péce, s dil¢imi cili (1) Transformace pobytovych zafizeni
20122018 v gesci MPSV, MSMT, MZ, (2) Zpracovani komplexni metodiky vzniku a

realizace transformacnich plana instituci, (3) Zpracovani metodiky transformacnich
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pland instituci (vécné feSeni, harmonogram rozpocet, vzdé€lanostni potieby,
monitorovaci a hodnotici mechanismy) a dokonce (4) Realizace transformacnich plant
instituci. VSe s predpokladanym terminem realizace do roku 2018. (MPSV Ak¢ni Plan,
2012) Realitou vsak je, ze po roce 2015 nebyl schvalen zadny dalsi strategicky ani jiny
konkrétni material, ktery by se komplexné plo$né celorepublikové transformaci péce o
déti umisténé v pobytovych zafizenich zabyval. Ani ze soucasnych medialnich vydfeni
neni zcela jasné, jakym zpiisobem chce stat transformaci pobytovych sluzeb pro déti
realizovat, protoze se o ni v podstaté¢ viibec nemluvi. Jedinou aktivitou, kterd méla za cil
nastartovat zmény v pobytovych zafizenich pro déti byla oteviena vyzva programu CZ
04 Ohrozené déti a mladez, EHP fondy 2009-2014, ktera méla ambice na vytvoreni
transformaénich pland jednotlivych pobytovych zafizeni napfi¢ celou Ceskou
republikou, Cilem bylo snizeni celkové kapacity, respektive poctu umisténych déti a
deinstitucionalizace pobytovych =zafizeni, vcetn¢ omezeni kapacity v détskych
domovech do 3 let véku. (MPSV, 2014) Projektu se nakonec zucastnily pouze dva kraje,
Zlinsky kraj se tfemi pobytovymi zafizenimi a Pardubicky kraj splvodné osmi
zafizenimi, kterymi se vyzkum zabyva.

Zmény ve smyslu deinstitucionalizace pobytové péce aktivné probihaji napfic
republikou v zatfizenich socidlni péce v gesci socialni, pfedevsim v domovech pro osoby
se zdravotnim znevyhodnénim. I v nich jsou umisténi kromé zletilych i détsti klienti.
Celkové zmény v détské pobytové péci napii¢ republikou probihaji nekoordinované a
dle toho, jak jsou jednotlivi zfizovatel¢, tedy nejCastéji kraje, ale i ministerstva a obce a
jejich odbory tii oborové riznych gesci, socidlni, Skolské a zdravotni, motivovani ke
zméng. Potvrzuje to i vyjadieni ptedstaviteldt MPSV, kdy se od vedouci oddéleni
koncepce ochrany prav déti a transformace sluzeb pro rodiny Jazové Kotalové
dozvidame, ze: ,,Vychodiskem znepfiznivé situace mtze byt, vedle dlouhodobé
prosazovanych legislativnich zmén také individudlni snaha tstavnich zatfizeni, Odboru
socialné¢ pravni ochrany déti, samospravy adalSich aktérti zohlednit potieby déti
a pfizpisobit jim za stavajicich podminek podobu ustavni vychovy. Namisto
nakladnych rekonstrukci velkych budov mohou napiiklad byt skupinky déti spolu
s vychovateli rozdéleny do béznych bytd, kde bude provoz domacnosti zcela v jejich

rezii. Krom¢ toho, Ze se déti vice pfiblizi rodinnému Zivotu, nebudou prostorove
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vyClenény, akdyz se nebudou stydét pozvat si,domi*“ kamarady, snizi se iriziko
socialni segregace®. (Juzova Kotalovd) Toto vyjadfeni jen potvrzuje, ze zmény jsou
potieba, ze jsou dlouhodobé prosazovany, ale realizace je ponechavana spise

na individualnich aktivitach jednotlivych aktérii systému péce o ohrozené déti.

2.2 Instituce, ve kterych déti Ziji

O zékladni instituci, tedy o rodin€ a jeji funkci a vyznamu bylo jiz pojedndno vyse.
Pokud vSak neni zivot v biologické rodiné mozny, dochdzi k misténi ditéte jinam.
Velkym piinosem novely zdkona o socialné pravni ochrané déti bylo legislativni
ukotveni skutecnosti, ze umisténi do ndhradni rodiny ma vzdy pfednost pfed umisténim
do instituce. Od roku 2013, kdy byla tato novela pfiijata, je také uzadkonéna moznost
rychlého krizového umisténi ditéte do ndhradni rodiny na urcity pottebny Cas k vyfeseni
nastalé krizové situace. Jedna se o legalizaci umisténi ditéte do péstounské péce na
pfechodnou. Toto umisténi je vzdy na zakladé rozhodnuti soudu. Dale existuje moznost
umisténi dlouhodobéjsiho, ne vSak nezbytné trvalého charakteru, do péstounské péce
nebo o umisténi trvalého charakteru, tedy do osvojeni, kdy novy rodi¢ piebira k ditéti
veSkera prava a povinnosti. Institut ndhradni rodinné péce, jak jsou tyto formy péce
spolecné oznaCovany, je dnes velmi aktualni a diskutované téma, kdy zasadni jsou
snahy o roz§ifovani poctu péstounskych rodin, které by v idedlnim modelu mohly zcela

nahradit umistovani déti do ustavni péce.

Pokud vSak Zzadnda vhodnd rodina k umisténi ditéte neni, tak je dit€¢ umisténo
do kolektivniho pobytového zatizeni. Vybér typu zatizeni by mél respektovat aktudlni
nebo zda se jednd o nutnost dlouhodobégjsiho umisténi. Respektovany by mély byt
individualni potteby ditéte, naptiklad jeho zdravotni znevyhodnéni ¢i potieba specifické
péce a také by umisténi mélo byt pro rodinu ditéte dostupné, aby mohly byt zachovany

a podporovany vzajemné vazby mezi ditétem a jeho rodinou.

Pro ptehled uvadim tabulku a vy¢tem jednotlivych typl zafizeni, kam mohou byt déti
umistény s uvedenim legislativy, cilové skupiny déti a také titulu umisténi, ktery ma

vliv na rodi¢ovska prava biologického rodice.
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Tabulka &. 1: Druhy pobytovych zafizeni pro déti v Ceské republice

SKOLSKA GESCE
Typ za¥izeni Legislativa Cilovi skupina déti Moznosti umisténi / Zasah do
rodi¢ovskych prav
Détsky domov | Zakon €. Dité zpravidla ve véku od 3 do Na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni
109/2002 Sb., 18 let, pripadné zletila osoba do vychove nebo ochranné vychoveé nebo o
Zakon o vykonu | 19 let, ditéti je poskytovana predbézném opatieni
Détsky domov | ustavni vychovy | néhradni vychovna péce v zajmu o ..
. ) . ’ R Rodicovska prava jsou omezena
se Skolou nebo ochranné | jeho zdravého vyvoje, fadna
vychovy ve vychova a vzdélavani
Skolskych
Vychovny zafizenich a o Zletil4 osoba, lze ji poskytovat Na zakladé zadosti zletilé osoby podle
ustav preventivné plné ptimé zaopatieni po smlouvy uzaviené mezi nezaopatfenou
vychovné péci ukonceni vykonu Gstavni osobou a zafizenim nejpozdéji do 1 roku od
ve skolskych vychovy a ochranné vychovy, ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné
Diagnosticky zafizenich a o pokud se pfipravuje na budouci vychovy
ustav éné dalsi ovolani, nejdéle viak do 26 let .
zmenec dalsich P - 19 Jde o zletilou osobu
zékontl
SOCIALNI GESCE
Typ zafizeni | Legislativa Cilové skupina déti Moznosti umisténi / Zasah do
rodi¢ovskych prav
Domov pro Zakon ¢. Dité, které ma snizenou sobéstacnost z | Pobyt z rozhodnuti soudu, rozhodnutim
osoby se 108/2006 Sb., | divodu zdravotniho postiZeni, jejichz o ustavni vychové, vychovném
zdravotnim Zakon o situace vyZaduje pravidelnou pomoc opatfeni nebo pfedbéznym opatfenim
postizenim socialnich jiné fyzické osoby ochranné vychovy
sluzbach . . oA
Zpravidla od 3 do 18 let Rodicovska prava jsou omezena
Na zékladé zadosti zdkonného zastupce
se uzavird smlouva
Rodicovska prava nejsou omezena
Zatizeni pro Zakon ¢. Dité, které se ocitlo bez jakékoliv péce | Pobyt z rozhodnuti soudu, nejcastéji
déti vyzadujici | 359/1999 Sb. | nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy predbéznym opaienim, dale také
okamzZitou Zakon o vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li ulozenim vychovného opatfenim a
pomoc socialné- se dité bez péce primétené jeho véku, ustavni vychova (pouze na putl roku

pravni ochrané
deti

jde-li o dite t€lesné nebo dusSevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dit¢,
které se ocitlo v prostiedi nebo situaci,
kdy jsou zdvaznym zplisobem
ohrozena jeho zékladni prava, ochrana
a pomoc takovému ditéti spociva v
uspokojovani zakladnich zivotnich
potieb, véetné ubytovani, v zajisténi
zdravotnich sluzeb a v psychologické a
jiné obdobné nutné péci

podle ob¢anského zdkoniku)

Rodicovska prava jsou omezena

Pobyt na zékladé zadosti OSPOD se
souhlasem zédkonného zéstupce ¢i jiné
osoby odpovédné za vychovu

Pobyt za zaklad¢€ dohody uzaviené
mezi zakonnym zastupcem a zafizenim

Pobyt na zéklad¢ zadosti ditéte

Rodicovska prava nejsou omezena
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ZDRAVOTNI GESCE

Moznosti umisténi / Zasah do

Typ zarizeni Legislativa Cilova skupina déti
rodicovskych prav
Détsky domov | Zakon €. Dité zpravidla do 3 let véku, které Na zéklad€ rozhodnuti soudu o tstavni
do 3 let véku 372/2011 Sb., | nemuze vyrustat v rodinném prostiedi, | vychové nebo ochranné vychové nebo
Zakon o zejména dit€ tyrané, zanedbavané, o piedb&zném opatieni.
zdravotnich zneuzivané a ohrozené ve vyvoji . .
o ) o S Rodi¢ovska prava jsou omezena.
sluzbach a nevhodnym socialnim prostfedim nebo
podminkach dité zdravotné postizené, ditéti jsou
jejich L poskytf)va’ny zdravotni sluzby a Na zaklad¢é zadosti zakonného zastupce
poskytovani zaopatieni.

S ditétem muze byt umisténa i jina
osoba — pravodce ditéte.

¢i jiné soby ¢i instituce odpovédné za
vychovu.

Rodicovska prava nejsou omezena.

2.3 Transformace a deinstitucionalizace

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

V textu byly pouzity terminy transformace péce a deinstitucionalizace zatfizeni. Je nyni

vhodné tyto diilezité terminy vysvétlit. Transformace je v obecném vykladu pfemeéna ¢i

proména. Transformaci se obvykle méni forma konkrétniho subjektu. Hledame-li

kontext a vyznam transformace v oblasti socidlnich sluzeb, tak se obvykle jedna

o zménu ustavni péce v bydleni a podporu poskytovanou v ptirozeném prostiedi, kdy

lidé s postizenim diky transformaci ptechazeji z velkych ustavii do bytl ¢i rodinnych

domt v bézné zéastavbé a ziji zplisobem zivota, ktery je obvykly pro jejich vrstevniky.

(MPSV, Trass, 2020) Transformaci se tedy primarn¢ vyjadiuje piechod k podpoie

klient v bézné komunité. V praxi byly a jsou podporovany terénni a ambulantni sluzby

a zmény pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych

v pfirozené

komunité

uzivatele a podporujici

socialni

zaClenéni uzZivatele

do spolecnosti, kterou vlada schvalila svym usnesenim ¢. 127 dne 21. inora 2007.

Pfi transformaci je prioritni prosazeni a naplnéni lidskych prav lidi se zdravotnim

postizenim a zpiisob, jak dosdhnout nastaveni socialnich sluzeb takovym zplisobem, aby

byly zaloZeny na individualité a vytvofily sit’, ktera bude pilisobit jako prevence vstupu

do ustavu. (MPSV, Trass projekty transfomace, 2020) Jinymi slovy jde o poskytovani

zejména komunitnich sluzeb, nejcastéji formou terénich sluzeb. Ptikladem muze byt

terénni forma socidlni rehabiltace, ktera je poskytovdna i mladym dospélym vcetné
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jejich nezletilych déti. Dal§im tkolem transformace je deinstitucioalizace, kdy lid¢ s
postizenim diky transformaci ptechazeji z velkych tstavli do byti ¢i rodinnych domi
v bézné zastavbé mést a obci a ziji zplsobem Zivota, ktery je obvykly pro jejich
vrstevniky. (MPSV, Trass projekty transfomace, 2020) Nejcatéji se v soucsnosti jedna
o deinstitucionalizaci domovi pro osoby se zdravotnim postizenim, kde mohou byt
dlouhodobé umistény 1 nezletilé déti. Napiikad v Pardubickém kraji probiha
transformace a deinstitucionalizace socialnich pobytovych zafizeni jiz od roku 2009.
Cilem je podpofit proces zkvalithovani zivotnich podminek uZzivatell stavajicich
pobytovych zafizeni socidlni péce a podpofit naplhovéani lidskych prav uzivateld
socialnich sluzeb a jejich prava na plnohodnotny Zivot srovnatelny s vrstevniky, Zijicimi
v ptirozeném prostiedi. (MPSV, Koncepce, 2007) Pojem deinstitucionalizace je
v kontextu socialnich sluzeb vykladdn ve smyslu opousténi velkych instituci a
ptestéhovani klientli do mensich domécnosti, které mohou mit riiznou formu. Podstatou
transformacnich zmén je pfedevSim zména v pfistupu k poskytovani sluzeb. Socidlni
sluzba by méla piedevsim vychazet z individuélnich potieb klienta a zaroven z moznosti
a potteb komunity. Méla by umoznit klientovi zit v pfirozeném prostiedi tak, jako ziji
jeho vrstevnici, a obdobnym zplsobem zivota s vyuzivanim béZzné dostupnych
vetejnych sluzeb. Sluzba by méla klienta predevSim zkompetentiiovat a podporovat a
rozvijet jeho schopnosti v péci o svou osobu, v zaclenéni do spolecnosti. (Pardubicky
kraj, 2015)

Nabizi se zde jesté otazka, zda z hlediska naplnéni potieb téch, ktefi jsou v institucich
umisténi, hraje roli forma zvolené deinstitucionalizované jednotky. Co vlastné mizeme
za optimalni a minimdlni jednotku povaZovat, aby se nestalo, ze dojde pouze
k nahrazeni jedné vétsi instituce nékolika mens$imi institucemi? Polozila jsem tedy
v tomto smyslu i1 jednu vyzkumnou otazku.

Stejnym vySe uvedenym zplisobem vykladu, jako v oblasti socidlni péce, a za pouziti
paralelnich principii a poznatkli Ize obdobné vykladat pojmy transformace a
deinstitucionalizace pro zmeény, které jsou nutné v pobytové péci o ohrozené déti

v resortu Skolském, zdravotnickém a v socidln€ pravni ochrané déti.
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2.4 Projekt Transformace péce o ohroZené déti a mladeZ

V Pardubickém kraji je na péci o ohrozené déti kladen velky diiraz. Jednim z potvrzeni
této skuteCnosti je prijeti Strategie transformace péce o ohrozené déti a rodiny na tizemi
Pardubického kraje zroku 2017. Jejim piijetim Pardubicky kraj aktivné pfistupuje
k napliovani strategickych a legislativnich dokumentii v oblasti péce o ohrozené déti a
rodiny na narodni i mezindrodni Urovni a souasné¢ reaguje na poznatky z praxe.
Opatieni definovand touto strategii smétuji do oblasti, jez mtize Pardubicky kraj ze své
urovné realné ovlivnit. SlouZzi jako podklad pro realizaci systémovych zmén v oblasti
péce o ohrozené déti a rodiny na tizemi Pardubického kraje. (Strategie PK, 2017)
Strategie popisuje také vychodiska a navrhuje moznosti transformace krajem
ziizovanych pobytovych organizaci pro déti vcetné cili v jejich zpracovanych
transformacnich planech, vénuje se také rizikiim transformace a stanovuje konkrétni cile
a opatfeni transformace péce o ohrozené déti. Strategie stejné tak jako transformacni
plany jednotlivych pobytovych zatizeni, byly zpracovany diky grantu EHP a Norska2
pro roky pro roky 2009-2014 a nasledné obdobi. Slo konkrétné o program CZ04 —
Ohrozené déti a mladez. Projekt nesl nazev , Transformace péCe o ohrozené déti a
mladez“. Cilem bylo vytvofit realizovatelné transformacni plany pro zafizeni napfiic
celou republikou. Pro tvorbu plant transformace jednotlivych zatfizeni byla stanovena
hlavni kritéria takova, aby pfi jejich nasledné realizaci mohlo dojit k vyraznému snizeni
pobytové kapacity (poctu luzek) zifizovanych organizaci zapojenych do procesu
transformace, a to minimalné o 50 % v prvni fazi, tj. po dobu nésledné realizace
podpoteného transformacéniho planu. Soucasti planu mél byt 1 vyhled dal§iho omezovani
pobytové kapacity, resp. definice ucelu vyuziti zbyvajici kapacity vcetné jeji
deinstitucionalizace. V tomto ohledu bylo naptiklad preferovano, aby tato pobytova
kapacita slouzila zejména pro zajiSténi odborné pomoci umoziujici soub€zny pobyt

ditéte s rodi¢i nebo jinymi osobami ditéti blizkymi. (MPSV, Metodika tvorby plant,

2 Prostednictvim Fondéi EHP a Norska pfispivaji staty Island, Lichtenstejnsko a Norsko ke snizovani
ekonomickych a socidlnich rozdild v Evropském hospodaiském prostoru (EHP) a k posilovani
spoluprace s patnacti evropskymi staty. Piijemci finan¢ni podpory jsou zemé stfedni, vychodni a jizni
Evropy. Praveé velky diraz na sdileni a vyménu zkuSenosti mezi donory a pfijemci grantl je dulezity
aspekt, kterym se tyto fondy lisi od fondt EU. (Norské fondy)
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2014) Zaroven bylo podminkou zatadit do trorby plani minimaln¢ tfi pobytova zatizeni
ziizovana zadatelem, nebo vSechna pobytova zatizeni, pokud zfizovatel zfizuje pouze
jedno nebo dvé€. Zaroven bylo nutné zatadit vSechna zafizeni ve zdravotni gesci, tedy
détské domovy do 3 let. Pardubicky kraj se do projektu piihlasil a zapojil do tvorby
transformacnich planii vSechny jim zfizené organizace v poctu osmi zafizeni. Kromé
Pardubického kraje byl druhym aktivnim krajem pouze Zlinsky kraj, ktery do tvorby
transformacnich plan zahrnul tfi organizace z celkového poctu dvanécti ziizovanych
détskych domovi a dvou détskych domovi do 3 let véku. Pticiny vysledného nizkého
zajmu o projekt lze podle mého nazoru a osobni zkuSenosti hledat pravdépodobné
v rozttiSténosti systému péce o ohrozené déti mezi nekolik gesci. Dal§im vyznamnym
faktorem byla skutecnost, Ze zpracovani a podani projektu, ktery byl velmi specificky a
prvni svého druhu, byla velmi kratka doba, navic v dob¢ letnich mésicti. Na tento tak
zvané mékky projekt mél navazovat program zfondd IROP?, ktery mél zajistit
financovani realizace naplanovanych zmén, zejména investice ve smyslu
deinstitucionalizace. Vzhledem k nizké tucasti kraji v primarnim projektu tvorby
transformacnich plant nebyl tento investi¢ni program otevien.

Pardubicky kraj zfizoval vroce 2014, v dobé tvorby projektu, celkem osm
pfispévkovych organizaci, kter¢é byly do projektu transformace zapojeny.
Ve ziizovatelské gesci Skolské to bylo pét détskych domovil, Détsky domov Dolni
Cermna, Détsky domov Holice, Détsky domov Pardubice, Détsky domov Moravska
Tiebova, Détsky domov Polic¢ka. Dalsi tii ptispévkové organizace ges¢né prislusely ke
zdravotnictvi, §lo o Détské centrum Svitavy, Détské centrum Veské a Détsky domov pro
déti od 1 do 3 let Holice. Tyto tii organizace poskytovaly kromé& pivodni péce podle
registrace zdravotnich sluzeb v détském domové do 3 let veku, také sluzbu zatizeni ro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, tedy ZDVOP pii Détském centru. Béhem realizace
doslo ke slouceni Détského centra Veska a Détského domova pro déti od 1 do 3 lez
Holice do jednoho zafizeni, proto je ndsledné v praci uvadéno jen sedm organizaci.

V této prace jsem se zaméiila na zmény ve vySe uvedenych détskych domovech ve

3 IROP je zkratka pro Integrovany regionalni operaéni program. Je to jeden z opera¢nich programd, pies,
které se v Cesku rozdéluji penize poskytnuté z evropskych fondt, konkrétné z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR).
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Skolské gesci a ve ZDVOP pii détskych centrech. Divodem, pro¢ se nezabyvam détmi
umisténymi v dobou détskych centrech v jejich zdravotni casti, tedy v détskych
domovech do 3 let, je skutecnost, ze transformace v nich v Pardubickém kraji byla
naplnéna a neni tak tieba prevadét tuto sluzbu do deinstitucionalizované formy. V obou
zdravotnickych zafizenich jiz nejsou umisténé zadné zdravé déti s Gstavni vychovou,
zafizeni se specializovala na indikovanou naslednou zdravotni péci o déti s potifebou
velmi vysoké miry podpory, s nestabilnim zdravotnim stavem, zavaznymi diagndzami,
vcetné déti v paliativni péci. PéCi poskytuji jak pobytovou a ambulantni formou, tak i
formou domaci péce. Ob¢ zatizeni dale rozvijeji edukacni a zacvikové pobyty rodicl
s détmi, které jsou predevSim preventivni sluzbou ve smyslu zachovani pavodni
biologické rodiny, které hrozi odebrani ditéte.

Soucasti projektu byly ¢tyfi hlavni aktivity, tvorba transformacnich plana jednotlivych
zafizeni, komunikacni strategie, vzdélavaci aktivity pro vefejnost a vzdélavaci plany
pro personal. (Pardubicky kraj, PtilohaProjekt, 2014). Praktické zpracovani
jednotlivych plant probihalo piimo v organizacich, kde byly z pracovniki vedeni 1
v ptimé péci vytvoreny transformacni tymy, které s podporou zkuSenych externich
konzultantd majicich zkuSenosti s transformaci socialnich pobytovych sluzeb
navrhovaly zmény a vytvarely transformacni plany pro roky 2015-2020. Plany byly
nasledné schvaleny organy kraje a byly kazdoro¢né aktualizovany. Kazdy z pland ma
stejnou strukturu, ale vysledné plany se liSi. Nékterd zatizeni zahrnula do pléanu také
vznik novych sluzeb, naptiklad Détsky domov Holice planoval a nésledné realizoval
socialn¢ aktivizacni sluzbu. VSechny plany vSak obsahuji zdmér deinstitucionalizace,
kterd je predmétem vyzkumu v této praci. Velky diraz kladl Pardubicky kraj i na
vzdélavani zaméstnancl, kdy diky projektu moli byt vzdélavani jak zastupci vedeni
jednotlivych organizaci, tak i1 téméf vSichni pracovnici v pfimé péci. Vzdélavani se
tykalo vysvétleni transformacnich aktivit, ale také oblasti uspokojovani potieb déti, tedy
tématu citové vazby, praci se zivotnim piibeéhem ditéte, zapojovani déti do rozhodovani,
ziskavani nazoru ditéte, vedeni rozhovoru s ditétem a ptipravé déti na piechod do jiného

typu péce. (Pardubicky kraj, Ptehled kurzi vzdélavani z projektu, 2015)
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3. Strategie, metody, vysledky vyzkumu

V teoretické ¢asti jsem shrnula skutec¢nosti popisujici problematiku ditéte, které nemuze
vyristat v rodinném prostfedi a zije v prostfedi kolektivniho pobytového zafizeni.
Popsala jsem také ¢ast systému péce o ohrozené déti v Pardubickém kraji, ktera se pravé
pobytovych zafizeni tykd. V ramci této dalsi ¢asti popiSu cile, které jsem si pro vyzkum
na zaklad¢ studia teorie stanovila. PopiSu zvolené metody a formy prace a ptredstavim

vlastni vysledky vyzkumu.

3.1 Vyzkumna strategie, metody a rizika vyzkumu

Vzhledem ke zvolenému tématu jsem vybrala kvalitativni strategii vyzkumu. Zabyvam
se v praci jedinecnou a specifickou udélosti, nikoli pravidelné se opakujicim socidlnim
jevem. Pro kvalitativni metodologii jsem si vybrala typicky tzv. idiograficky pfistup
(idios = zvlastni), ktery zkouma zvlastni, jedinecné, neopakujici se jevy. Nesnazi se
popsat socialni skute¢nost obecnymi zakonitostmi, ale prostfednictvim pojmd, které
jsou jedinecné a platné prave pro toho kterého jedince ¢i spolecenstvi. Takto zaméfeny
vyzkum nenabizi univerzalni ¢i obecné platné poznatky, ale umoziiuje pomérné hluboky
a detailni vhled do urcité oblasti socidlnich jevi. (Oleckd & Ivanova, 2010) Podminku
kvalitativniho zkoumani zvoleného tématu spliiuje i skutecnost, ze realita je zkouména
na pomérné malém vrozku a je zkouména do hloubky s potfebou porozumeéni podstaty
informaci. Vysledkem vyzkumu pak nebudou univerzalni a obecné platné poznatky, ale
konrétni skute¢nosti jedinecného projektu a prostredi tak, jak to kvalitativni vyzkum
predpoklada. (Strauss & Corbin., 1999) Zavéry vyzkumu pak budou formulovany

na zaklad¢ zjisténych poznatkd, tedy logickou operaci indukce.

Prvni metodu pro vyzkum jsem zvolila nezbytnou analyzu dostupnych dokumenti. Jde
o vyzkumnou strategii, ktera zahrnuje studium jiz existujicich dokumentt. Pfi¢emz
konkrétné pouziji variantu analyzy pisemnych dokument a také analyzu hmotnych
dokumentil, coZ mohou byt i budovy. (Miovsky, 2006) Déle jsem jako stézejni metodu
kvalitativniho vyzkumu zvolila polostrukturovany rozhovor. Pfi tomto rozhovoru je
vytvareno urCité schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle obsahuje

okruhy otazek, na které se tazatel pta. Obvykle je mozné zaménovat poradi, v jakém se
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jsou otazky kladeny dle potieby a moznosti se tedy toto pofadi upravuje, aby se tim
maximalizovala vytéznost interview. V ruznych c¢astech mohou byt uzivany rtzné
strategie. N¢které okruhy jsou ponechany vice na tazateli, v€éetné samotného znéni a
potadi otazek, jiné ¢asti naopak mohou mit plné strukturovanou formu a vyzadujeme
u nich po tazateli striktni dodrzeni pofadi a znéni otdzek. (Miovsky, 2006) Tieti
pouzitou metodou je zavérecnd SWOT analyza. Metodu jsem vybrala, protoZze pomoci
ni Ize ud€lat rozbor situace v ur¢itém case. SWOT analyza obsahuje identifikaci silnych
stranek (S=Strengths) a slabych stranek (W=Weaknesses) analyzovaného objektu a
zaroven pfilezitosti (Opportunities) a hrozeb (T=Threats) z vnéjsiho prostredi.
(Grasseova, 2008)

Rizikem celého vyzkumu miize byt moje osobni zkuSenost a prozitek. Téma vyzkumu
je mi blizké, nebot’ jsem do celého procesu zapojena a ticastnim se ho v pozici feditelky
jednoho ze zapojenych zafizeni. Osobni znalost tématu je obvykle pfinosem, je vSak
nutné pii vyzkumu objektivné posuzovat fakta a nezkreslovat je svym osobnim

postojem. Proto nebudu do analyzy vnaset svilij osobni pohled a ndzory na cely proces.

3.2 Volba a charakteristika vyzkumného vzorku

Pii formulaci hlavni vyzkumné otazky a volbé vyzkumného vzorku se bylo tieba
rozhodnout, zda budu problematiku zkoumat z perspektivy zadavatele (ztizovatele),
hybatele (vedouci a odborni pracovnici zapojenych organizaci), realizatora (fadovi
zaméstnanci organizaci) nebo téch, kteti jsou jejimi objekty (umisténé deti) a kdo tak
bude piimymi zdroji vyzkumu. Rozhodla jsem se pro celkové zhodnoceni probihajiciho
procesu deinstitucionalizace z pohledu téch, ktefi se celého projektu ucastni a jsou jeho
hlavnimi hybateli, konkrétné jde o vedouci pracovniky jednotlivych zatizeni zapojenych
do transformace s doplnénim o pohled zastupce ziizovatele. Pti volb¢ strategie vybéru
vyzkumného vzorku, tedy v mém piipad¢ kvalitativniho vyzkumu metodou rozhovoru,
jsem se rozhodla oslovit vSechny feditele pobytovych zatfizeni pro déti zapojenych
do projektu s zadosti o rozhovor s tim, ze mi jej mohou poskytnout pfimo oni, nebo
mohou povefit jiného zaméstnance dle vlastni Givahy. Oslovila jsem elektronickou

formou pét feditela a feditelek détskych domovi a jednu feditelku ZDVOP pii détském
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centru. V druhém détském centru, kde jsem feditelkou jd, jsem oslovila s Zzadosti
o rozhovor socidlni pracovnici ve ZDVOP, ktera byla v zafizeni zaméstnana jiz
pied zacatkem projektu. Dale jsem oslovila zastupce samospravy ziizovatele, krajského
radniho pro socidlni oblast a pracovnici krajského ufadu, kterd mé transformaci
pobytovych zatizeni ve své naplni prace. Zadny z oslovenych neodmitl a rozhovor byl
uskuteénén se vSemi zastupci zafizeni osobné v prostorach jejich zafizeni. Zafizeni,
ve kterych jsem dosud nebyla, jsem si zaroven prohléhla, abych méla uceleny piehled
o jejich konkrétnim stavu a fungovani. Ziskala jsem tak pozorovanim dalS$i data
pro zpracovani analyzy. Se zastupci zfizovatele jsem vzhledem k dobé pandemie
Covid-19 uskute¢nila rozhovor pisemnou formou. Tazatelské otdzky jsem po vzdjemné
dohod¢ zaslala elektronicky s nabidkou ptipadného doplnéni a upiesnéni nékterych

odpovédi. Odpovédi jsem ziskala od obou oslovenych respondenti.

Ucastnici vyzkumu jsou nasledné v textu oznaceni jako komunikacni partnerky a

partneti pod zkratkou KP, tedy jako KP1 az KP9. Jejich ptehled je v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Komunikacni partnefi a partnerky vyzkumu

Organizace Pracovni pozice
KP1 Détsky domov Dolni Cermna teditelka
KP2 Détsky domov Holice teditel

KP3 Détsky domov Moravska Tiebova feditel
KP4 Détsky domov Pardubice feditelka
KPS Détsky domov Policka feditelka

KP6 ZDVOP pii Détském centru Svitavy  feditelka

KP7 ZDVOP pii détském centru Veska socialni pracovnice
KP8 Krajsky ufad Pardubického kraje radni zodpoveédny za socialni péci a neziskovy sektor
KP9 Krajsky urad Pardubického kraje metodicka transformace péce o ohrozené déti

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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3.3 Stanoveni hlavniho cile vyzkumu

Hlavnim cilem empirického vyzkumu jsem stanovila analyzu pribéhu a konkrétniho
stavu realizace deinstitucionalizace péfe o déti umisténé v détskych domovech a
zafizenich vyzadujici okamzitou pomoc, které ziizuje Pardubicky kraj na zaklade
vytvofenych transformacnich plant od roku 2014 do konce roku 2019. Vzhledem
k prodleni v praci a situaci s prvni vlnou pandemie Covid-19 na jafe 2020 jsem nakonec

ziskala data az k 1. 9. 2020. Proto i cely vyzkum popisuje skutecnost az do 1. 9. 2020.

V analyze zpracovavam nejen skutecnosti z vytvorenych transformacnich plani, ale jiz 1
skutecné vysledky transformace. V pribéhu studia teoretické zakladny i dostupnych
dokumenti mi bylo jasné, Ze lze v rozsahu bakalaiské prace popsat pouze néckteré
vybrané¢ aspekty deinstitucionalizace. Aspekt, které lze zkoumat v procesu
deinstitucionalizace je totiz velmi mnoho a bylo tak z ¢eho vybirat. Otazky, které jsem
si zaznamenavala béhem pfipravy, zncly napiiklad: Jsou zaméstnanci pobytovych
zafizeni motivovani k transformaci a deinstitucionalizaci? Co je jeSté vnimano jako
,velké“ zafizeni s potfebou deinstitucionalizace? V jakém rozsahu napldnovala
jednotliva zafizeni piesun kapacit do komunity? Jaky tip komunitniho bydleni
jednotliva zatfizeni zvolili a pro¢? Preferuji byty nebo domy? Pokud si zafizeni
zachovava cast kapacity v plivodnim objektu, tak pro¢? Jaké jsou prekazky a limity
pro realizaci deinstitucionalizace pobytovych zatizeni? Jaka je finan¢ni naro¢nost nové
poskytovanych sluzeb? Jaka je naroCnost a potiebnost personalniho zabezpeceni
deinstitucionalizovanych sluzeb? Co je jiz nyni po posuzovano jako pfinos
deinstitucionalizace? Jaké jsou prvni zkuSenosti déti i pecujicich zaméstnancti v nové
poskytovanych sluzbach? To pfesunu do byt fikaji déti a jak to vnimaji? Jsou
transformované sluzby udrzitelné? Podporuje nés stat zmény v pobytovych zafizenich
pro déti? Jaka jsou rizika pfesunu, st¢hovani déti z ptivodnich zatizeni do komunity pro
déti 1 pro persondl? Otazek bylo mnoho, proto mi bylo jasné, ze se musim zamé&fit pouze

na nekteré aspekty celého procesu.
Hlavni vyzkumny cil jsem formulovala:

Jak probiha presun kapacit pobytovych zarizeni pro déti v Pardubickem kraji

zapojenych do projektu transformace do komunity?
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Pro zodpovézeni této otazky jsem zvolila nékolik dil¢ich cilli a otdzek, které vzesly

zejména z teoretického zékladu tématu:

Dil¢i cil 1: Ovérit davody k potiebnosti deinstitucionalizace péce v pobytovych zatizeni
pro déti.

Dil¢éi otazka 1: Co je pfi¢inou deprivace ditéte umisténého mimo rodinu a jaky je rozdil
v uspokojovani jeho potieb?

Otazka smeétuje k ovéfeni potiebnosti deinstitucionalizace prostiednictvim zjistovani

odliSnosti napliiovani potteb déti vyristajicich v rodiné a v pobytovém zatizeni.

Diléi cil 2: Zjistit limity deinstitucionalizace détskych domovti a ZDVOP.
Dil¢i otazka 2: Co nejvice ovlivitovalo proces deinstitucionalizace?
Otazka smétuje ke zjisténi faktort, které deinstitucionalizaci podporuji, zpomaluji nebo

ji brani.

Diléi cil 3: Zjistit postoje zastupct zafizeni k deinstitucionalizaci vcetné preferované
formy komunitniho bydleni.

Dil¢i otazka 3: Jak je hodnocen probihajici proces deinstitucionalizace a ktera forma
pobytové sluzby je preferovana?

Otazka sméfuje ke zjisténi, jak hodnoti zapojeni do deinstitucionalizace zastupci
jednotlivych zafizeni véetné zjisténi, jakou formu by poskytovani pobytovych sluzeb

pro déti mélo mit.

Dil¢i cil 4: Zjistit aktualni stav kapacit v roce 2020 a porovnat jej s vychozim stavem
v roce 2014 a naplanovanym cilem ve vytvoifeném transforma¢nim planu.

Dil¢i otazka 4: Jaky je vyvoj kapacity a deinstitucionalizace jednotlivych zatizeni?
Otazka sméfuje ke zejména ke zjisténi konkrétnich kapacit a zji§téni stavu pfesunu
kapacity do komunity ¢i fungovani v pivodnim areadlu organizaci a zaroven ovéieni

skutecnosti, zda doslo ke snizeni kapacity.

Pro pojem deinstitucionalizace je v nasledujici analyze uvadéna zkratka DI.
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3.4 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Sestavila jsem si seznam konkrétnich vyzkumnych otdzek polostrukturovaného

rozhovoru podle jednotlivych vyzkumnych cili. Pro nézornost je uvadim v tabulce,

ktera popisuje strukturu rozhovoru.

Tabulka €. 3: Struktura vyzkumného rozhovoru

Hlavni vyzkumna otazka

Jak probiha presun kapacit pobytovych zarizeni pro déti v Pardubickém kraji
zapojenych do projektu transformace do komunity?

Dil¢i vyzkumna otazka 1

Co je pficinou deprivace ditéte umisténého mimo rodinu a jaky je rozdil
v uspokojovani jeho potieb?

Tazatelska otazka 1
Tazatelska otazka 2

Tazatelska otazka 3

Tazatelska otazka 4

Tazatelska otazka 5

Pojmenujte hlavni a nejcastéjsi divody, pro¢ se déti do zafizeni dostavaji?

Trpi déti deprivaci jiz pii ptijeti?

Déti potiebuji uspokojovat vyvojové potieby, co vnimate jako nejodliSné;si pii
uspokojovani vyvojovych potfeb déti zijicich ve fungujici nepatologické rodiné a déti
zijicich v pobytovém zafizeni?

Které aspekty pobytu ditéte v kolektivnim pobytovém zafizeni podle Vés prohlubuji
nebo zplisobuji deprivaci déti v nich umisténych?

Co prave v pobytovych zafizeni vnimate, ze bylo potfebné bezpodminecné zménit?

Dil¢i vyzkumna otazka 2

Co nejvice ovliviiovalo proces deinstitucionalizace?

Tazatelska otazka 6
Tazatelska otazka 7
Tazatelska otazka 8

Tazatelska otazka 9

Tazatelska otazka 10

Jaké vnéjsi faktory ovliviiovaly piesun do komunity?

Jaké vnitini faktory ovliviiovaly piesun do komunity?

Jak bylo slozité je ziskat komunitni bydleni?

Jakou formu komunitni bydleni ma a v jakém vztahu jsou tyto nemovitosti vici
organizaci?

Pokud jiz komunitni formu bydleni mate, je rozdil v poctu déti v domécnosti

v komunit€ a v ptivodnim arealu zafizeni?

Dil¢i vyzkumna otazka 3

Jak je hodnocen probihajici proces deinstitucionalizace a ktera forma pobytové
sluzby je preferovana?

Tazatelska otazka 11

Tazatelska otazka 12

Tazatelska otazka 13

Tazatelska otazka 14

Tazatelska otazka 15

Vnimate deinstitucionalizaci jako hlavni cil transformace nebo Vam pfinesla jesté
dalsi ptidané hodnoty a bonusy pro umisténé deti?

Pokud jiz deinstitucionalizaci formu mate, pojmenujte hlavni rozdily v péci o déti
v zafizeni a v komunit¢.

Jak velké a v jaké form¢ ma byt DI jednotka, domacnost? formy — byty, fadové
domy, domky se zahradou ve mést¢ ¢i na samote?

Kde je podle Vas hranice mezi ustavem a komunitni formou pobytu (napf. podle
poc¢tu domacnosti ¢i umisténych déti?

Zménil se Vas postoj k DI pied pfesunem déti a po ném a v ¢em?

Dil¢i vyzkumna otazka 4

Jaky je vyvoj kapacity a jejiho rozmisténi v jednotlivych zafizeni?
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Tazatelska otazka 16 | Jste Vy osobn¢ soucasti procesu transformace od zacatku? Pokud ne, tak od kdy?

Tazatelska otazka 17 | Hodnotite proces deinstitucionalizace vaseho zafizeni jako potfebny a proc¢?
Tazatelska otazka 18 | Co vSechno vnimate pod pojmem DI?

Tazatelska otazka 19 | Jakou kapacitu mélo Vase zafizeni v roce 20147

Jakou kapacitu ma Vase zatizeni v roce 2020?

Tazatelska otazka 20 | Jakou kapacitu jiz v komunité vase zafizeni ma a jak dlouho jiz bydleni v komunité

provozujete?

Tazatelska otazka 21

kritérium? Snizili jste béhem let 2014 az 2020 realnou kapacitu?

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Tazatelské otdzky jsou dale v textu uvadény pod zkratkou TO s potadovym Ccislem,

v konkrétnich ptipadech TO1 az TO21.

3.5 Zkoumani a analyza 7jiSténého stavu deinstitucionalizace

Provedla jsem studium dokumentti, rozhovory s komunika¢nimi partnery, pozorovani
v jednotlivych zatfizenich a predkladam analytické vyhodnoceni a vysledy Setieni.
Nejprve predkladam vysledky vyzkumu dle jeho jednotlivych dil¢ich cili a otazek.

Nasleduje SWOT analyza a zavérecné vyhodnoceni celého vyzkumu.

Rozhovory v zafizenich jsem provadéla v obdobi ¢ervna az zati 2020. Data od zéastupcti
Pardubického kraje jsem ziskala v listopadu 2020. Tazatelem jsem byla ja, autorka
prace. VSem komunika¢nim partnerim jsem zaslala tazatelské otdzky predem
elektronicky, aby se mohli dle vlastniho uvazeni piipravit. Na zacatku rozhovoru jsem
vzdy predstavila cile vyzkumu. Prakticky jsem pét rozhovor nahravala na zdznamnik
se souhlasem komunikacnich partnerd, nasledné jsem vyhotovila jejich pisemny pfepis.
U dvou komunikacénich partnerii jsem jejich odpovédi zapisovala pisemné s jejich
souhlasem. Rozhovory byly vzdy spontanni, komunikacni partnefi hovofili o tématu
s nadSenim a oteviené. Nékdy bylo tfeba polozit dopliujici otazky, jindy naopak byla
nékterd otazka diky spontdnnosti odpovézena respondentem diive, nez byla vibec
polozena. Délka rozhovoru byla v rozmezi 45 minut a 60 minut. U komunika¢nich
partnerii, zastupcu zfizovatele, jsem z davodi pandemie Covid-19 volila zaslani
pisemné formy otdzek emailem k jejich vyplnéni a ndsledné jsem si telefonicky doplnila
pottebné informace. Po uskute¢néni vSech rozhovort jsem si jako pomocny pracovni

material vytvortila souhrnnou tabulku, do které jsem si vypsala odpovédi komunikac¢nich
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partnerti na konkrétni tazatelské otazky, coz vyrazné usnadnilo orientaci v ziskanych
datech a samotné zpracovani vyzkumu. Vysledky jsou nasledné setiidény do kapitol

podle dil¢ich cilii a ptimé citace KP z rozhovort jsou uvedeny kurzivou.

3.5.1 Prvnivyzkumna otazka, piiciny deprivace

Pti hledani odpovédi na prvni dil¢i otazku mi $lo pfedev§im o potvrzeni tvrzeni, ze dité
zijici v pobytovém zafizeni, trpi béhem svého zivota deprivaci, ktera plyne jak z Zivota
ditéte pred umisténim, tedy z zivota v nefunk¢ni rodin€, tak z vlastniho zivota mimo

rodinu v prostiedi kolektivniho zafizeni.

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka znéla:

Co je pficinou deprivace ditéte umisténého mimo rodinu a jaky je rozdil v uspokojovani
jeho potieb?

KP ze zafizeni vyjmenovali divody, pro¢ se déti do jejich pobytovych zafizeni
dostavaji. Casto byla uvadéna nedostateéna péce o déti a jejich zanedbavani, existenéni
problémy spojené zejména s opakovanou ztratou bydleni vcetné pobytil v azylovych
domech, problémy rodict s alkoholem, drogami, jejich psychiatrické onemocnéni a
nasili v domacnosti. Déti jsou dle KP také piijimany z ditvodl tyrani a zneuzivani nebo
ze, rodiny jsou s hodné problémy najednou, kde je jejich situace jiz znama a rodina
vyuziva ruzné sluzby a pracuji s ni OSPOD, takové rodiny jsou castéjsi, nez kdyz
nenadale zjisti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani a nejsou tam pritomny jiné
patologické jevy. KP5 uvedl dale Ze rodice sami nevi, co se svym Zivotem, natoz, jak
vychovavat deti, nékdy rodice sami prosli péci v détskem domove a nyni maji sami své
deti v detskéem domoveé a jsou z toho nestastni.

Vsichni KP ze zafizeni shodné odpovédéli, ze pfijimané déti obvykle trpi deprivaci jiz
pii ptijeti. KP1 uvedl, ze déti prred prejetim trpi nedostatecnou péci a pozornosti rodicii,
deti nezazivaji v rodiné radost, pochvaly, uspéch, nemaji pevné vzpominky a vazby,
casto se stehuji, zazivaji opakovana zklamani a ztraty, nemaji kamarady, casto jiz zazily
pobyt mimo rodinu, napr. ve ZDVOP nebo bydlely s rodici v azylovych domech. KP2

uvedl shodné s ostatnimi také, ze u déti bylo zanedbavano uspokojovani potreb od tech
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zakladnich jako je jidlo a bezpeci.

U otazky zaméfené na to, zda se deprivace déti prohlubuje béhem pobytu byly KP
uvedeny skutecnosti, které se tykaji hlavné vlivu na vztahy ditéte. KP se shodli na tom,
ze détem chybi blizké osoby hlavné mama a tata; dochazi k ztraté integrity rodiny a deti
Jsou vytrzeni, rodic si ziistane doma a dité je umisténo jinam, neumi se zaradit; chybi
kontakt s rodici, neuspokojeni potieby rodice, dité strada; nezdjem vlastni rodiny, se
kterou nikdo nepracuje ani dlouhodobé ani intenzivné a rodic nemd vymahatelné
povinnosti. Krom¢ toto KP1 uvedl, ze u déti se objevuje opakované selhavani
ve vztazich, v détskem domove si tézko deti navazuji pevné vazby, meéni se casto i slozeni
deti v domacnosti i z ruznych provoznich divodu. Dale KP uvedli, ze k deprivaci
dochazi 1 diky stfidani personalu, jak ve smyslu vice pecujicich osob v dané
domaécnosti, tak v Case z hlediska dlouhodobé perspektivy pobytu ditéte. Opakované
bylo uvedeno, Ze v pobytovych zatizenich neni ¢as pro individudlni praci s ditétem, ze
se déti nemohou samy rozhodovat, musi dodrzovat pfili§ mnoho pravidel, kterd
v béznych rodindch nejsou, konkrétné KP2 uvedl, Ze 1 po zZiti se to stale neni domov,
absence vztahové vazby a napodoby spravného socialniho chovani v rodine; v détskem
domove je neprirozené prostredi, dite nemiize navdizat pevnou vazbu a neni prostor
pro individualni péci.

Tematicky okruh otazek jsem zakoncila otazkou, co by v pobytovych zafizenich bylo
dle nazorti KP potfebné bezpodminecné zménit. Odpovédi zastupct détskych domovii a
ZDVOP se v odpovédich obsahové nelisily, rozdily byly minimélni, kdy konkrétn¢ KP
z détskych domovl odpovédéli, ze by podpofili transformaci a deinstitucionalizaci,
zejména ve smyslu sniZzeni poctu déti v rodinnych skupinach v détskych domovech na 4
¢1 6 déti, KP3 uvedl, ze je tfeba zména na oddélené samostatné rodinné skupiny
v riiznych formdch bydleni, KP4 uvedl, Ze je tieba presun z velkych budov do bytii. Také
bylo jmenovano téma pfistupu zaméstnancii k péci o déti i k biologickym rodinam
umisténych déti, vybiram citaci KP5, ktery uvedl ze by zménil jednoznacné pristup lidl,
kteri v détskem domove pecuji, vse se dnes meni a v oblasti détskych domovu jsme
zabrzdeni v nécem, co bylo driv a je to neprirozené, jak v dobé, kdy jsou deti v detskem

domove, tak i potom po odchodu, kdy zjistuji, Ze bézna spolecnost funguje uplné jinak,
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takze je potrebna transformace, nikdy to nebude fungovat dokonale, ale zmeény jsou
potieba, transformace neni tak o DI, ale hlavne o pristupu k détem a jejich rodinam.
Zastupci ZDVOP uvedli, Ze v jejich zafizenich jiz péCe v samostatnych domacnostech
o maximalné 4 détech probiha a vnimaji tuto skutecnost jako velky piinos pro umisténé
déti.

Moje prvni dil¢i vyzkumna otdzka smétovala k ovefeni potfebnosti deinstitucionalizace
prostiednictvim zjistovani odliSnosti pti naplitovani potieb déti vyrustajicich v rodiné a
v pobytovém zafizeni. Z uvedenych odpovédi jsem vyhodnotila pravdivost tvrzeni, ze
dité zijici v pobytové zatizeni trpi béhem svého pobytu deprivaci, ktera plyne jak z jeho
zivota pred umisténim, tedy z zivota v nefunkéni roding, tak z vlastniho Zivota mimo
rodinu v prostiedi kolektivniho zatizeni. Z odpovédi jednoznacné vyplyva, Ze je tieba
udélat mnoho zmén, aby déti umisténé v institucich, za které stat prevzal odpovédnost,

v

provoznim charakterem pfirozenéjsi.

3.5.2 Druha vyzkumna otdazka, faktory ovlivitujici deinstitucionalizaci

Druhd diléi vyzkumnad otdzka znéla: Co nejvice ovliviiovalo proces
deinstitucionalizace?

Zjistovala jsem jaké wvn&j$i a vnitini faktory mohou ovlivilovat proces
deinstitucionalizace ze zkuSenosti jednotlivych zafizeni. Pro KP2 a KP3 byly tyto
otazky nerelevantni, nebot’ zatim kapacitu do komunity neptfesouvali a v tomto smyslu
mi také odpovédéli. Z vnitinich vlivii byla jmenovana zejména obava zaméstnancu
z nového systému prace, potfeba vétsiho poctu zaméstnancl a rozsiteni jejich naplné
prace a také odpovédnosti. KP5 napiiklad uvedl, ze slo nejen prosty presun bydleni do
komunity, ale byla to i zména pristupu, zména procesi a mysleni zaméstnancui, zaroven
se zrusila Skolni jidelna a nastavilo se samostatné hospodareni na vSech trech
skupinach, i na tech, které zustaly v puvodni budove, museli si vSe nové nastavit a
vymyslet, jak to budeme délat, neméli jsme kde cerpat, napr u samostatného stravovani,
dnes je to vice prdace nez driv. Dale KP1 uvedl skutecnost, kterd se tykala planovani
piesunu déti z velké budovy do Ctyt domacnosti v jeden okamzik, planujeme, kdo z deéti

kam pijde a komplikuje nam situaci, Ze dochazi k neocekdavanym propustenim a

33



prijmum, déti jsou casto soucasti sourozeneckych skupin a musime to sprdavné
rozhodnout, aby se nam podarilo zvetsich skupin vytvorit mensi a zachovat
sourozenecké a dalsi vzajemné vazby deti. Z uvedeného vyplyva, ze pii DI dochazi ke
snizovani poctu déti v domacnosti, coz mize byt limitujici pro pfijimani déti, zkuSenost
uvadi KP4, obtizné je po prijmu deéti umistit do konkrétni rodinné skupiny, je to tezke jak
pro prijimané dité, tak pro ostatni deti, deti je treba na prichod nového clena
domacnosti pripravit a prijimaji se casto sourozenecké skupiny a nemusi byt aktualné
dostatek mist, kdyz jsou rodinné skupiny mensi.

KP uvedli, Ze nejzadsadnéjSim vnéjSim faktorem, ktery negativné ovliviiuje DI je zptisob
financovani détskych domovii a ZDVOP. Tam, kde DI prob¢hla se na financovani
provozu podili 1 ziizovatel, jinak by pfesun nebyl mozny. Pro péci o mensi pocet déti
v domacnosti je logicky potieba vice zaméstnanct. Naptiklad v piivodni budové stacila
jedna pracovnice na no¢ni sluzbu u tfi az péti skupin, v komunité je v noci jedna
pracovnice v kazdé domacnosti. DalSim zminovanym vné&jSim faktorem je vnimani
deinstitucionalizace vefejnosti, jak samosprav obci, tak sousedi. KP1 uvedl, ze vnéjSim
faktorem byl strach predstavitelii obce z ubytku deéti v mistni skole a konec tradice
sluzby, ale doslo ke zmené financovani skol od 1. 1. 2020, takze to jiz neni problém.
nakonec vse v obci pochopili i diky hejtmanovi, ktery pomohl s argumenty. Néekteré deti
zustavaji ve skole, budou dojizdet. Zaméstnanci bydlici v obci jdou v pohode jinam. KP7
uvedl ze, velkym problémem byla nadsledna komunikace po zakoupeni radového domu
pro ZDVOP, kdy sousedé zmanipulovali cast verejnosti a peticemi vystupovali proti,
aniz by dali prostor k predstaveni zameru.

Odpovédi na tazatelskou otazku, zda bylo tézké bydleni sehnat se liSilo podle lokality
misténi. Z odpovédi vyplynulo, Ze ve vétSich sidlech bylo snazsi ziskat komunitni
bydleni, zejména prondjmem bytd od mést. V menSich obcich oslovovali zastupci
zafizeni také soukromé subjekty. Pouze jedno zatizeni mélo objekt pro komunitni formu
bydleni zakoupenou do vlastnictvi zfizovatele, ostatni maji zatim najemni bydleni. To,
ze ziskat bydleni v komunité neni problém potvrdil i KP8, zastupce ziizovatele, ziskat
nemovitosti pro komunitni bydleni nebyl velky probléem. Vétsina bytu je pronajata
od mést a obci. V mensi mire od soukromé osoby. Veétsinou se setkavame s pochopenim

a vstricnosti.
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Cilem bylo zjistit limity deinstitucionalizace détskych domovi a ZDVOP. Otazka
sméfovala ke zjiSténi faktord, které deinstitucionalizaci zpomaluji nebo ji brani.
Analyzou odpovédi 1 studiem dokumentl jsem zjistila ze aktéfi deinstitucionalizace
v Pardubickém kraji vnimaji jako nejvétsi limit zpiisob financovani pobytovych zatizeni
pro déti a zpusoby poskytovani péce. VySe uvedené odpoveédi jsou velmi pestré a
zaslouzily by si samostatny vyzkum, zevSeobecnit vSak z nich lze, Ze v soucasné dob¢
vroce 2020 ovliviiuje fakt, ze DI forma nemd oporu ve stavajici legislativé vcéetné
faktoru nizsitho poctu déti v doméacnostech a neexistuje zména financovéani. Pro
uspésnou DI je pak dilezitd komunikace uvnitf organizace smérem k détem
1 zamé&stnanciim a také komunikace se zastupci samosprav a komunitou meést a obci.

Dale je tieba jesté uvést jeden faktor, ktery prakticky ovliviiuje realizaci naplanovanych
zmén, zejména jeji rychlost. Je jim aktualni stav aredli a budov. Z vyjadieni KP
1 zpozorovani je zietelné, Ze rychleji probiha DI tam, kde nebylo v obdobi pted

realizaci projektu do budov investovano.

3.5.3 Treti vpzkumna otazka, hodnoceni procesu deinstitucionalizace

Tteti dil¢i vyzkumna otazka znéla:

Jak je hodnocen probihajici proces deinstitucionalizace a kterd forma pobytové sluzby
je preferovana?

Prvni z tazatelskych otazek sméfovala k preferenci procesu deinstitucionalizace v rdmci
transformacnich aktivit. VSichni KP uvedli, Ze proces deinstitucionalizace hodnoti jako
potiebny a ze diky tomuto procesu doslo k piijeti nové filozofie péce. KP3 napiiklad
uvedl, ze diilezité je vzdelavani pracovnikii a to, Ze nad vecmi premyslime jinak nebo
jak uvedl KP7, Ze nejdilezitejsi je zmeéna mysleni zaméstnancii a pristup persondlu.
KP6 uvedl, ze deinstitucionalizace prinesla novy nahled na potreby nasich klientu,
zménu mysleni a pristupu pracovnikii.

Ctyii KP jiz maji v zafizenich prvni zkuSenosti s tim, jak je pée rozdilna, shodn&
uvadéji, ze komplexné jesté nelze vysledky hodnotit a neni to ani cilem této mé préce,

ale uvedli prvni zkuSenosti. Z jejich hodnoceni vyplyva, Ze organizacné je péce

4
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samostatnost persondlu, na byte je pristup individualnéjsi a rodinné prostredi vcetné
varent, uklidu, v ptivodnim détském domové je stdle jesté jidelna, stavebné neni moznost
samostatnych domdcnosti a kazdodenniho vareni, deéti si vari pouze v nedeli diky
prostorové limitaci a narocnych déti se specifickymi potiebami v poctu 8 deti
na skupine, spolecné prostory v detskem domové stile uklizi uklizecka, kdyz nekdo
naslape ... ona to uklizecka uklidi, na byté si to deti nedovoli, musi si to uklidit sami, je
tam vetsi odpovédnost déti za své chovani. KP5 hodnoti pfinosy DI po tfech letech
poskytovani nasledovné, ocekavina se splnilo, je nizsi pocet déti ve skupine, vetsi
samostatnost deti, vétsi moznost individualniho pristupu, veétsi pripravenost deti
na osamostatnent se. KP6 uvadi, rozdil je velky, déti reaguji a funguji v malém kolektivu
lépe, jejich projevy nevhodného chovani se eliminovaly, v mensim kolektivu spolu vice
spolupracuji, je prostor na individualni praci s nimi, mame moznosti témer identicky
nastavit procesy jako v klasické rodine, v tomto sméru bylo nase ocekavani
mnohondsobné prekonano. KP7 pak uvadi, zaméstnanci maji vétsi odpovédnost a
samostatnost, nekomu se nechtélo do bytu, ale pak si to chvali, ale chybi jim tam
zahrada a musi vice planovat a vymyslet program nez jen vypustit déti na zahradu. KP5
dale uvadi a vlastn¢ shrnuje ptinosy DI po tfech letech fungovani bytu v komunité,
snizeni poctu deéti na skupiné je velky prinos, je moznost individualni prace, traveni casu
s ditetem 1:1, to je dulezité, pri 8mi détech na skupiné je to témér neproveditelné pro
pecujici persondl, DI poskytuje prirozenéjsi prostiedi a deti se citi lip, nam jiz odchazeji
deti z DI formy a je to na nich znat, Ze se behem zivota v DI formé podileji na vsech
cinnostech jako prani, vareni, ale je i samostatnost a vétsi osobni zodpovédnost déti a
vetsi osobni kompetence, jsou proste lépe pripravené na osamostatnéni do Zivota, které
nikdy nebude idealni, maji vétsi schopnost navazovat vztahy, u pitvodniho DD mdalokdy
chodi za détmi spoluzaci, kamaradi na navstévu, ale do DI formy je to casté, i pro okoli
je to prirozenejsi jit do bytu nez do instituce, déti tak zazivaji, co co deti v béznych
rodinach, stale to ma limity, napr prespani u kamardda neni mozné bez OSPOD jako
dalst instituce, na bytech se stavaji soucasti komunity, maji sousedy, chodi do béznych
krouzku. Také zastupci ziizovatele uvedli, ze DI je jen jeden z ukola transformace a ze
dilezita je ruku v ruce zména mysleni a pfistupu pecujicich osob a snizovani poctu déti

ve skupinach. KP9 vé&ii, Ze deti, které Ziji v komunitnim typu sluzby budou lépe
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pripravené na Zivot v dospélosti a snad se podari v dlouhodobém horizontu pretnout
opakovani selhani v generacich téchto rodin.

Podanim TO13 a TO14 jsem chtéla zjistit, zda existuje preferovana forma komunitniho
deinstitucionalizované¢ho bydleni pro déti z détskych domovii a ZDVOP a kde vlastné
zacind ono komunitni bydleni a kon¢i ,,ustav®. Zjistovala jsem, zda by KP preferovali
napiiklad byty nebo domky a v jakém prostiedi, zda zcela v komunité¢ nebo na
ptvodnim pozemku ¢i jinak. Pokud se tyka formy bydleni nemél ani jeden KP
ze zatizeni vyhranény néazor, opakovala se odpovéd, ze je tieba bydleni fesit dle potieb
déti a moznosti poskytovatele. KP3 uvedl, umim si i predstavit, Ze budeme mit néekolik
bytit na ruznych mistech, ale je to uplné jina prace. Do bytit pak mohou jit deti s jinymi
potiebami nez treba k nam do domkui, nemam potiebu to sjednotit do jednoho vzorce,
KP5 uvedl, je to individualni, byt neni spatna varianta, je to prirozenejsi ve smyslu
toho, v jakém prostiedi obvykle déti Ziji pred umisténim a po propusténi, ale jsou deti
neumim predstavit, forma by méla reflektovat potieby deéti; KP6 uvedl svou preferenci,
ze nejvhodnéjsi dle nasich dosavadnich zkuSenosti se jevi domdcnost s moznosti
pridruzeného blizkého pozemku, aby v pripade, Ze neni mozné jit se vSemi détmi ven (z
duvodu nemoci, skolnich povinnosti)bylo mozné tuto aktivitu pod dozorem provozovat.
Preferuji rodinny diim, nizka bytova zastavba s hiistem apod. KP8, zastupce ztizovatele,
ktery mé 1 zkuSenosti z DI v socidlni oblasti uvedl, ze vhodnd je kombinace bytii a
rodinnych domkit v bézném prostredi a neni az tak duleZité, zda ve méste ¢i malé obci.
Dobré zkusenosti mame s obéma moznostmi. Aby se chod domacnosti bliZil co nejvice té
bézné a s ohledem na reseni individualnich potieb déti, pak by kapacita méla byt okolo
4 deti v domacnosti, maximalné 6. KP9 ve shode dodava ze, rozhodujici je to, pro koho
je urcena a podle toho je treba vybirat, napr. pokud mame deti s PAS, potrebuji prostor,
kam se mohou jit zklidnit. Déti zavislé na pomoci v pohybu vyuziji dostupnost zahrady,
deti starsi nechteji bydlet na malé vesnici apod. Jako idealni je mit 4 déti v domdcnosti,
ale realistické, a jesté dobré je cislo 6. Proto se také vice hodi mit bydleni v najmu,

protoze pokud se zméni situace, mohu zménit misto.

Odpovédi na otazku Kde je podle Vis hranice mezi ustavem a komunitni formou
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pobytu? byly pestiejsi a nelze z nich zobecnit spole¢ny zavér, a proto uvadim vSechny
odpoveédi:

KP1 ustav je vice nez jedna samostatna domdcnost pohromade

KP2  cokoli, co je budovou ohranicenou a ma néekolik rodinnych skupin soucasné

KP3  nevim, jestli se mame snazit zbavit se uplné vseho stavajiciho, institucionalniho,
Jje to pak uz pretvarovani, protozZe vzdy jesté trochu instituce budeme, jen to nemusi byt
hned citit a znat, za mé nebude instituce, az budeme moci détské domovy zavrit uplné
KP4  neni jednoznacné, zalezi na penézich a systému, byty rizné ve mésté jsou idealni,
ale je to narocné a deti maji specifické potreby, hodné deti ma psychiatrickou diagnozu
¢i agresi, ADHD, ty se do bytii nehodi, je pro né vyhodnéjsi bydleni v dome, dium se
KP5  kazda rodinna skupina by méla zZit samostatne, ale musi to byt promyslené a
zapadat to do sebe vcetne dlouhodobého vyhledu financovani. Umim si predstavit i
zarizeni, kde jsou 3 zcela oddélené samostatné domdacnosti v jednom domé, i to je pro
mé prijatelné proti pivodnimu stavu za predpokladu, kdy by na zcela samostatné
domacnosti nebylo dostatek penéz

KP6 je to prave v moznosti zit v klasické domdcnosti bez ostatnich rusivych vlivii,
vstup dalsich pracovnikii do domdcnosti, rezim dne operativné prizpiisobit deni v
domacnosti a ne tak, jak je nastaveny pro vSechny v zarizeni

KP7  za zarizeni povazuji budovu, kde je vice nez jedna domdcnost

KP8 hranice je dana predevsim tim, zda se jedna o béznou domadcnost v bézném
prostiredi vé. chodu takové domdacnosti, zda se uplatiuji ustavni prvky ¢i nikoliv, i v malé
komunité to miize fungovat jako v ustavu a zaroven napr. 3 samostatné byty ve vice
bytovém domé nemusi fungovat jako ustav.

KP9 ta hranice je podle mé neviditelna a je treba ji hledat ve vice aspektech, jde
o definici instituce jako takovou, kdy instituce je, kdyz jsou potreby jednotlivce
podrizovany potiebé zarizeni, a tak je potieba hledat ve vSech oblastech Zivota, jestli uz
nahodou sluzba neni instituce (a to muze byt i v malé pobytové sluzbé), zdakladnim

principem je maximalni individudlni pristup.

Posledni otazkou napliujici tuto dil¢i cil, bylo zjistit, zda KP zménili béhem tvorby
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transformacnich plantt 1 jejich vlastni realizaci sviij postoj k deinstitucionalizaci.
Vsichni KP shodné uvedli, ze ano, postoj se zmenil, konkrétn¢ uvedli: ano, nyni mu
verim, ano, jsem presveédcend, zZe to smysl ma, ano, proces nas presvedcil v praxi
predevsim o pozitivnim vlivu na déti, praci s rodinou, se Skolou, jsme jeho zastanci a
propagatory, ano, postoj jsem zmeénil postupné a kontinudlné a myslenka DI se mi libi,
nebyla to ale zZdadna ,,aha* zména. Ptala jsem se KP i1 na postoj zaméstnancl
k planované 1 jiz zapocaté deinstitucionalizaci. Jiz vySe u otazky ovliviiujicich faktora
byla jako jeden z limitujicich faktort zminéna obava pracovnikii z ocekavanych zmén a
u hodnoceni procesu DI bylo zdlraznéno, Ze je vtomto procesu zapotiebi zména
mysleni i vlastni prace piimo pecujicich zaméstnancii. KP1 uvedl: ano, piivodné byl
velky odpor, kdo se neztotoznil, tak odesel, nyni jiz prevlada ocekavani, jak to bude
fungovat. To, ze néktefi zaméstnanci zmény piijmout nechtéli uvadi shodné vSichni
dotdzani, zaroven vSichni uvedli, ze takovi zaméstnanci bud’ sami odesli nebo ptirozené
odesli do starobniho diichodu. KP3 uvedl, u zaméstnancu byl na zacatku napv. velky
odpor ke zruseni “Skolni* kuchyné v budove détského domova, kde se varilo pro déti,
v transformacnim planu to bylo a ja to podporoval, ruseni trvalo 1 rok, nez se ty véci
postupnée vSechny vyresily a probéhly, znamenalo to i to, Ze nekteri zaméstnanci odesli,
nekteri se prizpusobili, jedna kucharka si udeélala kurz asistenta pedagoga a pracuje dal
v DD a je vybornd, nakonec nikomu skolni jidelna nechybi. Rekvalifikaci pomocného
personalu uvadéji jesté dveé dalsi zatizeni.

KP4 déle uvedl, ze dalezitym faktorem byla osobni zkuSenost, prilis tomu neveérili a
zmeénilo se to po prestechovani do prvniho bytu, kdy pak zacali verit tomu, Ze je to
spravna cesta;, KP5 uvedl ano, béhem zahdjeni transformace se vymenil personal, jak
shodou okolnosti, tak i ve smyslu, Ze ziistane ten, kdo tomu bude vérit, vysvétlovali jsme
nejen, Ze jde o prosty presun bydleni do komunity, ale i nutnd zména pristupu, zmena
procesit a mysleni, lidi, se kterymi byli problémy postupné odchazeli. KP7 také uvadi ze,
od nékterych pracovnic zaznivalo: ,,Jd nejsem zZadna kucharka a uklizecka.” jiné to
naopak prijaly hned. Ty, které se s tim neztotoznily, tak tu jiz nepracuji. Dnes se
pracovnicim jejich prace libi a hodnoti kladné, Ze péce se co nejvice podoba rodinnému
prostredi. KP2, ktery je zafizeni, které zatim zadny byt v komunité nema, uvedl je fo piil

na piil, kdo je se zmeénami je ztotoznen, Coz potvrzuje, ze postoj se méni, pokud existuje
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osobni zkuSenost.

Dil¢im cilem bylo zjistit postoje zastupcti zafizeni k deinstitucionalizaci vcetné
preferované formy komunitniho bydleni. Po analyze uvedenych skutecnosti Ize
zobecnit, ze zastupci hodnoti zapojeni jednotlivych zafizeni do deinstitucionalizace
pozitivné. Z vySe uvedenych skuteCnosti i zneverbalnich projevii a zapaleni
jednotlivych KP pro téma béhem rozhovoru jsem usoudila, Ze vSichni vnimaji
deinstitucionalizaci jako dulezité téma a vyzvu pro budoucnost péce o déti, pro které
neni momentalné alternativa péce v rodinach. DI formu poskytovani péce hodnotili
vSichni jako dulezitou, avSak bez shody na jednotném idealnim modelu komunitniho
bydleni. Prioritni totiz pro zastupce zafizeni byla zména filozofie piistupu k péci ve
smyslu odstranovani tustavnich prvkii a ptiblizovani se fungovéni vrodiné a
respektovani individudlnich potfeb déti. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze postoj
k DI se postupné v zafizenich ménil, mnozi na pocatku nevédéli, co je ¢eka a pro¢ DI
realizovat a nyni jsou jejimi zastanci, dilezitym faktorem pro realizaci DI bylo
vzdélavani vSech pracovnikill v zafizeni, jejich motivovani a zejména predavani a sdileni

pozitivnich zkuSenosti.

3.5.4 Ctvrtd vyzkumnd otdzka, vyvoj kapacity a piesun do komunity

Ctvrta diléi vyzkumna otazka znéla:

Jaky je vyvoj kapacity a deinstitucionalizace jednotlivych zatizeni?

K zodpovézeni této otazky bylo nutné kromé rozhovort také pozorovani a studium
transformacnich planti, vyrocnich zprav a strategie zfizovatele. Uvedu tentokrat souhrn
jisténych informaci, dat a skute¢nosti podle jednotlivych zafizeni, ktera jsou sefazena
podle abecedy. Data a informace se budou tykat pouze deinstitucionalizace a kapacity,
ne jinych transformacnich aktivit jednotlivych zatizeni.

U jednotlivych zatizeni budu uvadét kapacity a skutecnost, zda déti byly, jsou ¢i budou
umistény v samostatnych domadacnostech ¢i jinak. Bézn€¢ se u Skolskych détskych
domovil pouzivd termin rodinna skupina, ktery je definovan i legislativou. Rodinna
skupina je dle zakona zdkladni organizacni jednotka pobytového zatizeni Skolského

typu. (Zakon o ustavni vychove) V détskych domovech je obvykle rodinnd skupina o
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poctu 8 déti. Ve ZDVOP udava legislativa pozadavek, aby se jedna pecujici osoba
starala maximaln¢ o 4 déti. Z tohoto pozadavku v souladu s potiebou individudlni péce
maji ZDVOP zfizovana Pardubickym krajem skupiny pro 4 déti, pokud nejde
o pocetnéjsi sourozeneckou skupinu. Budu nasledné termin rodinné skupiny vyuzivat
vztazeny ke kapacité. Budu zaroven uvadét, zda déti ziji v samostatnych domacnostech.
Pro oznaceni domdacnost predpoklddam uzavieny prostor, bézné vybaveny byt, véetné
kuchynského koutu a vlastniho socidlniho zafizeni se samostatnym vchodem.
Domacnost miiZze byt umisténa v ptivodnim arealu nebo v bézné komunits. Ziji-li déti
v rodinnych skupinéach jinak uspofadanych, napiiklad samostatné pokoje ze spolecné
chodby, spole¢né prostory bez kuchyné, spole¢na WC a koupelny, budu tuto skutec¢nost
uvadét konkrétn€. Dale budu uvadét skutecnost, zda zatizeni maji samostatné bydleni ¢i
domaécnosti pro dospivajici déti a zletilé mladé dospélé. Stav je uvadén k datu 1. 9.

2020.

Détsky domov Dolni Cermna, okres Usti nad Orlici

Stav v roce 2014

Kapacita 54 mist, pouze v plivodnich arealech.

Zatizeni fungovalo spojenim dvou dfive samostatnych détskych domovi v sousednich
obcich Dolni Cermna a Horni Cermna v okrese Usti nad Orlici, slou¢eni prob&hlo
v roce 2013. Areél v Dolni Cermné prosel ve stejném obdobi vyznamnou rekonstrukci a
dostavbou, financovanou z vétsi ¢asti z prostfedkt Regionalniho opera¢niho programu.
Budova byvalého samostatného détského domova v Horni Cermné byla naopak
ve Spatném stavebné technickém stavu.

V arealu v Dolni Cermné bylo 30 mist ve 4 rodinnych skupinach, z toho 2 rodinné
skupiny byly v nové postavené samostatné budové ptizemniho dvojdomku v ptiivodnim
aredlu, byly to domécnosti vzdy pro 8 déti, 1 rodinna skupina pro 8 déti byla v ptivodni
budové se samostatnym socidlni zdzemim, dalSich 6 mist bylo v pivodni budové
pro dospivajici déti a mladé zletilé ve formé samostatnych pokoji se spoleCnym
zdazemim. V aredlu se zahradou byla také skolni kuchyné s jidelnou.

V jedné budové arealu v Horni Cermné bylo 24 mist pro 3 rodinné skupiny vzdy pro 8
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déti se spolecnou skolni kuchyni, koupelnami a WC.

Stav v roce 2020

Kapacita 47 mist, z toho 4 samostatné domacnosti v bézné¢ komunit¢ mimo plvodni
areal.

V arealu v Dolni Cermné ziistava pouze 23 mist, 2 ptivodni rodinné skupiny jsou nadale
umistény v samostatné budové v plivodnim aredlu vzdy ale jiz jen pro 6 déti, které
po drobnych Upravach napliiuji oznaeni domdacnost. 1 rodinna skupina pro 6 déti
zustava v ptivodni budové. Dale zlistava 5 mist v ptivodni budové pro dospivajici déti a
mladé¢ zletilé ve formé samostatnych pokoji se spoleénym zazemim, Skolni kuchyné
zatim zistava funkeni.

Dochézi k uplnému opusténi aredlu v Horni Cermné.

Dochazi k ptestéhovani do komunity, kde bude 24 mist ve 4 domacnostech:

Byt v Letohradé, 6 mist, 1 domécnost

Byt v LanSkrouné, 6 mist, 1 domacnost

Dim v Zichlinku, 12 mist, 2 domécnosti, jedna domacnost pro 6 déti a druha pro
6 dospivajicich déti, které jsou od pond¢€li do patku na internatech nebo to jsou mladi

zletili.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transforma¢niho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna

K 1. 9. 2020 dojde k naplnéni cile transformace, k opusténi budovy v Horni Cermné a
presunu déti do komunity, kde déti budou zit samostatné v menSich rodinnych
skupinach v bytech, ptip. v samostatnych domcich. Dalsi deinstitucionalizace nebyla a
neni zatim planovana. Doslo také ke sniZeni poctu déti v ostatnich rodinnych skupinach
na 6 déti. Doslo k redlnému sniZeni kapacity o 13 %, sniZeni kapacity o 50 %, které

bylo soucasti transformacniho planu, se jevi feditelce jako nerealné.

KP1 pracuje v zafizeni dva roky v pozici feditelky, pojem DI vnima jako zménu
pristupu k detem, stehovani do komunity, priblizeni se rodinnému zpiisobu Zivota, mensi
samostatné jednotky bez dalsich vlivii. Proces DI hodnoti pro zafizeni jako pottebny, je

to fantastické, mame Sanci vytvorit prostredi podobné rodiné, minimalizuje se pocet
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osob u deti, bude vetsi odpovédnost déti, zapoji se lépe do komunity.

Détsky domov Holice, okres Pardubice

Stav v roce 2014

Kapacita 36 mist, pouze v ptivodnim arealu

Varedlu se zahradou byla hlavni starS§i zrekonstruovand budova s pfistavbou.
Rekonstrukce byla dokoncena vroce 2011, z ¢asti byla financovana z prostredki
Regionalniho operacniho programu.

Pti prestavbé vznikly v jedné budové 4 samostatné prostorové ohrani¢ené domécnosti
véetné kuchyni a vlastniho socidlniho zatfizeni pro 8 déti, jsou v nich détské pokoje vzdy
pro 2 déti. V arealu byla Skolni kuchyné s jidelnou, ale jiz bylo nastavené vikendové

hospodafteni a vafeni v jednotlivych domécnostech.

Stav v roce 2020

Kapacita 32 mist, pouze v ptivodnim arealu

V budové nadale ziji 4 rodinné skupiny, 4 domadcnosti, které jiz zcela samostatné
hospodaii a vati, dale v aredlu funguje dalsi 1 domacnost, tréninkovy byt, pro mladé

zletilé.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transforma¢niho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna

K naplnéni deinstitucionalizace do komunity zatim nedoSlo. V planu bylo uplné
opusténi aredlu, snizeni kapacity a piestéhovani déti do novych postavenych domki a
pronajatych bytli v bézné komunité. Domacnosti by mély byt pro 4 az 6 déti. Zatim se
podafilo v roce 2018 upravit prostor ve vedlejsi budové ptivodniho aredlu na samostatny
byt, ureny az pro 2 mladé dospélé v samostatném bydleni. V roce 2020 byla zrusena
Skolni kuchyné a domadcnosti v hlavni budové hospodaii zcela samostatné. Nyni ma
zafizeni redlny pfislib najemniho bytu od mésta Holice. K pfestéhovani jedné
domécnosti s péti détmi dojde na podzim 2020. K redlnému snizeni kapacity doslo
o 11 %, sniZeni kapacity o 50 %, které bylo soucasti transformacniho planu, se jevi

rediteli jako nerealné.
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KP2 pracuje v zafizeni od roku 2016 jako fadovy zaméstnanec a v roce 2020 byl
jmenovan do vedouci pozice, pojem DI vnima jako osvobodit se od nalepek, ze je diteé
z détského domova na prvni pohled; zrusit vse, co viditelne oznacuje dité z detského
domova; okoli vidi, co nosi za obleceni, o kom mluvi, kdo s nim chodi, kdo koho
zastupuje, je to zména mysleni; rozstépovani je na prvnim misté. Proces DI hodnoti pro

zafizeni jako potiebny, dité ma vyriistat v nécem, co se rodiné co nejvice podoba.

Détsky domov Moravska Tiebova, okres Svitavy

Stav v roce 2014

Kapacita 21 déti, 17 mist v pivodnim aredlu a 1 domacnost, byt pro az 4 mlad¢ dosp¢€lé
v bézné komunité

V aredlu byla star§i zrekonstruovana budova, jejiz pfestavba byla z vétSi cCasti
financovana z prostfedkti Regiondlniho operacniho programu. V zahrad€ aredlu byla
dal$i vedlejsi budova pro administrativu a zdzemi. V hlavni budové zafizeni byly
umistény 2 rodinné skupiny, vzdy pro 8 déti, soucasti budovy byla i Skolni kuchyné.
Zafizeni jako jediné v kraji provozovalo v roce 2014 byt v komunité. Zily zde az 4 jiz

zletili mladi dospéli, byt byl v centru mésta.

Stav v roce 2020

Kapacita 18 mist, 14 mist v piivodnim aredlu a 1 domdacnost, byt pro az 4 mladé dosp¢€lé
v bézné komunité

V aredlu détského domova ziistavaji v hlavni budové 2 rodinné skupiny v samostatnych
oddélenych domacnostech vzdy pro 7 déti, domécnosti samostatné hospodaii a vaii. Byt

v komunit¢ pro 4 jiz zletilé mladé dosp€lé je nadéale provozovan.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transformacniho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna

K naplnéni cile deinstitucionalizace zatim zcela nedoslo. Navrzeny byly zmény, které
souvisely s nutnosti snizit kapacitu na 50 %, kdy pouze v jedné domacnosti v pivodnim
arealu mélo zistat a vyriistat max. 6 déti a byt pro dospivajici déti a mladé dospé€lé

pripravujici se na budouci povolani, ktery ma domov pronajaty od mésta mél byt i
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nadale vyclenén pro samostatnou skupinu 4 déti starSich 15 let, které se jiz pfipravuji na
odchod z détského domova. Z rozhovoru a navstévy v zatizeni vyplynulo, Ze plan a cil
do budoucna se v prabéhu poslednich let zménil. Nyni jsou v piivodni hlavni budové
arealu 2 samostatné domécnosti vzdy pro 7 déti, které samostatné hospodaii. Skolni
kuchyné¢ byla zruSena a domadcnosti maji zcela samostatné vchody. Nevyhodou
domacnosti je jejich prostorova dispozice do tii podlazi. Dim je pro dvé domacnosti
rozdélen vertikalné. Nyni vroce 2020 je organizaci naplanovanid a ziizovatelem
schvalena rekonstrukce druhé budovy v arealu, ktera slouzi administrativé. Upravena
bude na samostatnou domacnost pro 6 deti, ktera se sem piestéhuje z hlavni budovy.
V ptivodni hlavni budové pak zménou dispozic vznikne druhd 1épe dispozi¢né situovana
domaécnost pro az 6 déti a 2 byty pro 2 dospivajici déti. Byt v komunit€ pro az 4 mladé
dospélé ziistane zachovan. K redlnému snizeni kapacity doslo o 14 %, sniZeni kapacity

0 50 %, které bylo soucasti transformacniho planu, se jevi fediteli jako nerealné.

KP3 pracuje v zafizeni od roku 2018 v pozici feditele, pied tim pracoval v jiném
zafizeni v jiném kraji a pod pojmem DI vnima odstranit ten pocit, zZe kdyz vychazim
z detského domova, tak ze odchazim z ustavu, z neprirozeného prostredi, jako kdyz jsem
u nékoho na navsteve, a ne u sebe doma nebo nekde na internate. Proces DI hodnoti pro
zafizeni jako potiebny, /ibi se mi, Ze se nékdo aktivné snazi podporit zmeny k lepsimu,
otazkou je, co to znamena k lepsSimu? o tom se muzZeme prit, ale nemiizeme zapominat
na to, ze se veci maji posouvat, Ze se viibec néco deje. Diilezité je, jak to bude vypadat
za par let, az se porovnd fungovani zarizeni v Pardubickém kraji a téch odjinud, které se

nezapojily, na hodnoceni je brzo, jsme v procesu a v ocekavani.

Détsky domov Pardubice, okres Pardubice

Stav v roce 2014

Kapacita 44, mist pouze v ptivodnim arealu

Aredl zafizeni tvofila hlavni budova, ktera nebyla vroce 2014 zrekonstruovana,
vyzadovala investice nejen pro rozvoj, ale zejména pro prosté zachovani péce.

Organizacn¢ byly déti rozdéleny do rodinnych skupin, av§ak prostorové nebylo zatizeni
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upraveno. Déti zily v pokojich ve dvou patrech se spolecnymi (chlapeckymi a divéimi)
sprchami a WC v kazdém patfe. V prizemi byly spolecenské prostory, obyvaky, pro
jednotlivé rodinné skupiny déti. Budova méla také Skolni kuchyni s jidelnou.
Ze zkoumanych zafizeni pfedstavovalo toto =zafizeni asi nejtypiCtéjsi obrazek

,Kklasického* détského domova pted transformaci.

Stav v roce 2020

Kapacita 44 mist, 25 mist v pivodnim aredlu, 19 mist v béZné komunité, z toho 3 byty
pro rodinné skupiny a 2 byty pro mladé¢ zletilé.

V budové détského domova ziistalo 25 mist, déti tam umisténé Ziji v ptivodni budové a
usporadani. Zrekonstruovany byly pouze nevyhovujici koupelny a WC. VEtsi investici
poklada ziizovatel z pohledu slozité realizace a cilii transformace za neopodstatnénou.

V komunit¢ je celkem 25 mist:

3 byty, tedy 3 domacnosti slouzi pro 3 rodinné skupiny pro 5 nebo 6 déti.

2 byty slouzi pro zletilé mladé dospélé, jde o 2 domacnosti pro 2 a 1 osoby.

Vsechny byty jsou v prondjmu od mésta Pardubice v riznych Castech sidlisté¢ Polabiny
v panelovych domech. Byty byly postupné obydleny v rozmezi Cervna 2018 a roku
2019.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transforma¢niho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna

Doslo k naplnéni cile deinstitucionalizace z necelé poloviny. Naplanovano je uplné
opusténi pivodni nevyhovujici budovy a veskera kapacita bude areal mimo v komunité
v bytech a rodinnych domech. Kromé pronajatych bytii jsou v planu také novostavby
domkii pro samostatné rodinné domacnosti. Pivodni plan pocital s domky a pouze
dvéma byty, doslo k jeho revizi, kdy nyni pfevladaji v planu realizace byty. V ptivodni
budové nedoslo k prostorovému oddéleni rodinnych skupin na samostatné domécnosti,
pouze k drobnym Upravam, které souvisi se snizenim celkového poctu déti v budové.
Skolni kuchyné stale funguje, neni zatim provozné mozné samostatné hospodafit a vafit
v jednotlivych rodinnych skupinach. NedoSlo k realnému snizeni kapacity a snizeni
kapacity o 50 %, které bylo soucasti transformacniho planu, se feditelce jevi jako

nerealné.
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KP4 pracuje v zafizeni od roku 2016 v pozici feditelky, pfedtim pracovala v jiném, ale
do projektu také zapojeném zatizeni v Pardubickém kraji. Pod pojmem DI vnima
opousténi budov a fungovani v komunité, v bézné zastavbée v malych skupinkach, aby se
zabranilo nalepkovani, aby deéti Zily ne v ustavu, ale v prostredi co nejvice podobném
rodinnému prostredi a také zména mysleni pracovnikii deétskych domoviu. Proces DI
hodnoti pro zafizeni jako potiebny, ve velkych budovach a kolektivech nejsou

uspokojeny potreby déti.

Détsky domov Policka, okres Chrudim

Stav v roce 2014

Kapacita 24 mist, pouze v ptiivodnim areélu

Aredl détského domova tvoii hlavni obytna budova se zahradou a zdzemim. Do budovy
nebylo vyrazné investovano a nebyla prostorové upravena na domacnosti. Organiza¢né
byly déti rozdéleny do rodinnych skupin, av§ak prostorové nebylo zafizeni upraveno.
Déti zily v pokojich ve dvou patrech se spolecnymi sprchami, WC a spolecenskymi

prostory. Budova méla skolni kuchyni s jidelnou.

Stav v roce 2020

Kapacita 24 mist, 13 mist v plivodnim areédlu, 11 mist v béZzné komunité, z toho 2 byty
pro rodinné skupiny

V arealu ptvodniho détského domova je umisténa 1 rodinnd skupina a Zziji zde také
dospivajici a mladi zletili. PIna kapacita neni v soucasnosti napliiovana. Odst¢hovanim
zhruba poloviny déti doslo alespoii ke snizeni poctu déti v jedné budové. Zrusena byla
Skolni kuchyné€ s jidelnou. V komunité jsou 2 domdacnosti, v rodinnych skupinach zije
5 a 6 déti. Oba byty jsou v pronajmu v riznych castech mésta, Prvni byt byl obydlen
v roce 2017 a druhy v roce 2019.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transforma¢niho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna
Doslo k ¢astenému naplnéni cile deinstitucionalizace. Naplanovano je uplné opusténi

ptvodni nevyhovujici budovy a veskera kapacita bude v komunité. Kromé stavajicich
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dvou bytl je v planu jesté jeden byt pro tieti skupinu a pro ¢tvrtou skupinu nove
postaveny rodinny dim. Byt je jiz pfisliben k prondjmu od mésta a schvalena byla
sména puvodniho pozemku za jiny vhodny pro vystavbu rodinného domu. Nedoslo
k redlnému snizeni kapacity. Snizeni kapacity o 50 %, které bylo soucasti
transformacniho planu, se feditelce jevi jako neredlné. Kapacita 24 je planovéana

k zachovani.

KP5 pracuje v zatizeni od roku 2015 v pozici feditelky. Pod pojmem DI vnimé nejen
prosty presun bydleni do komunity, ale i zména pristupu, zména procesit a mysleni
zamestnancii. Proces DI hodnoti pro zafizeni jako pottebny na 100 %, pro déti je to
super, jsou tireba mensi zarizeni, détem je tam lépe, je tam méné svazujicich pravidel nez

ve velkych zarizenich, je treba byt v procesu zmény, nestagnovat.

ZDVOP pii Détské centru Svitavy

Stav v roce 2014

Kapacita 12 mist, pouze v ptitvodnim areélu

ZDVOP Détského centra byl ve star$i hlavni budové, kde byly umistény soucasné
sluzby zdravotni, déti s nafizenou ustavni vychovou a déti ve ZDVOP. Budova nebyla
stavebn¢ rozdélena na samostatné domacnosti ani neumoznovala striktni oddé€leni

raznych typt sluzeb a optimalni péci o vyssiho veéku do 18 let.

Stav v roce 2020

Kapacita 8 mist, pouze v komunité

Kapacita je rozdélena na dvé 2 rodinné skupiny, 2 domacnosti viadovém domé
nedaleko aredlu détského centra. Obydlen byl v roce 2018, kdy se do né&j prestéhovaly
dvé ZDVOP domaécnosti, které ale jiz 3 roky fungovali v komunité, ve meésté
v pronajatych bytech, nejprve v bytovém domé na okraji Svitav, pozd¢ji v bytech

na hlavnim Svitavském nameésti.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transformacniho planu, jeji plnéni a

plan do budoucna
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Doslo k tplnému naplnéni cile deinstitucionalizace. Zatizeni nejprve planovalo a volilo
poskytovani sluzby ZDVOP v najemnich bytech mimo plivodni areal, kde ziistaly
ostatni, zejména zdravotni sluzby. V pronajatych bytech ZDVOP fungoval od roku 2015
do roku 2018. Nasledné doslo ke snizeni kapacity ZDVOP z ditvodl nizsi obsazenosti a
objevila se ptilezitost koupé fadového domu se dvéma bytovymi jednotkami v blizkosti
arealu zatizeni. Ztizovatel diim zakoupil. Snizeni kapacity o 50 % se u détskych center
tykalo v transformac¢nim planu piedev§im omezeni péce o déti s ustavni vychovou, coz
zafizeni splnilo a déti s ustavni vychovou do détského domova do 3 let véku pfijima jen
vyjimec¢né, pokud jde o dité s potfebou zdravotni péce a intenzivni osetfovatelské péce,
kterou nemuzou zajistit détské domovy nebo domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim. Ke snizeni kapacity ZDVOP doslo v Détském centru Svitavy o 33 %,
celkové snizeni dlouhodobé pobytové kapacity pro déti bez doprovodu uvadi zafizeni

075 %.

KP6 pracuje v zafizeni od roku 2013 v pozici feditelky, pfedtim byla fadovym
zaméstnancem. Pojem DI vnima tak, aby byl Zivot co nejvice podobny tomu, jaky ma
clovek moznost Zit v prirozeném prostredi. Proces DI hodnoti pro zatizeni jako potfebny
a zmeny vilivem spolecenskych zmeén byly nutné v kazdém pripade, zména cilové skupiny
deti se promitla do portfolia sluzeb, které se zacaly rozsifovat ¢i nové budovat pro deti
0 az 18 let, podpora ziizovatele a moznost spoluprdce s externimi konzultanty umoznila

realizaci nasich zamér.

ZDVOP pii Détském centru Veska

Stav v roce 2014, pouze v ptivodnich arealech

Kapacita 33 mist ve dvou ptivodn¢ samostatnych zafizenich

Uvedena kapacita 33 mist ve ZDVOP je souctem kapacit dvou pivodné samostatnych
organizaci. V Détském domové do 3 let Holice bylo deklarovano 15 mist a v Détském
centru Veska bylo deklarovano 18 mist. V obou organizacich nebyly striktné¢ odd¢leny
zdravotni sluzby, péce o déti s tistavni vychovou a déti ve ZDVOP. V Détském centru
Veské existovaly 3 prostorové oddélené domécnosti véetné kuchyni, které vSak plné

samostatné nehospodafily. V Détském domové do 3 let Holice zily déti v rodinnych
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skupinach v ,tradi¢nich® prostordich détského domova pro déti batolecitho a

predskolniho véku, naptiklad loznice byly pro az 8 déti.

Stav v roce 2020

Kapacita 18 mist, 10 mist v pivodnim arealu, 8 mist v bézné komunité v bytech

Obé¢ piivodné samostatnd zafizeni se k 1. 1. 2017 sloucila, nastupnickou organizaci se
stalo Détské centru Veskd. Doslo k oddéleni sluzeb. ZDVOP ziistalo pouze v Holicich a
v komunité. V arealu v Holicich zlstalo 10 mist ve dvou domacnostech, dalsi
1 domécnost je v byté v Pardubicich, dal§i 1 domacnost v byté ve Vysokém Myté. Oba
byty v komunité jsou v nagjmu od mést. Byt v Pardubicich na sidli§ti Polabiny byl
obydlen v ¢ervnu 2017, byt ve Vysokém Myté na sidlisti v zaii 2018. 2 samostatné
domaécnosti jsou v jedné budové ptivodniho arealu v Holicich, kde jina sluzba neni
umisténa. Je zde jeSté¢ jeden zadlozni byt a jedna z domadacnosti je upravovana na

bezbariérovou.

Porovnani s navrhovanou deinstitucionalizaci dle transforma¢niho planu, jeji plnéni a
plan do budoucna

Doslo k ¢astecnému naplnéni cile deinstitucionalizace. Zatizeni mélo naplanovano
umisténi ZDVOP do Holic a opusténi aredlu ve Veské, coz bylo splnéno. Dale bylo
v planu provozovat 3 byty v komunité, kromé¢ jiz fungujicich domacnosti v Pardubicich
a ve Vysokém Myté byl jest¢ vplanu byt pro ZDVOP v Chrudimi. Vzhledem
k celkovému poklesu kapacity jiz nebude pravdépodobné realizovano. Kapacita
ZDVOP byla postupné snizena o 45 %. Celkova kapacita pobyti déti v zafizeni bez

spole¢ného umisténi s rodi¢em se snizila o 63 %.

KP7 pracuje v zafizeni od roku 2014 na pozici socidlni pracovnice. Pod pojmem DI
vnima prijeti nové filozofie a obrovska zmeéna pristupu k vykonavané praci, také uprava
prostredi, zazemi, aby odpovidalo modernim trendiim, je to zména mysleni, ptivodné zde
pracovaly zdravotni sestry, které jen pecovaly o deti, pradlena prala, uklizecky uklizely,
my jsme se snazili se béhem zmeén co nejvice se priblizit beznému Zivotu a rodinée. Proces
DI hodnoti pro zatizeni jako potiebny, a na otazku odpovida ted’ uz ano, ze zacatku jsem

si to neuméla predstavit a pojmy transformace a deinstitucionalizace mi byly cizi, byla
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nejistota a bali jsme se ztraty zaméstnani, strach a nejistoty prestaly v momenté, kdy
zacalo vzdélavani, kde mam predali své zkuSenosti pracovnici socialnich sluzeb, kde DI
Jjiz probihala, jezdilo se na staze, napriklad na Slovensko, sdeélili nam hlavné pozitiva a

predali motivaci.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit aktualni stav kapacit vroce 2020 a porovnat jej
s vychozim stavem v roce 2014 a naplanovanym cilem v transformacnim planu, coz
nyni souhrnné uvadim. Celkova pobytova kapacita ve zkoumanych zafizenich rapidné
neklesla, sniZila se pouze o necelych 15 %, v détskych domovech o necelych 8 % a ve
ZDVOP o necelych 43 % a dal$i snizovani zatim neni planované. V absolutnich ¢islech
bylo vroce 2014 celkem 224 mist a nyni vroce 2020 je ve vSech zkoumanych
zafizenich 191 mist. Zatimco vroce 2014 byla veskera kapacita soustiedéna
v ptivodnich budovach a areélech, je nyni celkem 41 % kapacitnich mist pro déti jiz
umisténo mimo pivodni budovy a aredly v béZzné komunité. DalSich 49 % mist celkové
stavajici kapacity je sice v piivodnich aredlech, ale domacnosti jsou oddélené prostorové
1 provozné vcetn¢ hospodaieni, vafeni a uklizeni tak, aby se alespon omezily prvky
ustavnosti. V prostorové neoddélenych prostordch ptivodnich areali je 10% stavajici
kapacity roku 2020. V détskych domovech se snazi snizovat pocty dsti ve skupinach na
maximalné 6 déti, ve ZDVOP jsou to 4 déti, pokud nejde o pocetn&jsi sourozeneckou
skupinu. Dlikazem realizovanych zmén miize byt i tiskova zprava z biezna 2019, kde je
uvedeno: ,,Zastupci Pardubického kraje v Cele s hejtmanem Martinem Netolickym a
radnimi Bohumilem Bernaskem a Pavlem Sotolou jednali se starostou Policky
Jaroslavem Martini o fungovani détského domova ve mést€¢ se zaméfenim na
transformacni proces a opousteéni tstavniho zptisobu péce. Détsky domov v Poli¢ce ma
v tuto chvili registrovanou kapacitu 24 déti a je naplnén pfiblizné ze tii &tvrtin. Sest déti
jiz nyni bydli v byté v Pomezi. Dalsi pfesuny do bytii budou nasledovat.”“ (Aktuality
PK, 2019)
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Tabulka ¢. 4: Kapacita jednotlivych pobytovych zafizeni

2014 2014 2014 2020 2020 2020
celkem  aredly komunita celkem  aredly komunita
Dolni Cermna 54 54 0 47 23 24
Holice 36 36 0 32 32 0
Moravska Tiebova 21 17 4 18 14 4
Pardubice 44 44 0 44 19 25
Policka 24 24 0 24 13 11
Svitavy 12 12 0 8 0 8
Veska 33 33 0 18 10 8
Celkem 224 220 4 191 111 80

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Graf ¢. 1: Rozlozeni pobytové kapacity pro déti v roce 2014

60
50
40
30
2

o

1

o

RozloZeni kapacity v roce 2014

lllllll

DD Dolni DD Holice ZDVOP DC ZDVOP DC
Cermna Moravska Pardublce Pollcka Svitavy Veska
Tiebova

m arealy m komunita

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

52



Graf €. 2: Rozlozeni pobytové kapacity pro déti v roce 2020, k 1. 9.

RozloZeni kapacity v roce 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

3.5.5 SWOT analyza deinstitucionalizace pobytovych zaiizeni pro déti zapojenych

do projektu transformace

Ze ziskanych dat v odpovédich komunikacnich partneri a ze studia dostupnych
materiald jsem k datu k 1. 9. 2020 sestavila SWOT analyzu, kterd shrnuje aktualni stav
DI. Jsou zde popsané silné a slabé stranky celého procesu, pfilezitosti pro budoucnost a
aktualni 1 potencidlni hrozby. V jednotlivych oblastech SWOT jsem ziskand fakta
rozdélila z pohledu toho, kdo je relevantnim Cc¢initelem, tedy na stat, zfizovatele
a organizace. Komunikac¢ni partneti ze zatizeni mohli SWOT analyzu pfipominkovat a

doplnit prostfednictvim emailu, nikdo nezaslal zpét Zadnou pfipominku.
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Tabulka ¢. 5: SWOT analyza

—~Z - Z <

<= EB g

— U~ Tk Z <

K<HBE <

SILNE STRANKY
STAT
Deklaruje potfeby zmén v péci o ohrozené déti.
ZRIZOVATEL

Realizuje projekt transformace, prokazuje flexibilitu a
motivaci k transformaci a zménam.

Schvalil krajskou Strategii'pée o ohrozené déti.
Poskytuje finance na DI nad ramec béznych vydaja.
Schvaluje nizsi pocet déti v rodinnych skupinach.
ORGANIZACE

Vedouci organizaci jsou odhodlani zmény realizovat.

Transformacni tymy byly slozeny z pracovnikt zafizeni,
odpovédnost za budoucnost je na kazdém jednotlivci.
Zamestnanci chapou smysl DI, jsou motivovani,
probéhlo vzdélavani viech zameéstnanct o smyslu DI.

Organizace mohou vyuzivat vlastnich zkusenosti a
organizaénich schopnosti, pracovitosti zaméstnancti pfi
tvorbé novych postupd.

SLABE STRANKY
STAT
Nespoluprace gescnich ministerstev.
Neni jednotna vize DI pro pobytova zatizeni pro déti ani
piislusna legislativa.
Neubyva déti Skolniho véku s nafizenou ustavni
vychovou, neni dostatek nahradnich rodin.
KRAJ

Meéni se osoby na nékterych pozicich gesénich radnich a
vedoucich odbori dle vysledkt voleb.

Neexistuji metodiky a navody na pfesun do komunity
nebo pro osamostatiiovani domacnosti, kazdé zatizeni
,,S1 to tvofi po svém, na kolené®.

Mala propagace uskute¢nénych zmén.
ORGANIZACE
Nesnizuje se vyrazné celkova kapacita zafizeni.

Cést kapacity ziistavé stale v ptivodnich arealech.

Zdroj: Vlastni zpracovani autorky
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3.6 Shrnuti vyzkumu o deinstitucionalizaci a zjisténé zavéry

Na pocatku vyzkumu jsem si polozila otdzku: Jak probihd ptfesun kapacit pobytovych
zafizeni pro déti v Pardubickém kraji zapojenych do projektu transformace
do komunity? Mohu z dostupnych dat, fakth a vysledka vyzkumu konstatovat, ze détské
domovy a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc zfizované Pardubickym krajem
se aktivné zapojily do projektu transformace a ve sledovaném obdobi 2014 az 2020
nejen vytvorily transformacni plany, ale jiz také zmény realizuji. Proces
deinstitucionalizace, kterému jsem se v této praci vénovala, aktivné probiha. Proces je
také smysluplné podporovan zfizovatelem, kdy hybatelem je zejména odbor socidlnich
ptvodni, ale je fo investice do budoucnosti déti, ale i naseho kraje, jak v rozhovoru
uved] radni pro socialni oblast a neziskovy sektor Ing. Pavel Sotola. Vichni zastupci
zafizeni, se kterymi jsem vedla rozhovor, hodnotili proces pfesunu kapacit do komunity
pro sva zafizeni jako potiebny a pro umisténé déti jako nezbytny. Pod pojmem
deinstitucionalizace vnimaji nejen prosté piestéhovani do samostatnych domacnosti, ale
také zménu filozofie ptistupu k poskytovani péce, ze nejde jen o formdlni zménu
prostiedi, ale také o zménu mysleni a prace pecujicich zaméstnanct. Klicové je, aby se
déti zbavily nalepek ustavu, citily se v prostiedi, kde Ziji co nejvice jako doma a aby
byly pfipravené na samostatny zivot. Kazdy vSak vnima obsah pojmu
deinstitucionalizace trochu jinak, néktefi jej vnimaji jako uplné rozdéleni do
samostatnych jednotlivych domécnosti v komunité, druzi povazuji za minimalni
jednotku komunitniho bydleni obydli se dvéma domdacnostmi. VSichni se vSak shoduji
na tom, ze zcela zasadnim cilem a potfebnym efektem realizovanych zmén ma byt nejen
prest¢hovani do komunity a zména pfistupu k poskytované péci. SniZzeni poctu déti
v rodinnych skupinach v détskych domovech je uvadéno jako nezbytnd soucast
realizovanych zmén, co se jiz aktivné dé¢je a ve zkoumanych zatizenich se snizuji pocty
déti ve skupinach, v détskych domovech na pét az Sest misto pivodnich osmi
umisténych déti, ve ZDVOP na c¢tyfi déti. Jako optimalni pocet uvadi vétSina
respondentll Ctyfi déti, nejde-li o pocetnéjSi sourozeneckou skupinu. VSechny
jmenované zmény Uzce souviseji s péci a provozem. Méné deti v domécnostech pfi

zachovani kapacity ssebou nese navySeni poctu persondlu a provoznich naklada.
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I vlastni deinstitucionalizace s sebou nese ndklady na poftizeni ¢i vybaveni domacnosti.
Ztizovatel, Pardubicky kraj si diilezitost zmén uvédomuje a podporuje zmény tim, ze
hradi zafizenim zvySené provozni i1 investicni naklady. Tato prace méla za cil popsat,
zda se zmeény, které ptivodné osm pobytovych zafizeni naplanovalo, daii nebo nedaii
realizovat. Odpovéd’ nyni na konci prace zni: ANO, deinstitucionalizace pobytovych
zafizeni zapojenych do projektu Transformace péce o ohroZzené déti v Pardubickém kraji
je uspesné realizovdna. Ve sledovaném Sestiletém obdobi se podafilo nejen zmény
naplanovat, ale nedoslo jen ke zpracovani dokumentii a pland, ale jsou zde i skutky a
41 % kapacitnich mist pro déti jiz umisténo mimo ptvodni budovy a aredly v bézné
komunité. Jak velky konkrétni efekt budou zmény mit, jak v pozitivnim slova smyslu
ovlivni déti, které nemohou vyrtistat v roding, to ukaze ¢as. Na hodnoceni efektu je

prilis brzy.
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Zaveér

Jednotliva zafizeni v roce 2014 vétSinou fungovala jesté v plivodnich zafizenich, tedy
jako jeden velky dim v zahrad¢, kde Zije spolecné vétsi pocet déti, které sdileji vesSkery
prostor spolecné, stravuji se ve spolecné jidelné€, Spinavé pradlo odevzdavaji v pradelng,
prostory jim uklizi uklizecka, na auté, které veze dit¢ do Skoly nebo k 1ékafi je logo a
napis zafizeni. VéEtSina pracovnikli i managementu téchto organizaci byli presvédceni,
ze svou praci delaji, jak nejlépe umi a nedovedli si predstavit, Ze by péci poskytovali
jinak. Pro vSechny, ktefi mnoho let pracuji bez vétSich radikalnich zmén v zajetych
kolejich, neni jednoduché proces zmény pfijmout za své, naplanovat jej, a nakonec i
realizovat. V Pardubickém kraji se to dafilo a dafi, a to vSe zatim za pouhych Sest let. Jiz
témef polovina umisténych déti mé moznost vyrustat v prostedi, které¢ jim neptisuzuje
mnozstvi nalepek ustavni péce. Pobytové zafizeni nikdy rodinu nenahradi, ale jiz nyni si
déti vyrustajici v bytech v komunité¢ mohou dopfat intimitu malé rodinné skupiny misto
velkého kolektivni souziti a sdileni svych zivoti.

Na zavér si dovolim jeste sdé€lit svlij osobni ndzor a postoj, ktery je jisté ovlivnén tim,
ze jsem v celém procesu zmén od zacatku. Deinstitucionalizace i1 jiné transformacni
aktivity jsou pro mé velkou vyzvou a jsem jejich zastance, propagator a ze své pozice
feditelky Détského centra Veska i jejich realizator. Velice si osobné vazim vSech, ktefi
se téchto aktivit tiCastni a neboji se novych vyzev a zmén. Doufam, ze vysledky
publikované v této praci budou motivaci pro dal$i realizaci nutnych zmén ve prospéch
deéti, které nemohou vyrtistat v rodinném prostiedi a Ze 1 na urovni statu dojde ke
zméndm, které umozni deinstitucionalizovany typ péce poskytovat plosné

a pfizptisobovat poskytovanou péci individualnim potfebam jednotlivych déti.
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Priloha ¢. 1

Piepis rozhovoru s KP3
TO1 Pojmenujte hlavni a nejcastéjsi divody, pro¢ se déti do zatizeni dostavaji?

Nejcastéji je to problém na stran¢ rodicl. Ne, Ze by déti nemély rodice, sirotka nemame
ani jednoho. Hlavné problém s bydlenim, alkoholem ¢i jinou zavislosti. Rodice vétSiny
déti se mnohokrat st¢hovali, znaji se z azylovych domil. Zrovna vcera jsme méli dva

v

pfipady, kdy déti telefonovali rodi¢im pod vlivem alkoholu. Nejcastéjsi jsou tedy
problémy socialni a zavislostni. Casté&jsi jsou pfijmy z mnohoproblémovych rodin nez
piijmy z rodin, kde se objevi bez ptedchoziho feseni né&jaké tyrani nebo zanedbavani.
Rodiny jsou s hodné problémy najednou, kde je jejich situace jiz zndmd a rodina
vyuziva rizné sluzby a pracuji s ni OSPOD, takové rodiny jsou Castéjsi, nez kdyz
nenadale zjisti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani a nejsou tam pfitomny jiné

patologické jevy.
TO2 Trpi déti deprivaci jiz pii prijeti?

Déti trpi deprivaci jiz pred piijetim. Déti jsou deprivované vyznamné. Pfinasi si to z
rodin, rozhodné a je tieba s tim pocitat pii piijeti. Deprivace plyne z toho, Ze mu nebyly
napliovany ty nejzakladnéjsi potieby a zalezi na véku, zda je to miminko nebo dité
vétsi. Mame to divku, kterd byla pfijata v 15 letech a téZkosti, které prozivala v rodiné
se déli po jejich 5 letech a byly zamétfeny na ni ze strany muze v té rodin€ a tam je to
jiné, nez kdyz pfichazeji malinké déti, které byly zanedbavany vyznamné jiz od
malicka. Tam je ta deprivace Casto mnohem hlubsi. Ditéti nejsou napliovany
nejzakladnéjsi potieby a dit€ se néceho vyznamné boji, ze o nékoho nebo o néco piijde

nebo, Ze mu bude ubliZeno. Jsou tam poruchy attachementu a opakované ztraty.

vvvvvv v

TO3 Déti potiebuji uspokojovat vyvojové potieby, co vnimate jako nejodlisnéjsi pt
uspokojovani vyvojovych potieb déti zijicich ve fungujici nepatologické rodiné€ a déti

cey

zijicich v pobytovém zatizeni?

Nejzakladnéjsi rozdil je, Ze détem chybi méma a tata, tak jak je v tom idedlnim modelu

zname, ti nejblizsi lidé, kteti pfinadSeji pocit jistoty a divery a stalosti. Toto zde déti
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postradaji, a to jim nedokdzeme nahradit ani, protoze my sem chodime do prace.

TO4 Které aspekty pobytu ditéte v kolektivnim pobytovém zatizeni podle Vas

prohlubuji nebo zplisobuji deprivaci déti v nich umisténych?

Absence rodiny, cile je, aby se dité citilo dobfe v dobrém prosttedi, védélo, ze ho ma
n¢kdo rad, aby se mélo komu svéfit, aby nemuselo ptfed nikym utikat. Absence
bezpecného a intimniho prostoru pro dité. Také to, Ze v zatizenich Zzije mnoho 20, 30 40

deti, které maji podobné problémy, a tak se mize objevovat Sikana, ohrozeni a nejistota.
TOS5 Co praveé v pobytovych zafizeni vnimate, Ze bylo potfebné bezpodminecné zménit?

Détské domovy jsou mista, které vlastné nechceme, pokud bych to tu mohl zavfit, tak
bych byl st’astny, kdyz by déti mohli byt v roding. Dostatek ndhradnich rodin. Pokud to
vSak neptyjde, tak je dilezité to zde ud¢lat tak, aby zde bylo détem co nejlépe. Max 6
déti v domécnosti. Potfebna je zména na oddélené samostatné rodinné skupiny v
riznych formach bydleni. Podpora intenzivni prace s rodinou véetné toho, ze by se od

rodict vymahalo oSetfovné jako povinnost.

TO16 Jste Vy osobné soucasti procesu transformace od zac¢atku? Pokud ne, tak od kdy?
2 roky

TO17 Hodnotite proces deinstitucionalizace vaseho zafizeni jako potfebny a proc?

Ano. 1ibi se mi, Ze se n¢kdo aktivné snazi podpofit zmeny k lep§imu, otdzkou je, co to
znamena k lepSimu? o tom se miizeme pfit, ale nemizeme zapominat na to, Ze se véci
maji posouvat, ze se viibec néco déje. Dilezité je, jak to bude vypadat za par let, az se
porovna fungovani zatfizeni v Pardubickém kraji a téch odjinud, které se nezapojily, na

hodnoceni je brzo, jsme v procesu a v o¢ekavani.
TO18 Co vSechno vnimate pod pojmem DI?

Odstranit ten pocit, ze kdyz vychazim z détského domova, tak ze odchazim z tstavu,

z nepiirozeného prostiedi, jako kdyz jsem u né¢koho na navstéve, a ne u sebe doma nebo
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nékde na internaté.

TO11 Vnimate deinstitucionalizaci jako hlavni cil transformace nebo Vam pftinesla jeste

dalsi pfidané hodnoty a bonusy pro umisténé déti?

Dilezité je vzdélavani pracovnikii a to, ze nad vécmi premyslime jinak. Ze chceme

détem vice rozumét. Je to zména mysleni.

TO19 Jakou kapacitu mélo Vase zatizeni v roce 2014?

Kapacita 21, stejn¢ jako kdyz jsem pfisel.

TO20 Jakou kapacitu ma VaSe zafizeni v roce 2020 a jakou kapacitu jiz v komunité

zafizeni ma a jak dlouho jiz bydleni v komunité provozujete?

Kapacita je nyni 18, 7 a 7 déti ve dvou rodinnych skupinach v jedné budové DD se
samostatnym vchodem a 4 mista pro zletilé¢ déti v byté ve méste. Plan je 6 déti v jednom
domé, 6 déti v druhém domé, vétsi oddéleni a intimita déti. 6 déti v samostatném
bydleni, 4 v byt¢ v komunité¢ a 2x1 garsonka v budové v arealu. JiZz mame 4 mista pro
zletilé déti v byt¢ ve méste, fungovalo jiz pfed projektem, od roku 2012. Budeme
rekonstruovat jednu z budov, tak aby obé& rodinné skupiny byly zvlast, ztizovatel byl

vstticny, ale musel jsem zdtvodnovat.

TO9 Jakou formu komunitni bydleni mé a v jakém vztahu jsou tyto nemovitosti vici

organizaci?
Néjemni méstsky byt.

TO10 Pokud jiz komunitni formu bydleni méte, je rozdil v poc¢tu déti v domécnosti

v komunité¢ a v ptivodnim aredlu zatizeni?
Nemame rodinou skupinu v byté. Jsou zde umisténi mladi dospéli.
TOS Jak bylo slozité je ziskat komunitni bydleni?

Nevim, nebyl jsem u toho.
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TO 6 Jaké vngjsi faktory ovlivitovaly pfesun do komunity?

TO7 Jaké vnitini faktory ovliviiovaly ptesun do komunity?
Neptesouvali jsme.

TO15 Zménil se Vas postoj k DI pted presunem déti a po ném a v ¢em?

Ptedtim jsem DI moc nevnimal, pracoval jsem v diagnostickém ustavu, kde tohle téma
v té dobé nebylo uplné realizovatelné a péce je tam odlisnd. Bylo pro mne dualezité
zménit svoje mysleni a pfistup, ten DD miize fungovat uplné¢ jinak a hledat mozné
zmény. Mame oci oteviené, hledame inspiraci i jinde, mluvime s kolegy o moznostech,
vzdélavame se v oblasti transformace. Postoj jsem zménil postupné a kontinualné a
myslenka DI se mi libi. Nebylo to zddnd AHA zména.

U zaméstnanct byl na zacatku napft. velky odpor ke zruseni Skolni kuchyné v budové
détského domova, kde se varilo pro déti, v transformacnim planu to bylo a ja to
podporoval, ruSeni trvalo 1 rok, nez se ty véci postupné vSechny vyfesily a probehly,
znamenalo to i to, ze n€kteti zaméstnanci odesli, nékteti se ptizpisobili, jedna kucharka
si ud¢lala kurz asistenta pedagoga a pracuje dal v DD a je vybornd, nakonec nikomu

Skolni jidelna nechybi.

TO12 Pokud jiz deinstitucionalizaci formu mate, pojmenujte hlavni rozdily v péc¢i o déti

v zafizeni a v komunité.
Zatim nemame.

TO13 Jak velké a v jaké form¢ ma byt DI jednotka, domacnost? formy — byty, fadové

domy, domky se zahradou ve mésté ¢i na samoté?

Je pro mne zésadni fesit to s nim co mam a kde jsem. Je to jiné v Pardubicich a jiné
v MT. Jsem rad, ze je tu diim se zahradou. A ze az se oddéli 2 skupiny do dvou budov
(domki), tak ze to zGstane v jednom areall, nevadi mi to, ale zaroven jsem rad, Ze

k tomu patii byt, kterd je mimo. Umim si i pfedstavit, ze budeme mit nékolik byt na
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riznych mistech, ale je to uplné jina prace. Do bytl pak mohou jit déti s jinymi

potfebami nez tteba k ndm do domkli. Nemam potiebu to sjednotit do jednoho vzorce.

TO14 Kde je podle Vas hranice mezi tistavem a komunitni formou pobytu (napt. podle

poctu domacnosti ¢i umisténych déti?

Nevim, jestli se mame snazit zbavit se upln¢ vSeho stavajiciho, instituciondlniho, je to
pak uz ptetvarovani, protoze vzdy jeste trochu instituce budeme, jen to nemusi byt hned

citit a znat, za m¢ nebude instituce, az budeme moci détské domovy zavftit uplné.

TO21 Soucasti transformacnich plant bylo 1 sniZeni kapacity na 50 %, jak se dafi plnit

toto kritérium? Snizili jste béhem let 2014 az 2020 realnou kapacitu?

Snizeno z 21 na 18 a dale neplanujeme, mame plno.
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