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UvVOD

Diplomova prace se zabyva jazykovym citem u zéku tfetich ro¢nikti zékladnich $kol

v regionu Hluc¢insko.

Motivaci pro vybér tohoto tématu byl pro autorku zajem provést vyzkumné Setieni
v oblasti rodného regionu, jakoZto mista s velmi osobitym charakterem, ptredevsim diky historii
a uzemni blizkosti s dal$imi jazykovymi kulturami. Jako budouci ucitelka prvniho stupné
zakladni Skoly se autorka zajimala o specifika v oblasti matefského jazyka. Podnétem
pro zvolenou metodu Setfeni, Zkousku jazykového citu Zdeiika Zlaba, byla specialng-
pedagogicka praxe v pedagogicko-psychologické poradné. Zde se autorka seznamila s touto

diagnostickou metodou a rozhodla se ji vyuzit pfi vlastnim vyzkumném Setfeni.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, tedy na €ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast nas seznamuje se specifiky regionu Hluc¢insko a charakteristikou zaka mladsiho
skolniho véku. Prace se dale zamétuje na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura v ramci statni
1 Skolni Grovné kurikularnich dokumenti, détskou fe€ a historii zdjmu jejiho zkoumani.
Detailngji je vymezena morfologicko-syntakticka jazykova rovina, vyvoj feci V této jazykové
roving a jeji diagnostika. Nasledné je reflektovana problematika jazykového citu a vysvétlen
pojem dysgramatismus. Je nastindna diagnostickd metoda Zdetika Zlaba - Zkouska jazykového

citu.

Prakticka cast diplomové prace se odviji od zvolené metody Setfeni — Zkousky
jazykového citu. V jednotlivych kapitolach je popsan prub¢h a metodika vyzkumného Settent,
je charakterizovan vyzkumny vzorek. Cilem praktické ¢asti je shromazdit data ke zhodnoceni
jazykového citu, zaznamenat odpovédi zaki, uspotadat je do tabulek Cetnosti a zjistit tak, které
polozky zkousky jsou pro zaky nejproblémovejsi. Zjistit Gspésnost zaku v jednotlivych
subtestech zkousky a ¢asovou naro¢nost zkousky. Dulezitym ukolem Setieni je porovnat vztah

vysledného poétu bodu ziskaného ve zkousce s Klasifikaéni znaimkou z jazyka ¢eského.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. V tivodni kapitole
jsme se vénovali charakteristice regionu Hlu¢insko. Vymezili jej uzemn¢ a také z historického
hlediska, které utvari specifika této oblasti. Nasledné¢ jsme popsali hlavni znaky a soucasné
vyvojové tendence typické pro Slezskou narecni skupinu. V druhé kapitole jsme se zaméfili
na charakteristiku zaka mladSiho Skolniho véku, a to z hlediska télesného vyvoje, vyvoje
poznavacich procest, emoc¢niho a socidlniho vyvoje. Treti kapitola je pojata jako ndstin
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v kurikularnich dokumentech statni i $kolniirovng.
Ve <Ctvrté kapitole jsme se veénovali zkoumdni détské feci z pohledu vyvojové
psycholingvistiky, zminéna je zde jak historie, tak soucasné koncepce osvojovani si jazyka.
Pata kapitola je zaméfena na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu, kterou jsme
charakterizovali a vénovali se jednotlivym etapam vyvoje feci v této roving. Konkrétné je zajem
zaméfen na konstruovani gramatické kompetence déti. U téze jazykové roviny jsme se zabyvali
v kapitole ¢islo Sest diagnostikou a hodnocenim. Zminili jsme standardizované testy
I nestandardizované postupy. V ramci posledni kapitoly teoretické ¢asti jsou vymezeny pojmy
jazykovy cit a dysgramatismus a nasledné pfiblizen prub¢h standardizace Zkousky jazykového

citu.



1 Region Hlucinsko a jeho specifika

V uvodni kapitole se zabyvame charakteristikou a specifiky regionu Hlué¢insko, neboli
lidové oznacovaného ,,Prajzska“. Coz je izemi mezi fekou Opavou, ktera tvoti pfirodni hranici
tohoto tizemi a dnes$ni statni hranici s Polskem na tseku mezi Opavou a Ostravou. Do tohoto
mikroregionu patii obce, které pro piehlednost fadime abecedné: AntoSovice, B¢l4,
Bobrovniky, Bohuslavice, Bolatice, Darkovice, Darkovicky, Dolni Benesov, Hat’, Hlucin,
Hnévosice, Hostalkovice, Chlebi¢ov, Chabi¢ov, Chuchelnd, Kobetice, Koblov, Kouty,
Kozmice, Kravare, Lhotka, Ludgefovice, Mal¢ Hostice, Markvartovice, OldtiSov, Petikovice,
Pist, Rohov, Sluzovice, Strahovice, Sudice, Silhefovice, Stépénkovice, Trebom, Velké Hostice,
Vrbka, Viesina, Zabieh, Zavada (Myska, 1995). Pro nazornost piikladime mapu Hlu¢inska,
kterou jsme prevzali z internetovych stranek Informaéniho centra  Hlucin

(http://mwww.info.hlucin.com/?page=info_texty&id=8).

Obrdzek ¢. 1: Mapa Hlucinska

1.1 Historie a specifika oblasti

Povazujeme za dulezité pro pochopeni jedinecnosti tohoto Uzemi uvést ndstin
historickych meznikii a udélosti, které jsou pro tuto svéraznou krajinu zésadni. Objasnime
specifikum takzvané hlu¢inské otazky, kterd mize mit vliv na problematiku jazykového citu.

Prave diky historické i izemni blizkosti s némeckou a polskou jazykovou kulturou.


http://www.info.hlucin.com/?page=info_texty&id=8

Osidleni této oblasti je mozné dokladat do doby prehistorické a rang historické. Husté&jsi
osidleni mizeme datovat na zacatku 13. stoleti, tedy za vlady poslednich Pfemyslovct. Nastup
novoveku je spojen s vpady cizich vojsk, které ptinesly Hlucinsku utrapy. V prvé fad€ vojska
uherského krale Matyase Korvina a za tficetileté valky danska a svédska vojska. Dulezita etapa
se odehrala v poloviné 18. stoleti pii nastupu Marie Terezie na trtin, doslo k rakousko-pruskému
vale¢nému konfliktu, ktery byl uzavien Vratislavskym mirem v roce 1742. Hlu¢insko vlivem
Habsburského neuspéchu pripadlo Prusku, a to téméf na dve stoleti (Myska, 1995). Predevsim
diky odfiznuti regionu od tzv. solné cesty, ktera vedla z Opavy do Krakova, doSlo

k hospodatskym obtizim, coz pocitili hlu¢insti femeslnici a obchodnici (Chrastecky, 2008).

Az na prelomu 18. a 19. stoleti s rozmachem hutniho primyslu a vznikem ostravské
prumyslové oblasti ziskalo Hlu¢insko postaveni zemédélského zdzemi pro aglomerace a stalo
se zdrojem pracovni sily vznikajicich doli. VéEtSina hlu¢inskych obyvatel si vlivem katolického
duchovenstva uchovala piivodni jazyk, ktery se vSak znacné misil s germanismy. Politicky se
vSak obyvatel¢ priklanéli k pruské ideologii. Zlom nastal v 70. letech 19. stoleti, Prusko se
pietvotilo v mohutnou némeckou tiSi. Byla zakdzéna ¢estina jako vyu€ovaci jazyk na Skolach
a funkci faraiti zacCaly zastavat osoby, které ¢esky nehovotily. Po 1. svétové valce s rozpadem
némeckého cisarstvi a habsburské monarchie doslo k uspotadani sttedoevropského prostoru,
vznikla Ceskoslovenska republika. Na Pafizské mirové konferenci byly k Ceskoslovensku
piipojeny odtrzend uizemi, mezi nimi 1 Hlu¢insko. Bylo to vSak diky hlasu nékolika jednotlivcet,
ktefi nemluvili za vétSinu obyvatel, protoze ti po 180 letech pruské svrchovanosti zménili sviij
vztah k vychozi mateiské zemi. Nebyla respektovana jejich svobodna volba, a proto v obdobi
mezi svétovymi valkami, po piedani Hlu¢inska Ceskoslovensku, vznikl problém zaélenéni
oznacovany jako hlucinska otazka. V oblasti Hlu¢inska panoval socialni neklid, hospodarskeé

potize a neochota piizplisobit se novym podminkam (Myska, 1995).

VétSina obyvatel obdivovala tehdejsi Némecko, ptfedev§im kvili ekonomické
prosperité, potadku a discipliné. To se projevilo i v parlamentnich volbach, ve kterych
dominovala Henleinova Sudetonémeckd strana. Jen malokdo si uvédomoval totalitni rdz
Hitlerova rezimu (Chréstecky, 2008). V roce 1938 pak bylo Hlu¢insko pFipojeno nacistickym
Némeckem primo k Tteti Fisi, nikoliv k Sudetim. Timto vyvstala povinna sluzba muzi
ve wehrmachtu, coZ mélo za nasledek velké ztraty na Zivotech (Myska, 1995). Aktivni odpor
nebyl myslitelny, nebot’ znamenal vystavit riziku celou rodinu. Béhem II. svétové valky
narukovalo k némecké armadé¢ priblizné 12000 muzd. Hluéinsko bylo osvobozeno v posledni

fazi Ostravskeé etapy 28. 3. az 1. 5. 1945 (Chrastecky, 2008).
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I ptes ctyti desitky let totalitniho rezimu, které pfineslo znani, ze hlu¢inska otazka byla
vyfesena, zstava fada specifik v této oblasti skuteénosti (Myska, 1995). Rada obyvatel si
V tomto regionu jest¢ stale vyfizuje otdzku dvojiho obcanstvi — vedle Ceského tak maji

i ob&anstvi némecké. Ve vice obcich existuji kluby pratel némecké kultury (Stépan, 2007).

Jako doklad ptitomnosti némecké a polské jazykové kultury na tomto izemi, uvadime
némecké a polské nazvy vybranych mést a obci, které byly v predeslych historickych obdobich

uzivany.

Dolni Benesov — Beneschau — Beneszow Dolny
Darkovice — Darkowitz — Darkowice

Hluc¢in — Hultschin — Hulczyn

Kravaie — Deutsch Krawarn — Krawarze (Brabcova, 1995)

1.2 Slezska nareéi

,,Jazyk je konvencni systéem znakii pouzivany pro ucely socidlni komunikace. “ (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 94) Jazyk narodni je jednim ze zékladnich znakti novodobého
naroda. Ma narodné-reprezentacni funkci, je hlavnim nastrojem vzdélavani a prostiedkem
spolecenského uplatnéni vSech ¢lent naroda. Neni to vSak utvar jednotny, nebot’ je dale vnitiné
diferencovan na specifické jazykové tutvary, kterymi jsou: jazyk spisovny, interdialekty,
dialekty a sociolekty (slang, argot a profesni mluva). Dialekt neboli nafe¢i je ttvar narodniho
jazyka, ktery je uzivan na urCitém ohrani¢eném tuzemi. Na zaklad¢ ptibuznosti se jednotliva
nare¢i seskupuji do Ctyf nafecnich skupin: c¢eskd, hanacka, moravskoslovenska a slezska.

Slezska natreci nazyvame také laSska (Hubacek, Jandova, Svobodova, 1998).

,,Slezska nareci jsou v ramci jazykového vizemi rozsirena na severovychodnim okraji
Ceské republiky v prostoru zahrnujicim Opavsko, Hlucinsko, Ostravsko, Bohuminsko,
Karvinsko, Ceskotésinsko, Jablunkovsko, Frydecko-Mistecko, Frensticko pod Radhostem
a Novojicinsko. “ (Sramek, 1997, s. 231)

Slezska nareci jsou charakteristickd predevsim dvéma hlavnimi znaky, tj. existence jen
kratkych samohlések a pfizvuk na piedposledni slabice. Tyto jevy déle vnitiné rozd€luji oblast
na mensi podskupiny. Hlucinsko se spolu s Opavskem a Biloveckem tadi do zapadni
podskupiny (Sramek, 1997). Vychodni podskupina zahrnuje oblast kolem Ostravy a Frydku-

Mistku. Mizeme zde zafadit i n€kolik hrani¢nich obci Hlucinska, tzv. severohlu¢insky
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okrajovy tsek. Dale je to jizni podskupina, oblast Stramberka, Piibora a Frenitatu

pod Radhostém (B&lic, 1988).

Pro slezska nateci byly charakteristické jesté dalsi znaky. Po staleti pfejimaly predevSim
lexikalni vyrazy z némciny, polstiny a slovenstiny. Druhy znak je socidlni a ekonomicky.
S rozséhlou industrializaci na konci 18. stoleti ptisly pfedpoklady pro rozvoj odbornych termini
a profesnich mluv hornikii a jinych zaméstnaneckych skupin. Po 2. svétové valce vymizely
témét vSechny terminy némeckého pivodu. Pivodni natfeci se diky zménam kulturnich

a socialnich norem zadalo urbanizovat (Sramek, 1997).

1.3 Soucasné vyvojové tendence

Vyvojove tendence v soucasné dobé€ zavisi predevsim na socidlnim postaveni mluvciho,
dosazeném stupni vzdélani, druhu povolani, charakteru komunikacnich situaci, kterych se
mluv¢i ucastni a celkové kulturni Grovni. Stale mensi roli hraji tradi¢ni opozice: venkov versus
meésto, mladd versus stard generace. TradiCni vrstva nafeci se archaizuje a vyskytuje se
vyvojove novejsi vrstva, ve které se objevuje soubor znaktli obecného slezského naieci, ptipadné
kombinace obecné slezskych a hovorové spisovnych jevi. Tento postoj je vidét predev§im

na Hlu¢insku (Sramek, 1997).

Dle Sramka (1997) jsou obecné lagské nafeéni znaky: kratkost vokald, prizvuk
na piedposledni slabice (do Opavy, nemocnice), vyslovnost dvojiho i, y — y po mé&kkych
souhlaskach ¢, s, z (cyzy - cizi, zyma - zima), vyslovnost dvojiho [ (stodola x stodola),

vyslovnost kf, sf, tf (kfitko - kvétina, sfaty - svaty, tfuj - tvlij), zachovava se ¢ (esce - jesté).

Z lexikalnich jevi (zhnily — lenivy). Slovo (kde) je chapano jako kde i kam — Kde jdes?
Ze syntaktické roviny jazyka se zachovava piedevS§im bo misto protoZe, srovnavaci arni (je
zhnily ani pes). Naopak ubyva slovnich spojeni typu: idu do suseda, idu do doktora. V mladsi
generaci nahrazovano idu/du k sousedovi, idu/du k doktorovi. Mysleno: jdu k sousedovi, jdu
K lékari. Témét vymizela véta: muSym si kupi¢ novu ketu. Avsak stale se i v mladsi vrstvé
muzeme setkat s vypovédi: musym sy kupit novy retas. Mysleno: musim si koupit novy retez

na kolo (Sramek, 1997).

Pouze starSi generace je dvojjazyCnd, cCesko-némecka, a to diky historickym
zvlastnostem tohoto Uizemi. V soucasnosti citelné ubylo slov némeckého piivodu (Sramek,

1997).
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Zatazujeme ukéazky z knih pani Jany Schlossarkové, rodacky z Hluc¢ina. Uvadime také

preklad do spisovné Cestiny.

Uryvek z knihy: Na kazdého raz dojdg. (2010, s. 13)

., Onkel Alois na hosciné Stryc Alois na hostiné
Lude, ja se na vas divac uz nemozu, Lidé, ja se na vas divat uz nemiizu,
dybych telaj scapal, tak uz lezim v loZu. kdybych tolik snédl, tak uz lezim v posteli.
Kdybych telaj vypil, to vim ganz isto, Kdybych tolik vypil, to vim zcela jiste,
musel bych se hledac na krchové misto. musel bych si hledat na hrbitove misto.

Uryvek z knihy: Co se stalo...u pefa povédalo. (1999, s. 7)

,,Po Novym roku Po novem roce
Zpominam, jak sem dévucha byla, Vzpominam, jak jsem divka byla,
Jjak oma do vincka prilozila, Jjak babicka do kamen priloZila.
A uz po obéde vrzaly dveri, A uz po obédeé vrzaly dvere,
baby se sbiraly skubac peri. Zeny se sbiraly drat peri.
Nekdy i onkel prisel posedéc, Nekdy i stryc prisel posedet,
Jakusik novu bajku povedeéc. néjakou novou bajku povédet.
Jak se bliZilo ku devate, Kdyz se blizilo k devaté,

¢

uz byly reci moc vachrlate. uz byly reci moc lechtive.

Slovnicek vybranym vyrazi, které jsou typické pro tuto oblast (Schlossarkova, 1999).

ancug — oblek fira¢ — 1état vzdechem ktak - kef

banhof — nadrazi gips — sadra meskac — bydlet
¢epan¢ — nadobi i—ji obulit se — ptevratit se
drapnul — sebral kobzol — brambor pasovat — sluset
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2 74Kk v obdobi mladsiho $kolniho véku

Mladsi skolni vék Casové vymezujeme jako dobu od 6-7 let, tedy obdobi pocatku
povinné $kolni dochazky, do 11 az 12 let, kdy se zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Vagnerova (2005) déli obdobi skolniho véku na tfi
faze. Rany Skolni vek, tj. obdobi od 6-7 let do 8-9 let, kdy se vstupem do Skoly dochazi ke zméné
socialniho postaveni ditéte. Stfedni Skolni veék, od 8-9 let do 11-12 let, do doby, kdy zak
prechédzi na druhy stupen zékladni Skoly. Tieti faze je obdobi starSiho Skolniho veku, tedy

obdobi sekundarniho stupné, které trva obvykle do 15 let.

Obdobi mladsiho Skolniho véku bylo psychoanalyzou oznaceno jako obdobi latence,
od ukonceni jedné etapy psychosexualniho vyvoje, kdy je pudova a emoéni slozka vyvoje
Vv klidové fazi, do pocatku pubescence. Langmeier a Krej¢itova (2006) poukazuji, Ze dle
cetnych studii vyvoj pokracuje trvale a plynule. Toto obdobi oznacuji jako ve&k sttizlivého
realismu, zdk chce pochopit okolni svét takovy, jaky je doopravdy. Na zacatku obdobi je zak
zavisly na tom, co mu povédi ucitelé, rodi¢e — autority, hovotfime o naivnim realismu. S bliZzicim

se dospivanim se projevuje kriticky realisticky ptistup.

2.1 Télesny vyvoj

Télesny rust, ktery ovliviiuje vyvoj pohybovych schopnosti, je v tomto obdobi
rovnomérny. Nepozorujeme tedy vyrazna rustova zrychleni (Langmeier, Krejcifova, 2005).
Jsou vSak patrné individudlni rozdily, ristové i hmotnostni kiivky se znacné lisi. Co se tyce
rozdili pohlavi, zaznamendvame akceleraci vyvoje u divek, predev§im v obdobi vstupu
do skoly. Tento v€k je charakteristicky pro posilovani odolnosti organismu, zdokonalovani

¢innosti svali a pohyblivosti kloubii. ZvySuje se objem srdce a zrychluje se vedeni vzruchu

(Petrova, 2008).

ZlepSovani hrubé i jemné motoriky vyznamné prostupuje celé obdobi. Jde pifedev§im
0 rychlejsi a pfesnéjsi koordinaci pohybil celého téla. S tim souvisi i zlepSeny vykon pii uceni
psani a zdjem o pohybové hry. Télesna zdatnost je v tomto obdobi u déti jakymsi métitkem

popularity (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

2.2 Poznavaci procesy
Ve vyvoji percepce dochazi dle Vagnerové (2005) k vyvojovym zméndm. Zpusob,
kterym dit¢ vnima podnéty a interpretuje je, se méni — rozviji se strategie vnimani. Zejména

Vv oblasti vnimani zrakového a sluchového. Petrova (2008) uvadi, ze se vnimani stava
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cilevédomym aktem, dit¢ objevuje nové vlastnosti a vztahy. VsSe peclivé zkouma a je
pozorngj$i, nevnima jiz véci jako celek, ale v§ima si ¢asti celku, detaild. Sviij konkrétni vyznam

ziskavaji pojmy vymezujici ¢as a prostor, napt. brzy a daleko (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Predstavivost, tedy schopnost vybavit si v paméti predchozi viemy dosahuje v obdobi
mladsiho $kolniho v&ku svého vrcholu (Langmeier, Krejéifova, 2006). Zak diky $kolnimu
prostiedi vice vnika do reality a dokaze tak jiZ rozlidit skute¢nost od fantazie. Skolni prace je
dilezita pro umyslnou predstavivost, schopnost zamérné vyvolavat piedstavy. Do svéta fantazii

se zak vraci pfi Cteni knih a pfi hie (Petrova, 2008).

., Pozornost je jednim z prostiedki regulace psychické aktivity, predevsim poznavacich
procesii. Zavisi na ni aktudlni orientace v prostredi, prispiva ke koordinaci minulych zkusenosti
a je vyznamnou slozkou kontroly a planovani budouciho Zivota. “ (Vagnerova, 2005, s. 255)
Na pocatku tohoto obdobi je koncentrace pozornosti kratkodoba. Vili ovladand pozornost je
velmi naro¢na a namahava. Je potieba Cetnym stiidanim aktivit v doprovodu s pfiméfenou

motivaci pfizpiisobit organizaci Skolniho vyucovani (Petrova, 2008).

Pamét’ se v obdobi mezi 6 az 12 lety intenzivné rozviji. ZvySuje se kapacita paméti.
Diky propojeni a fazeni informaci jsou zaci schopni reprodukovat véty o vice slovech.
Vyuzivaji zékladnich pamétovych strategii, opakovani, uspotadani a vybavovani si informaci.
Na zacatku povinné skolni dochazky prevlada pamét’ mechanicka, zaci vyuzivaji pouze strategii
opakovani. Okolo desiti let zaCinaji vyuzivat i1 dalSich strategii, pfestavaji se ucit mechanicky.
Vyvojem taktéZ prochazi zpisoby zapamatovani. Postupné se zlepSuje schopnost diferencovat
pamét'ové kompetence. Zacinaji chapat, ze nékdo je schopen si informace zapamatovat rychleji

a také, ze je mozné si nékteré informace zapamatovat snadnéji nez jiné (Vagnerova, 2005).

Piaget nazyva obdobi mezi 7. rokem az 12. rokem fazi logickych operaci. Na poc¢atku
tohoto obdobi je dité schopno logickych operaci, ale usuzovani se opird o konkrétni véci, které
st mliiZze nazorné predstavit. Schopnost vyvozovat zavéry o vécech a jevech, které si konkrétné
nepiedstavi, zvlada dité okolo 11 let. ,, PFechod od nazorného mysleni do stadia konkrétnich
operaci predpokldada Piaget na zacatku Skolniho veku. *“ (Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 125)
Dité dokaze pochopit princip zachovani mnozstvi, poc¢tu hmoty, vysky atp. NemiZeme vSak
fici, Ze tyto vyvojové zmény se d&ji najednou, dochazi k nim postupné a nerovnomérné. Zak
odliSuje prvek od ttidy a zvlada tyto prvky fadit. Také jiz chape vztahy v pfi¢inné souvislosti,
nespokoji se pouze s jednoduchymi soudy. Vyzkumy prokdzaly, Ze existuje vliv u€eni na tyto

konkrétni myslenkové operace. Vykony déti jsou zavislé také na motivaci a pracovnim postoji.
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Dtlezitd je podpora divergentniho mysSleni, které hledd vice variant feSeni problému

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Ve skolnim obdobi se vyrazné vyviji fe¢ a roste slovni zdsoba, obohacuje se o nové
pojmy. Zaci se u¢i naro¢nym gramatickym pravidliim a tvoti delsi a slozitéjsi véty. Samoziejmée

jsou mezi zaky zna¢né rozdily, a to ve slovni zasob¢ i skladbé (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Diky vlivu 8koly, rodiny a vrstevnik se rozviji slovnik. Dit¢ si fixuje vyrazy, které mu
piipadaji uzite¢né, at’ uz k vyjadieni svych nazort a emoci, tak ke zvyseni prestize. Zaci se u¢i
chéapat vyznam slov, jejich podobnost, piipadné rozdilnost, fadit je do urcitych kategorii. U¢i

se rozliSovat zaklad slova a rozliSovat hranice slov (Vagnerova, 2005).

Ptedpokladem ptesného vyjadieni dle Vagnerové (2005) je schopnost spravné uzivat
gramaticka pravidla. Tato schopnost se béhem prvnich let povinné Skolni dochazky zlepsuje,

vvvvv

sloZitéjsi gramaticka pravidla okolo 11 let.

2.3 Emocni a socialni vyvoj

Je charakterizovan zvySenim emoc¢ni stability, a to diky zrani centralni nervové
soustavy. Zaci 1épe rozumi svym pocitiim, rozviji se takzvana emoé¢ni inteligence. Za¢inaji
chéapat, Ze mohou mit i smiSen¢ Ci protikladné pocity. Pro emoc¢ni a socidlni rozvoj je dilezita
emocni opora poskytovana predevsim rodi¢i a pozdé&ji 1 spoluzdky, coz je pro déti snazsi,
protoZe proZzivaji podobné problémy. Zaci se zaéinaji také srovnavat s vrstevniky, v oblasti
chovani, vykonu. Dochazi i1 k vlastnimu sebehodnoceni, porozuméni pocitiim hrdosti ¢i viny,
coz je dulezité pro sebepojeti. Pro pocit vlastni akceptace je dilezitd oblast vykonu a socialni
akceptace. Podstatny je v tomto véku rozvoj sebekontroly a zodpovédnosti, kterému se vSak
teprve uci. Proto déti pottebuji vedeni a podporu ze stany dospé€lych, aby mohly dosdhnout

svého cile — byt uspésné ve Skolském prostiedi (Vagnerova, 2005).
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3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
Z pohledu jazykové vychovy
Do vzdélavaci soustavy se v souladu s principy kurikularni politiky, které jsou
zformulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélivani v Ceské republice a zakotveny
v zékoné €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, zavadi systém kurikularnich dokumentti pro zékladni vzdélavani zaka
od 3 do 19 let. Tyto dokumenty jsou vytvareny do statni a Skolni irovné (Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani, 2013).

Statni uroven predstavuji Narodni program pro vzdélavani a rdmcové vzdélavaci
programy (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013). Pro potfeby nasi
prace vyuzivame Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, konkrétné cast

ur¢enou pro prvni stupen zdkladni Skoly.

., Zakladni vzdélavani ma zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové kompetence
a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké
Zivotu a na praktické jednani. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013,

s. 9)

Klicové kompetence charakterizujeme dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (2013) jako souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju
a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena spole¢nosti. Proces osvojovani
klicovych kompetenci je dlouhodoby a slozity. Ziskané kompetence se mezi sebou prolinaji
a tvoii zaklad pro celozivotni uCeni a pro vstup do Zivota a pracovniho procesu. V ramci

zakladniho vzdélavani jsou vymezeny tyto kompetence:

e kompetence Kk ucéeni

e kompetence k feSeni problémi

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni
e Kkompetence obfanské

e Kkompetence pracovni (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013).

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (2013) rozdélen na devét vzdélavacich oblasti, ty jsou tvofeny

vzdélavacimi obory. Pro nasi préci je dillezita vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace.
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., Vzdelavaci oblast Jazyk a jazykovda komunikace zaujimad stéZejni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Dobrad uroven jazykove kultury patii k podstatnym znakiim vseobecné
vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora
rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje zika takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoznuji spravné vnimat riiznd jazykova sdéleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné
uplatiiovat i prosazovat vysledky svého poznavani.” (Ramcovy vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani, 2013, s. 17)
Do této oblasti spadaji vzdélavaci obory:

e Cesky jazyk a literatura
e Cizijazyk
e Dalsi cizi jazyk (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 2013).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je vymezen vzdélavaci
obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, ten je tvofen ocekavanymi vystupy
a u¢ivem. V ramci 1. stupné je vzdélavaci obsah dale ¢lenén na 1. obdobi (1. aZ 3. ro¢nik)
a 2. obdobi (4. az 5. ro¢nik). Na konci téchto obdobi stanovuje o¢ekavané vystupy, ty jsou
na konci 3. ro¢niku orientatni a na konci 5. ro¢niku zavazné. UcCivo je rozc¢lenéno
do jednotlivych tematickych okruhi (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,

2013).

Uvadime ocekdvané vystupy pro 1. obdobi 1 2. obdobi. Konkrétn¢ se zaméiujeme
na o¢ekavané vystupy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Zminovany vzdélavaci obor
je rozc¢lenén do tii slozek: Komunikacni a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literarni

vychovy (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2013).

., V Komunikacni a slohové vychové se Zaci uci vnimat a chapat riizna jazykova sdélent,
cist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo
slyseného textu riizného typu vztahujiciho se k nejruznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky
posoudit jeho obsah. V' Jazykové vychové zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potrebné
k osvojovani spisovné podoby ceského jazyka. UCI se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy.
Jazykova vychova vede zaky k presnému a logickému mysleni, které je zakladnim predpokladem
jasného, prehledného a srozumitelného vyjadrovani.” (Ramcovy vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani, 2013, s. 17)

Z téchto slozek jsme vybrali o¢ekavané vystupy vztahujici se k nasi tématice.
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3.1

Ocekavané vystupy pro 1. obdobi

Ve slozce Komunikac¢ni a slohova vychova vymezuje Ramcovy vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani (2013, s. 20) tyto vystupy:

,,Zak porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim primerené slozitosti
zak voli vhodné verbadlni i nonverbadlni prostiedky v reci v béznych Skolnich
I mimoskolnich situacich

zak peclive opravuje svou nesprdavnou nebo nedbalou vyslovnost. “

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2013, s. 21) vymezuje

ocekavané vystupy ve slozce Jazykova vychova takto:

3.2

., Zak rozlisuje zvukovou a grafickou podobu slova, cteni slova na hlasky, odlisuje dlouhé
a kratke samohlasky

zak porovnava vyznamy slov, zvlaste slova opacného vyznamu a slova vyznamem
souradna, nadrazena a podrazena, vyhleda v textu slova pribuzna

Zak porovnava a tridi slova podle zobecnéného vyznamu — déj, véc, okolnost, viastnost
zak rozlisuje slovni druhy v zakladnim tvaru

zak uziva v mluveném projevu spravné gramatické tvary podstatnych jmen, pridavnych
jmen a sloves

zak spojuje vety do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi
vyrazy

zak rozlisuje v textu druhy vet podle postoje mluvciho a k jejich vytvoreni voli vhodné

Jjazykové i zvukoveé prostredky.

Ocdekavané vystupy pro 2. obdobi

Ve slozce Komunikacni a slohova vychova vymezuje Ramcovy vzdélavaci program

pro zakladni vzdélavani (2013, 20) tyto vystupy:

., Zak rozlisuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva podle komunikacni
situace

‘

Zak posuzuje uplnost ¢i neuplnost jednoduchého sdeleni. *

Ocekavané vystupy vymezuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

(2013, s. 21) ve sloZce Jazykova vychova takto:

., Zak rozlisuje ve slove koren, cdst priponovou, predponovou a koncovku
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3.3

Zak urcuje slovni druhy plnovyznamovych sloves a vyuziva je v gramaticky spravnych
tvarech ve svém mluveném projevu

Zak rozlisuje slova spisovna a jejich nespisovné tvary

zak odlisuje vétu jednoduchou od souvéti, vhodné zvoli vétu jednoduchou v souveti
Zak uziva vhodnych spojovacich vyrazii, podle potreby projevu je obmérnuje

zak zvlada zakladni priklady syntaktického pravopisu.

Skolni vzdélavaci program

Skolni uroven tvoii $kolni vzdélavaci programy, ty vytvaii kazda skola a uskuteciiuje

se podle nich vzdélavani na jednotlivych skolach (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani, 2013).

V této praci se zajimame o zaky tfetich ro¢nikl zakladnich skol, proto jsme nahlédli

také do Skolnich vzdélavacich programii. Uvadime zde ro¢nikovy vystup pro 3. ro¢nik zdkladni

skoly, vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, ktery jsme prevzali ze Skolniho

vzdélavaciho programu ,,Tvotfiva Skola® Zakladni Skoly a matetské Skoly Kozmice. Casova

dotace predmétu Cesky jazyk je na této zakladni $kole 9 hodin tydné (Skolni vzdélavaci

program Tvofiiva skola, 2013).

Roénikové vystupy vyudovaciho piedmétu Cesky jazyk dle Skolniho vzdélavaciho

programu Tvofiva Skola (2013) jsou:

Zak rozumi mluvenym projeviim a plni je

zak pouziva zakladni komunikacni pravidla

Zak se seznamuje s principem tridéni slov podle slovnich druhii

Zak se uci vyhledavat zastupce jednotlivych slovnich druhii

Zak si uvedomuje, zZe podstatnd jména a slovesa mohou ménit svij tvar

Zak se vyjadruje spisovné z hlediska gramatické spravnosti a slovni zasoby odpovidajici
moznostem Zdka tohoto rocniku

Zak poznad podstatné jméno a umi urcit rod, cislo, seznamuje se S pddem podstatnych
jmen

Zak pozna sloveso a seznamuje se se zakladnimi mluvnickymi kategoriemi (osoba, cislo,
cas)

Zak spojuje vety do jednoduchych souveéti spojkami a jinymi spojovacimi vyrazy

Zak doplnuje souveti.
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4 Détska re¢ a komunikace

., Rec je forma sdelovani a dorozumivani zaloZend na uzivani slovnich, ale i neslovnich
vyrazovych prostredkii komunikace. (Dvorak, 2007, s. 175) Komunikace je pienos
komunikaénich obsahii pomoci ruznych komunika¢nich systémiti, a to piredevSim

prostfednictvim jazyka (ibid.).

Je nutné také zminit rozdil v terminech rFe¢ a jazyk. V psychologické a logopedické
literatufe je uzivany pojem fec¢, hovoii se 0 vyvoji ¢i osvojovani feci (Smolik, Malkova, 2014).
Tento termin vSak muZze pusobit nejednoznaéné. Mlize oznaCovat jazykové znalosti, ale taktéz
samotny proces mluveni a zvukové realizace vét. Nékteti autofi se tedy priklangji k pojmu
jazyk, tedy osvojovani jazyka, coz odkazuje na skute¢nost, ze v pribéhu vyvoje feCové
¢1 jazykové kompetence musi dité ziskat komplexni soubor znalosti o slovni zasobé€, zvukoveé
podob¢ a gramatickych vlastnostech jazyka. Taktéz o zvyklostech spojenych s jeho uzivanim

(ibid.).

Pro vyvoj ditéte ma fe¢ mimotfadny vyznam, predevSim umoziiuje rozvoj mysleni.
Vyraznym zptisobem ovlivituje kvalitu uéeni a poznavani. Re¢ je prostiedkem dorozumivani
a slouzi k utvateni socialnich vazeb. Re¢ jako koplexni schopnost tvoii foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka a pragmaticka jazykova rovina (Bednafova,
Smardova, 2010). V ramci prace se v kapitole 5 vénujeme morfologicko-syntaktické jazykové

roving.

4.1 Zkoumani détské Feci a komunikace ve vyvojové
psycholingvistice
Dle Dvotaka (2007) je psycholingvistika obor lingvistiky, ktery se zabyva studiem
feCovych procesil a vztahti mezi strukturami mysleni a jazyka. Hartl, Hartlova (2000 s. 473)
definuji psycholingvistiku jako: ,,obor, ktery zkouma vztah mezi mySlenim a feci, zabyva se
psychologickymi procesy pii osvojovani a uzivani jazyka, lingvistickymi modely pti vnimani

feci.

Celd tada oborii jako psychologie, lingvistika, pedagogika, neuropsychologie se
zabyvaji vice nez stoleti otdzkami ohledné détské feci. Jak je mozné, Ze se dité nauci béhem
dvou az tii let Zivota mluvit a komunikovat s dospélymi? Jak je mozZné, Ze si osvoji kterykoliv
z 6000 jazyki existujicich na svété? Navic je schopno si osvojit soucasné vice jazyki
a komunikovat jimi (PrGcha, 2011). , Co je ta zvlastni schopnost ¢i instinkt, ktery

negramotnému diteti umoznuje osvojit si slozity aparat jazyka?“ (Prucha, 2011, s. 9) Touto

21



problematikou se zabyva vyvojova psycholingvistika, coz je oblast védy, ktera se rozviji
Vv poslednich padesati letech, pfedevsim v zahrani¢i, kde je oznacovana jako developmental

psycholinguistic. Zabyva se zkoumanim détské feci a komunikace (ibid.).

4.2 Historie zkoumani détské reci

Zkoumani détské teci datujeme na pielom 19. a 20. stoleti, do obdobi, kdy byly
zaznamenany prvni udaje o pozorovani détské feci. Tato problematika byla v oboru zajmi
némeckych psychologli, pfredev§im Ersta Neumanna a Bertholda Sigismunda. Vyvoj feci
u svého syna s navrhy k jejimu zdokonalovani vydal Gustav Lindner. Frantisek Cada, ¢esky
profesor psychologie a filozofie na Karlové univerzité, polozil zaklady zkoumani détské feci.
Zabyval se otazkou, zda dit¢ napodobuje mluvu osob, se kterymi se styka nebo ncktera slova
spontanné vytvari. Pozorovanim fe¢ového vyvoje vlastnich déti zformulovali Clara a Wilhelm
Sternovi teorii stadii vyvoje détské fe¢i. Tato prvni etapa je nazyvana deskriptivni, nebot’ autofi

vyuzivali pfedevS§im denikovych zaznamt (Pricha, 2011).

Druhé etapa, kterd nastoupila v obdobi mezi svétovymi véalkami, se oznacuje jako
explana¢ni a pokracuje dodnes. Kromé& shromazdovéni dat z pozorovani jde predevsSim
0 vysvétlovani vzniku feci u ditéte, vliv determinanti na vyvoj a objasiiovani mechanismu
osvojovani jazyka. Psychologové Jaen Piaget a Lev S. Vygotskij zkoumali vyvoj détské teci
v souvislosti s vyvojem mysleni. Piaget zformuloval teze o tzv. egocentrické fe¢i, jako o hlavni
formé¢ v ontogenezi fe€i. (Pricha, 2011) Tuto fe¢ charakterizuje jako fe¢ pro sebe, prevazné
proto, Ze dité mluvi pouze o sobé a nesnazi se byt v pozici posluchace. Cleni ji do tii kategorii:
opakovani, monolog a dudlni nebo kolektivni monolog mezi détmi (Piaget, 2002). Vygotskij

objasnuje détskou e predevsim jako socidln¢ determinovanou (Prucha, 2011).

Pielom ve vyzkumu nastal v 60. letech 20. stoleti se vznikem psycholingvistiky
a vyvojové psycholingvistiky. Vyznam byl v propojeni psychologickych poznatki o lidském
chovani a zachazeni s jazykem a poznatku lingvistiky - jazyk, jeho struktura a fungovani
(Prtcha, 2011). Rozkvét vyvojové psycholingvistiky nastal s novym ptistupem k jazyku, ktery
ptedlozil Noam Chomsky. Jde o generativni gramatiku, coZ je druh gramatiky, ktera pohliZi
na jazyk jako na tvirci proces. Jednotlivé véty se vytvareji podle pfedem danych pravidel.
Souhrn t&chto pravidel povazuje za gramatiku jazyka (Cerny, 2005). Teorie osvojovani jazyka
dle Chomského vychazi z nativistického pfistupu, kde je jazyk produkt vznikajici z vrozenych
dispozic ¢lovéka pro osvojovani a uzivani jazyka. Pfedpokladem je biologicky, vrozeny,

geneticky zaloZeny mechanismus osvojovani jazyka, ktery je oznacovan zkratkou LAD
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(language acquisition decive), tedy zafizeni pro osvojovani jazyka. Je to jakysi mentdlni
program, se kterym se rodi kazdé dité. Tato schopnost je vSak nespecifickd. Univerzalni
schopnosti se stavd, az kdyz se jednd o konkrétni jazyk. Tato koncepce vyvolala zajem
0 problematiku osvojovani si jazyka, coz vedlo k zformovani védeckych proudi, které

Chomského teorie bud’ podporuji ¢i zpochybnuji (Pricha, 2011).

4.3 Soucasné koncepce osvojovani si jazyka détmi
Dle Prichy (2011) mizeme tyto koncepce ve vyvojové psycholingvistice délit

na racionalisticky - nativisticky, empiricky a interakéni piistup.

Racionalisticky neboli nativisticky pfistup vychazi z definic Chomského. Osvojeni
jazyka vysvétluje na zaklad€¢ vrozenych dispozic. Mysleni je povaZzovano za zdkladni zdroj
znalosti. Prepokladaji, ze Clovék je vybaven vrozenym instinktem pro ziskavéani jazyka.
Neptedpokladaji osvojeni jazyka s oporou o jazykové imputy, tedy vnéjsi stimuly. Zastanci

tohoto sméru jsou napf. Barbara Lust, Robert Sternberg a Steven Pinker (Prucha, 2011).

Empiristicky ptistup vysvétluje osvojovani jazyka na zakladé ziskanych zkuSenosti,
uceni, piirozené¢ho jazykového imputu. Dlraz kladou také na faktory socidlni a kulturni.
Diilezité je imitacni uceni, diky némuz si ¢loveék osvojuje rizné kulturni dovednosti. Co se tyce
lexikalni zasoby, zdlraznuji, ze se dit¢ musi nejdiive se slovy setkat, at’ uz v mluvené nebo
psané formé, a az poté se je naucit na zaklad¢ svého pamétného uceni. Profilujici osobnosti je

zde Michael Tomasello (Prucha, 2011).

Zastance interakéniho pfistupu je predevsim Eva Clark, kterd poukazuje na mozné
komplementarni pojeti obou piedchozich sméri (Pracha, 2011). Clark (2003) uvadi, ze

piedpokladem pro proces osvojovani jazyka je role socialnich a kognitivnich faktort.
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5 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Z jazykovédného hlediska je tato rovina fazena do roviny mluvnického vyznamu. Ta je
realizovana tvaroslovnymi a skladebnymi prostfedky vétné stavby. (Hubacek, Jandova,

Svobodova, 1998).

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina reprezentuje dle Markové (2009) gramatiku

daného jazyka, ktera se sklada ze dvou oblasti — morfologie a syntax.

Dvorak (2007) chape morfologii jako nauku, kterd zkoumd vnitfni stavbu slova
z morfémq, pfiCemz morfém definuje jako nejmensi, dale nedélitelnou systémovou jednotku
jazyka, ktera nese vécny nebo gramaticky vyznam. Syntax oznacuje za jazykovédnou disciplinu

zabyvajici se mluvnickou stavbou vét a souvéti.

Hubacek, Jandova, Svobodova, (1998) dale charakterizuji vztah morfologie a syntax
tak, ze jednotlivé tvary slov a mluvnické vyznamy jsou jednim ze zakladnich prostfedka
pro vyjadieni syntaktickych vztahi uvniti véty. Morfologii s nadsazkou nazyvaji jakymsi

,sluzebnikem* syntaxe.

5.1 Vyvoj re¢i v morfologicko-syntaktické roviné

Klenkova (2006) povazuje za mozné zkoumat tuto jazykovou rovinu az od obdobi okolo
jednoho roku ditéte, kdy za¢ind uzivat jednoslovna vyjadieni s funkci véty. Pracha (2011) uvadi
vyskyt prvnich jednoslabi¢nych ¢i dvouslabi¢nych slov do obdobi 12-18 mésicti. Lechta (2003)
zminuje v obdobi mezi prvnim a druhym rokem zivota ditéte pocatek tvorby dvojslovnych vét,

které jsou tvoieny bez gramatické spravnosti.

Gramatizace fe¢i - pozvolné sklomovani a ¢asovani slov zminuje Lechta (2003)
po druhém roce zivota ditéte. V souvislosti s timto obdobim uvadi Kapalkova (2009) pocatek
vyjadfovani se v minulém case, kdy dité vyuziva ptedev§im koncovek -I/-1a/-10, a spojovani vét

do souvéti.

Uzivani jednotného 1 mnozného cisla spada dle Klenkové (2006) do obdobi po tfetim
roce zivota. Casové rozmezi mezi tfetim az patym rokem Zivota nazyva Lechta (2003) obdobim
gramatizace. Dit&€ prochdzi obdobim fyziologickych obtizi v fe¢i. Dle Klenkové (2006, s. 38)
,,do ctyr let jde o prirozeny jev, tzv. fyziologicky dysgramatismus, po ctvrtém roce by neméla
gramaticka stranka projevu ditéte v beznych komunikacnich situacich vykazovat napadné

odchylky. Re¢ ditéte se zalind okolo &tyF let blizit z gramatického hlediska normé.
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Ve vyslovnosti mohou jesté pretrvavat nespravnosti (Lechta, 2003). Pokud dysgramatismus

pretrvava i v dalSim obdobi, mize se jednat o naruseny vyvoj fe¢i (Klenkova, 2006).

Kapalkova (2009) uvadi, ze okolo patého roku by zaci méli mit osvojené jazykové
schopnosti, které jsou vychodiskem pro skolni Gspésnost. Predev§im jazykovy cit a gramaticky

spravnou fec.

Lechta (2003) spatfuje v obdobi od péti do Sesti let ustup fyziologické patlavosti, av§ak
sigmatismus a rotacismus muze dale jesté pretrvavat. Obdobi od Sesti do desiti let je dalezité

predevs§im diky osvojovani psané a ¢tené formy feci (Kapalkova, 2009).

5.2 Konstruovani jazykové a komunikac¢ni kompetence déti dle
Prichy
Komunika¢ni kompetence je dle Prachy (2001, s. 105) ,,soubor jazykovych znalosti
a dovednosti umoznujici mluvéimu realizovat rizné komunikacni potieby, a to primerené

situaci, charakteristikam posluchacii aj.

Priicha (2011) uvadi, ze v prvnich dvou letech je jazykovy vyvoj ditéte zamétren
piredevSim na osvojovani fonologického aparatu matefského jazyka. Dité se uci poznavat
a produkovat zvukové jednotky. Také si osvojuje primarni slovni zdsobu. Ke zméné
zamétenosti osvojovani jazyka dochdzi ve tfetim roce Zzivota. DEti si intenzivné osvojuji

gramatickou slozku jazyka, jeho morfologicky a syntakticky systém.

5.2.1 Konstruovani gramatické kompetence

,Soubor znalosti a dovednosti tykajicich se gramatického systému urcitého jazyka,
predevsim jeho tvaroslovi a syntaxe“, takto vymezuje pojem gramaticka kompetence Priicha
(2011, s 51) Tato kompetence obsahuje znalosti samotnych gramatickych prostfedkt a znalost
pravidel jejich pouZzivani v feci. Déle zmiiuje, Ze jediny zplsob jakym lze vérohodné zjistit
priabéh osvojovani gramatiky je prostiednictvim dat ze systematickych zaznamii feci déti
v prubchu nékolika mésicti. Bohuzel se témito otdzkami ohledné osvojovéni CeStiny jako
matetského jazyka nezabyva zddny lingvisticky ani psychologicky vyzkum. Nemame tedy
pfesné poznatky o konstruovani gramatické kompetence soucasnych ceskych déti. Tudiz je
problematické nalézt uplné odpovédi na otazky typu: Jak a kdy si déti osvojuji sklofiovani
podstatnych jmen, Casovani sloves, tvofeni delSich vét a souvéti? Které syntaktické vzorce si
osvojuji nejdiive? Probiha osvojovani syntaxe jesté v obdobi mladsiho $kolniho véku, nebo je

ukonceno ve veéku predskolnim? (Pricha, 2011).

25



Ojedin€le se objevuji v Ceské literatufe doklady tykajici se konstruovani jazykové
kompetence u déti. Pricha (2011) v této souvislosti uvadi Piihodovu etapizaci détské feci.
Ptihoda (1967) uspotadal vyvoj feci do 11 stadii podle objevovani vyznacnych znaki. Kdy do
takzvaného flektivniho stadia fadi poc¢atek izolovaného sklofiovani a ¢asovani neékterych slov

a to ve véku okolo dvou az dvou a pul let.

Pricha (2011) dale uvadi vyzkum Pacesové, ktery poklada za systematicky a komplexni
popis vyvoje détské gramatiky. Pacesova (1979, s. 123) k jednotlivym slovnim druhtim
poznamenava: ,,v pocatecnich stadiich mluvniho projevu previdadaji citoslovce, jako dalsi pak
prichazeji substantiva “. Slovesa maji niz$i frekvenci, ve vyspélejsi fazi se objevuji zajmena
a prislovce. Predlozky, slovesa a spojky patii k podstatné pozdé&ji osvojovanym druhdm.
K osvojovani mluvnickych kategorii uvadi, Ze jednotné Cislo uzivaji déti Castéji nez mnozné.
Z padi je nejCastéj$i nominativ, a to singularu 1 plurdlu. Vysokou frekvenci ddle zaznamendava
u genitivu a lokalu (Pacesova, 1979). Pricha (2011) v8ak upozoriuje na stafi téchto vyzkumu
a uvadi, ze je mozné pouze spekulovat, zda je détska fe¢ ovlivnéna stdvajicimi podminkami,
a tudiz je odlisnd nez zhruba pied 40 lety. Neexistuji zadné srovnavaci vyzkumy, které by
mohly potvrdit, zda jsou vysledky studii stale aktudlni. Nov¢jsi poznatky piinasi Smolik
(2002 in Prucha, 2011), a to v oblasti osvojovani tvari sloves. Uvadi, Ze tieti osoba jednotného
Cisla pfitomného Casu je prvnim slovesnym tvarem, které déti uzivaji ve viceslovnych

vyjadienich.

Priicha (2011) Ohledn¢ mechanismu osvojovani gramatickych prostredki u déti
v raném véku uvadi, Ze je Casto uplatnovana hypotéza, ze plisobi a rozviji se fonologické
povédomi a morfologicka znalost. ,,7yto typy jazykového povédomi byvaji charakterizovany
Jjako schopnost ditéte analyzovat zvukovou stanku slov tak, Ze dité rozpoznava nejen jednotlivé

fonémy, ale také jednotlivé morfémy, které nesou vyznam.* (Prucha, 2011, s. 57)

Prvni znamky osvojovani syntaxe se objevuji v obdobi 15-19 mésici. Dité
k vyslovenym sloviim pfipojuje na zaklad¢ vztahu dalsi slova, napt. bandn ham. Délka vét se
v nasledujicich obdobich prodluzuje. Déti zacinaji uzivat tazaci véty, a to jesté predtim, nez
zacnou tvofit dvouslovné véty. NeuZivaji gramatickych forem ale intonace, diky niz otazku
vyjadii. Prvni tdzaci zajmena pouZivaji po druhém roce. Produkovani vét a osvojovani vétnych
konstrukei se déti zacinaji ucit ovladat jiz v predskolnim véku, avSak postup tohoto osvojovani
neni v Ceské literatufe analyzovan. Vyzkum lingvisti Kaly a BeneSové (1989 in Pricha, 2011,
s. 660) vSak prokazal, ,Ze ve véku 12 let a vyse neni osvojovani souvétné syntaxe u deti

¢

dokonceno.
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6 Diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Dvordak (2007) definuje diagnostiku jako proces rozpoznavani nemoci, vady ¢i poruchy.
Soubor odbornych vysetieni, kterd maji odhalit pti¢iny nemoci, stanovit diagnézu a zplsob

terapie.

U této jazykové roviny zjistujeme dle Ml¢akove (2012, s. 20) predevsim: ,,schopnost
sklonovani, casovani, uzivani rodii, prechylovani, stupnovani pridavnych jmen, stuprniovani
prislovci, tvoreni vét a souveti, slovosled, tvoreni otdazky a zaporu, uplatinovani predlozek

«

a zvratnych zajmen ve spontanni recové produkci, a to mluvené, pripadné psané.

., VSeobecné plati, Ze rec ditéte starsiho nez ctyri roky se po gramatické strance velmi
podoba reci dospélych, je jen jednoduseji strukturovana. Vazby vyzadujici shodu vétsiho poctu
vétnych clenu si deéti plné osvojuji az ve Skolnim veku. “ (Mikulajova, 2003, s. 88) Pochopeni
jednotlivych otazek a piikaza zvladnou déti v tietim roce. BE€zné se porozuméni vysSetiuje tak,
ze dit¢ ma na pozadani vykonat konkrétni ¢innost, napt. Dones mi panenku. Je dilezité mit
na paméti, Ze velkou ulohu hraje kontext. Do té€ZSich ukoli se fadi posouzeni gramatické
spravnosti slov 1 vét — piedev§im slovosledu, rodu a cisla. Pochopeni slozitych ¢asovych

a kauzalnich vét vyzaduje urcitou kognitivni zralost, coz nastava az po Sestém roce zivota ditéte.

Déti ve ctyfech letech tyto tkoly nezvladnou (Mikulajova, 2003).

6.1 Standardizované testy

Vhodné je vyuziti standardizovanych testi a jazykovych baterii. Bohuzel, je jich v této
oblasti poskrovnu (Mikulajova, 2003).

6.1.1 Zkouska jazykové citu (1992)

Pro zjistovani osvojeni gramatiky matefského jazyka se pouziva standardizovana
Zkouska jazykového citu (1992), jejimZ autorem je Zdendk Zlab. Tato zkouska je uréena
détem ve v&ku Sest az deset let (Mikulajova, 2003). Dale zkousku popisujeme v kapitole 7.4

a Vv praktické Casti prace.

6.1.2 Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a
dovednosti déti predSkolniho véku (2014)
Testova baterie autort Méalkova, Smolik urcend k diagnostice jazykového vyvoje u déti
predSkolniho v&ku, standardizovana pro vék 3,5 — 5,5 let byla zptistupnéna pro $ir§i odbornou
vefejnost na poc¢atku roku 2015. Baterie je rozdé€lena na fonologickou ¢ast a ¢ast gramaticko-

lexikalni. Ob¢ ¢asti se dale d€li na pét subtestti (Malkova, Smolik, 2014).
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., Fonologické povedomi odkazuje na povédomi ditéte o zvukové stavbé mluveného
jazyka. Fonematickym zpracovanim se oznacuji procesy zpracovani zvukit mluveného jazyka,
které souviseji s tvorbou zapisu jazyka nebo s mluvenym projevem. “ (Malkova, Smolik, 2014,
S. 13). Subtesty pro hodnoceni zpracovani fonologické informace jsou: Rozpoznavani slabik,
Skladani slabik a Rozpoznavani hlasek a pseudoslovech. Tyto subtesty hodnoti fonematické
povédomi. Fonematickou pamét sleduje subtest ctvrty — Opakovani pseudoslov. Patym
subtestem je Rychlé jmenovani obrazkt. Nekteré ze subtestd jsou dale diferencovany na dva

bloky, prvni je ur¢eny mlad$im détem od 3-4 let, druhy détem starSim (ibid.).

Znalost slov, znalost pravidel pro pouZzivani vét a slovnich spojeni a porozuméni vétam
hodnoti subtesty pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky. Znalost slovni
zasoby hodnoti prvni subtest — Slovnik. Subtesty Porozuméni gramatice a Morfologie sleduji
znalost gramatickych pravidel. Uvédomélou schopnost posoudit, zda jsou tvary a véty
gramaticky spravne, zjiStuji sebtesty Posuzovani gramati¢nosti a Opravovani vét. Subtesty jsou
I v této Casti déleny do bloku, pro kazdy subtest vsak specifickym zptisobem (Malkova, Smolik,
2014).

Zamétime se a dale charakterizujeme subtesty, které se piimo tykaji diagnostiky

morfologicko-syntaktické jazykové roviny.

Subtest Morfologie. ,, Pro uspéch v tomto subtestu neni zapotiebi pouze znalost slovnich
tvaru, ale v radeé pripadu i znalost vétnych kontextu, které si vyuziti urcitych tvaru vynucuji*.
(Malkova, Smolik, 2014) Subtest je ¢lenén do péti bloku: Pluraly — hra Jedna véc a vice veéci,
Piitomny ¢as sloves — hra Co lidé deélaji, Minuly ¢as sloves — hra Co je dnes a co bylo véera,
Piechylovani- hra Co je muz a co je Zena, Pady po piedlozkach a ve vétach — hra Kde ty véci
jsou (ibid.).

Subtest Porozuméni gramatice obsahuje Ctyfi bloky: Predlozky, Pluraly, Pady
a Slovosled, Shoda. Déti reaguji na slySenou vétu ukazanim na jeden ze dvou obrazku, ktery
zobrazuje vyznam této jednoduché véty. Bloky Posuzovani Gramati¢nosti a Opravovani vét
nalezi do subtestu Gramatického uvédomovani. Pii Posuzovani gramotnosti zak posuzuje, zda
examinator vyslovil véty spravné a pifi Opravovani vét ma dité opravit vétu, kterou fekl

examinator nespravné (Malkova, Smolik, 2014).

K diagnostické baterii je pfiloZen obrazkovy material, testy jsou détem zadavany hravou

formou s motivacnim prvkem plySové hracky.
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6.2 Nestandardizované postupy

Mezi nestandardizované, ale ¢asto vyuzivané postupy patii tlohy typu: popsat obrazek,
reprodukovat piibéh, odpoveédét na polozené otazky, dokonéit véty. Dale se v morfologicko-
syntaktické jazykové roviné hodnoti porozuméni slovnim spojenim a vétam, opakovani vét

a hodnoceni souvislého mluvniho projevu ditéte (Mikulajova, 2003).

6.2.1 Opakovani vét podle Grimmové

Soubor deseti vét, které jsou sefazené dle stuptiujici se gramatické obtiznosti. Sesti aZ
sedmileté déti tyto ukoly fesi presné a kvalitné (Mikulajova, 2003). ,,Autorka vychazi ze
skutecnosti, Ze predpokladem opakovani veét je jejich , pretaveni pres viastni gramaticky
system a zZe nejde jen o jednoduchou mechanickou reprodukci slyseného. “ (Mikulajova, 2003,

S. 88) Tento test neni pro Ceské poméry standardizovan (ibid.).

6.2.2 Heidelbersky test FeCového vyvoje

Grimova a Schiiler koncem sedmdesatych let 20. stoleti vytvotili Heidelbersky test
feCového vyvoje, H-E-S-E-T. Je urcen pro déti od étyt do deviti let. Test rozliSuje dva hlavni
aspekty feci, feCoveé-lingvisticky a fecCoveé-pragmaticky aspekt. Je tvotfen 13 subtesty, které jsou
zaméfeny na osvojovani gramatiky, sémantiky a pragmatiky. Odpovida na otazky: na jaké
urovni vyvoje feci se dité nachazi, jaké strategie zpracovani verbalni informace pouziva a jaké
pokroky ve vyvoji feCi lze ocekavat. Test vysel v ¢eském vydani, avSak bez norem (Mikulajova,

2003).

6.3 Hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny

Micakova (2012) uvadi moznosti, jak je mozno hodnotit uroven morfologicko-

syntaktické roviny:

e bchem spontanniho mluvniho projevu ditéte
e bchem vypravéni, rozhovoru ¢i neverbalnich reakci na polozené otazky
e pfipopisu predméti, situaci a situacnich fotografii
e pfireprodukci ptibéhu nebo pohadky
e piiopakovani vét
Uroveti jazykového citéni miizeme taktéz hodnotit z pisemného projevu, a to formou
pisemnych odpovédi na otazky a psanim na dané téma. Zajimdme se také o ujiStovani

porozumeéni otdzce, instrukci, vété nebo delSimu souvéti (Mlcakova, 2012).
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6.3.1 Vyjadreni miry ubytku funkce dle Ml¢akové

Micakova (2012) pii hodnoceni morfologicko-syntaktické roviny vyuziva rating -
numerickou posuzovaci §kalu pro vyjadieni miry ibytku funkce. Rating je dle Chrasky (2007)
rada postupt, které maji spolecné to, ze urcité kvalité¢ jevu ptitazuji kvantitativni hodnotu

na skale. Ml¢akova (2012) se zaméiuje na nasledujici jevy:

e spontanni fecCovy projev ditéte - hodnoti, zda v ném prevladaji souvéti, rozvité véty,
holé véty o dvou (tfech) slovech, jednoslovné odpovédi, citoslovce nebo zda dité vitbec

nemluvi, ptipadné pouZiva alternativni ¢i augmentativni komunikaci.

Uvadi takeé vek ditéte, ve kterém je vhodné zacit s vySetfovanim jednotlivych slozek,
toto chronologické hledisko uplatnime také v nasledujicim vyctu.
e Od veku 3 let zjistuje, zda dité¢ umi uzivat osobni zajmeno ja.
e Od 4 let ve&ku ditéte vysetfuje zda: umi uplatnit v mluvnim projevu tvary ohebnych

slovnich druhti, dodrzuje slovosled ve vété, umi uzivat osobni a pfivlastiiovaci zajmena.

e Od 5 let véku ditéte hodnoti opakovani, zde uvadime konkrétni skalu:
., Dité dokaze opakovat 610 veét

0 — bezchybne,

1 — s ojedinélymi chybami (ucini 1-2 nepresnosti),

2 — s chybami (ucini 3—5 nepresnosti),

3 — s Castymi chybami (ucini 6 a vice nepresnosti),

4 — nedokaze ucelené zopakovat Zadnou vetu. “ (MIcakova, 2012, s. 21)

Od tohoto obdobi zohlediiuje také: zda umi dité vytvofit jednotné a mnozné Cislo,
uzivani predlozek, ukazovacich zajmen. Zda dité umi ptechylovat, vytvofit piidavné
jméno od slovesa ¢i podstatného jména.

e (Od 6 let potom schopnost ditéte pievést vétu do minulého ¢i budouciho ¢asu, zda dité
uziva spravné zvratna slovesa.

e Od 8 let — zda zvlada stupniovani ptidavnych jmen a pfislovcei a zda umi ur€it kofen

slova z fady slov (MlI¢akova, 2012).
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6.3.2 Hodnoceni pomoci schématu Bernsteinové a Tiegermanové
Mikulajova (2003) uvadi doporuceni k hodnoceni této roviny pomoci schématu
Bernsteinové a Tiegermanové se zaméfenim na gramatickou ¢ast. Charakterizuji se slovni
druhy, které jedinec uziva, zda v feci spravné sklomnuje a ¢asuje atd. Mikulajova (2003, s. 71)
toto schéma castené upravila a oblast hodnoceni jazykovych schopnosti, konkrétné

gramatickou ¢ast uvadi takto:

,, Gramatika
A. Morfologie
1. Ccasovani a zpiisob slovesa
2. pouczité slovni druhy — podstatna jména, pridavna jména (osobni,
privlastnovaci) a zajmena (osobni, priviastiiovaci a zvratna), rod,
c¢islo, pad
3. stupnovani pridavnych jmen a prislovci
B. Syntax

Cleneni véty na syntagmata
struktura podmeétové casti vety
struktura prisudkové casti vety
slovosled

otazka a zapor

typ souradného souveti

N oo g M~ D e

typ podradného souveti
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7 Jazykovy cit
Pojem jazykovy cit se dle Zelinkové (1994) prilis nevyskytuje. Uzivanéj$i nazev je

jazykova kompetence ¢i lingvistickd kompetence.

Zelinkova (2008) uvadi, ze dostatecné rozvinuty jazykovy cit umozinuje ditéti spravné
gramaticky mluvit diive, nez si osvoji gramatiku. Dle Zelinkové (2001) je zvladnuti
gramatickych kategorii ovlivnéno rozumovymi schopnostmi, vnéj$im prostfedim a vrozenymi
predpoklady. Dité si osvoji opakovanim spravné vyrazy a jejich tvary za piedpokladu, ze Zije
Vv podnétném prostiedi a dospéli v jeho okruhu komunikuji gramaticky spravné. (Zelinkova,

2008).

Dité v batolecim obdobi uziva slov, ktera neexistuji. Naptiklad misto uzdravit uzije
unemocnet. Sdeluje také, ze tata pisla (Zelinkova, 2008). Stejné tak nas u malé¢ho ditéte
nepiekvapi jeho komentat pti sledovani kachny: ...tamhleta se potopila a ta druha se uz
vytopila. Jazykovy cit utvaii vlivem rozvijejici se schopnosti pfenaseni zkusenosti z gramatické
stavby mateiského jazyka ze slova ¢i skupiny slov na dalsi slova. Mén¢ frekventovana vyjadieni
si dit€ osvojuje az v pribéhu skolni dochazky. Mnohdy az na druhém stupni zékladni Skoly.
Nedostatky v oblasti jazykového citu se pak negativné projevi v matefském jazyce (Zelinkova,
2001).

Mikulajova (2003) upozoriiuje, ze syntax se v soucasné dobé povazuje za hlavni
kritérium vyvoje fe¢i. Smolik (2007) uvadi, Ze gramatika ma z hlediska osvojovani zvlastni
postaveni. Jde o systém striktnich pravidel, kde mluvci tento systém ovladaji bez védomé

kontroly — automaticky.

Uroveit mluvy je ovlivnéna slovni zasobou, artikulaci, rychlosti vybavovani slov

a ovladanim gramatickych kategorii — jazykového citu Zelinkova (2008).
Zelinkova (1994) dodava, Ze jazykovy cit lze rozvijet pouze feci, nasledné pak ¢tenim.

7.1.1 Specifika jazykového citu u déti s logopedickymi diagnézami
Zelinkova (1994) uvadi, Ze vétSina déti jiz v predSkolnim véku je schopna na zakladé
analogie a napodoby za spoluplsobeni faktori biologickych a spole¢enskych hovofit
gramaticky spravné. Upozoriiuje, Ze pokud pied nastupem ditéte do Skoly zjistime, ze ma
vyrazné obtize v této slozce feci, je mozné s uréitou pravdépodobnosti fici, Ze by se v pozdéjsim

véku mohly projevit poruchy ¢teni a psani.
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Vysledky ve Zkousce jazykového citu u 51 dyslektikli z 2. — 6. ro¢niku zékladni Skoly
pii détské psychiatrické 1é¢ebné v Dolnich Podernicich prezentuje Zlab (1992). U jedenacti
z 51 déti byl zaznamenan vykon, ktery spadal do pasma 1. stenu. Patnéct déti vykonalo zkousku
na urovni normy. Prokdzan byl vyznamny vztah mezi Zkouskou jazykového citu, dyslexii
a dysortografii. Dale vztah k anamnestickym tdajim o opozdéném vyvoji feci, k vykontim ve
zkousSce reprodukce rytmickych struktur, k poruchdm fonematického sluchu a ke zkousce
sluchové analyzy a syntézy od Matéjcka. Pfi¢emz rozumovy vykon u téchto déti byl ovéien
inteligenénim testem — Prazsky détsky Wechsler a vSechny déti spadaly do pasma Sir§iho

pruméru (ibid.).

U dyslektikti a dysortografikii nejde vétSinou jen o obtize ve Cteni a pravopisu, ale
0 celkové snizeni jazykovych schopnosti, tedy oslabeni ve vice slozkach fecové komunikace

(Zlab, 1992).

Zlab (1992) publikuje vyzkum N. Baumrukové z roku 1985, ktera vySetfila 20 zakh
z dyslektickych ttid v Plzni a rovnéz 20 zakl ze zakladnich $kol v Plzni. Vysledky téchto zaka
mezi sebou komparovala. Zlab konstatuje shodu mezi vysledky jeho vyzkumu a vyzkumu
Baumrukové a upozornuje na zjisténé korelace mezi Zkouskou jazykového citu, rychlosti ¢teni,
prospéchem v ¢eském jazyce a taktéz prospéchem v matematice. Tato vyznamna korelace byla

zjisténa ve vSech vékovych skupinach bez rozdilu, zda se jednalo o zaky zakladnich Skol nebo

dyslektickych tid (ibid.).

Baumrukova (in Zlab, 1992) prokazuje vyznamnou korelaci i mezi Zkouskou
jazykového citu a chybami v diktatu, které déli do tfi skupin: specifické, gramatické
a zkomoleniny. Specifické chyby vychazi ptevazné ze specifickych poruch vyslovnosti
a insuficientniho fonematického sluchu. Dvotak (2007) uvadi, ze pii vysSetfovani fonematikého
sluchu se jednd o rozliSovani foném, nejmensich jednotek feci, které nenesou vyznam, ale maji

schopnost rozlisit soubor distingtivnich ptiznakd.

., Dyslektici, jak v celé zkousSce, tak v jednotlivych subtestech, dosahuji vyznamné
horsich vysledkii nez deti ze srovndvaci skupiny. Jejich opozdeni cini priimerné dva roky.“
(Zlab, 1992, s. 7) Zlab zavérem dodava, ze Zkouska jazykového citu prispéje k upiesnéni

diagnézy dysgramatismus (ibid.).
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7.1.2 Specifické poruchy uceni a jazykovy cit

Kapitolu, kterd je zaméfena na zékladni vymezeni problematiky specifickych poruch
uceni, zde fadime z divodu zna¢ného poctu zakl s diagnostikovanymi poruchami uceni,
tJ. 18 zaku ze souboru 105 zaku, ktefi se ucastnili vyzkumného Setieni. Tudiz jsme méli moznost

V ramci Setfeni sledovat tiroven jazykového citu i u déti se specifickymi poruchami uéeni.

Existuje zna¢nd nejednotnost ve vymezeni tohoto pojmu. Odbornici se neshoduji
na jedné platné definici ¢i oznaceni. Setkavame se s pojmy, jako jsou napt. poruchy uceni,
specifické poruchy uceni (Zelinkova, 2009). Vyvojové poruchy uceni a specifické vyvojove
poruchy jsou nadfazeny termintim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie. Pojem dyslexie je navic nékdy pojimén jako zastteSujici pro celou

problematiku poruch uceni (Pokorna, 2001).

Svétova zdravotnickd organizace v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (dale jen
MKN) uziva pojem specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a vymezuje je jako:
wporuchy, kde normalni zpiisob ziskdavani dovednosti je porusen od casné faze vyvoje. Postizeni
neni prostym nasledkem nedostatku prilezitosti k uceni ani pouhym nasledkem mentalni
retardace a ani neni zpiusobeno Zadnym ziskanym poranénim ¢i onemocnénim mozku. *“ (MKN-

10, 2008, s. 239) Radi je pod kategorii F 80-89 Poruchy psychického vyvoje.

Kategorii Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, oznacenou kodem F81 MKN dale

déli na:

F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F 81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jind vyvojova porucha skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojovy porucha skolnich dovednosti nespecifikovana (MKN-10, 2008, s. 239-240)

Nejednotnost v nazvech je zptisobena nutnosti odlisit od sebe specifické poruchy uceni
od jinych obtiZi v u¢eni, ty mohou byt zpiisobeny napf. snizenim intelektovych schopnosti Zaka
disledkem nedostate¢ného podnétného prostiedi ¢i vlivem neurotickych a uzkostnych stavi,
které souviseji s obavami ze Skolni dochazky (Vitaskova, 2006). Adjektivum vyvojova

oznacuje povahu poruchy, kterd se projevuje teprve na ur¢itém stupni vyvoje ditéte (Matéjcek,
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1995). Proto se oznacuji poruchy uceni pfeponou — dys. Pokud se jedna o poruchy uceni
s adjektivem — ziskané, jedna se o poruchy jiz nabytych, ale nahle ztracenych dovednosti, a to
vlivem mozkovych traumat, nadorti a cévnich mozkovych piihod atd. Pro jejich oznaceni se

uziva predpony a- (Vitaskova, 2006).

., Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individudlni
charakter a vznikaji na podklade dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv se poruchy
uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr. senzoricka
postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (napr. kulturni odlisnosti,
nedostatecné, popripadé neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym diisledkem téchto

obtizi. * (Perspektives on Dyslexia in Zelinkova, 2009, s. 10)

Pokorna (2001) uvadi, ze fenomén specifické poruchy uceni ma rozdilnou etiologii,
mimo intelektového charakteru, ktera negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a intelektovych

funkei jedince. Nepfizniveé ovlivituji vzdélavaci a osobnostni rozvoj déti.

Dyslexii chiapeme jako poruchu osvojovani &tenaiskych dovednosti. Uroveti &teni je
niz$i oproti jinym schopnostem a vykonim ditéte. Porucha postihuje hlavni znaky ¢tenatského
vykonu, tedy spravnost, rychlost, techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu. Dité cte zbrkle,
domysli slova, nebo naopak netimérné dlouho slabikuje, lusti pismena apod. Zaméiuje tvarove
1zvukové podobna pismena. Vyskytuje se dvoji ¢teni, coz je chybou pfi vyuce ¢teni analyticko-
syntetickou metodou. Dysgrafie je porucha osvojovani psani. Postihuje grafickou stranku
pisemného projevu, jeho &itelnost a tGpravu. Zak si obtizné osvojuje, napodobuje a vybavuje
tvary pismen. Pismo je celkove obtizné Citelné a neupravené. Tempo psani je neuméerné pomalé.
Porucha pisemného projevu je nazyvana dysortografie. Projevuje se v oblasti specifickych
dysortografickych jevl, pfiCemZ osvojovani a aplikace gramatickych pravidel je postizena
druhotné. Jedinec ma problémy s rozliSovani dlouhych a kratkych slabik, taktéz tvrdych
a mekkych slabik. NerozliSuje hranice slov v pismu, vynechédva, ptidava a presmykuje pismena

nebo slabiky (Zelinkova, 2009).

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych dovednosti. Obtize nastavaji
Vv chapani ¢iselnych pojmi, chapani a provadéni matematickych operaci. Porucha také postihuje
schopnost matematické predstavivosti a geometrie. Porucha v osvojovani hudebnich
dovednosti se nazyva dysmuzie. Dyspraxii je porucha postihujici osvojovani, planovani

a provadeéni volnich pohybt (Zelinkova, 2009).
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7.2 Fyziologicky dysgramatismus
O fyziologickém dysgramatismu Sovak (1978) hovoii az ve stadiu vyvoje fteci,
ve kterém si dit¢ zacind osvojovat gramatické tvary slov a skladat vétné celky. Uvadi, ze tento

dysgramatismus je zpisobem nedostateCnym transferem pti tvorbé spravnych gramatickych

tvaru.

Micakova (2012) uvadi, ze fyziologicky dysgramatismus je pfirozeny jev, ktery
nepovazujeme za naruSeni komunikac¢ni schopnosti. Jsou to nespravnosti ve skloniovani,
Casovani a jejich skladebnich spojenich. Objevuji se piiblizné do ¢tvrtého roku zivota ditéte.
V tomto obdobi ma dité na tyto nespravnosti jest¢ narok. Pokud nespravnosti pietrvavaji

a objevuji se po ¢tvrtém roce zivota ditéte i pfed nastupem ditéte do $koly, muze se jednat 0:

e naruseni v oblasti morfologicko-syntaktické roviny
e 0 projevy dysgramatismu
e 0 nedostatky v jazykovém citu

e o naruseni vyvoje feci.

NaruSeny vyvoj fe€i definuje Mikulajova (2013, s. 61) jako: ,, strukturni a systémové
naruseni jedné i vétsitho poctu, pripadné i vsech oblasti vyvoje 7eci vzhledem
k chronologickému véku ditéte.  Pii¢emz deficity se mohou projevit ve vSech jazykovych

rovinach (ibid.).

7.3 Dysgramatismus

Sovak (1978) vymezuje pojem dysgramatismus jako neupIn€ vyvinutou schopnost
uzivat v matetfské fe¢i obvyklé gramatické tvary v mluveném i psaném projevu. Zminény

nedostatek byva navrsen nedostatkem schopnosti tvotit vétné celky.

Dvorak (2007) definuje dysgramatismus jako vyvojovou odchylku, pii které ma ¢loveék
nepfesné nebo neuplné¢ vyvinutou schopnost uzivat v matetfské feci sprdvné gramaticka
pravidla. Vymezuje tii stupné poruchy: Prvni stupefi — porucha na trovni slov, tedy
morfologicka. V feci se objevuji chyby ve slovnich tvarech vlivem nesprdvného ¢asovani
¢i skloniovani. Druhy stupenn — porucha na trovni vét ptedstavuje poruchu vétné skladby.
Vyskytuji se obtize tvofit véty a vyjadfit mySlenky. Mluva je neliplnd — fragmentélni. Tteti

stupeni - pokud jedinec nedokaZze vyslovit vétu, vyjadiuje se zkratkovité.
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Agramatismus pak charakterizuje bud’ jednotlivy projev nespravného gramatického
vyjadieni, nebo jako oznaceni celkového stavu, kdy se jedna o absolutni rozpad logicko-

gramatickych struktur (Dvotak, 2007).

7.4  Zkouska jazykového citu Zdeiika Zlaba

Zkousku jazykového citu vytvoril v 80. letech 20. stoleti Zdendk Zlab. Je vyuzivana
odbornymi pracovniky, specialnimi pedagogy a psychology, a to v klinické ¢i poradenské praxi

(Zlab, 1992).

Re¢ se sklada z n&kolika slozek, jde o slozku expresivni a receptivni. Expresivni
mluvenou fe€ tvoti jesté dalsi slozky, a to artikulace, melodie, tempo a rytmus. Taktéz mizeme
hovofit o sloZce gramatické, syntaktické, lexikalni a sémantické. Slozka fe€i, na kterou je nutné
se zaméfit, je dle Zlaba slozka gramaticka — konkrétné troven gramatického neboli jazykového
citéni. Posuzovani gramatické urovné je vSak obtizné a zavisi na subjektivnim zhodnoceni
pozorovatele. Cilem Zlabova tsili bylo sestavit zkousku, kterd by zmirnila subjektivni
hodnoceni examinatora a umoznila tak objektivni hodnoceni jazykového citéni. Objektivitu
zajistuje presna formulace zadani, provedeni zacviku a standardné stanovené bodové
hodnoceni odpovédi na ptedpoklddané otazky (Zlab, 1992). Popis zkousky, zadavani

i hodnoceni dale uvadime v praktické Casti prace v kapitolach 8 a 9.

Mikulajova a Rafajdusova (1993) se o Zkousce jazykového citu vyjadiuji jako

0 citlivém indikatoru osvojeni si gramaticky spravné podoby jazyka.

Zlab (1992) uvadi, Ze vykony ve zkousce jazykového citu souviseji s celym sdélovacim
procesem, coz zahrnuje jak slozku percepce, tak exprese. Porucha jedné slozky feci ovliviiuje

i troven sloZek dalSich. Nelze tedy chapat naruseni v jedné sloZce izolované.

7.4.1 Standardizace Zkousky jazykového citu Zdeiika Zlaba

V roce 1984 byli touto zkouskou vysetieni Zaci 1. - 5. ro¢niku v nékterych prazskych
zakladnich skolach. Vybér zaki byl ndhodny a sloZeni zakli dle pohlavi bylo rovnomérné.
Kromé vySetfeni jazykového citu bylo provedeno i vySetfeni Cteni a zrakové percepce.
Zjistovan byl také Skolni prospéch zakli v ¢eském jazyce a v matematice, aby mohla byt
nasledné provedena korelace mezi prospéchem a vysledky zkousky jazykového citu. Data byla
hodnocena statistickymi metodami. Na zakladé¢ vysledkii byly vypracovany normy
pro jednotlivé v€kové kategorie. Pro ob& pohlavi byla ur¢ena stejnd kritéria, nebot’ se

neprokazaly rozdily mezi chlapci a divkami (Zlab, 1992).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast diplomové prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Osma kapitola
pojmenovana vlastni Setfeni je rozdélena do péti podkapitol, ve kterych jsme vymezili cil prace,
hypotézy, charakterizovali zkoumany soubor, organizaci a metodu Setieni. V devaté kapitole
jsme se vénovali hodnoceni Zkousky jazykového citu. Uvedli jsme pfesné zadani jednotlivych
subtesti zkousky. Provedli jsme vyhodnoceni jednotlivych subtesti a uspotadali data
do tabulek dle Cetnosti. Zjistili, které polozky ve ZkouSce jazykového citu jsou pro zaky
nejproblémovéjsi. Usp&snosti v jednotlivych subtestech Zkousky jazykového citu se vénujeme
Vv desaté kapitole. Hodnotime uspésnost také dle pohlavi a dle pfitomnosti diagnostikovanych
specifickych poruch uceni u zaki. Jedenacta kapitola hodnoti ¢asovou naro¢nost zkousky.
Studentiv t-test jsme vyuzili ve dvanacté kapitole pti porovnani klasifikaénich znamek
zZ ¢eského jazyka za prvni a druhé pololeti tfetiho rocniku. Taktéz jsme v této kapitole porovnali
za pomoci Pearsonova koeficientu korelace znamku z jazyka ceského se stenem, ktery
reprezentuje dosazeny pocet bodii ve zkousce. Interpretaci vysledkli se vénujeme v posledni

kapitole.
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8 Vlastni Setieni

V ramci praktické ¢asti diplomové prace se zabyvame jazykovym citem u zaku tfetich
ro¢nikil zdkladnich $kol v regionu Hlu¢insko. Ke zhodnoceni jazykového citu jsme v praktické
¢asti diplomové prace pouzili Zkousku jazykového citu (dale jen zkouska), jejimz autorem je
Zdengk Zlab. Vysledna data jsme dale zpracovali jak kvalitativng, tak za pomoci statistickych

metod, které jsou ur¢ené pro kvantitativni vyzkum.

8.1 Cil prace a hypotéza

Cilem praktické casti bylo:

e Shromazdit data ke zhodnoceni jazykového citu u zaku tfetich ro¢nikd v regionu
Hlu¢insko, zaznamenat odpovédi zakl a uspotadat je do tabulky Cetnosti. Zjistit, které

polozky ve zkousSce jSOuU pro Zaky nejproblémove;si.

e Zjistit uspeSnost zaki v jednotlivych subtestech a vyhodnotit, ktery subtest byl pro zadky
nejméné a nejvice obtizny. Porovnat uspesnost ve zkousSce jazykového citu v zavislosti

na pohlavi zakda.

e Zjistit zda diagnostikované specifické poruchy uceni u zakt ovliviiuji jejich tspésnost
ve zkouSce jazykového citu. Pokud ano, do jaké miry je tato UspéSnost sniZzena

V porovnani s zaky, kteti nemaji diagnostikované specifické poruchy uceni.
e Zjistit casovou naro¢nost Zkousky jazykového citu.
Zvolili jsme tyto hypotézy:

Ho Vysledny pocet bodl ve ZkouSce jazykového citu nemé souvislost s klasifikacni

znamkou z jazyka Ceského.

Ha  Vysledny pocet bodi ve Zkousce jazykového citu ma souvislost s klasifikacni zndmkou

Z jazyka Ceského.

8.2 Organizace Setieni

V ramci organizace Setfeni jsme kontaktovali Sest zakladnich skol v regionu Hluc¢insko,

konkrétné:
e Zakladni $kola a mateiska Skola Darkovice

e Zakladni Skola Dolni BeneSov
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e Zakladni skola dr. Miroslava Tyrse, Hlu¢in
e Zakladni Skola Hlu¢in, Hornicka
e Zakladni skola a Matetska $kola Hlu¢in — Darkovicky
e Zakladni skola a Matefska Skola Kozmice.
Ve vSech jmenovanych skolach ndm vysli vstiic a umoznili ndm provést vyzkum u zaka
tretich roc¢niki.
Zakonnym zastupcim 151 zakl byl ptedan k podpisu formulat, ve kterém byli rodice
dotazovani, zda souhlasi s ucasti jejich ditéte na tomto Setfeni. Tento formulaf uvadime
v ptiloze Cislo 1. VySetfeno bylo 105 zakt. Neucastnilo se 39 zakt z divodi nesouhlasu

zakonnych zastupcti a sedm zakt z divodu absence ve vyucovani v den vyzkumného Setfeni.

Béhem Cervna 2014 jsme provedli Setfeni individualn€ u vSech 105 zak.

8.3 Zkoumany soubor

Vybérovy soubor se skladal ze 105 zaku tfetich tfid zakladnich Skol v regionu
Hlu¢insko. Zaci byli celkem z 9 tiid. V§ichni Z4ci jsou narozeni v roce 2004 nebo 2005 a Ziji
Vv daném regionu. Soubor jsme charakterizovali podle pohlavi a ptitomnosti specifickych

poruch uceni.

Jednalo se o 56 chlapct (53 %) a 49 divek (47 %), sloZeni souboru dle pohlavi bylo

pomérné vyrovnané.

Struktura souboru podle pohlavi

= Divek

= Chlapcl

Graf C. 1: Struktura souboru podle pohlavi



74kt bez diagnostikovanych specifickych poruch u¢eni bylo 87 (83 %). Zaku
s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni (déle jen SPU) bylo 18 (17 %).

Slozeni vzorku - Zaci bez SPU a s SPU

= Zaci bez SPU
Zaci s SPU

Graf & 2: SloZeni vzorku - Zdci bez SPU/Zdci s SPU

8.4 Metoda Setireni

Jako metodu Setfeni jsme pouzili ZkouSku jazykového citu, ktera je urcena
a standardizovana pro zaky 1. — 5. roéniktl (Zlab, 1992). ,.Jejim ukolem je ovéieni schopnosti
uzivat v mluvené feci obvyklé gramatické tvary a struktury a urcit jeji uroven vzhledem

k véku.* (Zlab, 1992, str. 9)

Zkouska se sklada z péti subtestl. V kazdém subtestu mize zak ziskat maximalné
10 bodd, pficemz kazda odpovéd’ je hodnocena 0, 1 nebo 2 body. Celkovy pocet ziskanych
bodti je 50. Prvni subtest je nejlehéi a dale se obtiznost stupiiuje (Zlab, 1992).

V prvnim subtestu se urcuje rod podstatnych jmen pomoci ukazovacich zajmen TEN,
TA, TO, TY. Druhy subtest je rozdélen na dvé ¢asti, ve kterych zaci mohou ziskat po 5 bodech.
V prvni ¢asti ma Zak utvofit z tvaru podstatného jména rodu muzského tvar rodu Zenského,
napf. lékar — lékarka a naopak. V druhé ma utvofit adjektivum od substantiva nebo slovesa,
napf. les — lesni, kachna — kachni. Tteti subtest se sklada taktéz ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti ma
zak pouzit spravného deklinacniho tvaru podstatného jména, napt. ve vété: U stolu je Zidle. —
Sednu si na Zidli. Ve druhé ¢asti pfevadi véty z pfitomného do minulého Casu, napt: Venku sviti
slunicko. — Véera venku svitilo slunicko. Ve Ctvrtém subtestu ma zak v nacaté vété uZzit

ve spravném tvaru dvé az tii slova, ktera examinator vyslovi v nominativu, napt. Stary diim —
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bydlime ve starém domé. V poslednim, patém subtestu zak urcuje z fady slov jejich spole¢ny

zéklad, napt. lepit, lepidlo, ndlepka, lepici — lep (Zlab, 1992).

8.5 Zadavani iloh

Instrukce zaddvame piesné tak, jak jsou formulovany. V zacvi¢nych ulohich chyby
opravujeme tak, aby dit¢ zadany tikol ptesn¢ pochopilo. Pokud je patrné, Zze pokusna osoba vi,
co ma d¢lat, neni nutné probrat v§echny zacvi¢né ulohy. Po zadani instrukci uvedeme zacvicnou
ulohu se slovy: ,,Zkus to*, popft. ,,Zkusime si dalsi ptiklady“. Po absolvovani zacvi¢nych tloh
se zeptame: ,,Vis, co mas dé€lat, rozumi§ tomu?“ V piipadé, Ze pokusna osoba odpovi zaporné,
zadame celou instrukci znovu 1 se zacviénymi ulohami. Nepochopi-li ani pak poZzadovany ukol,
piejdeme k dalsimu subtestu (Zlab, 1992). Piesné formulace uvadime vzdy ke kazdému ze

subtestt v kapitole ¢islo 9.

V pribehu zkousky pokusnou osobu neopravujeme a kazdou odpoveéd’ ptijimame, jako

by byla spravna (Zlab, 1992).
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9 Hodnoceni Zkousky jazykového citu

Hodnoceni bylo stanoveno na zéklad¢ instrukci o hodnoceni ve zkousce jazykového
citu. ,, V subtestech 1., 2., 3. hodnotime odpovédi ,,ano — ne*. Kazda spravnd odpovéd ma
hodnotu 1 bodu. Nespravné odpovédi doslovné zapisujeme, abychom mohli provést kvalitativni
rozbor chyb. V subtestech 4. a 5. hodnotime odpovedi 0, 1, 2 body. Zcela spravnou odpoved’
hodnotime 2 body, zcela nespravnou 0 bodii. Cdstecné spravnou odpovéd’ hodnotime 1 bodem.

Tyto odpovédi, jakoz i nespravné doslovné zapisujeme. “ (Zlab, 1992, s. 9)

Jednotlivé odpovédi jsme zaznamenali do pfedem piipraveného zaznamového archu,

ktery uvadime v ptiloze ¢islo 2.

Pro uspotfadani dat jsme sestavili tabulky Cetnosti pro jednotlivé subtesty. Tabulka
obsahuje vzdy o&ekavanou odpovéd’ a realizaci, tj. jak Zak skute¢né odpovédél. Cetnost n;,
ktera oznacuje pocet zaku, ktefi takto odpoveédeli. Relativni Cetnost f; udava, jak velka cast
z celkového poctu hodnot pfipada na danou realizaci. Relativni Cetnost jsme vypocitali ze

vztahu f;= % Hodnota n piedstavuje celkovou ¢etnost, tedy 105 zaki. Vypocitanou hodnotu f;

jsme vynasobili 100 % a vyjadtili tak relativni ¢etnost v procentech (Chraska, 2007).

9.1 Subtest prvni

Zadani: Budu ti vikat slova a ty na né ukazes vzdy slovickem ten, ta, to nebo ty. Napr. reknu
,maminka“ a ty reknes ,,ta maminka*“. Nebo reknu stil“ a ty reknes , ten stil*, , dvere* —

by dvere .
Zacvik:
ZKkus to: teta — ty reknes? ... pero —ty reknes? ... prdzdniny — ty reknes? ...

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

rv

mic... kolo... hodiny... Zizern... vdnoce...
medvéd... trest... panenka... pondéli... lez...

V Prvnim subtestu jsme hodnotili spravnou odpovéd’ jednim bodem. Na pét z deseti
polozek odpovédeli vSichni Zaci bezchybné, tj. pouZili spravnd ukazovaci zdjmena u danych
polozek: ten mic, ty vanoce, ten medvéd, ten trest, ta panenka. U poloZky kolo pouZilo 104 zakt
spravné zadjmeno 10, pouze v jednom piipade jsme hodnotili nula body nespravnou odpovéd’ ten

kolo. Obdobné tomu bylo u podstatného jména pondéli, kdy jeden zdk z celého souboru
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odpoveédél misto to pondéli — ta pondéli. U polozky zizen jsme zaznamenali 101 spravnych
odpovédi — ta zizen. Nespravnou odpovéd’ ten zizen uzil jeden zak, tii zaci uvedli, ze odpoveéd
nevi, tudiz jsme v obou piipadech hodnotili nula body. V tomto subtestu zaci nejvice chybovali
u slova lez, kdy ve ¢tyfech ptipadech zaci uzili ukazovaci zdjmeno ty, v sedmi ptipadech pak

ten lez. Spravnou odpovéd’ ta lez zvolilo 94 zaku.

Ocekavana odpovéd’ | Realizace | Cetnost n; | Relativni Setnost f;
ten mic ten 105 100 %
to kolo to 104 99,05 %
ten 1 0,95 %
ty hodiny ty 104 99,05 %
ta zZizen ta 101 96,19 %
ten 1 0,95 %
nevi 3 2,86 %
ty vanoce ty 105 100 %
ten medved ten 105 100 %
ten trest ten 105 100 %
ta panenka ta 105 100 %
to pondeli to 104 99,05 %
ta 1 0,95 %
ta lez ta 94 89,52 %
ty 4 3,81 %
ten 7 6,67 %

Tabulka ¢. 1: Odpovédi v prvnim subtestu

9.2 Subtest druhy a

Zadani: Reknu ti slovo, které oznacuje, cim se nékdo zaméstnavd, zabyvd. Bude-li to muz-
chlapec, bude tvym ukolem Fici, jak se nazyva Zena-divka, zabyvajici se stejnou cinnosti.
A naopak, reknu-li oznaceni pro Zenu, ty reknes nazev pro muze. Napr. reknu ,,ucitel “, ty reknes

. ucitelka ™. Kdyz reknu ,,Zakyné*, ty reknes zak.
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Zacvik:
Zkusime to:  lékar...7idic... kucharka... hracka...

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

délnik... béikyné...  vesnican... krmicka... plavec...

V prvni ¢asti druhého subtestu jsme hodnotili spravné piechylené podstatné jméno
jednim bodem. Prvni zadanou polozkou bylo slovo delnik, tedy tvar rodu muzského.
Za spravnou odpoveéd’ jsme zde povazovali tvar rodu Zenského délnice. Tato odpoveéd byla
zaznamenana u 85 zakl. Za nespravné zodpoveézené jsme hodnotili odpovédi délnicka, a to

u 16 zakd a delnikova — jeden zak. Odpoveéd’ neznali tti Zaci.

Druhym slovem byla bézkyne. Spravné prechylenym tvarem byl béZec, coz odpovédéelo
77 zaka. Bezkar, takto nespravné odpoveédélo 13 zaka. Odpovéd beéznik, povazovali
za spravnou Ctyii zaci. Dalsi tfi zaci si mysleli, ze spravna je odpoved’ bezkyn. Odpoved’ behd
zvolil jeden zak, stejné jako odpoveéd bezke. Odpoveéd neznalo Sest zakd. Tato polozka byla

u zakid nejméné Uspésna z celého subtestu.

Ttetim vyrazem bylo slovo vesnican, které méli zaci prechylit do spravného tvaru
vesnicanka. Spravné tak ulinilo 96 zaka. Vesnicka povazovali za spravny vyraz Ctyfi Zaci.
Spatny vyraz vesnice uzili dva zaci. Dalsi dva vyrazy Zzaci uzili ojedinéle: veskynanka

a vesnicana. Sest zakt uvedlo, ze nezna odpovéd'.

Podstatné jméno krmicka spravné prechylilo do tvaru krmic 80 zakt. Nespravné zvolilo
osm zakt odpoveéd krmic. Pétkrat se mezi odpovéd'mi objevil krmitel, ¢tyfikrat krmican.
Tii zaci uzili slovo krmicek a dva zaci krmec. Dva zaci za spravnou odpovéd’ povazovali slovo
krmec. Nasledujici dva vyrazy uvedli jednotlivci: krmir, krmar. Jeden ze 105 zakl neznal

odpoveéd'.

Posledni slovo tohoto subtestu bylo plavec. Spravny vyraz plavkyné uzilo 85 zaku.
Deset zakli povazovalo za spravny vyraz plavéice. Vidy dva Zaci si mysleli, ze spravné
ptrechylenymi tvary jsou plaveckyné, plavecka a plavice. Ojedingle zaci odpovédéli plavecka

a plavciné. Dva Zaci neznali odpoveéd’.
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Oc&ekavana odpovéd’ | Realizace |Cetnostn; | Relativni Getnost f;
D¢lnice délnice 85 80,95 %
délnicka 16 15,24 %
délnikova |1 0,95 %
nevi 3 2,86 %
bézec bézec 77 73,33 %
bézkat 13 12,38 %
béznik 4 3,81 %
bézkyn 3 2,86 %
béha 1 0,95 %
bézke 1 0,95 %
nevi 6 571 %
vesnicanka vesni¢anka | 96 91,43 %
vesnicka 4 3,81 %
vesnice 2 1,90 %
veskynanka | 1 0,95 %
vesniCana |1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
krmi¢ krmi¢ 80 76,19 %
krmic 8 7,62 %
krmitel 5 4,76 %
krmican 4 3,81 %
krmicek 3 2,86 %
krmec 2 1,90 %
krmif 1 0,95 %
krmar 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
plavkyné plavkyné |85 80,95 %
plavcice 10 9,52 %
plaveckyné |2 1,90 %
plavecka 2 1,90 %
plavice 2 1,90 %
plavecka 1 0,95 %
plavcing 1 0,95 %
nevi 2 1,90 %

Tabulka ¢. 2: Odpovédi v druhém subtestu a
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9.3 Subtest druhy b

Zadani: Nyni mi reknes, jak se nazyvaji — oznacuji — riizné predmeéty, zvirata a podobne. Tak

veer

od slepice je slepici, od husy husi, od kachny kachni. Svétlo od slunce nazyvame slunecni,

od mésice ...? mésicni.

Zdcvik: Jak se Fika boudé od psa?  Jak se rikd polévce z ryby? Jak se nazyva papir,

do kterého néco balime?

Rozumis tomu?

Jak se Fikd ¢lunu s motorem?...

Jak se nazyva mic, kterym se kope?...
Jak se iika Satiam pro divky?...

Jak se Fika obédu, ktery je v nedéli? ...
Ten, kdo neni vidét je?...

V druhé &asti subtestu jsme spravnou odpovéd’ hodnotili jednim bodem. Zak mél
vytvofit adjektivum od substantiva nebo slovesa. Pokud zak uzil jiné oznaceni, napt. u otazky:
,Jak se fika obédu, ktery je v nedéli?*‘. Misto vytvofeni adjektiva ned€lni obéd, fekl svickova.
Upozornili jsme jej, Ze ma vytvofit odvozené slovo od podstatného jména ned¢le, poptipade
jsme zduraznili, Ze obéd neni v jiny den, tieba ve stiedu nebo v sobotu. Pokud i tak trval na své

odpovédi, hodnotili jsme nula body.

Spravna odpovéd’ u prvni polozky byla motorovy ¢lun, coz zodpovédélo 90 zaku. Ctyti
zaci se chybné domnivali, Ze je spravné ptidavné jméno motorni. Dalsi dva Zaci nespravné
uvedli podstatné jméno motor. Za chybné jsme oznacili slova objevujici se v odpovédich

ojedinéle, a to motorci, motorsky a motoristicky. Odpovéd’ neznalo pét zaki.

Kopaci mi¢ byl spravné uzity tvar u druhé polozky. Spravné jej uZilo 82 zaki.
Nejcast¢jsi chybna odpoveéd’ byla kopacak, toto slovo povazovalo za spravné 11 zaka. Vzdy
dva zaci si mysleli, ze spravné adjektivum je kopavy nebo kopovy. Zaznamenali jsme i odpovédi
kopajici, kopni, kulaty ¢ micni. VSechny tyto odpovédi byly uzity jednou a povazovali jsme je

za nespravné. Ctyfi zaci odpoveéd’ neznali.
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Ptiotézce: ,,Jak se fika Satiim pro divky?* byla ocekdvana odpoveéd’ divci Saty, coz uzilo
94 zaka. Ctytikrat zaci odpovédsli divkové, dalsi dva Zaci si mysleli, Ze spravné jsou divské
Saty. Zenské a holcici byly dalsi nespravné vyrazy. T¥i Zaci byli hodnoceni také nula body,

nebot’ odpoveéd’ neznali.

Vice nez 99% tuspéSnost jsme zaznamenali U ctvrté polozky. Spravné utvofilo

adjektivum nedeélni ob&éd 104 zaku, pouze 1 zak odpoveédél chybné nedélovy obéd.

Odpovéd neviditelny, kterou jsme hodnotili jednim bodem, uvedlo spravné¢ 95 zaki.
Dva zaci chybn¢ uzili podstatné jméno duch. Dale se nespravné objevili odpovédi nevidouci,

videct a vidici. Tato slova byla uzita vzdy jednim zdkem. P&t zaka neznalo odpoved.

Ocekavana odpovéd’ |Realizace | Cetnostn; |Relativni Cetnost f,
motorovy c¢lun motorovy |90 85,71 %
motorni 4 3,81 %
motor 2 1,90 %
motorci 1 0,95 %
motorsky 1 0,95 %
motoristicky | 1 0,95 %
motorovany |1 0,95 %
nevi 5 4,76 %
kopaci mic¢ kopaci 82 78,10 %
kopacak 11 10,48 %
kopavy 2 1,90 %
kopovy 2 1,90 %
kopajici 1 0,95 %
kopni 1 0,95 %
kulaty 1 0,95 %
micéni 1 0,95 %
nevi 4 3,81 %
divei saty divei 94 89,52 %
divkové 4 3,81 %
divské 2 1,90 %
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Ocekavana odpovéd’ | Realizace | Cetnostn; | Relativni etnost f,
zenské 1 0,95 %
hol¢ici 1 0,95 %
nevi 3 2,86 %

nedélni obed nedélni 104 99,05 %
nedélovy 1 0,95 %

neviditelny neviditelny |95 90,48 %
duch 2 1,90 %
nevidouci 1 0,95 %
vidéci 1 0,95 %
vidici 1 0,95 %
nevi 5 4,76 %
Tabulka ¢. 3: Odpovédi druhy subtest b

9.4 Subtest tieti a

Zadani: Ted' ti reknu vzdy dve veéty. Prvni vétu reknu celou. Druhou vétu nedoreknu a ty ji
dopovis tak, ze do ni doplnis takové vhodné slovo, které jsem pouZil v prvni vété a ve druhé jsem

ho nerekl. Napr. reknu. ,, Venku padal snih. Na cestach lezi hodné... " a ty dopovis ,,snéhu “.
Zacvik:

U stolu je Zidle. Sednu si na...

Dostal jsem nové kolo. Budu jezdit na...

Ve tride jsou lavice. Sedim ve druhé...

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Doma mdme $téné. Radi si hrajeme se...
Dédecek ma hiill. Musi chodit o...

Venku fouka vitr. Pitjdeme proti...

Ve Skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do...

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat...
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V prvni ¢asti tietiho subtestu mé zak pouzit spravného deklina¢niho tvaru podstatného
jména. Spravné odpovédi jsme hodnotili opét jednim bodem. Pokud zak pouzil jiné slovo
¢i formulaci, opravili jsme jej a upozornili, ze musi pouzit presn¢ to slovo, které jsme tekli.
Trvali jsme také na predlozkovém spojeni, které jsme zadali, naptiklad ,,chodit o holi®, nikoli

,,S holi*.

V prvni poloZce méli zaci deklinovat podstatné jméno $téné a uzit jej v instrumentalu.
Spravna odpoveéd’ byla se sténétem, coz uvedlo 88 zaklt. Osm zakl nespravné uvedlo se
Stenatem. Se stéenem byla druhd nejcastéjsi chybna odpovéd’, kterou uzilo Sest zakl. Jedina
z chybnych odpovédi, kterou dva zaci zachovali v nominativu, byla se sténé. Vzdy jeden zak

uzil odpoveéd’ se stendtkem a se stenaty.

Podstatné yjméno hil méli zaci uzit v Sestém - predlozkovém padu, za spravnou jsme
povazovali odpoveéd’ 0 holi, kterou uvedlo 40 zakt. Vysoké Cetnosti nabyly chybné odpovédi —
0 huili, coz odpovédélo 22 zakia a 0 Aul, 21 zakd. Sestkrat zaci uzili spojeni 0 hulku, pétkrat
0 hiilce. Ctyti zaci uvedli odpovéd’ 0 holich, toto spojeni oviem oznacuje plural. Dva Zaci si

mysleli, Ze spravnou odpovédi je 0 hulich. Jednou se objevila odpoved’ 0 hiilkach, a o hol.

vvvvvv

Substantivum méli zaci uzit v dativu s predlozkou proti. Spravnou odpoveéd’ proti vétru
uzilo 73 zaka. Zbylych 32 zakt uvedlo nespravné proti vitru.

Ve 8kole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do pantofli. Takto deklinované podstatné
jméno jsme povazovali za spravnou odpoveéd’, uzilo jej 102 zakh. Nespravné vzdy jeden zak
uzil do pantoflii a do pantoflich. Jeden Zak neuvedl odpoved'.

Nejuspésnéjsi byla patd polozka tohoto subtestu, kdy méli zaci uzit substantivum vojak
ve spravném deklina¢nim tvaru, a to ve spojeni: vidéli jsme pochodovat vojdky. Spravnou

odpoveéd’ uzilo vice nez 99 % 74k, tj. 104 zaki. Jeden Zak chybné uzil vojdci.
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Ocekavana odpovéd | Realizace | Cetnostn; |Relativni etnost f,
se Stén€tem Sténétem | 88 83,81 %
Sténatem |8 7,62 %
Sténém 6 571 %
§téné 2 1,90 %
Sténatkem | 1 0,95 %
Sténaty |1 0,95 %
0 holi holi 40 38,10 %
huli 22 20,95 %
hil 21 20,00 %
hulku 6 571 %
htilce 5 4,76 %
holich 4 3,81 %
hulich 2 1,90 %
hulkach |1 0,95 %
hol 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
proti vétru vétru 73 69,52 %
vitru 32 30,48 %
do pantofli pantofli | 102 97,14 %
pantofld |1 0,95 %
pantoflich | 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
videli vojaky vojaky 104 99,05 %
vojaci 1 0,95 %

Tabulka ¢. 4: Odpovédi subtest treti a

9.5 Subtest treti b

Zadani:

Dale ti budu rikat vety, ve kterych se pravi, co se prave ted’ déje nebo co kdo dela. Tvym vikolem
bude Fict tu vétu tak, jak by se to Feklo, kdyby se to stalo nebo délo véera. Napr. reknu: ,, Venku

3 6«

prsi”, a ty mas rict: ,, Véera venku prselo “.

51



Zacvik:

Venku sviti slunicko. Vera venku...

Tondo, hrajes s kluky kopanou. Tondo, vcera...
Divame se na televizi. Viera...

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Cteme hezkou pohddku. Véera...

Pekari pecou chleba. Pekafri véera...
Bubenik tluce na buben. Bubenik vcera...
Chci jit do kina. Viera...

Jirko, ty mi IZes. Jirko, véera ty...

V druhé ¢asti tfetiho subtestu méli Zaci prevadét véty z Casu pritomného do Casu
minulého. Spravné pievedenou vétu jsme hodnotili jednim bodem. V piipad¢, Ze jsme se setkali
s neuplnou odpovédi, upozornili jsme na celé znéni véty. Pokud i poté nebyla odpoveéd’ spravna,

hodnotili jsme - nula body. Obdobné jsme trvali na dodrzeni osoby a ¢asu.

Za spravnou jsme u prvni polozky hodnotili vétu — Viera jsme Cetli hezkou pohadku.
Takto odpovédélo 103 zaki. Jeden zak nespravné uzil osobu a uvedl vétu — Vcera jsem Cetli

hezkou pohadku. Odpoveéd neuvedl jeden zak.

vvvvvv

- Pekari véera pekli chleba. Takto odpovédélo 104 ze 105 zaku. Pouze jeden Zak uzil ve vété

Spatné sloveso — Pekari véera pekali chleba.

Nejvice problematicka byla tieti polozka, ve které méli Zaci ptevést vétu Bubenik tluce
na buben do minulého ¢asu, tj. spravné Bubenik vcéera tloukl na buben. Spravnou odpoveéd
na buben, kterou povazovalo za spravnou 26 zakd. Presné 25 zaki si myslelo, ze spravné je
véta Bubenik tlucel na buben. Za nespravnou odpoveéd’ jsme povazovali také vétu Bubenik tlukal
na buben, kterou uzilo 15 zakd. CtyFikrat se objevila odpovéd’ Bubenik véera tloukal na buben.
Dvakrat zlstala zachovana prézentni ¢ast véty — Bubenik vcéera tluce na buben. Dale vzdy

Vv jednom piipadé zaci odpovédéli: t/ucl, tloucl, t/ucil a tluk na buben.
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Ve ¢tvrté polozce jsme za spravnou hodnotili vétu Viera jsem chtél jit do kina, kterou
uzilo 98 zaku. Nejvice problematické se ukdzalo uziti modélniho slovesa chtit, které bylo casto
vynechdvano. Napt. tti zaci pouzili vétu Vcera jsem Sel do kina, dva zaci odpovédéli Véera
jsem byl v kiné. Dalsi dva zaci navic nerespektovali osobu a odpoveédéli Véera jsme byli v kiné.

Jeden zak nespravné odpoveédél Viera chtél jit do kina.

Ocekavana odpoveéd posledni polozky byla Jirko, vcera jsi mi lhal. Pouze tato odpoveéd
byla hodnocena jednim bodem, a to u 100 zakt. Nespravnou variantou byla odpoveéd’ Jirko, ty
mi [Zes, kterou uvedli dva zaci. Vzdy jeden zak odpovédél Jirko, ty mi Ihal a Jirko, #y mi [Zal.

Jeden Zak neuvedl odpovéd'.

Ocekavana odpoveéd’ Realizace Cetnostn; | Relativni Getnost f;
véera jsme Cetli hezkou pohadku | jsme Cetli hezkou pohadku | 103 98,10 %
jsem Cetli hezkou pohadku | 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
pekari véera pekli chleba pekli chleba 104 99,05 %
pekali 1 0,95 %
bubenik vcera tloukl na buben tloukl na buben 21 20,00 %
tlukl na buben 26 24,76 %
tlucel na buben 25 23,81 %
tlukal na buben 15 14,29 %
tloukal na buben 4 3,81%
tluée na buben 2 1,90 %
tlu¢l na buben 1 0,95 %
tloucl na buben 1 0,95 %
tluéil na buben 1 0,95 %
tluk na buben 1 0,95 %
véera jsem chtél jit do kina jsem chtél jit do kina 98 93,33 %
jsem S$el/Sla do kina 3 2,86 %
jsem byl v kiné 2 1,90 %
jsme byli v king 1 0,95 %
chtél jit do kina 1 0,95 %
véera ty jsi mi Ihal jsi mi Ihal 100 95,24 %
mi 1ze$ 2 1,90 %
mi Ihal 1 0,95 %
mi 1zal 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %

Tabulka ¢. 5: Odpovédi subtest treti b
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9.6 Subtest ctvrty
Zadani: Ted' ti reknu vice slov. Pak reknu zacatek vety a ty ji doplnis tak, ze v ni pouzijes
vSechna ta slova, kterd jsem ti ekl ja. Zddné nesmis vynechat. Snaz se to Fici co nejspravnéji,

jak by to asi rekla pani ucitelka. Napr. reknu ,,stary dium*“. Pak reknu ,,bydlime ve...” a ty

Ve

doplnis ,,starém dome*“, ne tady ,,ve starym*.
Zdcvik:

Zkusime to: Hluboky les. — Déti zabloudily v...
Nase nova Skola. - Tésime se na...

Vysoké skaly. — Horolezci lezli po...

Rozumis tomu, vis, co mas délat?

Rozbité pero. — Nemohl psit s...

Miuj cviceny pes. — Povidali jsme si o...
Dva mali chlapci. — Sli jsme proti...
Mpraziva zimni noc. — Musime jit do...
Tato velka mésta. — Obdivujeme se...

Ve ¢étvrtém, predposlednim subtestu jsme fekli v nominativu nékolik slov, poté mél zak
do jiz nacaté véty doplnit tyto dvé az tii slova ve spravném tvaru. Zcela spravné odpovédi jsme
hodnotili dvéma body. Pokud Zak neuvedl vSechna slova, upozornili jsme jej a fekli opét
vSechna slova v prvnim pade¢. Jestlize se odpoveéd’ nezménila, hodnotili jsme neuplné nebo jen

Castecné spravné odpoveédi jednim bodem. Nula body v ptipadé¢ zcela Spatné odpovédi.

vvvvvv

perem, kterou uvedlo 103 Zakl. VZdy jeden zak byl hodnocen nula body za odpovéd’ s rozbitém

peri a s rozbité pero.

Ve druhé polozce jsme zaznamenali neuspéch. Pouze 17 zaku uzilo spravné odpovéd
0 mém cviceném psovi/psu a ziskalo dva body. Za spravnou jsme povazovali variantu psovi
i psu. Jednim bodem jsme hodnotili ¢aste¢né spravné odpovédi, ve kterych bylo uzito:
0 mojim/mym/mojem cvicenym psovi a neuplné odpovédi — 0 Mojim psovi, o cvicenym psovi.

Nejvice zaka, 43 ze 105, uzilo 0 mojem cviceném psovi/psu. Osmkrat zaci odpoveédeli 0 mojem
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cvicenym psovi/psu. Pét zakt uvedlo 0 mojim cvicenym psovi. Ctyti zaci uzili 0 mojim cviceném
psu/psovi, dalsi ¢tyii 0 mojim cvicenym psem. Vzdy tii Zaci uvedli 0 mojim cviceném psi, mojim
cvicenym psi @ mojem cvicenym psem. Dalsi varianty s nizkou ¢etnosti uvadime v tabulce €. 6.

Nejvetsi problém vidime ve Spatném uziti privlastiiovaciho zajmena mij.

Pouze dva Z4ci uzili slova ve spravném tvaru a ziskali dva body. Ve tfeti polozce byla
zcela spravna odpoveéd’ proti dvéma malym chlapciim. Jednim bodem jsme hodnotili odpoveéd
proti dvoum malym chlapciim. Témé&f 70 % zaka uzilo odpoveéd’ proti dvoum malym chlapciim,
za kterou ziskali jeden bod. Sedm zaku uvedlo proti dva malym chlapciim a Sest zaku proti
dvoum malych chlapcii. Dalsi varianty opét nevypisujeme, ale uvadime v tabulce €. 6. Problém

jsme zaznamenali predev§im u deklinace Cislovky dva.

Nasledujici polozka byla o poznani Gspésnéjsi. Vice nez 90 % zaki spravné odpovédelo
a ziskalo plny pocet bodu po spravné odpovédi do mrazivé zimni noci. Odpoveéd do mrazivé
noci, kterou uvedli ¢tyfi zaci, byla hodnocena jednim bodem. Dalsi odpovédi se vyskytovaly
pouze jednou. Do mrazivni zimni noci, do mrazivo zimniho noci, do mrazivni noci a do mrazivé
noci. Dva zaci odpovéd” neuvedli. Nejcastéjsi chybou bylo opomenuti jednoho ze zadanych

pridavnych jmen.

Ocekavana odpoved u posledni polozky byla obdivujeme se témto velkym méstiim. Tato
polozka nebyla spravné zodpovézena zadnym ze zaka. Odpoveéd’ s nejvyssi Cetnosti 19 byla
tato velka mésta, kdy ziejmé zaci vypustili z nacaté véty zvratné zajmeno se. Problém vidime
V uziti instrumentdlu namisto dativu. Dale také v chybném sklonovani ukazovaciho zajmena
tato. V neposledni fadé ve vynechani jednoho ze slov. Pro piehled uvadime vSechny chybné

varianty v tabulce ¢. 6.
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Ocekavana odpoveéd’ Realizace Cetnost n; | Relativni etnost f;
S rozbitym perem rozbitym perem 103 98,10 %
rozbitém peri 1 0,95 %
rozbité pero 1 0,95 %
0 mém cviceném psovi/psu mém cvic¢eném psovi/psu 17 16,19 %
mojem cvi¢eném psovi/psu |43 40,95 %
mojem cviéenym psovi/psu | 8 7,62 %
mojim cviéenym psovi 5 4,76 %
mojim cvi¢eném psu/psovi |4 3,81%
mojim cvienym psem 4 3,81 %
mojim cvi¢eném psi 3 2,86 %
mojim cvi¢enym psi 3 2,86 %
mojem cviéenym psem 3 2,86 %
mojem cvicenému psovi/psu | 2 1,90 %
mojeho cviceného psa 2 1,90 %
mym cvicenym psem 1 0,95 %
mym cvicenym pes 1 0,95 %
mojem cvicicim psi 1 0,95 %
mojem vycviceném psovi 1 0,95 %
mojem cvi¢eném psi 1 0,95 %
cvienym pse 1 0,95 %
cvicenym psovi 1 0,95 %
mojemu cviéenému psi 1 0,95 %
mdj cviéeny pes 1 0,95 %
mij pes je cviceny 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %
proti dvéma malym chlapcim dvéma malym chlapcim 2 1,90 %
dvoum malym chlapcim 72 68,57 %
dva malym chlapcum 7 6,67 %
dvoum malych chlapct 6 571%
dvouma malym chlapcim |2 1,90 %
dvoum malym chlapct 2 1,90 %
dvoum malym chlapci 2 1,90 %
dvoum malymi chlapci 1 0,95 %
dvoum malyma chlapcim |1 0,95 %
dvou malych chlapcich 1 0,95 %
dva malych chlapct 1 0,95 %
dva malych chlapct 1 0,95 %
dva malym chlapcem 1 0,95 %
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Ocekavana odpoveéd’ Realizace Cetnost n; | Relativni Eetnost f;
dva malymi chlapci 1 0,95 %
dvéma malych chlapct 1 0,95 %
dvéma chlapcim 1 0,95 %
dva malé chlapci 1 0,95 %
dvéma malymi chlapci 1 0,95 %
nevi 1 0,95 %

do mrazivé zimni noci mrazivé zimni noci 95 90,48 %
mrazivé Noci 4 3,81%
mrazivni zimni noci 1 0,95 %
mrazivo zimniho noci 1 0,95 %
mrazivni noci 1 0,95 %
mrazivé zimy 1 0,95 %
nevi 2 1,90 %

obdivujeme se témto velkym méstim | témto velkym méstim 0 0,00 %
tato velka mésta 19 18,10 %
velkyma méstama 5 4,76 %
tyto velkymi mésty 5 4,76 %
tyto velka mésta 4 3,81 %
témito velkymi mésty 4 3,81 %
témito velkymi mésty 3 2,86 %
velkymi mésty 3 2,86 %
s velkymi mésty 3 2,86 %
v takovém velkém mésté 2 1,90 %
ta velka mésta 2 1,90 %
velka mésta 2 1,90 %
takovymi velkymi mésty 2 1,90 %
s témito velkymi mésty 1 0,95 %
za ty nové mésta 1 0,95 %
s takovymi velkymi mésty |1 0,95 %
ty velka mésta 1 0,95 %
nad timto velkymi mésty 1 0,95 %
v téchto velkych méstech 1 0,95 %
v tomto velkém mésté 1 0,95 %
timi velkymi mésty 1 0,95 %
tém velkymi mésty 1 0,95 %
na tato velka mésta 1 0,95 %
takovymi velkymi méstmi |1 0,95 %
takovymi velkymi méstami |1 0,95 %
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Ocekavana odpoved’

Realizace

Relativni Cetnost f;

timato velkymi méstmy

0,95 %

¢
1
timato velkyma méstma 1 0,95 %
témato velkyma méstama 1 0,95 %
téma velkyma méstama 1 0,95 %
velkymi méstami 1 0,95 %
timidle velkymi mésty 1 0,95 %
s timhle velkym méstem 1 0,95 %
timto velkym méstem 1 0,95 %
s timto velkym méstem 1 0,95 %
s velkyma méstama 1 0,95 %
timto velkymi mésty 1 0,95 %
témihle velkymi mésty 1 0,95 %
o tato velkd mésta 1 0,95 %
o velka mésta 1 0,95 %
témito velkyma méstma 1 0,95 %
témihle velkyma méstama |1 0,95 %
takové velké mésta 1 0,95 %
takovych velkych méstech |1 0,95 %
toto velké mésto 1 0,95 %
na tyto velké mésta 1 0,95 %
na velké mésta 1 0,95 %
na tato naSe velka mésta 1 0,95 %
tato velkd mésty 1 0,95 %
tato velkych méstach 1 0,95 %
témi velkymi mésty 1 0,95 %
tato velkymi mésty 1 0,95 %
tyto velkyma méstama 1 0,95 %
tato mésta 1 0,95 %
s mésty 1 0,95 %
tato mésti 1 0,95 %
nevi 7 6,67 %

Tabulka ¢&. 6: Odpovédi subtest Ctvrty
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9.7 Subtest paty

Zadani: Reknu vidy nékolik slov, kterd budou mit urcitou éast spolecnou. Napi-. spolecnou cdsti
slov — hradni, ohrada, hradba, prehrada, zahradnik — je , hrad*. Poslouchej, zZe ve vsech

slovech je slivko ,, hrad* obsazeno - hrad-ni, o-hrad-a, hrad-ba, za-hrad-nik.
Zdcvik:

Pokus se ted urcit, ktera cast je spolecna sloviim:

(lep), lepidlo, lepit, ndlepka, polepeny, lepici...

kovar, kovovy, vykovek, podkova, (kov), kovadlina...

lovec, vylov, (lov), lovit, lovisteé, lovecky...

chodec, vychod, chodnik, priiChod, chodit, (chod)...

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Dpristroj, strojnik, ndstroj, strojovna...

vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hrdac...

hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi...
lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty...

hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna...

Koften slova méli zaci za tikol ur¢it z fady piibuznych slov v patém subtestu. Pokud Zaci
spravné oznadili spole¢nou &ast slov, ziskali dva body. Caste¢né spravné odpovédi jsme

hodnotili jednim bodem.

U prvni fady slov byla spravna odpovéd’ stroj, uvedlo ji 94 zaki a hodnotili jsme dvéma
body. Za ¢astecné spravnou odpoveéd’ jsme povazovali stro, coz uvedli jako koten slova 4 Zci.
Dalsi odpovédi se vyskytovaly jednou a byly hodnoceny nula body. Pristroj, nastroj, strojovna,

roj. Tti Zaci neuvedli kofen slova.

Druha fada slov méla spole¢nou ¢ast hra, coz uvedlo 92 zakd. Odpovéd’ hodnocena
jednim bodem byla Arac, coz byla druhé nejcastéjsi odpoveéd’ v této polozce. Celkem ji uvedlo
osm zakd. Dale hr, oznaCeno jednim zdkem. Nasledujici odpovédi byly nespravné

a vyskytovaly se jednou: rdc, hrat, hraji. Jeden zak neurcil kofen slov.
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Ve tieti fadé piibuznych slov jsme povazovali za spravnou odpoveéd’ host i hosti. Host
uzilo 40 zakt a hosti 15 zakl. Jednim bodem jsme hodnotili odpovéd’ hos u 13 zaku a taktéz
ho, tato odpovéd’ se vyskytla pouze jednou. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo hostit, coz jsme
hodnotili nula body, a to u 26 zakt. Zadny bod dva Zaci neziskali ani za odpovéd® hot. Dal3i

odpovédi uzité jednou byly hostina, 0, hoc, tinec. Tti zaci neodpovedéli.

Ve ¢tvrtém ukolu odpoveédélo 93 zaku spravné a uréilo, ze spoleény koien slov je les.
Jednim bodem jsme u dvou zakd hodnotili odpovéd’ le. Tti Zaci povazovali za spravnou
odpoveéd’ lesni, dva Zaci lesi. Taktéz dvakrat zaci oznalili za kofen slova lesnit. Jednou se

objevila odpoveéd’ lesy a lesnik. Jeden zak spole¢nou ¢ast slov neuvedl.

V posledni polozce mély slova spole¢ny kofen hlas. Tuto odpovéd’ uzilo 93 Zzaka, byly
jim ptidéleny dva body. Odpovédi hla a hl jsme povazovali za ¢asteéné spravné a hodnotili je
jednim bodem. Hla uzili tfi zaci, hl odpovédél jeden zak. Nula body jsme hodnotili slovo hlasit,
které za koten slova povazovali ti1 zaci. Vzdy jeden zak si myslel, Ze spravné je hlasity, hlasi

a hlasaty. Dva Zaci neveédéli odpoved'.
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Ocekavana odpoveéd | Realizace | Cetnost n; | Relativni Getnost f;
stroj stroj 94 89,52 %
stro 4 3,81%
ptistroj 1 0,95 %
nastroj 1 0,95 %
strojovna |1 0,95 %
roj 1 0,95 %
nevi 3 2,86 %
hra hra 92 87,62 %
hrag 8 7,62 %
hr 1 0,95 %
rag 1 0,95 %
hrat 1 0,95 %
nevi 1 0,95%
hraji 1 0,95%
host host 40 38,10 %
hostit 26 24,76 %
hosti 15 14,29 %
hos 13 12,38 %
hot 2 1,90 %
ho 2 1,90 %
hostina |1 0,95 %
] 1 0,95 %
hoc 1 0,95 %
tinec 1 0,95 %
nevi 3 2,86 %
les les 93 88,57 %
lesni 3 2,86 %
lesi 2 1,90 %
le 2 1,90 %
lesnit 2 1,90 %
lesy 1 0,95 %
lesnik 1 0,95%
nevi 1 0,95%
hlas hlas 93 88,57 %
hlésit 3 2,86 %
hla 3 2,86 %
hi 1 0,95 %
hlasity 1 0,95 %
hlasi 1 0,95 %
hlasaty 1 0,95%
nevi 2 1,90 %

Tabulka ¢. 7: Odpovédi subtest pdaty
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10  Uspé&nost v jednotlivych subtestech Zkousky jazykového
citu
Kazdy zak mohl ziskat 50 bodi, tj. v kazdém subtestu 10 bodi. Tento pocet jsme
vynasobili celkovym poctem zaka, ktery byl 105. VSichni zéci tak celkové mohli dosahnout

ve zkousce jazykového citu 1050 bodt.

V prvnim subtestu ziskali realn¢ 1034 bodt z 1050 bodd, tj. byli uspeésni z 98,48 %.
Ve druhém subtestu obdrzeli 894 bodu, coz je 85,14 %. Ve tietim ze subtesti zaci dosahli
833 bodi z 1050 bodi, uspéli v tomto subtestu v 79,33 %. Uspésnost 54,95 % odpovida
577 bodiim z 1050 bodu ziskanym ve ¢tvrtém subtestu. V patém subtestu zaci ziskali 884 bodl
z 1050 bodd, coz odpovida uspésnosti 84,19 %.

Uspégnost v jednotlivych subtestech zkousky jazykového citu

100

90
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60
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1

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest 4 Subtest 5
Subtesty

o

Uspésnost v %

o o o o

Graf ¢. 3: Uspésnost v jednotlivych subtestech zkousky jazykového citu

vvvvvv

byli Zaci v prvnim subtestu.
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10.1 Usp&nost ve zkousce jazykového citu dle pohlavi

Chlapci a divky mohli ve zkouSce jazykové citu ziskat pfi 100% uspeSnosti
V jednotlivych subtestech 1050 bodt. V prvnim subtestu byli chlapci ve skutecnosti tispésni
z 98,21 % a divky z 98,78 %. Ve druhém subtestestu dosahla tspésnost u chlapcti 84,64 %
audivek 85,71 %. Uspésnost tietiho subtestu byla 79,11 % u chlapcti a 79, 59 % u divek. Ctvrty
subtest byl uspésny z 54, 46% u chlapcti a z 55,51 % u divek. Chlapci byli v patém subtestu
uspésni z 81,25 % a divky z 87,55 %.

Uspégnost ve zkousce jazykového citu dle pohlavi

1 2 3 4 5

H Chlapci 98,21 84,64 79,11 54,46 81,25
M Divky 98,78 85,71 79,59 55,51 87,55
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Subtesty

H Chlapci = Divky

Graf ¢. 4: Uspésnost ve zkousce jazykového citu dle pohlavi

Srovname-li vysledky uspéSnosti ve zkouSce jazykového citu u chlapci a u divek

V prvnim az ¢tvrtém subtestu, vidime, ze jsou téméf totozné. V patém subtestu byly o 6,3 %

vvvvvv

63



10.2 Uspé&nost ve zkousce jazykového citu dle diagnostikovanych
specifickych poruch uceni

Ve zkouSce jazykového citu mohli Zaci ziskat v kazdém z péti subtestd 1050 boda
pti 100% uspesnosti. Prvni subtest byl u zaka s SPU uspésny z 96,67 % a u zakt bez SPU
7 97,70 %. Zéaci s SPU byli v druhém subtestu uspesni z 82,22 % a zaci bez SPU z 85,75 %.
Ve tetim subtestu byli Zaci s SPU usp&sni ze 73,89 % a Zaci bez SPU z 80,46 %. Uspé&snosti
46,67 % dosahli zaci s SPU ve ¢étvrtém subtestu a 56,67 % zaci bez SPU. Usp&nost patého
subtestu byla 68,89 % u zaka s SPU a 87,36 % u zaku bez SPU.

Uspésnost ve zkousce jazykového citu dle diagnostikovanych
SPU

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

v v

Uspésnost v %

Zéci s SPU 96,67 82,22 73,89 46,67 68,89
== "74ci bez SPU 97,70 85,75 80,46 56,67 87,36

Z4ci s SPU  ==@==74ci bez SPU

Subtesty

Graf & 5: Uspésnost ve zkousce jazykového citu dle diagnostikovanych SPU

Nasim vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze Zaci s diagnostikovanymi specifickymi
poruchami ufeni méli v prvnim subtestu témét shodnou UspéSnost jako Zaci
bez diagnostikovanych SPU. Ve druhém a tietim subtestu byla Gispé$nost také podobna, lisila
se zhruba 0 3%. Ctvrty subtest zaznamenal 10% sniZeni usp&snosti zakti s SPU oproti zakiim
bez SPU. Nejmarkantnéjsi rozdil najdeme v tispéSnosti patého subtestu, kde zaci s SPU méli

0 18,47 % horsi uspésnost nez Zaci bez SPU.
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11  Casova naroénost Zkousky jazykového citu

Zajimavym ukazatelem Setfeni je také celkova ¢asova narocnost zkousky. Nejrychlejsi
zak zvladl absolvovat zkousku jazykového citu za 8 minut 11 sekund, naopak nejdelsi naméteny

¢as byl 19 minut a 20 sekund.

Dale jsme urcili pét dvouminutovych intervalli, do kterych jsme vclenili vSechny
naméeiené Casové udaje. Prvni interval zahrnoval celkové zvladnuti zkousky jazykového citu
vV rozmezi 8 az 10 minut. V tomto ¢asovém rozmezi se podatilo absolvovat zkousku 25 zakim,
coz je 24 % z celkového souboru zaka. V druhém casovém intervalu, tj. za 10 az 12 minut se
podafilo zvladnout zkousku 52 zaktim, tedy 49 % z celkového souboru. Dalsich 17 zaku (16 %)
absolvovalo zkousku v intervalu 12 az 14 minut. V dal$im intervalu, ktery udava casové
rozmezi 14 az 16 minut, splnilo zkousku 8 zakd, tj. 8%. V poslednim, patém intervalu, 16 a vice

minut absolvovali zkousku 2 zaci, 3 % z celkového souboru.

Casova narocnost zkousky jazykového citu

8% 3%

= 8-10 min

= 10-12 min

=12 -14 min
14 - 16 min

16 a vice min

Graf ¢. 6: Cas ndroc¢nost zkousky jazykového citu
11.1 Casova naroc¢nost Zkousky jazykové citu u zaki se specifickymi
poruchami uceni a u Zaka bez specifickych poruch uéeni

Pfi porovnani ¢asové naro¢nosti zkousky u zaka s diagnostikovanymi SPU a bez SPU
jsme vychazeli ze shodnych Casovych intervalii jako pifi porovndvani celého zkoumaného
vzorku. V ¢asovém rozmezi 8 az 10 minut absolvovalo zkousku 17 % zakt s SPU a 25 % zaku

bez SPU. V rozmezi 10 az 12 minut vykonalo zkousku 44 % zakt s SPU a 55 % bez SPU. Za

65



Casovy usek 12 az 14 minut 17 zakt s SPU a 16 % zaka bez SPU. V poslednim intervalu

16 a vice minut zkousSku absolvovalo 11 % zaka s SPU a 1 % zaku bez SPU.

Ptedpokladali jsme, Ze Zaci se specifickymi poruchami uc¢eni budou absolvovat Zkousku
jazykového citu v delsich ¢asovych usecich. Otazkou bylo, do jaké miry se budou jejich
dosazené ¢asové udaje odliSovat od zakt bez SPU. Rozdil hodnotime jako nepftili§ markantni,

objevujici se v fadu maximalné 10 %. Napf. u posledniho ¢asového intervalu 16 a vice minut.

Casova narocnost zkousky jazykového citu u zakd s
SPU

11%
11%
= 10-12 min

= 12 - 14 min
14 - 16 min
16 a vice min

Graf ¢. 7: Casovd ndrocnost zkousky jazykového citu u 7éki s SPU

= 8-10 min

Casova naro¢nost zkousky jazykového citu u zakd bez
SPU

1%

7%
= 8-10 min

= 10-12 min

= 12 -14 min
14 - 16 min
16 a vice min

Graf ¢. 8: Casovd ndrocnost zkousky jazykového citu u Zdki bez SPU
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12 Komparace dat

Pti porovnani ziskanych dat, které jsme ziskali prostfednictvim vyzkumného Setteni,
bylo vyuzito dvou statistickych metod pro analyzu metrickych dat, konkrétné Studentova
t - testu a Pearsonova koeficientu korelace.

Dulezita data, se kterymi jsme v této ¢asti prace pracovali, byly pfedevs§im klasifikacni
znamky z jazyka ceského za 2. pololeti 1. tfidy zakladni skoly a 2. pololeti 3. tfidy zékladni
Skoly. Tyto udaje jsme ziskali z katalogovych listi zaka.

Dalsimi daty potfebnymi ke komparaci jsou vysledné pocty bodu, které zaci ziskali
ve Zkousce jazykového citu, reprezentované patficnym stenem. V grafu ¢islo 9 uvadime deset

stend a pocet zaku, ktefi na tento vysledek dosahli.

Pocet Zakl na dany sten

32

20 20 20

6
3 3 '
1
0 0

77 P
1 2 3 4 5 6 7

Sten

Pocet 23k
= [y N N w w
o [6;] o (6] o (]

(6]

Graf 9: Pocet Zdku na dany sten

Sten 1 odpovida 1-26 bodim ziskanym ve Zkousce jazykového citu. Ziskali jej tfi zaci.
Sten 2: 27-32 bodd, tento sten ziskali taktéz tii zaci. Sten 3, ktery ziskalo Sest zakl, odpovida
33-35 bodiim. Sten 4: 36-39 bodd, ziskalo jej 20 zaki. Na sten 5, coZ odpovida 40-41 bodim,
dosahlo 20 zakt. Sten 6 byl zaky ziskan 32 krat, odpovida 42-43 bodim. Sten 7: 44-45 bodl
ziskalo 20 74k, sten 8: 46 bodi ziskal pouze jeden zik. Zadny z zakd nedosahl na sten 9, coz

predstavuje 47-48 bodu a sten 10: 49-50 bodi.
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12.1 Studentav t — test

V ramci Setfeni jsme chtéli porovnat prostfednictvim statistického testu vyznamnosti,
studentova t —testu, aritmeticky pramér kvalifika¢nich znamek z jazyka ¢eského u zkoumaného
souboru 105 zaki. Konkrétné tedy pramér za 2. pololeti 1. t¥idy zakladni $koly (dale jen ZS)
a 2. pololeti 3. t¥idy ZS.

Zvolili jsme tyto hypotézy:

Ho Primér kvalifikaénich znamek ve 2. pololeti 1. t¥idy ZS a ve 2. pololeti 3. t¥idy je

piiblizné stejny.

Ha  Pramér kvalifikaénich znamek ve 2. pololeti 1. tiidy ZS a ve 2. pololeti 3. tiidy je znaéné

rozdilny.

Hladinu vyznamnosti, tedy pravdépodobnost, Ze zamitneme nulovou hypotézu, ackoliv

plati, jsme zvolili 0,05. VyuZili jsme vzorce pro testovani nulové hypotézy pomoci kritéria t.

t_fl_fz ni*n,
T s ny+n,
_ 1,13-1,56 |105%105
~0,52797918 4/ 105+105

t=-5,88147

Pro tento vypocet bylo nutné vypocitat také smérodatnou odchylku s, kterou jsme ziskali

vypodtem z tzv. nestranného odhadu rozptylu s.

s?= —— Z[Z(x1z_x1) +Z(x2] xz)]

s?=0, 278762

s=0,52797918
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Vypocitanou hodnotu t jsme srovnali s kritickou hodnotou testového kritéria pro hladinu

vyznamnosti 0,05 a pocet stupiiil volnosti, ktery jsme urcili z nasledujiciho vztahu.

f=n,+n,—2
f=105+105-2
f=208

Zjistili jsme, ze kritickd hodnota pro 208 stupiii volnosti je 1,972. ProtoZe je vypoctena
hodnota t mensi nez hodnota kriticka, musime ptijmout nulovou hypotézu. Tedy, Ze aritmeticky
primér zndmek z jazyka Eeského za 2. pololeti 1. t¥idy ZS a 2. pololeti 3. t¥idy ZS je ptiblizné
stejny (Chréska, 2007).

12.2 Pearsonuv koeficient korelace

V ramci vyzkumu jsme chtéli u zkoumaného souboru porovnat zavislost kvalifika¢ni
znamky z jazyka eského ve 2. pololeti 3. roéniku ZS s vyslednym podtem bodti dosazenym

ve zkousce jazykového citu reprezentovanym patiiénym stenem.

Abychom mohli porovnat tyto veli¢iny, museli jsme nejdiive urcit funkcni a statistickou
zéavislost mezi zkoumanymi jevy. U kazdého zaka jsme méli dostupna dvé méfeni — proménné,
a to znamku z jazyka Ceského a sten. Timto jsme docilili dvojrozmérného statistického souboru,
coz je jedna z podminek uziti Pearsonova koeficientu korelace (Chraska, 2007). Tyto nahodné
veliiny jsme oznacili jako nezavislou proménou X, tj. znamku z jazyka Ceského a zavislou
hodnotu vy, tj. sten. Z nize uvedeného grafu ¢islo 10 vyplyva, Ze v nasem piipadé se jedna
0 linearni statistickou zavislost. ,,Body vypliuji ptiblizn¢ plochu elipsy. Rozmisténi boda
Vv diagramu lze vystihnout pomoci pfimky — hlavni osa elipsy.* (Chraska, 2007, s. 110) Pokud
plati, Ze vy$§im hodnotdm jedné proménné odpovidaji spiSe niz§i hodnoty druhé proménné,

jedna se o nepfimou zavislost (Chraska, 2007). V naSem piipad¢ - ¢im vyssi je hodnota stenu,

Vv
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Linedrni statisticka (neprimad) zavislost

10

Sten
(92}

0 1 2 3 4 5

Klasifikacni zndmka z jazyka ¢eského

Graf ¢. 10: Linedrni statistickd (nepfima) zavislost
Nasledné bylo mozné vypocitat tésnost vztahu mezi proménnymi, tj.:
e kvalifikaéni znamka z jazyka Geského ve 2. pololeti 3. roéniku ZS
e vysledny pocet bodl dosazeny ve zkousce jazykového citu reprezentovany stenem
Vypocet:

= nyxy-xxyy
VInZx2- (X x)2][nXY y2-(Xy)?]

m = 105%795—-547%164
P \/[105%3085—(547)2][105%300—(164)2]

m = 83475-89708
P /[323925-299209][31500—26896]

—6233

p=—
V24716%4604

—6233

P =——
V113792464

_ -6233
P = o667
rp = -0,58

70



,Pearsontiv koeficient korelace miize nabyvat hodnot z intervalu od -1 do +1. Hodnota
0 vypovida o statistické nezavislosti obou proménnych. Hodnota +1 (resp. -1) vypovida
0 naprosté zavislosti proménnych. Cim vice se vypoéitana hodnota blizi -1 nebo +1, tim tdsn&jsi

je vztah mezi proménnymi, které srovnavame.* (Chraska, 2007, s. 115)

,,Cim vétsi je hodnota korela¢niho koeficientu v absolutni hodnotg, tim tésnéjii je vztah
mezi zkoumanymi jevy.“ (Skutil, 2011, s. 211) Vypocitana hodnota korela¢niho koeficientu je

-0,58, vypovida tedy o tom, Ze mezi zkoumanymi jevy existuje zavislost, a to negativni

cv v

Dale je nutné rozhodnout, zda vypoc¢tena hodnota koeficientu korelace (-0,58) vypovida
0 statisticky vyznamném vztahu mezi proménnymi, coz je klasifikaéni znamka z jazyka

Ceského a pocétem bodi, které jsou reprezentovany stenem (Chraska, 2007).
Zvolili jsme tyto hypotézy:

Ho Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o statisticky vyznamné souvislosti

mezi klasifika¢ni znamkou z jazyka ¢eského a stenem.

Ha  Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o statisticky vyznamné souvislosti

mezi klasifika¢ni znamkou z jazyka ¢eského a stenem.

V tomto ptipadé jsme mohli vyuzit tabulky: ,Interpretace korelacniho koeficientu*
(Chraska in Skutil, 2011), dle které jsme piifadili jiz vypoctenou hodnotu koeficientu korelace
—0,58. Urcili jsme, ze se jedna o stiedni zavislost, tudiz jsme pFijali alternativni hypotézu, ze
vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o statisticky vyznamné souvislosti mezi
kvalifikaéni znamkou z jazyka &eského ve 2. pololeti 3. roéniku ZS a vyslednym poétem bodi

dosazenym ve zkousce jazykového citu.
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13  Zavéry vyzkumného Setieni
V praktické casti diplomové prace jsme se zaméfili na €tyri dil¢i cile.

o Shromazdit data ke zhodnoceni jazykového citu u zZdki tretich rocnikii v regionu
Hlucinsko, zaznamenat odpovedi Zakit a usporadat je do tabulky cetnosti. Zjistit, které

polozky ve zkousce jsou pro Zaky nejproblémovéjsi.

Realizace probéhla v Sesti zakladnich skolach v daném regionu, a to v pribéhu mésice
cervna 2014. Provedli jsme individualni Setfeni u 105 zakd. Jako metodu Setfeni jsme pouzili
Zkousku jazykového citu Zdeika Zlaba. Zaznamenali jsme jednotlivé odpovédi do predem
ptipraveného zaznamového archu. Tyto odpovédi jsme zpracovali a uspotadali do tabulek

¢etnosti pro jednotlivé subtesty.

Problémovou polozkou v prvnim subtestu bylo podstatné jméno /ez, na které méli zaci
ukéazat ukazovacim zajmenem ta. Jedenact 74kl nespravné uvedlo jiné zdjmeno. Zbyvajici
polozky v tomto subtestu zakiim témef necinily obtize. V prvni ¢asti druhého subtestu méli zaci
nejvetsi problém pii prechyleni podstatna jména bézkyné a krmicka. Spravnou odpovéd’ bézec
urcilo 77 z&kt a odpoveéd’ krmic u nasledujici polozky 80 zakti. V druhé ¢asti subtestu Cinilo
zakim problém vytvoftit adjektivum kopaci pii zadani: ,,Jak se nazyva mic, kterym se kope*.
Spravné odpovédeélo 82 zakl. Velky problém cinila zakim polozka prvni ¢asti tfetiho subtestu
se zadanim: ,,Dédecek ma htil. Musi chodit o...“. Zaci méli uzit ve vété spravny deklinaéni tvar
podstatného jména. Pfedpokladanou odpovéd’ o holi, uvedlo spravné pouze 40 zaki. V druhé
casti tohoto subtestu dé¢lalo zaktim jednoznacné nejveétsi problém prevést vétu: ,,Bubenik tluce
na buben.* do minulého ¢asu. Pouze 21 zaku uvedlo spravné: ,,Bubenik v¢era tloukl na buben®.
Ve &tvrtém subtestu jsme zaznamenali obtiZe pii tiech polozkach. Zaci méli v nadaté vété uzit
ve spravném tvaru dvé az tfi slova. Ani jeden z zakt neuvedl spravné vétu: ,,Obdivujeme se
témto velkym méstizm.”, pouze dva Zaci uvedli predpokladanou odpovéd’: ,,Sli jsme proti dvéma
malym chlapcim.”, ,,Povidali jsme si o0 mém cviceném psovi/psu.” spravné uzilo 17 zaka.
V poslednim subtestu se jako nejproblémové;si projevilo najit spolecnou ¢ast pro slova: hostit,

hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi. Jen 40 zaka uréilo spravné - host. VSechny tabulky

Cetnosti a celkové zhodnoceni polozek testu uvadime v kapitole 9.
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o Zjistit uspésnost zakii v jednotlivych subtestech a vyhodnotit, ktery subtest byl pro zaky
nejméné a nejvice obtizny. POrovnat uspésnost ve zkousce jazykového citu v zavislosti

na pohlavi Zakai.

Uspé&snost prvniho subtestu byla 98,48 %, ve druhém pak 85,14 %. Ve tietim subtestu
jsme zaznamenali uspéSnost 79,33 %, ve ctvrtém byla 54,95 %. Paty subtest odpovidal
uspésSnosti 84,19 %. Z uvedenych procentualnich dat vyplyvé, ze nejlepsSich vysledka
dosahovali Zaci pfi absolvovani prvniho subtestu, ve kterém urcovali rod podstatnych jmen.
Naopak nejvice obtizny se jevi subtest Cislo Ctyfi. Zde méli doplnit do vét ve spravném tvaru
slova uvedena v nominativu. Dale jsme zjistili, ze vysledky uspé$nosti u chlapci i divek jsou

vvvvvv

uvadime v kapitole 10 a 10.1.

o Zjistit zda diagnostikované specifické poruchy uceni u Zaki ovliviiuji jejich uspésnost
ve Zkousce jazykového citu. Pokud ano, do jaké miry je tato uspésnost sniZena

V porovnani s zaky, kteri nemaji diagnostikované specificke poruchy uceni.

V prvnim subtestu méli zaci s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uc¢eni témet
shodnou uspésnost jako zaci, ktefi nemaji diagnostikované SPU. Ve druhém subtestu se
uspésnost lisila piiblizné o 3 %. Stejné tomu bylo i v subtestustu téetim. SniZzeni GspéSnosti
0 10 % jsme zaznamenali u Etvrtého subtestu, ktery byl, jak jsme jiz zminili pro Zéky
nejobtiznéjsi. Nejveétsi rozdil mezi zaky s SPU a zaky bez SPU byl v patém subtestu, ve kterém
méli z fady slov uréit jejich spole¢ny zaklad — kofen slova. Rozdil byl 18,47%. Zaznamenali
jsme tedy snizenou tspéSnost ve Zkousce jazykového citu u zaku se specifickymi poruchami

uceni. Vyrazné rozdily se vSak neprojevily u vSech subtestd. Podrobnéjsi udaje uvadime

v kapitole 10.2.

e Zjistit casovou narocnost Zkousky jazykového citu.

V prib&hu Setfeni jsme u jednotlivych z4kli zaznamenavali ¢as, za ktery absolvovali
zkousku. Nejkrat§i naméfeny ¢asovy udaj byl 8 minut a 11 sekund, naopak nejdelsi 19 minut
a 20 sekund. Téméf polovina zakt (49 %), absolvovala zkousku v ¢asovém intervalu
12 az 14 minut. Pouze u 3 % byl naméfeny ¢as pii zkousSce delsi nez 16 minut. V kapitole 11

uvadime podrobnéjsi vysledky.
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Na zakladé vyzkumné ¢asti prace a predev§im v zavislosti na kapitole 12, nazvané Komparace

dat, hodnotime stanovené hypotézy.
Potvrzujeme alternativni hypotézu a odmitdme nulovou hypotézu.

Ho Vysledny pocet bodi ve Zkousce jazykového citu nema souvislost s klasifikacni

znamkou z jazyka ¢eského.

Ha  Vysledny pocet boda ve Zkousce jazykového citu ma souvislost s klasifikacni zndmkou

Z jazyka Ceského.

Prokazali jsme, ze u déti sledovaného vzorku existuje souvislost mezi vyslednym
pocétem bodu ve Zkousce jazykového citu (reprezentovanym stenem) a kvalifika¢ni znamkou
z Ceského jazyka ve 2. pololeti 3. ro¢niku zakladni $koly. Na zakladé porovnani ziskanych dat
v kapitole 12.2 a jsme zjistili, ze mezi zkoumanymi jevy se jedna o linearni statistickou
nepiimou zavislost. Tato zavislost je patrna i z grafu ¢&islo 9. Cim vysSi je hodnota stenu
(tzn. vétsi pocet ziskanych bodi ve Zkousce jazykového citu), tim lepsi je Klasifika¢ni

znamka z jazyka ceského.

Pomoci Pearsonova koeficientu korelace jsme zjistili, Ze vypocitand hodnota
koeficientu korelace vypovida o statisticky vyznamné souvislosti mezi klasifikaéni znamkou
Z jazyka Ceského a stenem, a také, Ze se jedna o stfedni zavislost. Tento fakt pfijimame jako

podnét k dal$imu posouzeni, pro¢ neni tato zavislost vyssi.
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14 Diskuse

V teoretické Casti prace jsme zaznamenali nedostatek ¢eské odborné literatury tykajici
se oblasti konstruovani gramatické koncepce u déti. Vyzkumy, které byly provadéné v ¢eském
prostiedi, datujeme do obdobi 70. let 20. stoleti. Nov¢jsi poznatky jsou piebirany piedev§im
ze zahranicni literatury. Také problematika jazykového citu neni v Ceské literatuie prili§
zastoupena. Doporucovali bychom, aby se této problematice vénovalo v ¢eském prostiedi vice

odborniku.

Autorka prace si uvédomuje, Ze vyuZzitd metoda Setieni, Zkouska jazykovéeho citu, byla
zhotovena na poc¢atku 90. let 20. stoleti. Jelikoz Cesky jazyk stale prochazi vyvojem a néktera
slova se jiz neuzivaji se stejnou frekvenci jako v minulych letech, poklada autorka za dilezité,
aby doslo k restandardizaci stavajiciho diagnostického materialu. Jako ptiklad uvadime slova
Z druhého subtestu této zkousky, kterd méli zaci za kol spravné piechylit: délnik, krmic.
Ve tfetim subtestu by autorka doporucila obménit vétu, kterou méli Zaci pievést z pritomného

do minulého Casu: Bubenik tluce na buben.

Oceiiujeme novou Diagnostickou baterii pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti
a dovednosti déti predskolniho véku autort Malkova, Smolik (2014). Uvitali bychom obdobnou
standardizovanou diagnostickou pomtucku pro zaky mladSiho Skolniho véku. Nebot’ v oblasti
morfologicko-syntaktické jazykové roviny vychazime pii diagnostice zaki piedev§im

Z nestandardizovanych postupii.
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ZAVER
Diplomova prace byla zaméfena na problematiku jazykového citu u zaku tfetich rocnikti

zakladni Skoly v regionu Hlu¢insko.

V teoretické ¢asti prace jsme charakterizovali region Hlu¢insko z pohledu jeho specifik.
Vénovali jsme se charakteristice zaka mladsiho Skolniho veéku v oblasti télesného vyvoje,
vyvoje poznavacich procesti a emoc¢niho vyvoje. Zaméfili jsme se na statni i Skolni uroven
kurikularnich dokumenti a konkrétné se vénovali vzdélavacimu oboru Cesky jazyk a literatura,
ve kterém nds zajimaly predevSim ocekdvané vystupy na konci prvniho a druhého obdobi
zakladni Skoly. Dale jsme se vénovali détské feci, historii jejiho zkoumani, zminili jsme
soucasné koncepce v osvojovani si jazyka détmi z pohledu vyvojové psycholingvistiky.
Podstatnou ¢asti prace bylo vymezeni morfologicko-Syntaktické jazykové roviny a vyvoje feci,
ktery je s touto rovinou spojeny. Zahrnuli jsme také téma konstruovani gramatické kompetence.
Nastinili jsme moznou diagnostiku v této jazykové rovin€, popsali jsme standardizované
testoveé baterie 1 moZzné nestandardizované postupy. Nasledné jsme vymezili podstatné pojmy
pro nasi praci, jazykovy cit a dysgramatismus. Vénovali jsme se diagnostické metod¢é Zdenka

Zlaba, Zkousce jazykového citu a popsali jsme pribéh standardizace zkousky.

Prakticka cast diplomové prace vychazela z metody Setieni, kterou jsme zvolili. Byla ji
Zkouska jazykového citu, jejim autorem je Zdenék Zlab. V praci jsme popsali tuto metodu
Setfeni a prib&h organizace Setfeni na zakladnich Skolach v regionu Hluc¢insko. Béhem Cervna
roku 2014 jsme provedli Setieni, zaznamenali a vyhodnotili vyzkumna data. Tato data jsme
uspofadali do Cetnostnich tabulek. Zjistili jsme, Ze nejvétsi problém zakam délaly polozky
byli Zzaci v subtestu prvnim. Daéle jsme zjistili, ze témé&f polovina zakid absolvovala zkouSku
V Casovém rozmezi 12-14 minu. Pfi¢emZ nejkrat$i Casovy tdaj jsme zaznamenali okolo 8 minut
a nejdel$i okolo 19 minut. Porovnali jsme klasifika¢ni znamku z jazyka ¢eského u zaka tietich
ro¢nikil zékladnich Skol se ziskanym poctem bodii (reprezentovanym stenem), které Zaci
ve zkousce ziskali. Zjistili jsme, ze u déti sledovaného vzorku existuje mezi témito daty
souvislost. Cim vys§i je hodnota stenu, tzn. vétsi podet ziskanych bodi ve zkousce — tim lepsi
je klasifika¢ni znamka z jazyka c¢eského. Piijali jsme alternativni hypotézu: vysledny pocet

bodi ve zkousSce jazykového citu ma souvislost s klasifika¢ni znamkou z jazyka ¢eského.
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Priloha €. 1 - Formulaf pro rodice
Vazeni rodiCe,

jmenuji se Veronika Gollova a jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS
a specialni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na vas s zadosti
0 souhlas s ucasti Vaseho syna/dcery na vyzkumném Setieni, které je realizovano v ramci mé
diplomové prace na téma Specifika v oblasti jazykového citu u Ziaku tretich ro¢niki
zakladnich §kol v regionu Hluéinsko.

V ramci Setfeni se bude jednat o Zkousku jazykového citu, kterd zjistuje osvojeni
gramatiky matetského jazyka. S jednotlivymi zaky budu spolupracovat 10 - 15 min bez dohledu
ucitele. Chtéla bych Vas déale pozadat o moznost potizeni audiozdznamu a svoleni k nahlédnuti
do klasifika¢niho hodnoceni.

Ucast vaseho ditéte v tomto $etieni je naprosto dobrovolna a ziskana data jsou zcela
anonymni. V pribéhu realizace vyzkumu budeme sledovat reakce ditéte a v ptipad€ negativni
reakce nebo nesouhlasu ditéte s pokraCovanim bude jeho ucast prerusena, popt. ukoncena.
Osobni udaje ditéte nebudou poskytnuty k jinému nez vyse uvedenému tucelu. Pro vyzkumné
a védecké tcely budou ziskana data zpracovana komplexné, bez identifika¢nich udaji
a vyuzivana vyhradné jako anonymni data pod Ciselnymi kédy. VaSe jméno ani jméno
vaSeho ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této studii.

Na nize uvedenych kontaktech jsem Vam k dispozici pti zodpovidani piipadnych dotaza
tykajicich se cilii, uzitych metod i1 pribéhu Setfeni. Pokud budete mit zajem, individualni
vysledky vaseho ditéte Vam poskytnu.

Za ochotu a pomoc Vam velmi dékuji!

Vedouci diplomové prace: PhDr. Renata MI¢akova, Ph.D.

Student: Veronika Gollova

Souhlasim se zapojenim nize uvedené¢ho ditéte, jehoz jsem zédkonnym zastupcem,
do vyzkumného Setieni s nazvem Specifika v oblasti jazykového citu u Zaki tfetich ro¢niku
zakladnich Skol v regionu Hlué¢insko.

................................. o,

jméno a piijmeni ditéte/datum narozeni podpis zdkonného zastupce



Priloha €. 2 — Zaznamovy arch

Zkouska jazykového citu — Zaznamovy arch

Jméno zéka:
Datum narozeni:
Skola:

Datum:
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—

Body 2



3. subtest
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Spra\ma ogpoved’ - 1bod Body QP/

b
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