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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva studii hydrologickych témat, ktera jsou spojena
s hodnocenim hydromorfologického stavu vodnich tokid a navrhem objektd
pro zvySeni retence vody v zemédélské krajiné. Literarni reSerSe sumarizuje témata
spojena s charakteristikou vodnich toku, jejich upravami nebo procesy, které uvnitf
vodniho toku pfirozené probihaji. Literarni reSerSe slouzi jako teoreticky podklad
pro naslednou v praktickou €ast vlastni prace. Ta obsahuje konkrétni parametry
posuzovanych vodnich toku, stanoveni rizik spojenych se zemédélskou Cinnosti
probihajici v tésné blizkosti, vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodnich tokd
a sumarizaci opatfeni, ktera jsou pfizpusobena konkrétnim vodnim tok(m, s cilem
shizeni negativniho vlivu zemédélské cinnosti, aniz by doS$lo pferuSeni kontaktu
vodniho toku s okolni krajinou. Pro jednotliva opatfeni je vypracovan katalog, ktery
obsahuje textovou &ast popisujici vliv opatfeni na vodni tok a okolni krajinu a také
jeho  grafické  znazornéni.  Vysledky  popisuji  aktualni  vyhodnoceni
hydromorfologického stavu vodnich tokud a nivy a zhodnocuiji vliv navrzenych opatfeni

na vybranych Usecich vodnich toku.

KliCova slova
Hydromorfologie, drobny vodni tok, management povodi, revitalizace

drobnych vodnich tokd, protierozni ochrana



Abstract

The diploma thesis deals with the study of hydrological topics that relate
to evaluation of hydromorphological state of watercourses and design of objects
for increasing water retention in the agricultural landscape. Literary research
summarizes topics associated with the characteristics of watercourses, their
modifications or processes that take naturally place inside the water flow. Literary
research serves as a theoretical basis for subsequent in the practical part of the own
work. Own work contains specific parameters assessed watercourses, determination
of risks associated with agricultural activity taking place in proximity, evaluation of the
hydromorphological status of watercourses and summarizing measures that are
adapted to specific watercourses to: reduce the negative impact of agricultural activity
without breaking the contact of the watercourse with the surrounding landscape.
A catalog has been prepared for individual measures, which contains a text section
describing the impact of the measure on the watercourse and the surrounding
landscape, as well as its graphic representation. The results describe the current
evaluation hydromorphological status of the watercourses and floodplains and
evaluate the impact of the proposed measures on selected sections of the

watercourses.

Key words
Hydromorphology, small watercourse, river basin management, revitalization

of small watercourses, anti-erosion protection
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1. Uvod

Téma hydrologickych extrém je v dnesni dobé velmi diskutovano ve spojitosti
s ochranou lidskych sidel. V poslednich nékolika letech je tento extrém vice viditelny
i ve volné pfirodé. Krajina neni schopna zadrzet dostate¢né mnozstvi vody, kterou by
dokazala zasobit pole, louky a lesy. Klesa hladina podzemnich vod, z krajiny mizi také
jeji biodiverzita a schopnost reakce na vykyvy pocasi. Problémim, které vyvstanou
v souvislosti se Spatnou retenci vody v krajiné, Ize nalézt spole¢ného jmenovatele

a tim je antropogenni ¢innost.

Jednim z typld krajiny, kde v poslednich nékolika letech doSlo ke snizeni
schopnosti retence vody je zemédeélska puda. Ta je mnohdy natolik zjednoduSena,
Ze dochazi kjeji ohroZenosti erozni ¢€innosti. V kombinaci s nerespektovanim
osevnich a agrotechnickych postup( se stava rizikem pro drobné vodni toky, které se
v blizkosti zemédélskych ploch nachazi. Riziko spociva vjeho kontaminaci
chemickymi latkami, kterymi se pole oSetfuji nebo také hromadéni materialu z poli,
ktery se do vodniho toku dostava v dasledku erozniho smyvu z orné pudy. Ochrana
kvality vodnich tokl a vody je mozna napfiklad zménou a respektovanim
agrotechnickych postupl nebo je mozné v krajiné navrhnout takova opatfeni, ktera

snizi mnozstvi transportovaného materialu.

Lokalita Amalie se nachazi na uzemi katastralniho uzemi Ruda u Nového
StraSeci. V minulosti zde dochazelo ke scelovani pozemkl zemeédélské pldy
a krajina tak ztratila svou biodiverzitu a své pfirozené schopnosti retence vody.
V ramci Uprav vodnich tok( zde byly vybudovany melioracni pfikopy, které mély za
cil odvést hromadici se vodu z poli do pfilehlych drobnych tokd. V lokalité se nachazi
nékolik drobnych vodnich toku, z nichz dva jsou predmétem feSeni této diplomové
prace. Jsou jimi Brejlsky potok a KarlGv luh. Tyto vodni toky se se nachazeji v tésné

blizkosti orné pldy a patfi tedy mezi toky ohroZené intenzivni zemédélskou €innosti.

Pfedmétem této diplomové prace je vysvétleni problematiky spojené
svodnimi toky, charakterizovanim parametrd konkrétnich vodnich toki
a vyhodnocenim jejich hydromorfologického stavu. Nasledné je pro potieby
diplomové prace zpracovan katalog, ktery sumarizuje mozna opatfeni s cilem
zmenseni vlivd okolni krajiny, aniz by byl znemoznén kontakt mezi vodnim tokem
a okolni krajinou. Nasledné je porovnan aktualni a navrhovy stav a vyhodnoceni vlivu

jednotlivych navrzenych opatfeni.



2. Cile diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich segmentu — literarni reSerse
a vlastni prace. Cilem zpracovani literarni reSerSe je sumarizace a vysvétleni
problematiky spojené s vodnimi toky (zakladni informace, Upravy vodnich tokd,
procesy probihajici ve vodnich tocich a jeho okoli) pomoci odborné literatury,

védeckych ¢lanku a informaci poskytnutych odbornymi institucemi.

Cilem vlastni prace je popsani a vyhodnoceni hydromorfologického stavu
vodnich tokl( v lokalit¢ Amalie a stanoveni problémd lokality ve spojitosti se
zemédélskou &innosti v blizkosti vodnich tokd. Na zakladé stanovenych problému
vypracovat katalog opatfeni, ktery bude mit teoretickou oporu v jiz realizovanych
(primarné zahrani¢nich) projektech a provést jejich vhodnou modifikaci pro jednotlivé
segmenty vodniho toku. Pro jednotliva navrzena opatfeni popsat jejich funkci a vliv

na hydromorfologicky stav vodnich toku v lokalité Amalie.



3. Literarni reserse

3.1 Vodni tok a charakteristika spojena s jeho upravami

3.1.1 Vodni tok

Vodni tok je zafazen mezi skupinu povrchovych vod, které jsou z pohledu
vodniho zakona Cislo 254/2001 Sb. definovany jako ,vody prirozené se vyskytujici
na zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi
useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich.*
Samotné vodni toky jsou potom klasifikovany jako ,vody tekouci viastnim spadem
Vv koryté trvale nebo po pfevaZujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v usecich pfechodné tekoucich

pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi Gseky.* (MZP 2001)

Kazdy vodni tok disponuje konkrétnimi zakladnimi parametry, které dany
vodni tok charakterizuji. Mezi tyto zakladni parametry patfi napfiklad plocha povodi,
délka povodi, prutokové udaje, ale také velikost jeho stfedni Sifky nebo délka
rozvodnice, tvar povodi, vySkopisné udaje, lesnatost a fyzicko-geografické
charakteristiky. Diky témto udajum a fyzickému terénnimu prizkumu jsme schopni
spravné urcit hydromorfologicky typ pro dany vodni tok (bude podrobnéji vysvétleno
v dalSich kapitolach). P¥i Upravach vodnich toku je dulezité tyto vlastnosti respektovat
a navrhova opatfeni pfizpusobovat pravé témto vlastnostem, aby byla zaru¢ena jejich
spravna funkce a pfedeslo se Skodam zpusobenych vlivem jejich Spatné funkce.
(NWRM 2013)

3.1.2 Charakteristika uprav na vodnich tocich

Z historického hlediska Ize fict, Ze k upravam vodnich tocich dochazelo uz
od historického milniku vzniku prvnich lidskych osad. Clovék cilen& vyhledaval
Clovék ale rychle pochopil, Ze vodni tok nepfinasi jen zisk a uzitek, ale také s sebou
nese nebezpedi v podobé ni¢ivych povodni, které v historii znicily nespocet lidskych
sidel. (JUva, Tlapak 1975; Prazska pfiroda 2013) Z dlvodu ochrany sidel, ale také
za uCelem snazsi dostupnosti uzitki z vodniho toku, se koryta zacCala upravovat.
Dochazelo k vytvareni riznych pfistupovych mist do koryta vodniho toku, vytvareni

nahonu k mlynskym kolim, zadrzovani vody, rozvoj rybnikafstvi apod. (Just 2003)

Veskeré prace na vodnich tocich byly dfive provadény pomoci lidské nebo
zvifeci sily, takze upravy vodnich tokd nebyly tak masivni a razantni jako je tomu

v novodobé historii. To se ale zménilo s pfichodem vynalezu parniho stroje, ktery
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Clovéku velmi usnadnil praci v riznych primyslovych odvétvich. Prace se najednou
stala snazsi, rychlejsi, ale také intenzivnéjsi, co se zasahl do krajinného razu tyce.
(Burian, Cudlinova, Cihal et al. 2011)

Nebezpeci povodni se ale vyskytovalo stale a mozna dokonce i ve vétsi mife,
nez tomu bylo dfive. Pro€ tomu tak bylo? Odpovéd na tuto otazku neni uplné
jednoznacna a nelze na ni odpovédét jednou vétou. Vlivl bylo hned nékolik. Napfiklad
zvySenim odlesnovani byla snizena retencni schopnost krajiny, coz mélo za nasledek
zvy$eny povrchovy odtok pfi nadprimérnych srazkach. (Sindlar 2012) Dochazelo
také ke ,zjednoduSovani“ krajinného razu, které vedlo ke sniZeni biodiverzity krajiny.
Koryta vodnich tokl byla zjednoduSovana, zpeviiovana, zahloubena a napfimovana,
coz zpuUsobilo zvySeni pratoéné rychlosti vody, snizeni moznosti rozlivu vody

v krajiné, a tedy i k vétSi povodriové sile a vétsim Skodam. (Just 2003)

Ve zkratce Ize tedy fict, Ze s pfichodem vynalezu parniho stroje a zrychlenim
a zjednoduSenim lidské prace, zaCalo dochazet k mnohem rychlejSim zménam
v krajiné. Reakéni rychlost pfirody a pfirodniho cyklu je ale mnohem pomalejsi, nez
napfiklad zahloubeni a zpevnéni koryta feky pomoci strojl. Z téchto divodl zacalo

dochazet k riiznym extrémm se kterymi se v dnedni dobé& potykame. (Sindlar 2012)

Soucasna situace spojena s Upravami vodnich tok( a celkové s ochrannou
prirody je v kazdém staté svéta rozdilna. Tato skuteCnost je ve znaéné mife ovlivnéna
politickou situaci, ktera v daném staté panuje. Pokud je politika daného statu pfiznivé
naklonéna ochrané pfirody, zlepSovanim klimatickych poméra a bere na sebe vétsi
enviromentalni zodpovédnost, je védecky pokrok spojeny se s praktickym zlepSenim
ur¢itého problému vice znatelny. Oproti tomu méné environmentalné vyspélé staty
nebo zemé tretiho svéta, kde je pro obyvatele napfiklad priorita uz jen samotné
preziti, se dost Casto potykaji s vlivy Zivotniho prostiedi, které maji neuvéfitelné silnou
niéivou silu. (Fath 2019; Krebs 2021)

Cil minimalizace rozdild enviromentalni zodpovédnosti kazdého statu si
kladou za cil rizné umluvy a dohody, které vznikaji jak na evropské, tak
na celosvétové urovni. Tyto umluvy jsou dulezité hlavné z hlediska toho, Ze pfiroda
neni zavisla na politicky vytvofenych hranicich. Vodni tok, ktery se nachazi na uzemi
nékolika statd, je zavisly na spolupraci vSech statu, na jejichz uzemi se vodni tok
a jeho pfitoky nachazi, protoze zhorSeni kvality v jednom staté znamena zhorSeni
kvality i dalSich statech. (Just 2010) Pfikladem takové spoluprace muize byt
spoluprace Ceské republiky a Némecka tykajici se navraceni lososa obecného

(salmo salar) do Labe. (Anonymus 2012)



Jednou z Evropsky nejvyznamnéjSich ochran vodnich tokl zajistuje Evropska
smérnice o vodach Cislo 2000/60/ES, jejiz cilem neni jen ochrana povrchovych vod,
ale vodstva celkové. Obsahem feSeni je také feSeni hydrologickych extrém
v podobé sucha a povodni. Dale se zabyva problematikou revitalizaci, renaturace a

predklada urcité metodické pokyny, jak pfi Upravach vodnich tokl postupovat.

Jak jiz bylo zminéno, situace v kazdém staté je jina. Situaci na uzemi Ceské
republiky Ize z dlouhodobého ¢asového horizontu vnimat jako zlepSujici se. Je velice
pravdépodobné, Ze tento posun vyvstal také feSeni problému aktualni doby a tim je
zména klimatu. Zménu lze vnimat v podobé nic¢ivych povodni, ale také v podobé
sucha, které ma vyznamny vliv nejen na krajinu, ale také na kvalitu lidskych Zivotu.
Cim dal vice vznikaji projekty, které si kladou za cil zvy3eni retence vody v krajiné,
prodlouzeni vodnich tokl, vytvofeni nebo obnovu habitatd, zvySeni biodiverzity
v krajiné apod. Bohuzel tento trend nelze vnimat jako globalni. Stale totiz vyvstavaji
na vefejnost pozadavky na upravy vodniho toku, které jsou velmi technického
charakteru a k pfirozenym pfirodnim vlastnostem maji tedy velmi daleko. (Just 2021;
Prazska pfiroda 2013)

3.1.3 Rozdéleni vodniho toku podle procesnich oblasti

Vodni tok mizeme rozdélit do nékolika Usekld nebo oblasti dle toho, jaka
procesni funkce zde primarné pfevazuje nad ostatnimi funkcemi. Jedna se o oblast
erozné produkéni, oblast pfenosu sedimentl a oblast ukladani sedimentu.
Pro kazdou z téchto oblasti je charakteristicky urcity proces, ktery pfevlada nad
ostatnimi procesy. Neznamena to tedy, Ze v oblasti s pfenosem sedimentt nedochazi
také k jejich ukladani. Jedna se tedy o dominantni procesy, ke kterym v daném useku
dochazi. (VLIZ 2021)

Erozné produkéni oblast nebo také v nékterych zdrojich nazyvana jako zéna
1, je oblast, kde dochazi kvelké erozni &innosti. Oblast se vétSinou nachazi
v horskych lokalitach, kde ma vodni tok pomérné vysokou prato¢nou rychlost
a podeélny sklon koryta. Vodni tok s sebou nese produkty uvolnéné vlivem zahloubeni
koryta vodniho toku a také produkty, které byly uvolnény padni erozi. V této Casti
povodi jsou feky tvarovany pravé podle intenzity padni eroze a skalniho podlozi.
(Vikrant et al. 2008)

Transferova oblast nebo oblast pfenosu sedimentd, ale také zéna 2 je oblasti,
kde, jak nazev napovida, dochazi k pfenosu sedimentl z erozné produkéni oblasti.
PFfi normalnich hodnotach pritoku vody se presouvaji spiSe sedimenty mensi

velikosti. Jakmile ale dojde ke zvySeni pritoku vody, kdy ma voda vétsi prato¢nou



rychlost, dochazi tak k pfenosu i vétSich objektd nachazejici se v koryté vodniho toku
(kameny, mrtvé dfevo apod.). V této €asti vodniho toku existuje urcitda rovnovaha

pravé mezi kapacitou vodniho toku a jeho zasobou sedimentu. (Brierley, Fryirs 2008)

Oblast depozice (ukladani) sedimentt nebo také zéna 3, je oblasti, kde uz
nedochazi k transportu sedimentl. Je to zplsobenou skuteénosti, ze pratoéna
rychlost vody ve vodnim toce je nizka a ma tedy nedostateCnou kapacitu
k pfepravovani sedimentli. Sedimenty jsou tedy ukladany v koryté vodniho toku.

Oblast se nachazi v delté fek, lagunach a v misté usti feky do more. (Imhoff 2015)

Headwater streams
swiftly flow down
steep mountain slopes
and cut deep, v-shaped
valleys. Waterfalls and
rapids occur in this
zone.

At the lowest elevations,

a river meanders across

a broad, nearly flat valley
and floodplain. At a river’s
mouth, it may divide into
separate channels as it
flows across a delta
extending out to sea. The
coastal plain and delta

are made of river sediments.

Lower-elevation streams
merge to flow down
gentle slopes. Valleys
broaden as coalescing

\ rivers start to meander.

Obrazek Cislo 1 — Procesni faze vodniho toku (NPS 2020)

3.1.4 Morfologické ¢lenéni vodnich toku — dle Rosgena
Rosgenova klasifikace (EPA 2021) vodnich tokd rozdéluje vodni toky do 9
skupin. Tato klasifikace je mnohem podrobnéjsi a vice vypovidajici o délce vodniho
toku, Sifce nivy a meandrového pasu, podélném sklonu koryta vodniho toku, pficném
profilu koryta, ale také nadmofské vySce nebo materidlovém sloZeni nivy. Jednotlivé
typy nejsou nijak specificky pojmenovany, jsou oznalovany pouze pismeny.
Nasledujici typy jsou popsany v posloupnosti od pramene v nejvy$si nadmoiské

vysce na vodnim toku az k umofi. (EPA 2021; Cheremisinoff 2008)

Aa+ - Pro tento typ vodniho toku je charakteristicky vétsi podélny sklon koryta
nez 10 %. Vodni tok se tedy nachazi na velmi strmych svazich a je velmi zahlouben.
Pomér mezi Sifkou a hloubkou je velmi maly a je zcela bo¢né omezen. Morfologie

dna koryta obsahuje rGzné utvary jako jsou schody se skluzy nebo vodopady. Velmi



Casto se tento typ nachazi v horach na lavinovych svazich nebo na svazich, kde
dochazi k etnym eroznim procestim. Obecné je tento typ tokl klasifikovan jako
vodopad nebo bystfina. Voda zde proudi velkou prito¢nou silou, diky které dochazi

k transportu sedimentt a biehy koryta jsou velmi nestalé.

A — Tento typ vodniho toku ma podobné parametry jako typ Aa+, stim
rozdilem, Ze podélny sklon koryta neni tak velky. Pohybuje se v rozmezi od 4 do 10
%. Svah, na kterém se vodni tok nachazi neni tak strmy, jako u pfedchoziho typu.
VétSinou se nachazi v udolni ¢asti vodniho toku a dochazi zde k pomérné velkym
transportnim pfenosum sedimentd. Proud vody je zde opét pomérné vysoky, diky
tomu zde témér vlibec nedochazi k depozici neboli usazovani sedimentd v koryté.
Velkou roli pfi utvafeni tvaru koryta vodniho toku zde hraje pfiliv organického

materialu. Ten mlze koryto rlizné ucpavat nebo omezovat pratok vody.

B — Vodni toky typu B se vyskytuji primarné na mirné strmych az mirné
svazitych terénech. Sklon terénu se pohybuje od 2 do 4 %. Velka ¢ast tokl tohoto
typu je vysledkem vlivu kontaktnich zén, které méni strukturu bfehd vodniho toku.
Jedna se o rizné zlomy, spoje, naplavovych a luznich nanosa. Na morfologii vodniho
toki ma také vliv bo&ni bfehova eroze. Tyto typy vodnich tok( jsou dost Casto
klasifikovany jako pefeje. Koryto je mirné zvinéné a neni tolik zahloubené. Ve dné
koryta se objevuji tiné, které mohou byt v nékterych pfipadech velmi hluboké. Koryto

vodniho toku je SirSi nez u pfedchozich typd vodniho toku.

C — Tento typ vodnich toku se nachazi jak v uzkych, tak Sirokych udolich, ktera
byla vytvofena uloZzenim transportovanych sedimentt z typa vySe popsanych typl
vodnich tokd. Podélny sklon koryta vodniho toku je mensi nez 2 %. Koryto je mirné
zahloubené s dobfe vyvinutou nivou. Pro tento typ vodniho toku jsou charakteristické
strmé jesepy, které se tvofi na konvexni strané a tuné vytvarejici se na konkavni
strané. Z morfologického hlediska je tento typ vodniho toku velmi Clenity, koryto
vodniho toku je pomérné mélké s dobfe vyvinutou nivou a misty se vytvareji jesepy.
U koryta mlze dojit snadno k destabilizaci bfehu vlivem kombinace naplavenych
sedimentl, které omezuji pritok vody v koryté a pfivalovych pratokd. Vodni toky

tohoto typu Ize nalézt v nizSich polohach svahu s velmi nizkym sklonem udolniho

typu.

D — Jedna se o vicekanalovy systém, ktery ma pfi pohledu shora spleteny vzor
trasovani jednotlivych kanal. Podélny sklon koryta vodniho toku je do 4 %. Tento typ
vodnich tokd se nachazi na strméjSich svazich, strmych udoli ledovcovych koryt nebo

Sirokych horskych udolich. Charakteristické pro tento typ vodnich tokd je, Ze niva



vodniho toku je Siroka a jednotliva koryta jsou pomérné mélka. Pomér mezi
transportem a depozitem sedimentl je pomérné vyrovnany. Tvar a trasovani
jednotlivych koryt je nestaly a ve zna¢né mife také dost ovlivnén erozni ¢innosti. Mezi
jednotlivymi koryty vznikaji ostriivky, které jsou neménné stejné jako jednotliva koryta.
Vodni toky tohoto typu lze nalézt ve stfedné strmych udolich s velmi hrubym
materialem az po velmi Siroka, plocha udoli s nizkym sklonem tvorfena jemnéjSimi

materialy.

DA — Jedna se opét o anastomo6zné vétveny tok, ktery se sklada ze sité
nékolika kanall. Sitka jednotlivych kanal je opét velice variabilni. Podélny sklon
tohoto typu koryta vodniho toku je menS$i nez 0,5 %. Jedna se tedy o vodni toky, které
se nachazeji na mirnych svazich. Bfehy vodnich tokd se skladaji z velmi jemného
materialu, ktery umoznuje vytvareni kofenového systému pro bfehovou vegetaci.
Bfehy jsou velmi stabilni a ke bfehové erozi zde dochazi velmi zfidka. Oproti
pfedchozimu typu D, ktery je povazovan jako velmi nestabilni, tak typ DA je
v§eobecné povazovan jako velmi stabilni systém slozeny z vice kanald. Z hlediska
morfologie je tento typ vniman jako fada Sirokych, mirné se zuzujicich mokfradnich
utvar(i na jezernich loziscich, deltach fek nebo na jemnozrnnych naplavech. Ostrovni
utvary, které se nachazi mezi jednotlivymi koryty jsou stabilni, zarostlé vegetaci

a slozeny prevazné z naplavenych jemnozrnnych materialu.

E — Obcas je tento typ vodnich tok(l oznacen jako evoluéni z hlediska
fluvialnich a morfologickych procesu. Predstavuje tzv. vyvojovy koncovy bod, tedy
bod, kdy stabilita koryta a uc€innost fluvialnich je nejvyvinutéjsi ze vSech zminovanych
typu vodniho toku. Vodni toky po celé své délce prochazeji ur€itou evoluci —
morfologie koryta vodniho toku, transport sedimentd, stabilita koryta apod. a pravé
tento typ vodniho toku je z tohoto hlediska nejvyvinutéjsi. Jedna se o toky, u kterych
je podélny sklon koryta mensi nez 2 %. Niva vodniho toku je Siroké& s vyraznou
sinusoita (meandrovanim). Koryto je mélké a prato¢na rychlost je nizka. Bfehy jsou
stabilni a porostlé vegetaci. Je zde pravidelnost mezi vyskytem tuni na narazovych
bfezich, a naopak naplavenym materialem na konvexni strané meandru. Nadmofiska
vySka neni pro tento typ vodniho toku charakteristickou vlastnosti. Vodni tok tohoto

typu muZzeme nalézt jak v alpskych oblastech, tak v nizkych nadmofskych vyskach.

F — Tento typ vodnich toki mGzeme nejCastéji nalézt v udolich, ktera jsou
zafiznuta do krajiny v pomérné nizkém vyskove reliéfu. Sklon v podéiném fezu koryta
se pohybuje pod 2 %. Pomér Sifky koryta ku hloubce je pomérné vysoky. Prutokova

rychlost vody v koryté dosahuje pomérné velkych rychlosti. Stim také souvisi



i rychlost bfehové eroze, ktera je také pomérné vysoka. Koryto obsahuje pomérné
velké zasoby sedimentu, které se, jak usazuji v koryté, tak také dochazi k jeho

transportu.

G - Jedna se o uzké a hluboké koryto se stfedni sinusoita (meandrovanim).
Podélny sklon koryta vodniho toku se pohybuje v rozmezi od 2 do 4 %. V koryté je
pomeérné velka zasoba sedimentl. Velmi asto dochazi k sesuvim bfeh(, coz je
zpusobenou velkou mirou bfehové eroze. Pro tento typ vodnich tokd jsem
charakteristické strmé svahy koryta a pomérné velka prito¢na rychlost vody v koryté.
Podlozi, kterym vodni tok protéka, je slozené prevazné z balvan(. Tento typ vodnich
tokd je pomérné nachylny na rlizné zmény v povodi a vznika napfiklad tam, kde

dochazi k urcité nestabilité v krajiné.

Longitudinal, Cross-sectional, and Plan Views
of Major Stream Types

Plan view

Stream
types

Obrazek cislo 2 — Déleni typ vodnich tokl dle Rosgena (USDA 2007)

3.1.5 Geomorfologické ¢lenéni vodnich tokl — rozdéleni dle Justa
Pfedchozi kapitola byla vénovana spiSe obecnému rozdéleni vodnich toku
a aplikovana predevSim pro toky v USA. Jako lokalizovanéjsi podklad k rozdéleni
vodnich tokd a porovnani slouzi nasledujici kapitola, ktera se zabyva morfologickym
&len&nim vodnich tokd na tzemi Ceské republiky. Nasledujici rozdéleni by mélo vice
priblizit morfologii vodnich tokd podle Justa (2003).

Vodni toky Ize z morfologického hlediska rozdélit do 4 kategorii: toky pfimé,
divocici, meandrujici a stabilné vétvené. Geomorfologicky tvar vodniho toku ovliviiuje

nékolik ukazatell, mezi které napfiklad patfi pritocna rychlost vody, sklon udoli,
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pudni slozeni bfeh( a dna vodniho toku, splaveninovy rezim sedimentut a pfitomnost

vegetace na brfezich a v pfibfezni zéné. (Just 2013)

Kazdy z téchto ukazateld ma néjaké hrani¢ni hodnoty, ve kterych je vodni tok
stabilni a neménny ve svém tvaru. Pfi pfekroCeni meze téchto hranic¢nich hodnot
dochazi k tzv. fluvialné-morfologickych procesim a dalSimu vyvoji vodniho toku

a krajiny nachazejici se v blizkosti vodniho toku. (Kujanova, Matouskova 2021)

V ramci fluvialné-morfologickych procesu pfirozené dochazi k erozni €innosti
ve dné a na bfezich vodniho toku. Pro erozni ¢innost ve dné koryta je charakteristicky
transport a hromadéni sediment(. V rdmci bo¢ni eroze dochazi napfiklad k vytvareni
tani v proudem vody namahanych ¢astech meandru (konkavni strana meandru).
Z pravidla dochazi v prvni fadé k erozi na dné koryta, zplsobené vlivem odnosu
materialu ze dna koryta, koryto se zane zahlubovat a nasledné dochazi k bocni erozi
a sesuvu brfehu. (Grygar, Jelinek 2021) Timto zplUsobem dochazi napfiklad
k posouvani koryta vodniho toku v nivé (migrace meandru) a ke zméné tvaru
a velikosti meandru (zvétSovani, rozSifovani, zaskrceni apod.). Témito fluvialné-
morfologickymi procesy se nejenom utvafi tvar a poloha toku, ale také se utvafi vzhled

okolni krajiny a krajinného razu. (Vavruska 2021)

Pfimy tvar koryta vodniho toku je specificky primarné pro horské oblasti.
Koryto toku je pomérem ke své Sifce pomérné zahloubené a brehy jsou nestabilni.
DalSim duvodem nestabilniho tvaru koryta pfimého toku je vysoky podélny sklon dna
koryta, ktery je vy$Si nez 2 %. Dochazi k transportu hrubozrnného materialu, ktery se
v koryté vodniho tokd nachazi. Pfimy tok je specificky také tim, Ze koryto vodniho
toku je schopné pojmout bézné, ale i zvySené pritoky vody, bez zvySeného rozlivu

vody mimo koryto vodniho toku. Pfevlada zde dnova eroze pred erozi biehovou.

Divocici tok najdeme prevazné v podhorskych oblastech. Koryto divoCiciho
toku je v porovnani s korytem pfimého tokl Sirsi a mél€i. Podélny sklon dna koryta
vodniho toku se pohybuje v rozmezi 0,5-4 % Koryto snadno méni svyj tvar a trasu,
obzvlast pfi zvySenych pritocich, které koryto rozdéli na nékolik menSich koryt.
V koryté opét dochazi k transportu hrubozrnného materialu, ktery je ve vodnim toku
pfitomen. V nékterych mistech se transportovany material hromadi, vznikaji Stérkové
lavice a diky tomu ziskava koryto vodniho toku mirné zvinény tvar. Pfevlada zde

dnova eroze nad erozi bfehovou.

Meandrujici toky se vétSinou nachazi v niZSi nadmorské vySce a na méné
strmych svazich. Podélny sklon dna koryta je do 2 %. Pro meandrujici toky je

specificka vétsi Sitka udolni nivy, z divodu vétSiho pohybu vodniho toku v krajing,
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nez tomu bylo u pfedchozich typu toku. Dal§im specifikem je nizsi prato¢na rychlost
vody v koryté a zaroven také vétSi poddajnost materiall, které se v téchto typech
vodnich tokud. K transportu sedimentt dochazi mensi mife, a predevSim se jedna
0 jemnozrnné materialy, které se usadi na konvexni strané meandru, kde se vytvareji
jesepy. (Just 2013) Postupem cCasu, se na tomto misté usazuje ¢im dal tim vice
materialu, ktery Casem eroduje na protéjsi konkavni bifeh napfiklad vlivem pfivalové
srazky. (Petranek 2007). Konkavni strana meandru je narazovou stranou, u které se
ve dné tvofi tané. Dno vodniho toku je tedy na konvexni strané vySe vlivem nanosu
sedimentd a na konkavni strané je dno vyhloubené, vlivem vzniku tiné. Pfechod mezi
jednim a druhym meandrem se nazyva inflexni bod. V tomto misté je dno vodniho
toku témér symetrické, bez vyraznéjSich rozdill v hloubkach. U meandrujicich toku

prevlada bifehova eroze, ktera je ale velmi ¢asto zplisobena erozi dna. (Just 2005)

Stabilné vétvené toky se nachazi predevsSim v nizinach. Vétveni vypada
obdobné jako u divoceni. Je zde ale rozdil v rychlosti proudéni a stabilité bfehu koryta.
K vétveni koryta vodniho toku dochazi pfi zvySenych pritocich. Bézné voda v koryté
proudi velmi malou rychlosti. Vlivem vétveni vznikaji ostrlivky, které mohou byt
porostlé stromy nebo jinou vegetaci. V nékterych pfipadech muize doji ktak
velkému vétveni, ze muze vytvofit az nékolika kilometrové ostrovy, které jsou porostié
vegetaci. (Just 2013)

3.1.6 Geomorfologicke Clenéni vodnich tokd na uzemi CR- rozdéleni
dle VI¢ka a Sindlara

Autofi VIgek a Sindlar (2002) uvedli ve svém &lanku &lenéni do 3 kategorii
podle dominujiciho faktoru, ktery ovliviiuje morfologii vodniho toku. Jednotlivé
kategorie se déli jesté do podkategorii, které vice pfiblizuji ovliviujici faktory. Jedna

se o ¢&lenéni, které je lokalizovano pouze pro tzemi Ceské republiky.

PFevazujici hloubkova eroze ve vodnim toku — Hloubkova eroze se ve vodnim
toce projevuje odnosem materialu, ktery tvofi dno koryta. Odnos materialu zptsobuje
zahlubovani koryta a k vétsi nestabilité breh(t. Casem se bfehy mohou stat natolik
nestabilni, Ze dojde k jejich sesuvu. Pfi¢in vzniku hloubkové eroze je nékolik, vétSinou
se jedna ale o kombinace vlastnosti prostfedi, ve kterém se vodni tok nachazi
a objekty v koryté vodniho toku. Dle téchto vlastnosti autofi déli skupinu toku
s prevazujici hloubkovou erozi na 3 druhy podle toho, kde se hloubkova eroze

vyskytuje:
- udoli se strmymi nebo pozvolnymi svahy

- v terasovém udoli s vytvarenim brodd a vymol(
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- v Uzké udolni nivé s vytvarenim brodu a vymoll a v meandrovité zakfiveném

udoli s vytvarenim jesepd.

PfevaZzujici meandrovani ve vodnim toce — Meandrovani koryta vznika viivem
bo¢ni eroze, kdy dochazi na jednom bfehu k vymilani koryta a na druhé strané
dochazi k usazovani materialu v koryté. K vymilani dochazi vlivem energie proudici
vody, ktera narazi na vnéjSi (konkavni) bieh. Oproti tomu usazovani naplaveného
materialu probiha na vnitfnim (konvexnim) bfehu. Témito neustalymi procesy
vymilani a usazovani dochazi k pohybu koryta v jeho udolni nivé a ke zméné jeho

tvaru-vznik mrtvych ramen, prolnuti $ije meandru apod.

Na uzemi Ceské republiky mizeme na vodnich tocich pozorovat nékolik typt

meandrovani:

- v §iroké nezfetelné ohrani¢ené udolni nivé volné meandrovani, které podléha

Castému zaplavovani a dochazi zde €asto k vytvareni odstavnych ramen

- v zfetelné ohrani¢ené udolni nivé volné meandrovani, které podléha castému

zaplavovani a dochazi zde €asto k vytvareni odstavnych ramen

- meandrovani ohranic¢ené, které se nachazi v uzké udolni nivé a dochazi zde

k vytvareni Fi¢nich ostrovu

Pfevazujici vétveni koryta vodniho toku — Vétveni koryta je typické pro typ
vodnich toku, které nemaji koryto tolik zahloubené a je tedy znatelné CastéjSi vyliti
vody z bfehovych hran, coZz ma za nasledek pretvareni jeho tvaru. Jedna se pfevazné
o vodni toky, které maji velky podélny sklon koryta. RozliSujeme tyto typy

geomorfologickych typu, u kterych pfevazné dochazi k vétveni vodniho toku:

- Divo&eni vodniho toku, které ma za nasledek vétveni koryta do nékolika ramen,

v feCisti dochazi k Castému prevrstvovani vysep a prekladani ramen.

- Vétveni meandrujiciho koryta do nékolika ramen v Siroké udolni nivé, kde dochazi

k Castému zaplavovani a tvorbé nivnich koryt.

- Vétveni zakfiveného koryta, kde dochazi k vytvafeni vysep nebo posunem

nerozvinutého koryta.

3.1.7 Hydromorfologické vlastnosti pfirozeného vodniho toku
Pfirozeny vodni tok nebo také v nékterych publikacich nazyvanych jako
pFirodni vodni tok se vyznaCuje nékolika charakteristikami. Vyhodnocenim téchto

charakteristik ziskame komplexni informaci o geomorfologickém stavu vodniho toku.
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Geomorfologické ¢lenéni vodnich toku bylo popsano a rozdéleno podle definic
jednotlivych autortl v kapitolach 3.1.4, 3.1.5 a 3.1.6.

Jednou z téchto charakteristik jsou fluvialni procesy, které ve vodnim toku
pfirozené probihaji. Jedna se o procesy, které diky specifickym vlastnostem svého
prostiedi konkrétné reaguji na zmény vyvolané at uz pfirodnimi vlivy nebo vlivy
vyvolané Elovékem. Jsou to procesy, které utvareji tvar vodniho toku a jeho pohybu
v krajiné v zavislosti na ¢ase. Jedna se napfiklad o transport a akumulace sedimentd

a erozni ¢innost dna a brehl koryta. (Férum ochrany pfirody 2021)

Vlivem geomorfologickych vlastnosti a fluvialnich procesu v v pfirozeném
vodnim toku, se objevuji pfirozené dnové utvary, které jsou schopné do urcité miry
ovlivnit proudéni vody ve vodnim toce. Tyto utvary mohou slouZit napfiklad jako
prostfedi pro rlizné organismy, které se ve vodnim toce nachazeji nebo také mohou

slouzit k propojeni vodniho toku s podzemni vodou. (Havlik 2021)

Pro pfirozeny vodni tok jsou také charakteristické rizné hloubky koryta
vodniho toku. Tyto hloubky se mohou liSit at' uz v podélné roviné fezem koryta, tak
v pfi¢né roviné fezu. Tato diverzita hloubek vznika napfiklad eroznimi procesy nebo
vlivem kinetické energie proudici vody v koryté. (USDA, NRCS 2010)

S diverzitou hloubek ve vodnim koryté souvisi také riznorodost rychlosti
proudéni vody. Pokud napfiklad viivem fluvialné-morfologickych procest vznikne
ve dné koryta tun, tak rychlost proudéni vody tlini a mimo ni se bude liSit. Této
diverzity v rezimu proudéni vody v koryté vyuzivaji rizné organismy v ramci migrace.
(MZP 2020)

Migracni prostupnost vodniho toku je také dalSim charakteristickym rysem
pfirozenych vodnich toku. Pfirozené vodni toky, kde neni viditelny zasah ¢lovéka jsou
pfirozené migracné prostupné. Jedna se tedy o toky, které nejsou splavnéné a nejsou
v jeho koryté vytvoreny pficné objekty, které by tuto prostupnost mohly znemoznit.
(NOAA 2021)

Toky se vétSinou nachazi v méné nebo vlbec urbanizovanych oblastech.
Stim se také poji pfitomnost vegetace na bfezich nebo v okolni nivé. Diky
vegetacnimu doprovodu Ize také do urcité miry ovliviiovat vlastnosti vodniho toku —
meandrovani a tvar koryta, zpevnéni bfehu a v neposledni fadé také vytvareni novych
habitatt. Diky vegetaCnimu usporadani na vodnim toce a implementaci vegeta¢niho

porostu Ize ménit jiz zminéné chovani vodniho toku, ale také reakci vodniho toku
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napfiklad na zvysenou pruto¢nou rychlost nebo vyliti vody z koryta béhem povodni.
(Just 2014)

Pfirozeny vodni tok je tedy tok, ktery disponuje charakteristickymi vlastnostmi,
které jsou prfevazné vytvoreny pomoci pfirodnich pochodu. Jsou to toky, které se
nachazeji extravilanu, ale objevovat se mohou v jakékoliv procesni oblasti

(pfedmétem feSeni kapitoly 3.1.3). (Férum ochrany pfirody 2021)

3.2 Revitalizace drobnych vodnich tokd

Revitalizaci vodnich tokl Ize chapat jako komplexni Upravu nefunkéniho
vodniho toku s cilem navraceni nebo jeho pfirozenych pfirodnich pochodl a jeho
vlastnosti. Upravy a vytvareni novych podminek probihaji v tzv. nivé. Samotné tpravy
ale neprobihaji pouze pfimo v koryté vodniho toku, ale také v pfilehlém okoli, které je
v dobé zvySené vodni hladiny zaplavovano a pfi povodnich se tak z néj stava aktivni
dno vodniho toku. Z tohoto divodu se niva rozdéluje na udolni (topografickou) nivu
a nivu Fiéni (hydrologickou). (MZP 2021)

Ri&ni (hydrologicka) niva je plida, ktera je pfimo pfilehla korytu vodniho toku,
po celé jeho nadmofrské vysce. Je pravidelné zaplavovana. Pravidelnost zaplavovani
jsou zhruba dva roky z tfi. Ne kazdy vodni tok ma svou fi¢ni (hydrologickou) nivu.
Napfiklad u velmi napfimenych vodnich tokd nebo tokd s pomérné vysokym

podélnych sklonem, se Fi¢ni niva nevyskytuje. (USDA 1998)

Oproti tomu udolni (topografickd) niva je uzemi, které zahrnuje jak vy3e
zminéné uzemi Fi¢ni (hydrologické) nivy, tak mnohem Sir§i uzemi, které mize
obsahovat dal$i biotopy — les, louka, mokfad apod. Jedna se uzemi, které neni tak
Casto a pravidelné zaplavované. Zaplavovani tohoto uzemi je dano prevysenim
podélného sklonu vodniho toku, pratokovou rychlosti a protékajicim objemem vody
v koryt&. Uzemi m(ize byt zaplavovano napfiklad jen jednou za sto let. V praxi je
doporucené, aby se revitalizace vodnich tok( dimenzovaly v ramci adolni nivy na sto-
letou az pétiset-letou vodu. (USDA 1998, Copeland et al. 2001)

3.2.1 Zakladni principy revitalizace
Revitalizace je ¢lovékem fizené a planované zasahy do vodniho toku s cilem
obnovy v minulosti technicky upraveného vodniho toku. Divodem planovani téchto
zasahu maze byt nakladna udrzba technicky upraveného vodniho toku z diivodu jeho
Spatnych procest nebo ohroZeni sidel nebo staveb svou zvySenou hladinou,
pratokem vody nebo ni€ivou silou. Cilem revitalizaci je obnoveni pfirozenych procesu

ve vodnim toce a obnovit tak jeho pfirodni stav a vlastnosti. (Alokhina 2020)
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Konkrétné se muze jednat o zvySeni ¢lenitosti vodniho toku, prostupnost vodniho toku
k migraci zivocichGli a transportu sedimentll, vytvofeni nebo obnoveni habitat(
za pomoci propojeni vodniho toku a jeho nivy a snizeni hloubky koryta a jeho
rozSifeni, coz vede ke snizeni prutocné rychlosti vody. (Fryirs, Brierley 2013; Soar,
Thorne 2001)

Opatieni, ktera jsou vramci revitalizaci pouzita musi vychazet nejen
z parametru koryta, ale také z vlastnosti lokality, ve které se revitalizace vodniho toku
planuje. Je rozdil, jestli se vodni tok nachazi v zastavéném nebo nezastavéném
Uuzemi. Zakladnim rozdilem mezi revitalizaci vodniho toku v nezastavéné oblasti
a v zastavéné oblasti je ten, ze v nezastavéné oblasti se snazime o snizeni kapacity
koryta a vytvofeni mist, kde se mize voda pfi zvySenych pratocich vylit z koryta
a obnoveni vodniho toku v co nejvétsi ploSe jeho fi¢niho pasu. V zastavéné oblasti
jde primarné o ochranu sidel pfed povodnémi. VétSinou dochazi k obnové vodniho
toku na mnohem mensSi ploSe a jsou hojné vyuzivana pfirodé blizka protipovodriova
opatfeni, ktera jsou kombinaci technickych opatfeni a opatfenich pfirodé blizkych.
(Just 2013)

Jak jiz bylo zminéno, pro revitalizace v nezastavéné oblasti je charakteristické,
Ze se vyuziva co nejvétsi plocha jeho Ficni a udolni nivy, spole¢né s vytvofenim
moznosti k pfirozenému rozlivu vody v krajiné. (Doubravova, Homolacova, Grouslova
2019) Mezi dalSi principy, o které se v ramci revitalizace vodniho toku v nezastavéné
oblasti snaZime je uprava hloubky koryta obnovenim hydraulické ¢lenitosti dna koryta.
Tim dojde ke zpomaleni odtoku vody z krajiny, vlivem navrzeni ¢lenitéjSiho tvaru a
prodlouzeni trasy koryta, obnoveni interakce vodniho toku s okolnim prostfedim,
obnoveni transportu sedimentl, migracni prostupnosti a zvySeni akumulace vody
v koryté vodniho toku. Efekt revitalizace v nezastavéné krajiné muzeme pozorovat
z Casoveho hlediska ve tfech fazich — kratkodoba (0-3 let), stfednédoba (4-6 let)
a dlouhodoba (7 a vice let). Pro tato ¢asova obdobi je dllezité vypracovat popis

proces( a vysledného stavu. (VUV TGM 2018)

3.2.2 Renaturace
Mnohdy jsou pojmy jako revitalizace a renaturace (pouzivan také termin
denaturace) pouzivany za totozné. Podle nékolika autorl je mezi nimi ale zasadni
rozdil, a to ve zplUsobu dosazZeni jejich spolecného cile, tedy znovu obnoveni
pfirozenych pfirodnich pochodl. Revitalizace jsou brany jako upravy vodniho toku
za pomoci technické pomoci, k upravé koryta je pouzita tézka technika. Renaturace

je proces, ktery muze byt usmérfiovan zasahy ¢lovéka (ale nemusi) a neni k tomu
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zapotfebi technické pomoci. Podle miry zasahu c¢lovéka se renaturace déli
na samovolnou a fizenou. Zpravidla ale ¢lovék do tohoto procesu zasahuje pouhym
vkladanim ciniteld, které spousti nebo doprovazeji pochody renaturace. (Cilek et al.
2017; Just 2013; Yochum 2015)

3.2.3 Fluvialné geomorfologické procesy
se v proudici vodé vyskytuji v podobé prfemény energie a hmoty. Jedna se
o0 vzajemnou interakci okolniho prostfedi a tekouci vody. Vlivem této interakce
dochazi k procestim, které néjakym zplsobem méni tvar koryta vodniho toku nebo
ovliviuji dynamiku proudéni vody. Jedna se o procesy erozniho charakteru, transport

sedimentl a jejich nasledna depozice. (Kliment 2021)

Fluvialni eroze — Specifickou vlastnosti fluvialni eroze je schopnost pfetvaret
vodni tok v jeho horizontalni roviné (dno koryta), tak i ve vertikalni roviné (bfeh
koryta). Diky tomu je z dlouhodobého hlediska dobfe pozorovatelna zména polohy
koryta vodniho toku v podobé zmény jeho trasovani v krajiné. Je také patrné,
ze koryto vodniho toku méni i svij tvar. Dochazi napfiklad k vytvareni tani, propojeni
meandru, vzniku slepych ramen apod. Rozeznavame nékolik druhl fluvialni eroze,
a to hloubkovou erozi, bo¢ni erozi, zpétnou erozi a evorzi. (Torrefio, Gutiérrez,
Schnabel 2020)

¢ Hloubkova (dnova) eroze — Je zavisla na slozeni geologického podlozi,
které se nachazi pod vodnim tokem. Analyzou geologického podloZi jsme schopni
hloubkové eroze dochazi k zahlubovani koryta. (Kiss, Amissah, Fiala 2019)

e Bocni eroze — Diky bo¢ni erozi dochazi k sesuvim bfehl a naplavenim
materialu v jiném misté po proudu vodniho toku. Nachylnost vodniho toku k bo¢ni
erozi Ize odvodit z geologického slozeni pldy, ale také analyzou miry hloubkové
eroze. Pokud bude koryto pfiliS zahloubené viivem hloubkoveé eroze, bfehy stavaji
méné stabilnimi a hrozi tedy jejich sesuv. (Li 2007)

o Zpétna eroze — Probiha pfimo v koryté vodniho toku vlivem pfitomnosti
pfi¢né ulozeného objektu. Pfepadajici voda pfes pfiény objekt pfepadava a narazi
do dna, kde dojde ke zpétnému proudéni, které zpusobi vytvofeni prohlubné ve dné.
V nékterych pfipadech muze tato prohluber byt az nékolik metri hluboka. (Baron
2021)

e Evorze — Jev, ktery se vyskytuje pfevazné ve dnech vodnich tok, které

jsou slouzeny prevazné ze skalnatych materiall. PFi evorzi dochazi k vymilani
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kamenu nebo balvand, které pfi jejich vle¢eni proudem vody vytvari kruhovy pohyb.
Timto zplsobem vznikaji ve dné jamky, které mohou mit velikost od nékolika

centimetrd az nékolika metrd (tzv. obfi hrnce nebo hluboké kotle). (UPOL 2014)

Depozice (usazovani) a transport sedimentl — Sedimenty mizeme rozdélit
na dnové splaveniny a plaveniny v suspenzi. Sedimenty jsou ve vodnim toce
pfirozenou a dllezitou slozkou. Jejich velikost a objem se liSi v zavislosti na procesni
oblasti na hydromorfologickém typu vodniho toku. V oblastech blize k prameni
dochazi k erozi v mnohem vétsi mife a vodou jsou transportovany sedimenty, které
jsou prevazné vétsi velikosti. Podélny sklon koryta je vétsi, a tak jsou i sedimenty
vétSich rozméru snaz transportovany. K transportu sedimenti korytem je dllezité,
aby byl podélny sklon koryta dostateéné velky, aby byl transport umoznén. Pokud
podélny sklon koryta neni dostatecné velky a proudici rychlost je nizka, dochazi
k depozici na dné koryta. Takto vznikaji napfiklad jesepy na konvexni strané koryta
nebo pis€ité duny. Ve chvili, kdy tyto utvary dosahnou svého maximalniho mozného
rozméru, dojde k jejich tzv. ,utrzeni* a dal§imu transportu vodnim korytem a nasledné
depozici. (Recking et al. 2016; Kubik, Florian 2019)

Aby mohl cyklus depozice a transportu sedimentl pfirozené probihat, je
z tohoto pohledu dulezité, aby nebyl tento cyklus naru$en napfiklad vystavbou
pficnych objektd, které na vodnim toce plsobi jako bariéra nejen pfi migraci
zivoCichli, ale pravé také pfi transportu sedimentl. Mezi vyznamné bariéry
pfi transportu sedimentl jsou povazovany vodni nadrze a jezové zdrze, které jsou
schopny zadrzet velké mnozstvi sedimentd v téle pFicného objektu. Nejenze
nedochazi k transportu sedimentd, a tudiz nejsou podporovany pfirozené procesy,
které ve vodnim toce probihaji, ale pfi zvySenych priatocich maze dojit k jejich
hromadnému transportu. Tento hromadny transport mize obsahovat dle vyhodnoceni
monitoringu sedimentld obsahovat az o 75 % vice sedimentu, nezZ je na vodnim toce
zaznamenano za jeden rok. Tento transport mize byt zavisly i na vegetanim obdobi,
kdy v zimnich mésicich dochazi k niz§imu transportu v porovnani s letnimi mésici.
(USDA 2009)

Utvareni koryta vodniho toku — Proces utvafeni tvaru koryta je podminén
konkrétnimi faktory vodniho toku a procesy, které ve vodnim toce nepretrzité
probihaji. Hlavnimi faktory, které ovlivAuji pfirozené utvareni koryta vodniho toku jsou
— sklon udolni nivy, pritok vody, pfitomnost eroznich procest a funkénost
transportnich a depozi¢nich procest sedimentd. VSechny z nich byly podrobné

probrany v prechozich kapitolach. (Just 2013)
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Diky vy$e zminénym faktorlm vznikaji v celém pfi¢ném i podélném profilu
vodniho toku charakteristické geometrické vlastnosti. Jsou jimi napfiklad Sifka
a hloubka koryta, sinusoita meandrl nebo vlastnosti dna koryta vodniho toku.
Analyzou téchto vlastnosti jsme schopni urc€it geomorfologicky typ vodniho toku,
predikovat chovani, které je pro kazdy geomorfologicky typ specifické a na zakladé
toho také navrhnout opatfeni, které by mohlo pozvednout a zlepsit stav vodniho toku
a prilehlych habitatd. Z tohoto davodu je nutné spravné urcit geomorfologicky typ
a predikovat reakci vodniho toku pomoci fluvialné geomorfologickymi procesy.
(Kliment 2021)

3.2.4 Funkce revitalizaci v souvislosti s klimatickymi zmé&nami
V soucCasné dobé je voblasti environmentalnich véd hojné feSené téma
hydrologickych extrému. Témi nejvyznamnéjSimi jsou povodné a sucho. Oba tyto jevy
maji velky vliv nejen na kvalitu lidského Zivota, ale v poslednich letech také na kvalitu
pfirody. Aby bylo mozné tyto vykyvy minimalizovat a znovu obnovit rovhovahu mezi
pfirozenymi pfirodnimi procesy, je dilezité pochopit jejich pfi€iny vzniku. (Chytry
et al. 2020)

Sucho je oznacovano jako tzv. ,plizivy jev®. Jedna se o stav, ktery nastava
vlivem dlouhodobého nedostatku srazek. Pro jednotlivé biotopy na planeté se délka
obdobi sucha li$i. Jinak dlouhé bude obdobi sucha v Ceské republice v porovnani
s rovnikovymi oblastmi. Sucho je zavislé na dobré funkci nejen velkého, ale hlavné
malého obéhu vody v krajiné. Sucho délime na 4 druhy — meteorologické,

zemé&délské, hydrologické a socioekonomické. (CHMU 2021)

Meteorologické sucho nastava ve chvili, kdy je srazkova bilance zaporna
(Vypar vody je vy8Si nez vySka srazek). Zemédélské sucho se projevuje suchou
pudou, ktera neni schopna poskytnout dostate¢nou vlahu rostlinam. Hydrologické
sucho se projevuje poklesem protékajiciho objemu vody ve vodnim toku a snizenim
hladiny. Socioekonomické sucho nastava ve chvili, kdy nasledky ostatnich druhu

sucha maji pfimé nasledky na zivot lidi. (Intersucho 2021)

V ramci monitoringu sucha probiha na tzemi Ceské republiky pravidelné
meéfeni meteorologického a pudniho sucha a také hodnota hydrologického sucha.
Z vysledk monitoringu Ize zjistit aktualni stav meteorologického vyvoje, padniho
sucha, stavu povrchovych vod a také stav podzemnich vod. Tyto udaje Ize pouzit pro
zhodnoceni vhodnosti revitalizaénich opatfeni v zajmové lokalité a analyzu stavu

souéasnych opatfeni v krajing. (CHMU 2021)
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Povodné vznikaji vlivem velké intenzity pfivalové srazky, v kombinaci
s vlastnostmi vodniho toku. Pribéh povodni se li§i dle velikosti vodniho toku.
Na malych tocich je reakce na pfival velké intenzity srazek mnohem rychlejSi nez
na velkych tocich. Na velkych tocich dochazi ke kumulaci zvySenych pratoku jak
ze samotného toku, tak z menSich vodnich tokud, které do nich usti. Pfedpoklad
nachylnosti vodniho toku ke vzniku povodni Ize urcit z vlastnosti vodniho toku. Pokud
bude koryto vodniho toku pfiliS narovhané a méné hydraulicky drsné, dojde k jeho
zkraceni a mensimu odporu vUici proudu vody, je pravdépodobné, Zze vodni tok bude
k povodnim nachylng&jsi. Prito¢na rychlost vody se zvétsi a voda tak rychleji opusti

danou lokalitu s vétsi niCivou silou. (Horn, Joeckel, Fielding 2012)

V pfipadé nezastavénych oblastech, muze byt pfitomnost povodni vitanym
jevem. Vlivem opusténi vody z koryta dochazi k denaturaci a dochazi k preméné
vodniho toku a vzniku nebo obnové fluvialnich procesu. V ramci revitalizaci mohou
byt tato mista, kde bude cilené dochazet k jejich zaplaveni, navrhovana zamérné

s cilem obnovy vodniho cyklu a retence vody v krajiné. (Just 2003)

Retence vody v krajiné je v souvislosti s hydrologickymi extrémy cilené
zvySovana, aby dochazelo ke zmirnéni dopadu téchto extrému. V souvislosti s timto
tématem se nachazi nékolik nazoru, jak by takova retence méla probihat. Existuji
nazory, ze retenci vody Ize zvySit pomoci vystavby umélych nadrzi, které v daném
mist& budou v daném misté zadrzovat vodu. (CTK 2020) Oproti tomu na druhé stran&
jsou nazory, Ze je lepSi v krajiné zadrzovat vodu pomoci pfirozenych pfirodnich
procesu ve vétSim méfitku, a ne pouze lokalné jak tomu je pfi vystavbé nadrzi
a pfehrad a k realizaci téchto ryze technickych staveb pfistupovat pouze v krajnim
pripadé. (Chytry et al. 2020; Just 2021)

Principy zvySeni retence vody v krajiné diky upravé vodniho toku, jsou velmi
podobné jako jsou principy revitalizaci. Jedna se o zménu trasy koryta, zvySeni jeho
Clenitosti a prodlouzeni vodniho toku, jeho stabilizace, vybudovani tani a bocnich
ramen a propojeni vodniho toku s jeho okolim pomoci vysadby vegetace. Diky
vhodné kombinaci téchto metodickych doporuceni Ize docilit zvySeni retence vody
a také vzniku nebo obnové rlznych habitat(, které zvySuji biologickou hodnotu
vodniho toku. (VUV TGM 2018)

3.2.5 Vliv agrotechnického obhospodarovani krajiny na vodni tok
Agrotechnicky obhospodafovana krajina je vyuzivana k zemédeélské produkci.
M(ize se jednat napfiklad o pole, louky, pastviny, sady nebo vinice. Re$enim této

diplomové prace je vodni tok, ktery se nachazi v zemédélsky obhospodarované, ktera
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je specificka svou vysokou mirou zornéni. Pro povodi, ktera se nachazi v téchto
oblastech je Casté, ze jejich Udolni niva je znacné odvodnéna, dale je snizena
schopnost retence vody do pldy, nizky obsah organickych latek v pidé a také
ohrozeni kvality vodniho toku vodni a vétrnou erozi z pole. M(ize se napfiklad jednat
0 zanaseni jemnozrnnych €astic poryvy vétru do koryta vodniho toku nebo napfiklad

eroznimi splachy z pole. (Janecek 2012; Postulka 2012)

Negativni vlivy zemédélské produkce na vodni tok Ize snizit pomoci riznych
agrotechnickych a organizacnich opatfeni na zemédélské pudé. Mezi tato opatfeni
mohou napfiklad patfit vysadby bio pasu, protierozni osevni postupy, Uprava tvaru

pozemku a trvalé zatravnéni nebo zalesnéni. (VUV TGM 2018)

3.2.6 Riéni dfevo

Ve vodnich tocich rozliSujeme dva druhy fi¢niho dfeva — Zivé a mrtvé. Zivé
dfevo pfedstavuje difevinnou skladbu, ktera se nachazi v pfimé blizkosti vodniho toku
a na jeho brezich. Vysadba Zivého dfeva je velmi efektivnim zptisobem, jak nepfimo
ovliviovat vlastnosti vodniho toku jako je napfiklad ovlivnéni jeho tvaru nebo stability
bfehd a tim do ur&ité miry urychlit a ovlivnit denaturaéni procesy. Zivé dievo
a vegetace celkové ovliviiuji nejen vodni tok samotny, ale také jeho blizké okoli. Diky
propojeni vodniho toku s okolni krajinou Ize pomoci Zivého Fi¢niho dfeva ovlivnit také

vypar z povodi a tim také zvysit retenci vody v krajiné. (Vinatier et al. 2018)

Pouziti mrtvého dfeva v ramci revitalizaci vodnich tokd je v poslednich letech
velmi oblibenou a zaroven dulezitou slozkou. Jeho vyhoda spociva nejen v nizkych
pofizovacich nakladech, ale také v okamzité viditeIném efektu v porovnani napfiklad
s zivym difevem, kde se efekt dostavi az po nékolika letech. Nevyhodou ale mize byt
jeho omezena Zivotnost, ktera je oproti Zivému dfevu pouze v fadu nékolika let. (Just
2008) Primo vkladat mrtvé dfevo do koryta vodniho toku mizeme napfiklad s cilem
doCasné nahrady za zivé dfevo, nez dosahne pozadovaného vegetaéniho vyvoje.
Dale mizeme mrtvé dievo pouzit k ochrané konkavnich bfehl a ovlivnéni rychlosti
nebo sméru proudéni vody nebo jako ukryt pro vodni organismy. Jeho velikost
a puvod je dllezité prizpusobit pozadovanému cili, vlastnostem vodniho toku a jeho

okoli. (Zankana, Matheson, Harper 2019)
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4. Charakteristika studijniho uzemi
4.1 Pfirodni poméry v okoli zajmového uzemi

Diplomova prace se zabyva hydrologickymi tématy, ktera jsou spojena
s dvéma vodnimi toky — Brejlsky potok a Karldv luh. Vodni toky se nachazi
ve StfedoCeském kraji v katastralnim uzemi Ruda u Nového StraSeci, okres Kladno.
Vodni toky jsou kategorizovany jako vodni toky IV. fadu. Oba vodni toky se vlévaji
do vodniho toku Kli€ava. Zajmové uUzemi se nachazi v oblasti CHKO Kli¢ava.
(Mapy.cz 2021)

Zajmoveé Uzemi

Brejlsky potok a Karltv I0h v oblasti Amdlie

@ Amalie
Brejlsky potok
Karltv Luh

Kli¢ava

Vypracovala: Bc.Dominika Starkova
V Praze dne: 25.10.2019
Kfovdk East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online

2 km

Obrazek dislo 3 — Prehled vodnich tokU v lokalité

4.1.1 Geomorfologické ¢lenéni lokality
Systém: Hercynsky

Subsystém: Hercynska pohofi

Provincie: Ceska vysogina

Subprovincie: Poberounska subprovincie
Oblast: Brdska oblast

Celek: Krivoklatska vrchovina
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Podcelek: Lanska pahorkatina
Okrsek: Klicavska pahorkatina
(Zemémeéricsky urfad 2021; UPOL 2010)

4.1.2 Erozni ohroZenost lokality
Na obrazku nize jsou zelenou barvou oznaceny pudy erozné neohrozené,
oranzové jsou oznaceny pldy mirné erozné ohrozené a Cervené jsou oznaceny pudy
silné erozné ohrozené. Je tedy viditelné, Ze v tésné blizkosti vodnich toku
se nachazeji pudy s mirnym az silnym eroznim ohrozenim. V pfipadé Brejlského

potoka je tento problém vétsi, jelikoz se nachazi v tésné blizkosti zemédélskych ploch

a je tim padem nachylngjsi k zanaSeni vodniho toku materialem z poli. (VUMOP
2021)

_ Obrazek Cislo 4 — Erozni ohroZenost lokality (VUMOP 2021)

4.1.3 Klimatické poméry
Zajmové uzemi spada do mirné teplé klimatické oblasti. Pro tuto klimatickou
oblast je charakteristicka primérna roc¢ni teplota 7 — 8,5 °C. Primérny rocni uhrn
srazek je 450-550 mm. Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi je 30—40 %.
(CENIA 2019; VUMOP 2019)

l. Il. . V. \Y% VI. | VII. | VI |IX. X XI. XIlI.

2018 29 |-26 |15 |133 169|182 208|215 |153|105 (46 |24

1981-2010 | -1,2 |-0,2 | 3,7 |86 |13,7|16,5|185|18,0|13,5|8,7 |34 |-0,1

Tabulka &islo 1 - Primérné teploty pro Prahu a Stfedogesky kraj (CHMU,
2019)
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4.1.4 Vyuziti zajmového uzemi

Z hlediska vyuzivani krajiny podle rozdéleni Corine Land Cover z roku 2018
se zajmova lokalita, ve které se nachazeji vodni toky Brejlsky potok a KarlGv luh déli
na 6 skupin. Majoritnimi skupinami v Uzemi jsou lesy, které se déli na listnaté,
jehlicnaté a smiSené. DalSi vyznamnou slozkou je orna plda mimo zavlazované
plochy. Minoritné zastoupené jsou pfirodni pastviny, které se nachazi pouze na uzemi
baZzantnice a zemédélska uzemi s pfimési pfirozené vegetace. Z obrazku nizZe je
zfejmé, Ze vodni toky jsou zatizeny zemédélskou Cinnosti, ke které jsou plochy

v tésné blizkosti vodnich tokld vyuzivany.

Vyuziti zajmového Uzemi dle Corine Land Cover

Brejlsky potok a Karldv I(h v oblasti Amalie

Brejlsky potok

Karlav Luh

2.1.1. Orna puda mimo
zavlazovanych ploch

2.4.3. Pfevazné zemédélska Gzemi
s pfimési pfirozené vegetace
3.1.1. Listnaté lesy
I 3.1.2. Jehlicnaté lesy
[ 3.1.3. smigené lesy
3.2.1. Pfirodni pastviny

Vypracovala: Bc.Dominika Starkova
V Praze dne: 25.10.2019
| Krovdk East North

0 0,5 1 2 km Data: CENIA, CUZK, DIBAVOD,
[ 4 t t } } t : | ArcGIS online

Obrazek dislo 5 — Vyuziti zajmového uzemi dle Corine Land Cover
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4.1.5 Geologie a geomorfologie
Brejlsky potok se nachazi z geologického hlediska v ptdnim profilu
klasifikovaném jako luvizem. Tento padni profil je charakteristicky pro zemédélsky
obhospodarované pldy. Karltv luh se rozklada taktéz v puadnim profilu luvizem a dale
v pudnim profilu kambizem. Kambizem je charakteristickym ptdnim profilem pro lesy.
(UHUL 2021)

Skupiny pldnich typl v zajmovém uzemi

Brejlsky potok a Karlv I(h v oblasti Amalie

Brejlsky potok

Karlav Luh

: SE - Sedozem

- HN - hnédozem

- LU - luvizem

[ KAm - kambizem modalni
: KAa - kambizem acidni

Vypracovala: Bc. Dominika Starkova
V Praze dne: 25.10.2019
Kfovdk East North

0 0,5 1 2 km Data: CENIA, CUZK, DIBAVOD,
, ' . \ . | ArcGIS online

Obrazek Cislo 6 — Skupiny pudnich typld v zajmovém uzemi

4.1.6 Antropogenni vliv na okoli vodniho toku

Zajmoveé uzemi se nachazi v extravilanu katastralniho uzemi Ruda u Nového
StraSeci. V okoli vodnich tokd se nachazi lesy a intenzivné obhospodafovana
zemédeélska pada. Do vodnich tok( usti nékolik melioracnich pfikopt, které slouzi
k odvodnéni pfilehlych zemédélskych ploch. Lze tedy pfedpokladat, Ze vodni toky
budou zatizeny negativni antropogenni &innosti v podobé znecisténi vodniho toku
pomoci splachl z poli nebo pojezdu tézké agrotechniky. Pozitivnim antropogennim
vlivem je urlité zarazeni lokality do CHKO Kli¢ava a podléha tedy pfisnéjSim

pravidlim a Ize tak regulovat miru antropogenniho ovlivnéni krajiny.
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5. Metodika
5.1 Terénni mapovani

Prvni fyzicky terénni prdzkum v lokalité Amalie probéhl v 1été 2019 a druhy
prizkum probéhl na podzim roku 2019. Vystupem terénniho prizkumu jsou
shromazdéné informace o vyuzivani krajiny v lokalité a vodnich tocich, které jsou
predmétem feSeni diplomové prace. Soucasti téchto informaci je také
fotodokumentace vodniho toku a jeho nivy. Na zakladé sumarizace téchto informaci
byly vodni toky rozdéleny do nékolika Usekl a pro kazdy uUsek bylo provedeno
vyhodnoceni jejich kvality dle metodiky odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup
komplexniho feSeni protipovodnové a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych
opatfeni. (MZP 2008)

5.2 Stanoveni problému v lokalité

Hlavni informaci pro stanoveni problému v lokalité je spravné urceni
krajinného pokryvu a zpUsobu vyuZzivani krajiny. Z pfedchozich kapitol je patrné,
ze lokalita spada do krajiny, ktera se sklada prevazné zlesi a zemédeélsky
obhospodarované pldy. Mezi hlavni problémy v lokalité patfi erozni smyv z poli, ktery
vznika vlivem S$patného agrotechnického postupu a Spatnym vybérem plodin.
Pfi intenzivnich a dlouhotrvajicich srazkach se material z poli mize dostavat do
vodniho toku, ktery se nachazi v pfimé blizkosti. Z hydrologického hlediska Ize fict,
Ze vétsi mnozstvi materialu smytého z poli je negativnim faktorem vuci kvalité
vodniho toku. Drsnost materialu je pfili§ mala na to, aby mohl byt material v ramci
fluvialné morfologickych procest pozit na pretvafeni koryta vodniho toku.
Nahromadény material zpUsobuje zanadeni vodniho toku pfimo v dané lokalité nebo
muze dojit ke znecisténi vodnich toku vyssiho fadu, do kterych se mensi tok viéva.
Z hlediska vzajemného kontaktu vodniho toku s okolni krajinou neni vhodné aplikovat
takové opatfeni, které prerusi transport materialu z poli, ale pouze zredukuje jeho
mnozstvi. V ramci hydromorfologické kvality vodniho toku se vodni tok posuzuje
Z hlediska své migraéni prostupnosti. Vzhledem k vlastnostem vodniho toku je tento
Uudaj zanedbatelny. Ohrozenost migracni prostupnosti nema smysl posuzovat
ve vzdalenosti 5 km od pramene, proto mohou byt v ramci navrhovych opatfeni v

lokalité pouZzity objekty, které mohou byt klasifikovany jako migraéné neprostupné.

DalSim problémem je narovnani koryta vodniho toku mezi zemédélskymi
pozemky. Koryto timto narovnanim ztraci moznost komunikace s okolni krajinou
a vytvafeni novych habitatd. Narovnani koryta vodniho toku dojde také k jeho

zkraceni a zvySeni pratocné rychlosti vody v koryté. Koryto je jednodussi a
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hydraulicka drsnost se zmensuje. Krajina timto ztraci svou biodiverzitu a reakéni dobu
na vyporadani se s meteorologickymi a hydrologickymi extrémy napfiklad v podobé
sucha a povodni. Je dllezité, aby v ramci revitalizace vodnich toku byly vyuzity takové
objekty, které umozni komunikaci mezi vodnim tokem a krajinou, zvySi retenci vody,
zpomali odtok vody z krajiny, zvy$i hydraulickou drsnost koryta a zaroven umozni
vodnimu toku reagovat na vykyvy pocasi (napf. vytvareni tuni, ve kterych v dobé
sucha zustane voda nebo vytvoreni pfileZitosti pro vyliti vody z koryta vodniho toku

béhem povodni)

5.3 Katalog navrhovych opatfeni — zpomaleni pratoku
v melioracnich pfikopech

Na zakladé stanoveni problémU v lokalité byl vypracovan katalog opatieni,
ktera maji za cil zpomaleni pritoku vody v melioracnich pfikopech a vytvoreni pfirodé
blizkych opatfeni, ktera budou do znacné miry redukovat mnozstvi unaseného
materialu eroznim smyvem z povrchu poli, ale nezabrani komunikace vodniho toku
a okolni krajiny. Katalog opatfeni slouzi jako souhrn moznych feSeni, ktera lze
v krajiné vybudovat za pomoci pfirodé blizkych material. Opatfeni byla ¢erpana z jiz
realizovanych zahrani¢nich projektl a byla modifikovana a pfizplisobena konkrétnim
parametrim melioracnich pfikopl, které zasahuji do vodnich tok( Brejlsky potok
a Karlav luh na uzemi Amalie. Vzhledem k nadmorské vysSce a ostatnim parametrim
krajiny, by vhodnou doprovodnou dfevinnou skladbu mohl zajistovat napfiklad dub
letni (Quercus robur) nebo napfiklad javor klen (Acer pseudoplanus) javor, které

by mély slouzit ke zpevnéni bieht a zpomaleni vyparu z pady. (UHUL 2021)

5.3.1 Modifikace hatostérkového valce s vrbovym opletem

Tento typ opatfeni je bézné pouzivan k ochrané bfehl koryta vodniho toku
pfed nasledky pusobeni boéni eroze v podobé vymilani bfehld proudem vody
a nasledné jejich sesuvem. Bé&Zzna konstrukce objektu hatoStérkového valce se
sklada drevénych pilotl, Stérkového zasypu a vrbovych vétvi. Existuji raizné obmeény
tohoto objektu a jedna z nich byla pouzita v experimentu ochrany bfehu v alpskych
oblastech. Pro tento experiment byly pouzity pfirodni materialy rdznych druhG —
dfevéné piloty, vrbové prouti a svazky vrbovych fizk(l. Ke stavbé nebyl pouzit Stérkovy
zasyp, ale zpevnéni objektu z dlouhodobého hlediska bylo zajisténo svazky vrbovych
fizkU, které postupem Casu zakoreni a zpevni tak bfeh pomoci kofenového systému.
Experiment byl aplikovan na 145 erodovatelnych bfezich v alpské oblasti, kde

podélny sklon koryta nepfesahl 2 % a Sitka nepfesahla 1,25 m. (Recking et al. 2019)

26



Pro potfeby diplomové prace, byla vytvofena modifikace objektu pouzitého
v alpskych oblastech. Modifikace spociva ve zméné cile ochrany, a to z ochrany
bfehll na ochranu dna pomoci zpomaleni pratokd a snizeni mnozstvi unasenych
sedimentl korytem melioracniho pfikopu. Navrhovy objekt je materialovym sloZzenim
stejny. Sklada se tedy z dfevénych pilotli, vrbového prouti a menSich svazku
vrbovych Fizkd. Site objektu dosahuje zhruba do poloviny dna koryta vodniho toku.
Objekt je v koryté umistén jako pFiCny objekt a tvofi tak pfekazku protékajici vodé
korytem. Jednotlivé objekty jsou v koryté umistovany stfidavé, aby nedochazelo
k vychyleni proudéni vody pouze na jednu stranu a erodovani bifehl. Objekty jsou
od sebe umistovany ve vétsi vzdalenosti, aby nedochazelo k pfedvareni tvaru koryta,
coz by mohlo narusit celistvost pfilehlych pozemku s ornou pudou. Cilem objektu je
pouze zvySeni hydraulické drsnosti koryta melioraniho pfikopu a tim zpomaleni
pratoku vody korytem a mnozstvi odnosu materialu z poli. Tento objekt neni ryze
pfiénym objektem, jelikoz jeho Sife dosahuje pouze do poloviny dna koryta vodniho

vvvvv

koryta a zpomaluje pratok vody.

Obrazek Cislo 7 — Schéma objektu modifikace hatostérkového valce

s vrbovym opletem

Okamzitou ucinnost objektu zafizuji dfevéné piloty a vyplfi mezery mezi nimi
v podobé vrbového prouti. Ze stfednédobého hlediska Ize o&ekavat, Ze dfevéné piloty
a vétsi ¢ast vrbového prouti bude znehodnocena viivem hnilobnych procesu. Do té
doby by ale mély svazky vrbovych Fizk( vyrist do potfebné velikosti a pevnosti, aby
svou strukturou byly schopny nahradit dfevéné piloty a vrbové prouti. Z dliouhodobého

hlediska Ize tedy oCekavat, Ze v koryté zlstanou objekty ve formé vzrostlych vrbovych
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fizkl, které budou zvySovat hydraulickou drsnost koryta. Opatfeni by bylo vhodné
doplnit o doprovodnou vegetaci ve formé kefll a stromU s vhodnou dfevinnou
skladbou.

Wi

Obrazek &islo 9 — Zobrazeni umisténi objektu ve vodnim toce
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5.3.2 KfFizovy balvanity prah

PFi¢né balvanité prahy jsou v dnedni dobé jizZ pomérné pravidelné vidanym
objektem na vodnich tocich. Jejich funkce je jednoducha, a to zpomalit proud vody.
VétSinou se pouzivaji v mistech, kde je udolni niva uzka a neni mozné provést upravy
trasovani koryta vodniho toku, které by umoznily vytvofeni meandrového pasu.
Kfizovy balvanity pas je modifikaci k tomuto typu objektu a vyznacuje se nékolika
rozdily, a hlavné v ucinnosti daného objektu. Tento objekt také neni klasickym
priénym objektem, jelikoz jeho pfi¢né uspofadani se v jeho podélné délce méni.

Objekt se sklada z kamenl nebo balvan(, které jsou usporfadany do tvaru
pismene ,V“. Nejuzsi ¢ast tohoto objektu se nachazi nejvyse proti proudu vodniho
toku a postupné se rozsifuje. V nej uzsi Casti jsou kameny od sebe vzdaleny tak,
aby vytvarely mezeru pro pratoky vody. Kameny nebo balvany by mély byt tak velké,
aby byly schopny vyskové rozdélit vodni tok a vytvaret tak pfepad. NejSirSi ¢ast
objektu je vhodné osazet vegetaci, ktera Casem zakoreni a zpevni tak bfehy u kterych
hrozi vymilani proudem vody. V objektu pfepadu nejdirsi ¢asti objektu mohou byt
nahodile uspofadany kameny, které jsou pod hladinou vodniho toku a vytvafi tak
bariéru na dné vodniho toku. Voda, ktera pfepada pies nejuzsi ¢ast objektu vytvari
pfirozené ve dné vodniho toku prito¢nou tir. Kameny a balvany pouzité na stavbu
objektu by mély odpovidat geologickému profilu, ktery se v dané lokalité nachazi.
(Yochum 2015)

Obrazek Cislo 10 — Schéma objektu kfizového balvanitého prahu
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Vyhodou tohoto objektu je, Ze ho Ize aplikovat i na vodni toky, které disponu;ji
Uzkou udolni nivou. Také ho Ize snadno modifikovat na malé, ale i velké vodni toky
pouze zménou velikosti pouzitych kamenl nebo balvanu. Vyhodou oproti klasickym
pficnym prahim je jeho polopropustnost v nejuz§i ¢asti objektu, kde dochazi
k nejvétSimu prepadu vody, pfes korunu objektu. Lze tedy fict, Ze transport sedimentt
je omezen, ale ne znemoznén. Nevyhoda objektu by se mohla projevit ve chvili, kdy
by objekt byl aplikovan na vétsi vodni tok, ve kterém by bylo dllezité zachovat dobrou
migracni prostupnost vodnim tokem. Za méné vhodné vyuZiti objektu lIze povaZovat
aplikaci v krajing, kde je Siroka udolni niva a lze tedy aplikovat jiné objekty nebo

opatfeni nebo také aplikaci v krajiné pro kterou neni specificky kamenity padni profil.

SR

fil

Obrazek Cislo 11 - Zobrazeni umisténi objektu ve vodnim toce

Uginnost objektu je viditelna ihned po jeho vystavbé a struktura objektu je

v Case téméf neménnd. Jelikoz ve stavebnim materidlu nedochazi k Zadnym
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biologickym pochodlm, Zivotnost objektu je omezena pouze okolnimi vlivy, které
mohou objekt fyzicky porusit. Uréitym zplisobem Ize riziko poskozeni snizit pomoci
vysadby vrbovych fizki mezi kamenny zahoz v paté bfehu. Vrbové Fizky diky svému
kofenovému systému zafixuji jednotlivé kamenné segmenty na misté a zaroven
kofenovy systém slouzi jako jejich ochrana pred fyzikalnim pusobenim vody. Zaroveri
dosazeno zvyseni hydraulické drsnosti koryta. Ze stfednédobého a dlouhodobého
hlediska dochazi tedy pouze ke zméné vzrlstu vrbovych fizkl a doprovodné bfehové
vegetace v podobé kefového patra a vysazenych vhodnych druhtd stroma.
Nevyhodou tohoto objektu v oblasti Amalie by mohla byt introdukce kamenitého
materialu do krajiny, pro kterou neni kamenita skladba pudniho profilu specifickou

vlastnosti.

5.3.3 P¥i¢ny prah z mrtvého dieva

Pro periodické vodni toky je charakteristicke jejich plnéni koryta. Koryto se plni
za predpokladu lokalné zvysSenych destovych srazek nebo nasledkem odtoku z lesu,
poli, luk apod. Kjejich plnéni tedy dochazi narazové, ale to neztraci na jejich
dllezitosti. Koryto muze byt vétSinu roku suché, ale pokud dojde k jeho plnéni, tak
rychlost proudici vody je velka. Dochazi tedy k odnosu sedimentu ze dna a tim
dochazi k zahlubovani koryta, které muze vést az k nebezpe€nym sesuvim svahu.
Je tedy dulezité prato¢nou rychlost vody zpomalit, aby nasledky po pfivalové srazce
byly co mozna nejmensi. Jednou z metod zpomaleni proudici vody na periodickych

vodnich tocich, jsou pFi¢né bariéry z mrtvého dfeva.

Jedna se o opatfeni, které svou konstrukci pfipomina bézné pouzivané pficné
prahy s tim rozdilem, ze prahy z mrtvého dfeva nejsou uspofadany rovnomeérng,
ale jsou umistovany s vySkovym i podélnym naklonem. Pomoci naklon( jednotlivych
segmentl mrtvého dfeva je prodlouzena trasa vodniho toku. Voda tedy korytem
neproudi pfimo, ale jeji prutok je prodlouzen a tvarovan. Segmenty mrtvého dieva
vytvari malé hrazky, které zajistuji pfi pratoku vody prepad a nasledné zpomaleni
proudéni vody. Vyhodou opatfeni je jeho dobra variabilita k riznym velikostem koryta.
Objekt simuluje samovolné popadané stromy do koryta vodniho toku. Naklady
spojené s realizaci jsou pomérné nizké a opatfeni tohoto typu lze aplikovat jak
v zalesnénych oblastech, tak v oblastech, kde neni dostatek vegetace, ktera by byla
schopna pfirozené snizit prato€nou rychlost periodického vodniho toku. Zkracenim
vzdalenosti mezi jednotlivymi segmenty se snizuje riziko vymilani jednotlivych
segmentld proudem vody a nedochazi tak k rozSifovani koryta a vytvareni Sirokych
meandru, které by mohly podmacet pfilehlou ornou pudu a narusit tak jeji celistvost.
(Love, Allen 2016)
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Obrazek gislo 12 — Schéma objektu pficného prahu z mrtvého dfeva
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Obrazek Cislo 13 - Zobrazeni umisténi objektu ve vodnim toce

Efekt tohoto opatfeni je viditelny ihned po instalaci dfevénych segmentu
do koryta vodniho toku, diky zvySeni hydraulické drsnosti koryta. Proud vody je

zpomalen narazem do dfevénych segmentu. Diky naklonu segment( je prodlouzena
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z lokality. Ze stfednédobého hlediska Ize predpokladat, Zze dojde k degradaci
dievénych klad, které jsou pouzity na jednotlivé segmenty. Je proto vhodné pfi
vystavbé tohoto objektu, doplnit segmenty dfevénych klad o zivé dfevo napfiklad
v podobé vrbovych Fizk(l. Ty ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu nahradi
mrtvou dfevni hmotu a zajisti, ze koryto neztrati svou hydraulickou drsnost a efekt
zpomaleni pratoku vody tak zlGstane nenarusen. Bfehy je vhodné doplnit o kefové

a dfevinné patro, které svou skladbou budou zapadat do krajinného razu.

5.3.4 Srubové prehrazky

Objekt srubovych prehrazek je nejvice technickym feSeni pro melioracni
prikopy uvedeny v katalogu této diplomové prace. Jedna se o objekt, ktery se sklada
z vySkové usporadanych kuld, které jsou umistény do vodniho toku pfi¢né ve dvou
rovnobéznych fadach. Prostor vznikly mezi jednotlivymi fadami je protkan kdily, které
jsou kolmo umistény, aby spojily pfiéné fady kuall mezi sebou. Zbyly prostor je vyplnén
Stérkovym zasypem, aby zajistil dostateCnou pevnost objektu. Podle vypocitané
dimenze pratoku vody je stanovena vyska, po kterou bude objekt ode dna celistvym
pricnym objektem. Od této vysky je ve stfedu objektu vytvafena mezera, ktera se

s pribyvajicimi patry zvétSuje a vytvafi tak vétsi pratoény prostor pro proudici vodu.

Principem objektu je vytvofenim pficné bariéry, ktera zpomali vodu, ktera
stéka z okolnich polich. Dale také zna¢né zpomaluje odnos materialu z poli, ktery se
usazuje v koryté vodniho toku. Sedimenty, které jsou zadrzeny v koryté jsou pfi
intenzivnéjSich privalovych srazkach vyplaveny a za hranici objektu a postupuji dale
po proudu. Nevyhodou tohoto objektu je jeho symetricky tvar, ktery nedovoluje
postupné uvolfiovani sedimentld proudu vody. Aby doslo k uvolnéni néjakého
mnozstvi sedimentd musi intenzita prdtoku vody pfekrocit ur€itou hranici. Stejny
problém je s proudénim vody. Hladina vody musi pfekro it hladinu, na kterou je dany
objekt dimenzovan a teprve potom dochazi k linearnimu proudéni vody. Oproti tomu
vyhodou je okamzZity ucinny efekt tohoto objektu, kdy ihned po vystavbé tohoto

objektu je mozné zpomalit pritoéné mnozstvi vody korytem. (Koalice pro feky 2016)

Obrazek Cislo 14 - Schéma objektu srubovych prehrazek (&elni pohled)
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Obrazek Cislo 14 - Schéma objektu srubovych prehrazek (pohled shora)

Pro snizeni nebezpedi zadrzovani vody a sedimentl pouze v jednom misté je
vhodné télo pfiéného objektu doplnit o otvory, kterymi mdze voda proudit i pfi niz§im
pritoku, nez na ktery je objekt dimenzovan. Dale je vhodné objekt doplnit
o doprovodnou vegetaci jak v téle samotného objektu, tak také na bfezich. Dojde ke
zpevnéni samotného objektu a také k vytvofeni novych habitatl nebo snizeni

evapotranspirace z pudy.

Jak jiz bylo zminéno vySe, z okamzitého hlediska ma objekt velmi dobré
vysledky. Ve stfednédobém a dlouhodobém hledisku nastava problém s materidlem
pouzitym na stavbu hlavniho dfevéného objektu z kulu, kdy dochazi vlivem fyzikalnich
a biologickych pochodu k degradaci materialu. Minimalizaci negativnich dopadu Ize
opét docilit vysadbou doprovodné vegetace, ktera dievni hmotu pouzitou na kaly,
postupem €asu nahradi. Dojde tak k proristani objektu kofeny, zpevnéni Stérkového
zasypu, ktery po rozpadu kulu vytvori jakysi kamenny prah porostly vegetaci. Efekt
pficného objektu by tak mél byt v €ase zachovan, pouze dojde k materialové

reorganizaci objektu.

~—”

Obrazek &islo 16 — Rez korytem vodniho toku
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Obrazek Cislo 17 - Zobrazeni umisténi objektu ve vodnim toce

5.4 Katalog navrhovych opatfeni — zadrzeni vody v krajiné
Pfedchozi kapitola byla vénovana sumarizaci objektl, které Ize pouzit
na meliora¢nich pfikopech s cilem zpomaleni prutoku vody korytem, snizit objem
odnosu sedimentu a evapotranspirace z pudy pomoci vysadby doprovodné vegetace
v podobé kefového patra a vysadby vhodnych dfevin pro danou oblast. Opatfeni
zminéna v nasledujici kapitole jsou oproti tomu sumarizaci opatfeni, ktera lze

pro potieby diplomové prace pouzit pfi navrhu revitalizace na Brejlském potoce.
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5.4.1 Ochranné zatravnéni

Hlavnim problémem v zemé&délsky obhospodafované krajiné je erozni smyv
z poli, ktery vznika dasledkem kombinace velkého sklonu pozemku a Spatného
agrotechnického postupu. V disledku kombinace téchto faktorli dochazi pfi vysoké
intenzité srazek k smyvu zplUsobeného vodni erozi. Vodni toky, které se nachazeji
v blizkosti orné puady, jsou diky témto procesim nachylné na kontaminaci
a znedisténi, jelikoz soucasti unaseného materialu mohou byt pesticidy, herbicidy,
fungicidy, zbytky organickych hnojiv a jinych latek, které mohou narusit jakost vody.
Z tohoto dlvodu se pfi pfechodu mezi ornou pldou a vodnim tokem, vyuziva
tzv. ochranné zatravnéni, jehoz cilem je minimalizace objemu unaseného materialu
do vodniho toku, zvySeni soudrznosti pidy a zvySeni retence vody. (Dollinger et al.
2018; VUV TGM 2018)

Pro vysadbu ochranného zatravnéni Ize pouzit rGzné travinné smési, které
vysazuji na jafe nebo na podzim. Je dullezité, aby vysazené traviny mély dostatek
Casu pro vegetacni rlist a vytvoreni dostate¢ného kofenového systému, aby v pfipadé
intenzivngjSich srazek odolaly proudu vody. Diky svému dostate€nému vzrlstu
zvySuji hydraulickou drsnost, vytvareji prostor pro vsakovani do pudy a ukladani
unaseného materialu. Material, ktery je unaseny eroznim smyvem se z velké Casti
sklada z jemnozrnného materialu, ktery je ale nevhodny pfi fluvialné morfologickych
procesech ve vodnim toce. Jemnozrnny material je tak jemny, Ze je pouze unasen
vodnim proudem. Timto zplisobem mulze dochazet k riznym problémum na vodnim

toce, vzhledem ke zvy3$ené mife zanaseni koryta.

K ochrannému zatravnéni Ize vyuzit také kombinaci travin a dfevin. Dfeviny
kefového a stromového patra se vybiraji podle vhodnosti jednotlivych druhu
pro danou lokalitu. Cilem tohoto opatfeni neni Uplné preruseni vzajemného kontaktu
mezi ornou pudou a vodnim tokem, ale vytvofeni opatfeni, které snizi riziko
kontaminace vodniho toku. Je proto dulezité, aby nové vysazena zelefi netvofrila

bariéru, ktera by tento kontakt plné znemoznila.

5.4.2 Introdukce mrtvého dieva
Funkce dfevni hmoty ve vodnim toce v podobé& mrtvého i Zivého dieva byla
podrobné&ji probran v kapitole 3.2.6 Ri¢ni dfevo. Tento zplisob je zde uveden
pro kompletaci katalogu objektd vhodnych pfi navrhu revitalizace na vodnim toce

v oblasti Amalie.
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5.4.3 Vybudovani tini a mokrad

Tdané a mokfady jsou utvary v krajiné, které maji schopnost zadrzet obrovské
mnozstvi vody v obdobi sucha nebo dokazou vytvofit prostfedi pro rGznorodé
organismy. Mohou existovat ve formé pfirodnich utvard a jejich vznik je pfirozeny
nebo je Ize v krajiné vytvofit uméle. Pfi umélém vytvareni rozliSujeme stav, kdy bud
vytvofime takové podminky, aby vlivem fluvialné morfologickych procest doslo
k jejich pfirozenému vzniku nebo lze tyto objekty vytvofit plné umélou cestou.
Z funkéniho hlediska je mezi uméle a pfirozené vytvofenym mokifadem nebo tani
velky rozdil. Uméle vytvofené objekty doprovazi problém se svym zanaSenim
a nasledné tak i svou nefunkénosti. Tento problém lze vyfeSit tim, Zze nedojde
k plnému vytvoreni objektu, ale pouze k vytvofeni podminek, které podmiriuji jejich

vznik pfirozenou cestou. (Chytry et al. 2020)

Vyhodou tohoto opatfeni je schopnost retence vétsiho mnozstvi vody
v krajiné. Vzhledem k riznym potfebam Ize vytvaret takové podminky, které dovoluji
rizné umisténi a plnéni tuni nebo mokfadl. V pfipadé hydrologického sucha jsou
mokfady a tané pfirozenou zasobarnou vody pro okolni krajinu a Zivo€ichy. Diky
doprovodné vegetaci Ize predejit vysouseni tani a vytvareni lepSich klimatickych
podminek v dané lokalité. Pfitomnost tuni v koryté vodniho toku také napomaha
ke zpomaleni proudéni vody. Jejich nevyhoda je prostorova naro¢nost na umisténi
v krajingé, obzvlast v pfipadé mokfadu. V pfipadé tini a mokfadl je také

z dlouhodobého hlediska nutna jejich udrzba v podobé rizného prosekavani zelené.

Pozitivni efekt tini a mokradl neni viditelny v okamziku vybudovani, ale Ize
ho pozorovat ve stfednédobém az dlouhodobém cCasovém horizontu. Pfi jejich

pravidelné udrzbé, neni jejich funkce nijak Casové omezena.

5.4.4 Zména sinusitidy vodniho toku
Problémem velké &asti vodnich tokl, na kterych v minulosti probihaly jejich
Upravy je ztrata jejich sinusitidy a tim i tedy jejich zkraceni. Problém nastava ve chvili,
kdy dojde ke zvySeni hladiny vodniho toku a zrychleni prato€né rychlosti vody, jejiz
kineticka energie se tak zvétSuje a tim i jeji niivé dusledky. Tomuto problému Ize
predejit vramci denaturace vodniho toku obnovou meandrovani a prodlouzeni
tak délky vodniho toku, coz vede ke snizeni prutocné rychlosti a vytvoreni plochy, kde

se voda mUze vylit z koryta do krajiny.

Zménu sinusitidy a rozvinuti meandrovani je potfeba pfizpUsobit
geomorfologickému typu vodniho toku a na zakladé tohoto hodnoceni volit vhodné

fedeni pro danou lokalitu. V nékterych lokalitach bude vhodné&;jsi koryto vodniho toku
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upravit do jednoho koryta kolek kterého bude vysazena vegetace a budou
respektovana pravidla pro tvorbu meandrd. V jinych lokalitach bude pfihodnéjsi
koryto rozdélit do nékolika koryt, mezi kterymi budou vznikat ostrivky, které Ize osazet
vegetaci. Zménu sinusitidy tedy lze pfizplsobit parametrim dané lokality.
(Graubuinden, Mustair 2008)

Vyhodou tohoto opatfeni je dobra modifikace k riznym geomorfologickym
typim vodniho toku. Nevyhodou je v nékterych pfipadech slozZitost provazani mezi
parametry okoli a vytvofeni takoveho prostfedi, aby nedochazelo k narudeni nebo
dokonce preruseni fluvialné morfologickych procest. Nevyhodou opatfeni je potfeba
dostatec¢né Sifky udolni nivy, coz muze byt problém obzvlast v oblastech, kde je jiz
Uuzemi zastavéno nebo rovnobézné s vodnim tokem vede napfiklad komunikace.
Pro realizaci v podobé zmény sinusitidy je tedy dulezité, aby v dané lokalité byl

dostatek prostoru ke spravnému prubéhu fluvialné morfologickych procesu.

5.5 Pouzity software
5.5.1 ArcMap 10.7.1
Pro potfeby vypracovani diplomové prace byla staZzena liniova vrstva vodnich

Ceské republiky (DIBAVOD), dale polygonova vrstva katastralniho uzemi Ruda
u nového Straseci (CUZK), topografickd mapa Ceské republiky (CUZK) a ortofoto
mapa Ceské republiky (CUZK). Podle vyhodnoceni terénniho priizkumu byly vodni
toky rozdéleny na jednotlivé useky, byly k nim pfipojeny fotografie pofizené béhem
terénniho prizkumu a oznaceny pro pfehlednou manipulaci s daty. Pfes vzdaleny
pristup kdatim CENIA byly vytvofeny podklady pro zhodnoceni zakladnich
parametrl zajmové lokality. Na zakladé zpracovani hodnoceni kvality jednotlivych
usek( vodnich tokd, byly usekim pfifazeny procentualné vyjadfené hodnoty.
Jednotlivym hodnotam byla nastavena barevna 8kala, ktera odpovida barevné Skale
hodnoceni kvality vodnich tok( dle Metodiky odboru ochrany vod, ktera stanovuje
postup komplexniho FeSeni protipovodfiové a protierozni ochrany pomoci pfirodé
blizkych opatfeni. (MZP 2008)

5.5.2 Auto CAD 2021
K pfipravé dat byla pouzita funkce exportu dat z programu ArcMap 10.7.1
na data ve formatu .dwg, ktera jsou vhodna pro praci v programu Auto CAD. Na
zakladé sumarizace vhodnych opatfeni ve formé& katalogu (kapitoly 5.3 a 5.4)
a vypoctu navrhovych parametrd, byl vypracovan graficky navrh pro jednotlivé objekty
a navrh revitalizace koryta Brejlského potoka. Grafické navrhy byly vyexportovany

a pouzity jako doprovodna dokumentace pro potfeby diplomové prace.
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6. SouCasny stav reSené problematiky
6.1 Zakladni informace

Pfedmétem FeSeni jsou vodni toky IV. Fadu — Brejlsky potok, KarlGv luh. Oba
vodni toky se nachazeji v katastralnim uzemi Ruda u Nového Straseci, kde prameni
a dale se vlévaji do vodniho toku Kli¢ava. Okoli vodnich toku je primarné vyuzivano

k intenzivni zemédélské Cinnosti nebo se jedna o lesni pozemky.

Brejlsky potok se nachazi jiznéji od Karlova luhu. Délka vodniho toku je 2,9
km a plocha povodi 1,73 km?2. Nejvy$$i bod vodniho toku se nachazi ve vy$ce 452 m.
podkladl nachazi na Uzemi bazantnice, kterou spravuje Lesni sprava Lany.
V poslednich nékolika letech pramen potoka neni viditelny na povrchu zemé. Tato
skuteCnost by mohla mit jistou spojitost se snizenou hladinou podzemnich vod
a intenzivnim zemédélstvim, které je v lokalité velmi zastoupené. Vodni tok je
zasoben vodou ze 3 nebeskych nadrzi, které se taktéz nachazi na uzemi bazantnice.
Uzemi bazantnice vodni tok opousti v nejnize polozeném misté baZantnice a dale
sméfuje narovnanym korytem mezi zemédeélsky vyuzivanymi pozemky. Levobfeznim
pfitokem do vodniho toku je melioraéni pfikop, ktery slouzi jako odvodnéni pole.
Na vodnim toku se nachazi 5 nadrzi, které jsou za sebou kaskadovité sefazené. Tok
dale protéka krajinou, ktera se sklada z luk a lest. Pravobfeznim pfitokem je druhy
melioraCni pfFikop, ktery také slouZi jako odvodnéni pole. V tésné blizkosti vodniho
toku se nachazi pouze jedna stavba rodinného domu. Vodni tok dale pokracuje

prevazné lesni krajinou az k soutoku s Kli¢avou.

Karluv luh je severnégji polozeny vodni tok s délkou je 3,5 km. Nejvyssi bod
na vodnim toce se nachazi ve vysce 450,2 m. n. m. a oproti tomu nejniz8i bod se
nachazi ve vysce 350,37 m. n. m. Vodni tok zaina v misté, kde se soustfeduje voda
v podobé lesniho jezirka. Vodni tok protéka lesem k soutoku s druhym ramenem,
ktery je levobfeznim pfitokem. Nékolik desitek metr(i po soutoku ramen je vodni tok
nesoustfedény a je zde viditelné divoCeni ramen, poté se koryto vodniho toku
soustfedi pouze do jednoho koryta. Dale se na vodnim toku nachazi dalSi jezirko,
které slouzi jako retencni nadrz. Odtud vodni tok pokracuje dale zpevnénym korytem
pomoci kamenné rovnaniny az do mista, kde dochazi k zatrubnéni vodniho toku
pod pojezdovou komunikaci. Dale vodni tok usti opét do krajiny a protéka na hranici
lesnich pozemku a zemédélsky obhospodafovanych pozemku. Levobieznimi pfitoky
do vodniho toku jsou 2 melioracni pfikopy, které odvadi pfebyteénou vodu z poli.

Vodni tok dale protéka prevazné lesni krajinou az k soutoku s Kli¢avou.
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6.2 Udaje o ptidé
6.2.1 Brejlsky potok
Svym umisténim zasahuje Brejlsky potok do kategorii BPEJ 4.68.11, 4.08.50,

4.12.10 a 4.26.11. Klimaticky region je pro vSechny kategorie stejny, a to mirné teply,
suchy. Hlavni pudni jednotkou pro kategorii 4.68.11 jsou gleje, pro které je
charakteristicka nizka rychlost infiltrace. Dale je pro pudy tohoto typu charakteristicka
jejich jilovita skladba. Sklon svahu se pohybuje 3°-7° a orientované na jih. Pudy jsou
slabé skeletovité az bezskeletovité. Jsou to pldy hluboké az stfedné hluboké.
Pro kategorii 4.08.50 je hlavni padni jednotka ¢ernozem, pro které je charakteristicka
stfedni rychlost infiltrace. Sklonitost svahl( je 7°-12° a svahy jsou orientované
na vychod a zapad. Jsou to pldy bezskeletovité a hluboké. Kategorie 4.12.10 je
zastoupena hlavni pudni jednotkou hnédozemi, které jsou specifické stfedni rychlosti
infiltrace. Sklon se pohybuje 3°-7° a jejich orientace je mozna vSemi sméry. Jsou
to pldy bezskeletovité a hluboké. Pudy kategorie 4.26.11 se skladaji z hlavni puadni
jednotky kambizemé, které jsou charakteristické stfedni rychlosti infiltrace. Sklonitost
se pohybuje 3°-7° a orientace svahu je vSemi smérna. Pudy jsou bezskeletovité
a stfedné hluboké az hluboké. (VUMOP 2019)

6.2.2 KarlGv luh

VétSina vodniho toku Karl(lv luh se nachazi na uzemi lesnich pozemku, které
nepodléhaji kategorizace dle BPEJ. Nékteré cCasti vodniho toku, ale pfechazi
z lesnich pozemk( na pozemky zemédélské, které dle BPEJ spadaji do kategorii
4.15.10, 4.26.11, 4.58.00 a 4.15.10. V8echny pozemky spadaji do klimatického
regionu mirné teply, suchy, pro ktery jsou charakteristické rocni primérné teploty 7°-
8,5°. Pro pldy kategorie 4.15.10 je hlavni pldni jednotkou luvizemé, ktera je
charakteristickd svou stfedni rychlosti infiltrace. Sklonitost se pohybuje 3°-7°
a orientace svahu je vSemi smérna. Pldy jsou bezskeletovité a hluboké. Pldy
kategorie 4.26.11 se skladaji z hlavni pudni jednotky kambizemé, které jsou
charakteristické stfedni rychlosti infiltrace. Sklonitost se pohybuje 3°-7° a orientace
svahu je vS8emi smérna. Pudy jsou bezskeletovité a stfedné hluboké az hluboké.
Kategorie pud BPEJ 4.58.00 se skladaji z hlavni ptdni jednotky fluvizemé&, coz jsou
pudy s nizkou rychlosti infiltrace. Sklon svahl se pohybuje od 0°do 3° a orientace
svahU je vSemi smérna. Pldy jsou bezskeletovité a hluboké. Pro kategorii pud 4.15.10
je hlavni padni jednotkou luvizemé, ktera je charakteristicka svou stfedni rychlosti
infiltrace. Sklon se pohybuje od 3°do 7° a svahy jsou expozi¢né orientované vSemi
sméry. Pady jsou bezskeletovité a hluboké. (VUMOP 2019)
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6.3 Navrh parametru
6.3.1 Analyza geomorfologického typu
Tato analyza byla zpracovana kazdy usek na vodnim toce zvlast dle jejich
udajl tykajici se sklonu udolnice a pratoku vody Qa. Vyhodnoceni geomorfologického
typu probéhlo pomoci internetové aplikace Fluvial Morphology, ktera byla vytvofena
ve spolupréci spoleénosti SINDLAR s.r.0. a Vyzkumného Ustavu vodohospodafského
T. G. Masaryka. Vysledkem této analyzy je stanoveni konkrétniho geomorfologického
typu, diky éemuz Ize navrhnout vhodné opatreni jako feSeni konkrétnich problému,

které jsou vysledkem terénniho mapovani a vyhodnoceni kvality vodniho toku.

6.3.2 Urc€eni navrhovych parametru koryta

Navrh parametru koryta probéhl pomoci nasledujicich vypodtu:

S = h(b + mh) 0 = b+ 2hy/1 +m? R=%

1 4
C:ER/G v = CVRi Q=vxS
T = pgRi T = A(pm — p)gm T <Tg
Parametry navrhu koryta Znaceni | Hodnota | Jednotka
Soucasny pratok Q30d 12|l.s-1
VySka koryta h 0,3|m
Site koryta ve dné podatedni b 0,2|m
Sklon koryta i 0,02 | %o
Sklon svahu 1:3
Drsnost koryta n 0,04
Navrhovy prutok Q 0,012 m3.s-1
Hustota (Objemova hmotnost) vody | p 1000 | kg.m3
Tihové zrychleni g 9,81 | m.s-2
Délka biehl X 0,9/m
Sitka koryta v bfehovych hranach [B 2,1|m
Plocha prufezu S 0,36 | m2
Omoceny obvod O 22|m
Hydraulicky polomér R 0,16 | m
Tecné napéti T 0,31|Pa
Kritické te€né napéti Tk 12,91 | Pa
Hustota materidlu dna pm 1700 | kg.m3
Konstanta A 0,047
Rychlostni soudinitel C 18,49 m0,5.5-1
Rychlost v 0,03 m3.s-1

Tabulka €islo 2 — Parametry pro navrh koryta
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7. Vysledky

7.1 Hodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu
7.1.1 Brejlsky potok
Pro potfeby diplomové prace byl Brejlsky potok rozdélen na 16 usekd,
které byly pracovné pojmenovany pro lep$i orientaci. Hodnoceni jednotlivych Useki
probihalo od soutoku s Kli¢avou, proti proudu vody k prameni vodniho toku.
Pro jednotlivé useky bylo provedeni vyhodnoceni kvality vodniho toku dle Metodiky
odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup komplexniho feSeni protipovodniove
a protierozni ochrany pomoci pfirodé blizkych opatfeni. (MZP 2008) Hodnoceni bylo
vypracovani pro samotny vodni tok, melioraéni pfikopy, ale nebylo vypracovano
pro objekty rybnik( z divodu, Ze se nejedna o vodni tok. Hranice pro konstatovani
dobrého hydromorfologického stavu je 60 % pfi hodnoceni hydromorfologického
stavu pro koryto vodniho toku a také pfi hodnoceni nivy vodniho toku. Pfehled

zakladnich udaju pro jednotlivé Useky viz tabulka Cislo

) Stani¢eni od | Stani¢eni do | Délka Useku | Prutok Qa | Pocatecni kéta | Koncova kéta

Usek | Pracovni nazev [km] [km] [km] [m3/s] [m. n. m.] [m. n. m.]
Vyusténi do

1. Klicavy 0 0,14 0,14 0,0060 337 342

2. Tok v lese 0,14 1,07 0,93 0,0060 342 368

3. Most sidlo 1,07 1,18 0,11 0,0060 368 373

4. Za sidlem 1,18 1,42 0,24 0,0060 373 379

5. 1. melioracni pfitok 1,42 1,54 0,12 0,0060 379 428

6. Tok v lese 1,54 1,66 0,12 0,0060 379 381

7. Tok v krajiné 1,66 1,86 0,19 0,0060 381 386

8. Upravené koryto 1,86 2,04 0,18 0,0060 386 394

9. Prvni rybnik 2,04 2,16 0,12 394 399
Druhy rybnik (3

10. | kaskady) 2,16 2,30 0,14 399 394

11. | Treti rybnik 2,30 2,46 0,16 394 403
Obtok tretiho

12. |rybnika 2,46 2,70 0,24 0,0060 394 403
V krajiné pfed

13. |rybniky 2,70 2,81 0,11 0,0060 403 405

14. | 2. melioraéni pfitok 2,81 3,41 0,60 0,0060 405 427
V krajiné pod

15. | bazantnici 3,41 3,90 0,49 0,0060 405 415

16. | Bazantnice 3,90 4,08 0,19 0,0060 415 452

Tabulka &islo 3 — Zakladni udaje o Brejlském potoce

Vysledné hodnoceni stavu koryta vodniho toku a nivy vodniho toku v

jednotlivych usecich byly vyhodnoceny a zpracovany do grafické podoby.
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Brejlsky potok

Prehled rozdéleni vodniho toku na jednotlivé useky

Vypracovala: B¢.Dominika Starkova
V Praze dne: 21.2.2021
Krovak East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online
Obrazek Cislo 18 — Rozdéleni vodniho toku na jednotlivé useky

Brejlsky potok

Hydromorfologické hodnoceni stavu vodniho toku

Velmi dobry [100 - 80 %
Dobry [80 - 60 %]

04

- Poskozeny [40 - 20 %]
08

Vypracovala: Bc.Dominika Starkova
V Praze dne: 21.2.2021
Krovak East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online
Obrazek ¢&islo 19 — HMG stav vodniho toku na Brejlském potoce
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Brejlsky potok

Hydromorfologické hodnoceni stavu nivy

Velmi dobry [100 - 80 %
Dobry [80 - 60 %]

y - 8 Stredni [60 - 40 %]
T NG Poskozeny [40 - 20 %]

Vypracovala: Bc.Dominika Starkova
0 0,4 0.8 1,6 km V Praze dne: 21.2.2021
} + + + : + + + | Krovak East North

BEuZX

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online

Obrazek gislo 20 — HMG stav nivy na Brejlském potoce
1. Usek — Vyusténi do Kli¢avy

Pocatecni bod useku je stanoven v misté soutoku Brejlského potoka s vodnim
tokem Kli¢avou. Poc¢atecni nadmorska vyska je 337 m. n. m. a koncova nadmorska

vyS8ka useku je 342 m. n. m. Délka useku je 0,14 km.

Na prvni pohled je viditelné, Ze se jedna o pfirodni koryto vodniho toku. Bfehy
nejsou nijak technicky zpevnéné ani neni viditelna jejich dfivéjSi uprava technického
typu. Bfehy jsou zpevnéné biologicky. Dfevni hmota se v koryté vodniho toku nachazi
sporadicky. Vodni tok se nenachazi ve vzduti a jeho trasa neni viditeIné naruena.
Lze pozorovat, Ze ve vodnim toce dochazi k odnosu materialu ze dna koryta
a nasledné dochazi k hloubkové erozi dna vodniho toku. Korytotvorny pratok neni
v tomto Useku nijak ovlivnén. Nivni ramena se zde nevyskytuji. V Useku se nenachazi

zadny objekt, ktery by ovlivnil splaveninovy rezim nebo vytvarel migracni bariéru.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku v useku

Cislo 1 je 96,9 %. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 90,4 %.
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2. Usek —Tok v lese

Zacatek useku se nachazi v nadmofrské vysce 342 m. n. m. a jeho konec v 368
m. n. m. Po&atecni bod navazuje na pfedchozi usek a jeho staniCeni je od 0,14 km

vodniho toku. Délka useku vodniho toku je 0,93 km.

Tento usek vodniho toku se nachazi v lesnim porostu. Biehy jsou biologicky
zpevnéné drevinnou skladbou, bez znamek dfivéjSich technickych uprav koryta.
V koryté se dfevni hmota nachazi sporadicky. Voda ve vodnim toce se nenachazi
ve vzduti a trasa koryta vodni toku neni viditelné naru$ena. Dno koryta vodniho toku
je nestabilni a dochazi zde k nadmérnému odnosu materialu ze dna koryta, coz vede
k zahlubovani koryta. Korytotvorny pratok neni v tomto Useku nijak narusen. Vyskyt
nivnich ramen neni patrny. V koryté vodniho toku se nenachazi zadny pficny objekt,

ktery vytvarel migra¢ni bariéru nebo ovliviioval splaveninovy rezim.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku v useku

Cislo 2 je 96,9 %. Hydromorfologické hodnoceni stavu nivy vodniho toku je 59,3 %.
3. Usek — Most sidlo

Usek zadina ve staniéeni 1,07 km v nadmorské vySce 368 m. n. m. Konec

useku se nachazi v nadmorské vysce 373 m. n. m. Délka vodniho toku je 0,11 km.

Vodni tok protéka skrz pozemek pfilehajici k jedinému lidskému sidlu, které
se v blizkosti vodniho toku nachazi. Bfehy vodniho toku jsou zpevnény pouze
v podobé pravidelné udrzovaného travniho porostu. V koryté vodniho toku se
nenachazi zadna drevni hmota. Koryto neni pfili§ zahloubané a ani Korytotvorny
pratok neni naruSen. Pfitomnost pficného objektu, ktery by znemoznoval migraéni
prostupnost nebo ovliviioval splaveninovy rezim, nebyl zaznamenan. Rozliv vody

neni umoznén a nevyskytuji se zde zadna nivni ramena.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku v useku

Cislo 3 je 95,7 %. Hydromorfologicky stav nivy vodniho toku vysel 74,2 %.
4. Usek - Za sidlem

Zacatek useku se nachazi v nadmorské vysce 373 m. n. m. a jeho konec se

nachazi v 379 m. n. m. Stani¢eni za¢atku useku je 1,18 km. Délka Useku je 0,24 km.

Tento usek vodniho toku protéka skrz lesni pozemky. Bfehy vodniho toku jsou

ve vodnim toce nachazi sporadicky. Usek vodniho toku se nenachazi ve vzduti a jeho

trasa neni nijak viditelné naruSena. Koryto je pomérné zahloubené. Korytotvorny
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pratok neni nijak naruSen. V Useku se nenachazi zadné pricné objekty, které by

znemoznovaly migraéni prostupnost vodniho toku ani transport sedimentu.

Vysledny hydromorfologicky stav je koryta vodniho toku je 957 %.
Hydromorfologicky stav nivy vodniho toku je 48,3 %.

5. Usek — 1. melioraéni pfitok

Pocate¢ni nadmofrska vySka se nachazi v 379 m. n. m. a koncova nadmoriska

vySka se nachazi v 428 m. n. m. Délka meliora¢niho pfikopu je 0,12 km.

Jedna se o periodicky vodni tok, jehoz cilem je odvod prebyteéné vody z poli.
Periodicky vodni tok se tedy nachazi v lokalité, ktera je klasifikovana jako zemédélska
puda. Brfehy vodniho toku nejsou nijak biologicky zpevnéné. V koryté vodniho toku
nenachazi ani zadna dfevni hmota ani se zde nevyskytuji Zzadna nivni ramena.
Melioracni pfitok je technicky vytvofenym vodnim tokem s periodickym pinénim.
Hydrologicky a splaveninovy rezim neni naruSen zadnymi pfiénymi bariérami. S tim

také muze pfi zvySeném mnozstvi srazek, zvySeny odnos sedimentd z orné pady.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta periodického vodniho

toku je 90,6 %. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 44,5 %.
6. Usek —Tok v lese

Usek vodniho toku zadina v misté stanic¢eni 1,54 km. Nadmorska vyska
v pocatku Useku dosahuje 379 m. n. m. a konec useku se nachazi v nadmorské vysce
381 m. n. m. Délka vodniho toku je 0,12 km

Vodni tok se nachazi v lesnim porostu. Biehy jsou biologicky zpevnéné
a nejevi znamky technické upravy. Dfevni hmota se v koryté vodniho toku nachazi
sporadicky. Korytotvorny pratok neni narusen a vyskyt nivnich ramen zde také neni.
Trasa vodniho toku neni narusena a koryto se nenachazi ve vzduti. Koryto je viditelné
zahloubené vlivem puUsobeni hloubkové eroze dna koryta. Migracni prostupnost ani

transport sedimentt neni v koryté narusen pfitomnosti pfi¢nych objektd.

Hydromorfologicky stav koryta vodniho toku byl vyhodnocen jako dobry,
konkrétné 99,3 %. Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku
je 59,3 %.

7. Usek — Tok v krajiné

Pocatek useku vodniho toku je v nadmorské vySce 381 m. n. m. a jeho konec

se nachazi v 386 m. n. m. Délka vodniho toku je 0,19 km.
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Vodni tok se nachazi v krajiné, ktera je klasifikovana jako trvaly travni porost.
Po celé jeho délce je udolni niva vodniho toku z jedné strany ohrani¢ena zemédélsky
obdélavanou pldou a zdruhé strany lesem. Bfehy jsou biologicky zpevnéné
travinami a nejsou zde viditelné znamky technické upravy bfehd. Koryto vodniho toku
je pomérné zahloubené a neni zde vyskyt zadnych nivnich ramen. Trasa vodniho
toku neni naru$ena a koryto se nenachazi ve vzduti. V koryté neni naruSena jeho
migracni prostupnost ani transport sedimentd. Na tomto useku diky jeho polohovému
usporadani hrozi vétSi zatéZz spojena s agrotechnickym pusobenim na pfilehlych

zemédélskych pozemcich. Rozliv vody v krajiné je umoznén.

Vysledek hydromorfologického hodnoceni koryta vodniho je 100 %. Stav
koryta byl vyhodnocen jako dobry s jistym potencialem zlepSeni viastnosti v oblasti
morfologie trasy a  korytotvornych  procesti. Vysledek  vyhodnoceni

hydromorfologického stavu nivy je 46,4 %.
8. Usek — Upravené koryto

Usek vodniho toku zad&ina v misté staniGeni 1,86 km Nadmorska vyska
v daném bodé je 386 m. n. m. a koncova nadmorska vyska useku je 394 m. n. m.
Délka useku je 0,18 km.

Vodni tok se nachazi v pfechodné oblasti mezi trvale zatravnénym porostem
a objekty rybnikd. V blizkosti vodniho toku se nachazi prevazné pionyrské dreviny.
Tento usek vodniho toku je znaéné technicky upraveny. Na prvni pohled je ale
viditelné, Ze technické opevnéni biehu je ve fazi rozpadu. Koryto je zna¢né napfimené
a velice zahloubené. Trasa vodniho toku je viditeIné upravena a nevyskytuji se zde
Zzadna nivni ramena. V koryté vodniho toku se nenachazi zadné pficné objekty, které
by pFerusily migraéni prostupnost nebo splaveninovy rezim. Splaveninovy rezim je
ovlivnén rybniky nachazejici se vyse po proudu. Rozliv vody do krajiny neni umoznén,

vzhledem k velkému zahloubeni koryta. Fotografie koryta viz pfiloha Cislo 4.

Vysledek hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 84,8

%. Vyhodnoceni hydromorfologického hodnoceni nivy vodniho toku je 46,4 %.
9. Usek — Prvni rybnik

Pro objekty rybnikd nebylo zpracovano hodnoceni stavu koryta vodniho toku

a stavu nivy vodniho toku, jelikoz se nejedna o vodni tok.
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10. Usek — Druhy rybnik (3 kaskady)

Pro objekty rybnik( nebylo zpracovano hodnoceni stavu koryta vodniho toku

a stavu nivy vodniho toku, jelikoz se nejedna o vodni tok.
11. Usek — Treti rybnik

Pro objekty rybnikd nebylo zpracovano hodnoceni stavu koryta vodniho toku

a stavu nivy vodniho toku, jelikoZ se nejedna o vodni tok.
12. Usek — Obtok tietiho rybnika

Poclatek tohoto useku se nachazi v nadmorské vySce 394 m. n. m. a jeho

konec se nachazi v nadmofské vySce 403 m. n. m. Délka useku je 0,24 km.

Vodni tok protéka v technicky zpevnéném koryté podél tfetiho rybniku a vtéka
do nejvys8i kaskady druhého rybnika. Bfehy koryta jsou zpevnéné vyskladanymi
kameny a prutok vody je omezen vzdouvanim objektu tfetiho rybniku. Koryto je
znacné napfimené a jeho trasa je ovlivnéna antropogenni ¢innosti. V koryté vodniho
toku neni pfitomna dfevni hmota. Vodni tok se do druhého rybnika vléva pomoci
pfepadu. Migraéni prostupnost je tedy hodnocena jako nevhodna a transport

sedimentU je umoznén. Rozliv vody v krajiné neni mozny.

Vysledek hydromorfologického hodnoceni koryta vodniho toku je 37,7 % a

hydromorfologické hodnoceni nivy vodniho toku je hodnoceno 42,9 %.
13. Usek — V krajiné pred rybniky

Pocatecni bod useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vysce 403 m. n.
m. a jeho koncovy bod se nachazi v nadmoiské vySce 405 m. n. m. Délka useku je
0,11 km.

Vodni tok se nachazi v krajiné, ktera je pfechodem mezi otevienou krajinou,
ktera se nachazi mezi pozemky agrotechnicky obhospodarované pldy a krajinou ve
které se nachazi rybniky. Vodni tok je ve vzduti a nevyskytuji se zde nivni ramena.
Bfehy jsou sporadicky zpevnény biologicky. V tésné blizkosti se nachazi pionyrské
dieviny, které na nékolika mistech svym kofenovym systémem zasahuji do koryta
vodniho toku. Trasa koryta je ovlivnéna antropogenni Cinnosti v tésné blizkosti
vodniho toku. Drfevni hmota v podobé mrtvého dfeva je v koryté obsazena
sporadicky. Transport sedimentl a migra¢ni prostupnost vodniho toku nejsou

omezeny. Rozliv vody z koryta vodniho toku je mozny.
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Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 73,4

% a vyhodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 42,9 %
14. Usek — 2. melioraéni pritok

Pocate¢ni nadmorska vySka se nachazi v 405 m. n. m. a koncova nadmoriska

vySka se nachazi v 427 m. n. m. Délka melioracniho pfikopu je 0,60 km.

Jedna se o periodicky vodni tok, jehoz cilem je odvod prebytecné vody z poli.
Periodicky vodni tok se tedy nachazi v lokalité, ktera je klasifikovana jako zemédélska
puda. Bfehy vodniho toku nejsou nijak biologicky zpevnéné. V koryté vodniho toku
nenachazi ani zadna dfevni hmota. Melioracni pfitok je technicky vytvofenym vodnim
tokem s periodickym pInénim. Hydrologicky a splaveninovy rezim neni naruSen
zadnymi pficnymi bariérami. S tim také maze pfi zvySeném mnozstvi srazek, zvySeny

odnos sedimentl z orné pudy. Fotografie melioracniho pfikopu viz pfiloha €islo 3.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta periodického vodniho

toku je 90,6 %. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 46,4 %.
15. Usek — V krajiné pod bazantnici

PocCateCni nadmorska vyska useku je 405 m. n. m. a koncova nadmoiska

vySka je 415 m. n. m. Délka useku je 0,49 km

Usek vodniho toku se nachazi v oteviené krajiné mezi agrotechnicky
obhospodafovanymi pozemky. Koryto vodniho toku je pomé&rné napfimené, i kdyz
Sife udolni nivy dovoluje jeho prodlouzeni. V koryté vodniho toku se nenachazi zadna
dfevni hmota ani v jeho okoli. Bfehy jsou zpevnény travnimi porosty. Tvar koryta je
ovlivnén antropogenni €innosti, ktera se v blizkosti vodniho toku intenzivné vyskytuje
v podobé agrotechnického obdélavani pldy. Transport sedimentl a migraéni

prostupnost koryta nejsou naruSeny. Rozliv vody v krajiné je mozny.

Vysledné vyhodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 74,9

%. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy koryta vodniho toku je 42,9 %.
16. Usek — Bazantnice

Pocatek tohoto useku se nachazi v nadmorské vySce 415 m. n. m. a koncova

nadmorska vyska je 452 m. n. m. Délka vodniho toku je 0,19 km.

Cely Usek se nachazi na uzemi bazZantnice, kam je velmi omezeny pfistup
pouze po dohodé s Lesni spravou lany. Na tomto useku se nachazi 3 nebeské

nadrze, které zajistuji plnéni koryta vodniho toku. Koryto vodniho toku je pfirodni,
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trasa neni nijak pozménéna. Bfehy jsou misty zpevnény vegetaci. V koryté vodniho
toku se dfevni hmota objevuje sporadicky. Migra¢ni prostupnost a splaveninovy rezim

nejsou naruseny. Rozliv vody je mozny.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 94 %.

Vyhodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 79 %.

7.1.2 KarlGv luh

Pro potfeby diplomové prace byl KarlGv luh rozdélen do 11 usekd, které byly
pracovné pojmenovany pro lepsi orientaci. Hodnoceni jednotlivych usekl probihalo
od soutoku s Kli¢avou, proti proudu vody k prameni vodniho toku. Pro jednotlivé
useky bylo provedeni vyhodnoceni kvality vodniho toku dle Metodiky odboru ochrany
vod, ktera stanovuje postup komplexniho FeSeni protipovodiiové a protierozni
ochrany pomoci pfirodé blizkych opatfeni. (MZP 2008) Hranice pro konstatovani
dobrého hydromorfologického stavu je 60 % pfi hodnoceni hydromorfologického
stavu pro koryto vodniho toku a také pfi hodnoceni nivy vodniho toku. Pfehled

zakladnich udaju pro jednotlivé useky viz tabulka &islo 4.

StaniCeni | StaniCeni |Délka Pocatecni Koncova

) od do useku kéta kéta

Usek | Pracovni nazev [km] [km] [km] [m. n. m.] [m. n.m.]
Vyusténi do

1. Klicavy 0 0,73 0,73 350 370

2. 1. melioraéni pfitok 0,73 0,84 0,11 370 424

3. Tok v lese 0,84 1,34 0,50 370 384

4. 2. melioraéni pfitok 1,34 2,17 0,83 384 418

5. Tok v krajiné 2,17 2,39 0,22 384 392

6. Zatrubnéna &ast 2,39 2,94 0,55 392 393
Lesni jezero k

7. zatrubnéni 2,94 3,16 0,23 393 398

8. Od soutoku 3,16 3,42 0,26 398 406
Druha vétev 1. bod

0. - vyskyt vody 3,42 3,55 0,13 406 413
Druha vétev -

10. |pramen 3,55 4,42 0,88 413 447
Prvni vétev -

11. |pramen 4,42 4,93 0,50 406 450

jednotlivych usecich byly vyhodnoceny a zpracovany do grafické podoby.

Tabulka Cislo 4 — Zakladni udaje o Karlové luhu

Vysledné hodnoceni stavu koryta vodniho toku a nivy vodniho toku v
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— o

Karldv luh
Prehled rozdéleni vodniho toku na jednotlivé useky

Vypracovala: Bc. Dominika Starkova
05 1km V Praze dne: 21.2.2021
I I n |
{

Krovak East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online

Obrazek Cislo 21 — Rozdéleni vodniho toku na jednotlivé useky

Karlav luh
Hydromorfologické hodnoceni stavu vodniho toku

Velmi dobry [100 - 80 %
Stiedni [60 - 40 %]
Pokozeny [40 - 20 %

Vypracovala: Bc.Dominika Starkova
0,8 1,6 km V Praze dne: 21.2.2021
|

t L " 4 | Krovak East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online

Obrazek d&islo 22 — HMG stav vodniho toku na Karlové luhu
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Karltv luh
Hydromorfologické hodnoceni stavu nivy

= Dobry [80 - 60 %]
Stiedni [60 - 40 %]

Vypracovala: B¢c. Dominika Starkova
0 0,4 08 1,6 km V Praze dne: 21.2.2021
k + + + t + + + { Krovak East North

Data: CUZK, DIBAVOD, ArcGIS online

Obrazek Cislo 23 — HMG stav nivy na Karlové luhu
1. Usek — Vyusténi do Kli¢avy

Usek vodniho toku zaéina v misté, kde se KarlGv luh viéva do Klicavy.
Nadmofrska vySka pocatku useku je 350 m. n. m. a koncova 370 m. n. m. Délka useku
je 0,73 km.

Vodni tok se vtomto uUseku nachazi v zalesnéné krajiné. Bfehy nejsou
technicky zpevnéné, misty jsou zpevnéné pomoci vzrostlych stromu. Koryto je
pfirodniho charakteru. Dfevni hmota se v koryté vodniho toku vyskytuje sporadicky.
V tomto Useku neni zadny vyskyt nivnich ramen. Trasa koryta neni nijak viditelné
pozménéna. Migracni prostupnost a splaveninovy rezim nejsou naruseny pritomnosti
pficnych objektd. Koryto vodniho toku neni ve vzduti a rozliv vody v krajiné neni

mozny vzhledem k zahloubeni koryta.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 85,3
%. Hydromorfologicky stav nivy vodniho toku je 70,9 %.

2. Usek — 1. melioraéni pritok

Pocateéni nadmofrska vyska se nachazi v 370 m. n. m. a koncova nadmorska

vySka se nachazi v 424 m. n. m. Délka melioraéniho pfikopu je 0,11 km.
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Jedna se o periodicky vodni tok, jehoz cilem je odvod prebytecné vody z poli.
Periodicky vodni tok se tedy nachazi v lokalité, ktera je klasifikovana jako zemédélska
puda. Bfehy vodniho toku nejsou nijak biologicky zpevnéné. V koryté vodniho toku
nenachazi ani zadna dievni hmota. Melioraéni pfitok je technicky vytvofenym vodnim
tokem s periodickym plnénim. Hydrologicky a splaveninovy rezim neni narusen
zadnymi pfiénymi bariérami. S tim také muze pfi zvySeném mnozstvi srazek, zvySeny
odnos sedimentu z orné pudy.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta periodického vodniho

toku je 86,2 %. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 46,4 %.
3. Usek - Tok v lese

Pocatek useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vysce 370 m. n. m.

a jeho nadmorska vyska na konci useku je 384 m. n. m. Délka useku je 0,5 km.

Usek vodniho toku se nachazi v lesnim porostu. Koryto vodniho toku je
pfirodniho charakteru a jeho trasa neni viditelné pozménéna. Bfehy jsou biologicky
zpevnéné pomoci stroml a travin. Dfevni hmota se ve vodnim toku vyskytuje
sporadicky. Na useku vodniho toku nejsou evidovany vzduté useky. Nivni ramena
nejsou vtomto useku pfitomna. Rozliv vody v krajiné je mozny. Koryto neni

zahloubené.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 91,5

% a hodnoceni hydrologického stavu nivy vodniho toku je 73,8 %.
4. Usek — 2. melioraéni pritok

Pocate¢ni nadmofrska vySka se nachazi v 384 m. n. m. a koncova nadmofrska

vySka se nachazi v 418 m. n. m. Délka meliora¢niho pfikopu je 0,83 km.

Jedna se o periodicky vodni tok, jehoz cilem je odvod prebytecné vody z poli.
Periodicky vodni tok se tedy nachazi v lokalité, ktera je klasifikovana jako zemédélska
puda. Bfehy vodniho toku nejsou nijak biologicky zpevnéné. V koryté vodniho toku
nenachazi ani zadna dfevni hmota. Melioracni pfitok je technicky vytvofenym vodnim
tokem s periodickym pInénim. Hydrologicky a splaveninovy rezim neni narusen
Zadnymi pficnymi bariérami. S tim také maze pfi zvySeném mnozstvi srazek, zvySeny
odnos sedimentd z orné pudy.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta periodického vodniho

toku je 85,3 %. Hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 46,4 %.
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5. Usek — Tok v krajiné

PocateCni nadmoiska vySka useku je 384 m. n. m. a nadmoiska vyska

na konci useku je 392 m. n. m. Délka useku vodniho toku je 0,22 km.

Usek vodniho toku se nachazi v krajing, ktera je pfechodnou mezi lesem
a ornou pUdou. Tento Usek je pfirodniho charakteru, koryto vodniho toku se nachazi
ve vzduti. Dfevni hmota se v koryté vyskytuje sporadicky. Bfehy jsou biologicky
zpevnéné pomoci travin, kefu a misty i stromy. Trasa vodniho toku je nezménéna,
ale do jisté miry je ovlivnéna antropogenni ¢innosti, ktera v intenzivni formé probiha
na okolnich pozemcich. Koryto vodniho toku neni pfili§ zahloubené, proto je rozliv
vody vV krajiné umoznén. V useku neni vyskyt nivnich ramen evidovan. Na useku
vodniho toku se nenachazi zadné pri¢né objekty, které by znemoznovaly migracni

prostupnost vodniho toku nebo omezovaly transport sedimentd.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 86,3

%. Vysledek hydromorfologického hodnoceni nivy vodniho toku je 72,6 %.
6. Usek — Zatrubnéni éast

Pocatek useku se nachazi v nadmorské vySce 392 m. n. m. a nadmorska

vySka na konci useku dosahuje 393 m. n. m. Délka useku je 0,55 km.

Usek vodniho toku se nachazi v lesnim porostu. Jedna se o velmi technicky
upraveny usek, ktery je ve své casti zatrubnén. Dno koryta je zpevnéno pomoci
kamenné dlazby, ktera je pouzita také na zpevnéni bfehl. Zpevnéni bfehd prorista
vegetaci. Trasa koryta je znaCné napfimena a upravena. Koryto vodniho toku je
znacné zahloubené a neni umoznén rozliv vody v krajiné. Dno koryta neni ve vzduti.
Vyskyt nivnich ramen neni v useku vodniho toku evidovan. Vzhledem k pfepadu,
ktery je pfitomny v misté konciciho zatrubnéni, je usek vodniho toku posuzovany jako

migracné neprostupny.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 28,6

%. Vyhodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 61,7 %.
7. Usek — Lesni jezero k zatrubnéni

Pocatek useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vySce 393 m. n. m.

a jeho konec se nachazi v nadmorské vysce 398 m. n. m. Délka useku je 0,23 km.

Usek vodniho toku se nachazi v lesnim porostu. Jedna se o Usek spise
technického charakteru diky zpevnéni dna a bfehd pomoci kamenné dlazby

a reten¢ni nadrze. Zpevnéni dna a bfehl prorlsta vegetaci. Vodni tok se nenachazi
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ve vzduti a jeho koryto je znacné zahloubené. Retenéni nadrz je opatfena kamennou
hrazi, ktera vytvafri pfi€nou bariéru a pfepad vody. Vyskyt nivnich ramen neni v tomto
useku vodniho toku evidovan. Rozliv vody v krajiné neni umoznén. Fotografie

zpevnéni koryta viz pfiloha Cislo 6.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 59,7

% a vysledek hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 61,7 %.
8. Usek — Od soutoku

Pocatek useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vySce 398 m. n. m.

a jeho konec se nachazi v nadmoiské vysce 406 m. n. m. Délka useku je 0,26 km.

Usek vodniho toku se nachazi v lesni krajiné. Vodni tok je v tomto misté
pfirodniho charakteru a jeho trasa neni ovlivnéna antropogenni €innosti. V Useku
vodniho toku nejsou evidovany objekty technického charakteru. Usek vodniho toku je
charakteristicky tim, ze proudéni vody neprobiha pouze v jednom koryté, ale dochazi
k vétveni koryta, které pfipomina divoCeni vodniho toku. Divoceni je zplsobeno
soutokem prvni a druhé vétve vodniho toku a trva do doby, nez se proud vody
koncentruje do jednoho koryta. Usek koryta vodniho toku je pfirodniho charakteru.
Bfehy ani dno nejsou nijak technicky zpevnény. Dfevni hmota se ve vodnim toku
bézné vyskytuje v podobé popadanych vétvi. Ve vodnim toku je patrny vyskyt bo¢nich
ramen a je umoznén rozliv vody v krajiné. V koryté se nenachazi zadny objekt, ktery
by pusobil jako migracni bariéra nebo omezoval transport sedimentl. Soutok vétvi je

zaznamenan na fotografii v pfiloze Cislo 5.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 90,2

% a vysledek hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 79 %.
9. Usek - Druha vétev — prvni vyskyt vody

Pocatek useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vySce 406 m. n. m.

a konec useku se nachazi v nadmofiské vysce 413 m. n. m. Délka useku je 0,13 km.

Jedna se o usek vodniho toku, ktery se nachazi v lesni krajing, ktery zaCina
v misté, od kterého je evidovana pfitomnost vody v koryté vodniho toku. Jedna se
o koryto pfirodniho charakteru bez znamek technickych uprav. Bfehy vodniho toku
jsou misty zpevnény kofenovym systémem pfilehlych stromd, jinak neni v blizkosti
vodniho toku pfitomna zadna vegetace. Voda v koryté vodniho toku se nachazi

ve vzduti. Dfevni hmota je v koryté vodniho toku obsazena sporadicky a vyskyt
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nivnich ramen neni evidovan. V koryté vodniho toku nebyl evidovan zadny objekt,

ktery by naruSoval splaveninovy rezim.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 90,7

% a vyhodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 79 %.
10. Usek — Druha vétev — pramen

Polatek useku se nachazi v nadmorské vySce 413 m. n. m. a nadmoriska

vySka na konci useku je 447 m. n. m. Délka useku je 0,88 km.

Jedna se o koryto vodniho toku pfirodniho charakteru. V koryté se trvale
nevyskytuje voda. Dle okolniho prostifedi Ize pfedpokladat, Ze se jedna o usek, ktery
je pInén periodicky. Tvar koryta je v lesnim prostu jasné viditelny a jeho tvar ani
vlastnosti nejsou nijak upraveny. Bfehy nejsou nijak zpevnény. V koryté vodniho toku
se nenachazi zadny objekt, ktery by narusSoval splaveninovy rezim nebo slouzil jako

migracni bariéra.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 90,2

% a vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku je 79 %.
11. Usek — Prvni vétev — pramen

Pocatek useku vodniho toku se nachazi v nadmorské vysce 406 m. n. m.

a jeho konec se nachazi v nadmorské vySce 450 m. n. m. Délka useku je 0,5 km.

Usek vodniho toku se nachazi v lesni krajiné. Usek je pfirodniho charakteru,
bez znamek jakykoliv technickych uprav koryta. Bfehy nejsou nijak zpevnény, ani
neni zménéna trasa koryta. PInéni koryta vodou je zajisténo pomoci vody z lesniho
jezirka. Dfevni hmota se v koryté nachazi sporadicky. Nivni ramena nejsou v tomto
useku vodniho toku evidovana. V koryté se nenachazi zadny objekt, ktery by

naruSoval splaveninovy rezim nebo slouZil jako migracni bariéra.

Vysledné hodnoceni hydromorfologického stavu koryta vodniho toku je 92,3

% a vysledné hydromorfologické hodnoceni nivy vodniho toku je 79 %.

7.2 Navrh revitalizace Brejlského potoka
7.2.1 Architektonicka koncepce
Navrh byl vytvofen na zakladé teoretickych podkladi rozepsanych v kapitole
3. Literarni reSerSe, katalogu navrhovych opatfeni, zakladnich parametri vodnich
toki a naslednych vypocti navrhovych parametrd a Chézyho rovnice. Koncepce

navrhu spocivala v cili vytvofit takovy navrh, ktery respektuje parametry zajmového
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Uzemi v kombinaci se zlep$enim stanovenych problém( v na vodnim toce a zaroven
aby vysledek byl zlepSujici pro okolni prostfedi jak z ekologického hlediska, tak
z hlediska estetického. Stabilizace bfehl koryta vodniho toku byla zvolena pomoci
mrtvého dfeva a vysazenim dfevin v t&€sné blizkosti vodniho toku, které by mély ve

stfedné dobém a dlouho dobém horizontu nahradit dfevni hmotu mrtvého dreva.

7.2.2 Navrh parametru
Koryto vodniho toku je dimenzovano na prutok Q30d. Trasa koryta byla
prodlouzena parametrem vinuti, ktery byl stanoven na 1,6. Hloubka koryta je 0,3 m,
Sife ve dné 0,2 m a Sife v bfehovych hranach je 2,1 m. Délka meandru je 23 m a Sitka
meandrového pasu je 10 m. Pro navrh trasy koryta byly pouzity hodnoty nachazejici

se mezi nasobky 0,5 — 1,5 pro $ifi a délku meandru.
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7.2.3 Uzemi pod bazantnici
V navrhu revitalizace vodniho toku byla pouzita opatfeni zminéna v kapitole
5.4 Katalog navrhovych opatfeni — zadrzeni vody v krajiné. V ramci této kapitoly je
vykres uveden ve formé obrazku. V ramci navrhu na zvySeni retence vody v krajiné
byl dale vypracovan vykres, ktery je podlozen ortofoto mapou a vykres neobsahujici
popisné casti. Tyto vykresy jsou obsazeny v pfilohach a v tisténé verzi predloZzeny
ve formatu A3.

Ochranné zatravnéni

Introdukce
mrtvého dreva

o ”

Vybudovani tuni

Zmena sinusitidy

Navrhova trasa toku
——— ——— Osatoku

Sitka vinuti

Meandrovy pas

Soucasna trasa toku

Pozemek KN

Program .. - - . 2
Krajinmé in2enjratvi Fakulta Zivotniho prostredi CZU v Praze :
o= R e 0. | Bt
o s sk Katedra planovani krajiny a sided

B 3 g v Format vykresu:
Diplomos prace: Hydromorfologicke hodnoceni vodnich toku a navrh A3

= pro zvyseni retence vody v krajiné lokality Amaie -
= Cisio vitresu:
\e Nazev vjkresu: V krajiné pod bazZantnici-
Stuace nawhowého stavu —

Zopracoval: Podpis Zpracovatele Vedouc! dpiomove prace: 032029
Bc. Dominika Starkova Ing. Martin Sucharda R s

Obrazek Cislo 24 — Navrh opatfeni v uzemi pod bazantnici
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7.2.4 Uzemi pod rybniky
V navrhu revitalizace vodniho toku byla pouZita opatfeni zminéna v kapitole
5.4 Katalog navrhovych opatfeni — zadrzeni vody v krajiné. V ramci této kapitoly je
vykres uveden ve formé obrazku. V ramci navrhu na zvySeni retence vody v krajiné
byl dale vypracovan vykres, ktery je podloZen ortofoto mapou a vykres neobsahujici
popisné casti. Tyto vykresy jsou obsazZeny v pfilohach a v tisténé verzi pfedloZzeny

ve formatu A3.
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Obrazek Cislo 25 — Navrh opatfeni v uzemi pod rybniky
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7.3 Hodnoceni navrhového hydromorfologického stavu
7.3.1 Vyhodnoceni u€innosti opatfeni na melioracnich pfikopech
Navrhy pro feSeni problému spojenych s melioracnimi pfikopy se mezi sebou
liSili v pouZitych materialech a prostorovém uspofadani. Z hlediska jejich typového
zarazeni, by vSechny zminéné objekty v kapitole 5.3 spadaly mezi pficné objekty.
Vzhledem k omezené Sifce nivy koryta a nutnosti soucasnou Sitku zachovat, byl
vyhodnocen typ pficnych objektd jako nejvhodnéjSim feSenim problém( v dané

lokalité a na konkrétnich meliora¢nich pfikopech.

Metodika MZP vnima piiéné objekty jako negativné plsobici na kvalitu
vodniho toku. Z tohoto dlivodu, pfi kontrolni analyze doslo vlivem vybrani pfiénych
objektu, ke snizeni kvality hydromorfologického stavu vodniho toku. K tomuto efektu
doSlo na vsech posuzovanych melioracnich pfikopech. Hodnota snizeni
hydromorfologické kvality vodniho toku se pohybovala od 2 do 11 %. V Zadném
z pfipadu ale nedoslo, Ze by hodnota hydromorfologické kvality vodniho toku klesla

pod hranici 60 %, tedy hranici pro dobry stav vodniho toku.

Primarnim cilem navrhovych opatfeni bylo zvySeni hydromorfologické kvality
nivy melioracnich pfikopl. V tomto ohledu doSlo k pozitivnim vysledkiim, kdy
za pomoci pfirodnich materiald jako je mrtvé dfevo, ziva vegetace, vytvofenim
bylinného, kefového a stromového patra, doSlo ke zvySeni ekologické vazby toku
a udolni nivy a sniZeni vlivu okolni krajiny. Lze tedy vyhodnotit navrhova opatfeni jako

zlepSujici pro danou krajinu

Aktudlini stav Navrhovy stav Rozdil

Brejlsky potok
Tok Niva Tok Niva Tok Niva

5. | 1. Melioracni pfitok | 90,6 %| 445%| 84,0%| 90,3%| -6,6% | +45,8%

14.| 2. Melioracni pfitok | 906 %| 46,4%| 79,2%| 90,3%]| -11,4%| +43,9 %

Tabulka Cislo 5 — Porovnani aktualniho a navrhového HMG stavu Brejlského potoka

Aktualni stav Navrhovy stav Rozdil

Karltv luh
Tok Niva Tok Niva Tok Niva

2. 1. Melioracni pritok 86,2% | 46,4%| 84,0%]| 90,3%| -2,2%| +43,9 %

4.| 2. Melioracni pritok 85,3%)| 46,4%| 79,2%| 90,3%| -6,1%| +43,9 %

Tabulka ¢islo 6 — Porovnani aktualniho a navrhového HMG stavu Karlova luhu
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7.3.2 Vyhodnoceni opatfeni na navrhu revitalizace Brejlského potoka

V ramci Brejlského potoka byly vybrany pozemky, které maji nejvétsi potencial
ke zlep3eni vlastnosti hydromorfologického stavu vodniho toku, jeho pfilehlé nivy
a zaroven vybudovani takovych opatfeni, ktera zvySi retenci vody v krajiné
a nepferuSi kontakt mezi vodnim tokem a okolni krajinou. Pro tento navrh byly
vybrany dva pozemky. Prvni pozemek se nachazi ve volné krajiné navazujici na usti
Brejlského potoka z Bazantnice. Pozemek se nachazi v tésné blizkosti orné pldy
a konéi v misté, kde je vybudovan most pro pfejezd zemédélské techniky. Timto
pozemkem protéka usek Brejlského potoka, ktery byl pro potieby diplomové prace
oznacen jako 15. V krajiné pod bazantnici. Druhy pozemek se nachazi ve volné
krajiné a navazuje na objekty rybnikd. Na tomto pozemku se nachazi dva useky — 7.
Tok v krajiné a 8. Upravené koryto. Navrh byl vytvoren pro tyto dva Useky spole¢né
z ddvodu odstranéni technické upravy bfehld v useku ¢&islo 8. a naslednym

propojenim usekl pomoci navrzenych pfirodé blizkych opatfeni.

Na vodnich tocich nebyly navrzeny Zadné objekty, které by svou pfitomnosti
ovlivnily splaveninovy rezim nebo pritokové vilastnosti. Zpomaleni odtoku vody
z dané lokality bylo docileno pomoci prodlouzeni trasy vodniho toku. Navrzené
parametry koryta byly rozepsany v kapitole 7.2.2 Navrh parametr(. Z dlivodu zmény
trasy koryta vodniho toku byl predpoklad k podobnym  vysledkim
hydromorfologického stavu, a tedy zlepSeni kvality nivy vodniho toku na ukor zhorSeni
kvality vodniho toku. Pfedpoklad se potvrdil u 2 ze 3 usekd, a to na useku 7 a 8, kdy
pokles kvality toku byl 17,5 % a 2,3 %. | pfes to, ze doSlo dle metodiky k poklesu
kvality vodniho toku, nebyla tato zména natolik velka, aby vysledny stav klesl pod
hranici 60 %, ktera stanovuje hranici pro vodni tok v dobrém stavu. Oba Useky stale
spadaji do kategorie nad 80 %, coZ je hranice pro vodni tok s velmi dobrymi
hydromorfologickymi vlastnostmi. Na uUseku ¢€islo 15 doSlo naopak ke zlepSeni
hydromorfologické kvality toku o 7,6 % jeho hodnoceni a tim doSlo také ke zméné
klasifikace z toku s dobrymi hydromorfologickymi vlastnostmi na tok s velmi dobrymi

hydromorfologickymi vlastnostmi.

Pfi vyhodnoceni vysledkl hydromorfologické kvality nivy vodniho toku, byl
potvrzen pfedpoklad zlepSeni kvality nivy pomoci navrZzenych pfirodé blizkych
opatfeni. Narust v procentualné vyjadiené hydromorfologické kvalité nivy vodniho
toku byl zaznamenan na 3 ze 3 useku. Hodnota narlstu se pohybovala mezi 43,9 %
a 47,4 % a kvalita nivy u vSech Useku se zvysila ze stfedni hydromorfologické kvality

na velmi dobrou hydromorfologickou kvalitu nivy vodniho toku.
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Z porovnani vyhodnoceni vysledk( dle metodiky MZP pro aktualni a navrhovy

hydromorfologicky stav bylo vyhodnoceno, ze navrzena pfirodé blizka opatfeni maji

zlepSuijici vliv na nivu vodniho toku. V pfipadé hydromorfologické kvality toku doslo

k mirnému poklesu. V pfipadé provedeni kontrolni analyzy ve stfedné dobém

a dlouhodobém c&asovém horizontu Ize oCekavat zlepSeni v téchto parametrech.

Vybudovana opatieni by méla ziskat vice pfirodni viastnosti a Ize tedy oéekavat

posun v parametrech tykajici se morfologie trasy a korytotvornych procesd.

o Aktualni stav Navrhovy stav Rozdil
Brejlsky potok
Tok Niva Tok Niva Tok Niva
7. Tok v krajiné 100,0 % | 46,4 %| 825%| 90,3%| -17,5% | +43,9 %
8. Upravené koryto 84,8%| 46,4%| 825%| 90,3%| -2,3%| +43,9%
15.| V krajiné pod baZantnici |  74,9%| 42,9%| 825%| 90,3%| +7,6%| +47.4%

Tabulka ¢&islo 7 — Porovnani aktualniho a navrhového HMG stavu Brejlského potoka
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8. Diskuse

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu hydromorfologického stavu
vodnich toku v lokalité Amalie, a to Brejlského potoka a Karlova luhu. Dil¢im ukolem
bylo vypracovani navrhu opatfeni na zvySeni retence vody v krajiné. K vytvoreni
vhodnych a ucinnych opatfeni bylo nejprve nutné porozumét tématim spojenych
s vodnimi toky. Mezi tato témata patfi napfiklad porozuméni procesum, které
v rliznych oblastech nebo typech vodnich tokll probihaji, reakce vodnich toku
na rGzné zmény spojené hydrologickymi extrémy nebo porozuméni dulezitosti
vzajemné vazby mezi krajinou a vodnim tokem. Témto tématidm byla vénovana

kapitola 3 obsahuijici literarni reSersi.

Podkladem, pro vyhodnoceni hydromorfologického stavu vodnich toku byl
terénni prazkum, ktery probéhl na podzim toku 2019. Na zakladé tohoto prizkumu
byly vodni toky rozdéleny do nékolika Usek( a pro lepSi orientaci byly pracovné
pojmenovany (viz tabulka &islo 2 a 3). Dale byla pouZita metodika odboru ochrany
vod, ktera stanovuje postup komplexniho FeSeni protipovodiiové a protierozni
ochrany vod pomoci pfirodé blizkych opatfeni. Pomoci téchto udaju byl vyhodnocen
aktualni hydromorfologicky stav Usekd vodnich toku a jejich nivy udavany
v procentech. Hranice pro konstatovani dobrého hydromorfologického stavu byla dle
metodiky stanovena hranice 60 %. Na zakladé vysledkd hydromorfologického
hodnoceni jednotlivych usekl byly v kapitole 5.2 vyhodnoceny problémy, které se

vyskytuji v lokalité Amalie.

Hydromorfologicky stav vodnich tokl byl na zakladé provedené analyzy, jejiz
vysledek byl popsan v kapitolach 7.1.1 a 7.1.2, vyhodnocen ve vétsiné pfipadu jako
dobry, pfipadné velmi dobry. Kromé jednoho useku na Brejlském potoce (Usek Cislo
12 — obtok 3. rybnika) a 2 Uusekl na Karlové luhu (Usek Cislo 6 — zatrubnéna ¢ast
a usek Cislo 7 — lesni jezero k zatrubnéni) byl hydromorfologicky stav vyhodnocen
nad hranici 60 %. Lze tedy konstatovat, Ze kvalita vodnich toku je dobra, az na nékolik
vyjimek, které jsou lokalniho charakteru a neohrozuji kvalitu toku v Usecich dale po
proudu. Jednalo se hlavné o problémy vzniklé lokalni antropogenni Cinnosti jako
napfiklad zatrubnéni vodniho toku nebo zpevnéni dna a bfehd koryta pomoci
kamenné dlazby. V nékterych usecich byly zaznamenany ukazatele pfitomnosti
hloubkové eroze dna, které mohou mit spojitost s mineralogickym slozenim v koryté
vodniho toku nebo tak s intenzivni zemédélskou €innosti, ktera v blizkosti vodnich

toku probiha.
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Vyhodnoceni hydromorfologického stavu nivy vodniho toku poskytlo vysledky,
které odrazi jisty predpoklad lokality, ktery byl popsan v ramci literarni reSerSe
v kapitole Cislo 3. Jednalo se o pfedpoklad zatizeni vodnich tok(d vlivem zemédélské
Cinnosti, ktera v intenzivni formé probiha v té€sné blizkosti vodniho toku. Tento aspekt
se neprojevil v hodnoceni kvality pfimo vodniho toku, ale v hodnoceni jeho nivy.
Z obrazku Cislo 20 a 22 je patrné, Ze kvalita nivy vodniho toku, jehoz konkrétni Usek
se nachazi v tésné blizkosti zemédélsky obdélavaného pozemku, je niz8i ve srovnani
s useky, které protékaji napfiklad lesnimi pozemky. V lokalité je i z ortofoto snimku

pozorovatelna absence prechodovych prvkt mezi jednim a druhym typem krajiny.

Na zakladé hydromorfologického hodnoceni stavu toku a jeho nivy byly
stanoveny problémy, které se v lokalité nachazi. Nékteré z nich byly zminény
v pfechozich odstavcich. Ve zkratce se jedna o vliv zemédélské cinnosti na kvalitu
prilehlych vodnich tokd, a hlavné na nivu vodnich tokd. DalSim problém souvisi
s tvarem koryta vodnich tokd. Koryto je ve vétSiné useku pfili§ narovnané a zkracené,
a to i v mistech, ktera disponuji svou dostate¢nou Sifkou a nevyuzivaji tak potencial
k prodlouzeni trasy vodniho toku, zpomaleni pritoku vody a tim i zvySeni retence
vody v krajiné. Stanovenim téchto problému, byla specifikovana kritéria, ktera by méla
splfiovat jednotliva navrhova opatfeni — zpomaleni pratoku vody v koryté vodniho
toku a melioranich pfikopu, zvySeni hydraulické drsnosti koryta, zvySit vegetacni
stupen v okoli vodniho toku, ktery bude zarover slouZit jako pfechodovy prvek mezi
vodnim tokem a zemédélskou pldou. Tato kritéria byla pouzita pfi sumarizaci
vhodnych typovych opatieni v kapitole 5.3 a 5.4, ktera by zlepS$ila dané problémy

v lokalité.

Z téchto opatfeni byl vytvofen podklad, ktery svou textovou €asti popisuje
princip pusobeni procest a nasledny vliv na vodni tok a okolni krajinu. Katalog byl
rozdélen do dvou sekci — opatfeni pouzitelna pro melioracni pfikopy a opatfeni, ktera
Ize vyuzit v ramci revitalizace vodniho toku v krajiné. Zaroven byla tato opatfeni
graficky vyobrazena pomoci programu Auto CAD 2021 na zakladé predeSlych
vypocCtu parametrl navrhového koryta a Chézyho rovnice. Vznikla schémata
jednotlivych opatreni a také navrh revitalizace vodniho toku v krajiné na pozemcich,
které byly vytipovany podle majetkopravnich vztah( (vlastnik Ceska zemédélska
univerzita) a prostorovému potencialu k realizaci opatfeni, ktera povedou ke zvy$eni

retence vody v krajiné.

K ovéfeni nasledného vlivu navrzenych opatfeni na vodnim toku

a melioraCnich pfikopech, byla provedena stejna analyza, ktera byla pouzita pfi
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hodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu Usekl vodniho toku a jejich nivy.
Na zakladé vysledku této analyzy byla ovéfena spravnost navrhl opatfeni s principy,

které byly sumarizovany a popsany v literarni reSersi.

Vysledky diplomové prace poukazaly na fakt, Ze opatfeni z pfirodnich
materialu jsou velmi u¢inna a maji velmi dobré vlastnosti i z dlouhodobého hlediska.
Jejich instalace, materialova potfeba a pofizovaci naklady, v porovnani s technickymi
upravami vodnich tokd, dle mého nazoru nejdou srovnat. Oblibenost pouziti
pFirodnich objektd a opatfeni se v ase zvysuje, ale stale miizeme na tzemi v Ceské
republiky vidét nepochopitelné feSeni problému s retenci vody v krajiné pomoci
technickych staveb. Myslim si, ze pouziti typové a materidlové podobnych opatfeni,
ktera komplexné zacili na specifické problémy dané lokality, je mnohem smyslupiné;si

nez vystavba velkych technickych staveb, které mohou v krajiné tvofit barieru
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9. Zavér a prinos prace
V uvodu literarni reSerSe byla vysvétlena a popsana zakladni charakteristika
tykajici se vodnich toku, procesnich fazi vodnich tokl, vazbou vodniho toku na okolni
krajinu a problematikou spojenou s Upravami vodnich tokd. Déle byla popsana
dllezitost introdukce dfevni hmoty do koryta vodniho toku, at uz v podobé mrtvého
difeva nebo doprovodné vegetace. V navaznosti na literarni reSersi byla provedena
analyza aktualniho hydromorfologického stavu vodniho toku a jeho nivy. Vysledky

a teoreticky zaklad z literarni reSerSe byly pouzity ke stanoveni problému v lokalité.

Na zakladé téchto problémua byly vypracovany pozadavky na navrhova
opatfeni na melioracnich pfikopech a vytipovanych pozemcich na Brejlském potoce.
Katalog byl opatien o textovou a grafickou ¢ast, ktera znazornila podobu opatfeni.
Pro vyhodnoceni zvoleni spravného typu opatfeni byla provedena analyza

v jednotlivych usecich, kde doslo k umisténi téchto opatfeni.

Porovnani vysledkd analyzy aktualniho a navrhového hydromorfologického
stavu vodniho toku a nivy vedlo vyhodnoceni uc€innosti jednotlivych opatfeni.
To ukazalo, Ze navrhovana opatfeni maji dle metodiky MZP zlepSujici vliv
na vlastnosti vodniho toku, ale hlavné hydromorfologického stavu nivy vodniho toku.
Pfi pouziti zminénych opatfeni Ize také z dlouhodobého hlediska o¢ekavat zvySenou
schopnost krajiny zadrzovat vodu v podobé vzristu vysazené vegetace v krajiné
a Vv blizkosti melioraénich pfikopu. Retence vody v krajiné je dulezitou slozkou

pro obnovu malého vodniho cyklu, ale také ke stabilizaci hladiny podzemni vody.

Pfinosem této prace je sumarizace a vyhodnoceni udaji lokality Amalie.
Daldim pfinosem je sumarizace pfirodé blizkych opatfeni, ktera byla vybrana
na zakladé uspésnych zahranic¢nich realizaci a pro potfeby diplomové prace byla tato
opatfeni pfizpusobena potfebam konkrétnim parametrdm vodnich toka. Dale Ize jako
pfinos uvazovat potvrzeni zlepSujicich vlastnosti pfirodé blizkych opatfeni nejen
na vodni tok, ale také na jeho nivu a klimatické podminky celkové. Diky témto
opatfenim Ize minimalizovat vedlejSi negativni u€inky antropogenniho pusobeni, aniz

by byl pferusen kontakt mezi vodnim tokem a okolni krajinou.
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