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Abstrakt

Pravo na obhajobu je jednou ze z&kladnich zésad trestniho fizeni. Pravo na
obhajobu je garantovano Ustavnimi zakony, a to Listinou zakladnich prav a svobod
¢. 2/1993 Sh., v ¢lanku 40 odst. 3 a také mezindrodnimi Umluvami napt. Evropskou
umluvou o lidskych pravech a zédkladnich svobodach vyhlasenou po c¢islem 209/1992
Sh., vplatném znéni, v ¢lanku 6 odst. 3. V zdkonné podobé je pravo na obhajobu
upraveno zakonem ¢islo 141/1961 Sbh., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), zejména
v ustanovenich § 2 odst. 13, § 33 a nasledujici. Pravo na obhajobu jako celek, zejména
pravo na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sniZzenou odménu, je nutné povazovat
za vyznamny prostiedek k dosaZeni spravedlivého trestniho procesu. S pFihlédnutim
k vykonu mého zaméstnani u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich je proto

logické, Ze jsem si zvolila dané téma bakalaiské prace.

Piedmétem me bakaléiské prace je zjisténi dostupnosti prava na obhajobu u osob
pochazejicich ze socialn¢ znevyhodnénych skupin v trestnim fizeni, zejména dostupnost
prava na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu. Za osoby socidlné
znevyhodnéné pro Ucely préce povaZuji mladistvé, nezaméstnaneé, zdravotné

znevyhodnéné, a osoby odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody.

Bakalaiskd prace mapuje dostupnost prava na obhajobu socidlné
znevyhodnénych skupin v trestnim tizeni ve svétle platné a Gginné pravni tpravy Ceské

republiky.

Na zéakladé zmapovani dostupnosti prava na obhajobu byly stanoveny dvé
hypotézy. Prvni hypotéza stanovi, zda pouc¢ovaci (procesni) povinnost organu ¢innych
v trestnim tizeni o0 moznostech vyuziti bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sniZzenou
odménu v trestnim fizeni je dostatecna. Druhou hypotézou je stanoveno, Ze pravni
Uprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu de lege lata dostate¢né

garantuje prdvo na obhajobu i pro osoby pochézejici ze socialn¢ znevyhodnénych



skupin. Tyto hypotézy se potvrdily, a to jednak na zakladé dotaznikového Setieni mezi
odsouzenymi a na zakladé zpracovanych kasuistik, kterymi je popisovan, pribéh Setieni
soudem v ramci rozhodovani o bezplatné obhajobé nebo obhajobé za snizenou odmeénu,
a to zejména zjistovanim majetkovych, socialnich, ekonomickych, zdravotnich davoda
obvinénych. Poucovaci povinnost je soudem plInéna, tato je potvrzovana rozhodnutimi
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Nejvyssiho soudu CR a rovnéz nalezy Ustavniho soudu CR.

Stanovené cile bakaléaiské prace byly splnény.

Vysledky mé prace mohou byt pouZity jako informace o pravnich zarukach
socialné znevyhodnénych skupin na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za snizenou
odménu. Déle pak pro rozSiteni problematiky a znalosti v oboru sociélni prace ve

veiejné spraveé v ramci vyuky trestniho prava.



ABSTRACT

The Right to Counsel is one of a fundamental principle of criminal proceedings.
The Right to Counsel is guaranteed by the constitutional laws, The Charter of
Fundamental Rights and Freedoms No. 2/1993 Coll., Article 40, paragraph 3 and also
international conventions such as the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms proclaimed under the number 209/1992 Coll. as amended,
Article 6 paragraph 3.The legal form of the Right to Counsel by the Law No. 141/1961
Coll. On Criminal Proceeding (Criminal Procedure), especially in § 2, paragraph 13,
8 33 et seq. The Right to free Counsel or Counsel for a reduced fee is generally
regarded as a constituent of the right to a fair trial. It is therefore obvious that regarding
my job with the District court in Ceské Budgjovice | have chosen this as a topic for my

Thesis.

The target of my thesis is to determine the availability of Right to Counsel in the
criminal proceedings for people from socially disadvantaged groups, especially the
availability of the Right to a free Counsel or Counsel for the reduced fee. For the
purposes of my Thesis, | consider young, unemployed, handicapped people or people

serving in prison to be socially disadvantaged.

The Thesis surveys the availability of the rights to counsel for disadvantaged
groups in criminal proceedings in the light of valid and effective legislation of the

Czech Republic.

Based on the survey of the availability of rights of counsel, two hypotheses were
established. The first hypothesis states that the fulfillment of obligation of the Law
enforcement Authorities to instruct about how to use the Right to free Counsel or
Counsel for a reduced fee in criminal proceedings is sufficient. The second hypothesis
states that the legislation of the Right to free Counsel or Counsel for a reduced fee de
lege lata, guarantees the right to Counsel for people from socially disadvantaged groups

in a sufficient way. Both of these hypotheses were confirmed, based on a questionnaire


http://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_a_fair_trial

survey among prisoners and processed on the basis of case studies, which is described
in a subsequent investigation by a Court deciding on the Right to free Counsel or
Counsel for the reduced fee, by particularly identifying the property, social, economic,
health conditions of the defendants. Obligation of the Court to advise is fulfilled. This is
confirmed by decisions of the Supreme Court and also the Constitutional Court of the
Czech Republic.

Targets of thesis have been met.

The results of my work can be used as information about the legal safeguards for
socially disadvantaged groups concerning the Right to free Counsel or Counsel for
a reduced fee. Furthermore it can be used in order to extend the experience in the field

of social work in public administration in terms of criminal law teaching.



Prohlaseni

Prohladuji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné pouze

s pouZziti pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohladuji, Ze v souladu s § 47b zakona ¢islo 111/1998 Sh., v platném znéni,
souhlasim se zveiejnénim své bakalaiské préce, a to v nezkracené podobé — v Upravé
vzniklé vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych Zdravotné sociélni fakultou
elektronickou cestou ve vefejné pristupné casti databaze STAG provozované
Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéch, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanemu textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim dale stim, aby toutéZ elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sh., zveiejnény posudky Skolitele a oponentu prace
i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem

na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich dne ............ POdPIS v



Podékovani

D¢kuji za vedeni, spolupraci a orientaci v problematice trestniho prava
vedoucimu prace JUDr. Ing. Danielu Prouzovi, Ph.D. a Mgr. Marting Stanglovi¢oveé,
feditelce Vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich, za umoznéni realizace vyzkumné

casti bakalarské prace.



L Y 2 5 LU P TP PRRRT 10
ST U= 1] 0] 7 LY 12
1.1 HIStOFICKY EXKUIZ ...vveiiie ittt nnee s 13
1.1.1 Pravni Uprava roKU 1977 .....cueoiieiieiie ettt 13
1.1.2 Pravni tprava roku 1990 — 1991.......cccoiiiiiiriiieiie e 13
1.1.3 Pravni Uprava roku 1993 .........ccuiiiiiiiieiie ettt 14
1.2 TrESENT FIZENT 1vie it nre e e 15
A @ 4 [ PSPPSR 16
A @ o = o - PSPPSR 17
1.3 Podminky nutné 0bhajolby ........ccoviiiiiiiiiic e 17
1.3.1 Zpusobilost osoby, proti které je vedeno trestni Azeni........cccoccvvvveeiieiiieiieene, 19
1.3.2 Povinnost k nahrade nakladiz trestniho Azeni........cccoccvevieeieiiiiieeic e 20
1.4 Z&Kladni prava OBVINENENO .......cccviiiiiiiieeiic e 21
1.4.1 Z&KIadni prava @ SVODOAY .........ceiiuiiiieeiie e 22
1.4.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ..............cccceeeeeevevivennnnns 23

1.4.3 Vymezeni prav Listinou zékladnich prav a svobod podle Hlavy paté — ,,Pravo na

soudni @ Jinou Pravni OCFaNU* ..........cooiii i 24
1.5 Pravo Na 0DN@JODU ......covveiiieiiie et 26
1.5, 1 PFAVNT POMOC ...vveeiieeiieiiiie sttt ettt et enre e b e anbeenneeeees 26
1.5.2 Pravo obhajovat se osobné nebo prost/ednictvim zvoleného obhajce.................. 27

1.5.3 Podminky osvédceni prava na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za sniZzenou

(070111 o TR 27
1.6 Socialné znevyhodnEné SKUPINY ......c.eoiiiiiiiiiieiie e 29
1.6.1 OS0DY NEZAMESINANE. ........iiiiiieiie ettt 30
1.6.2 Osoby se zdravotnim POSIZENTIM .......ccueiiieiie i 31
1.6.3 0S0DY MIAAISIVA. ......coiiiiiie e 32
1.6.4 Osoby ve vykonu trestu 0dneéti SVobody ..........ccccvvvvviiiiiiiiiiece e 33
2. Cil Prace a NYPOLEZY ... e e e e e e e e 35



I\ (=1 (010 [ 1 2c; N

3.1 Kvantitativig VZKUM ... e e e e e e e e e e e 36

3.2 Charakteristika SOUDOIU ... ....ue e e e e e e e e e e e e e e e e e,

A VYSIEAKY ...t e e e e 39
4.1 ZAKIAANT UAAJE .. ve e e et et e e e e e e e e e e e 39

T B L1 (U T
B. AV ... e,

7.Seznam POUZItYCH ZATOJT .. v.vvn et e e e e e e e e

8. KITCOVA SIOVA ... e e e e e 65

0, PHIIONY oo



UvobD

Pravo na obhajobu obvinénych osob je zarucovano Evropskou Umluvou
o lidskych préavech a z&kladnich svobodach vyhldSenou Valnym shromazdénim
Organizace spojenych narodt dne 10. prosince 1948, Ustavou Ceské republiky
&. 1/1993 Sh., usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sh., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod a z&konem ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni rad), v platném znéni.

Trestni tad, ktery je sougasti pravniho poradku Ceské republiky, zarucuje pravo
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu obvinénym v trestnim
fizeni a soucasné stanovuje podminky, za kterych orgéany c¢inné v trestnim fizeni

rozhoduji o pravu na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu.

Osvedci-li obvinény, Ze nema dostatek prostredki, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne ptedseda senatu a v piipravném fizeni soudce, Ze neméa dostatek
prostiedku, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne piedseda senatu a v piipravném

fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odmeénu.

Cilem mé préce je zmapovat problematiku dostupnosti prava na obhajobu
socialné znevyhodnénych skupin v trestnim fizeni ve svétle platné a G¢inné pravni
upravy Ceské republiky v kontextu mezinarodnich zavazka, jimiz je v této oblasti Ceska
republika vazana napiiklad Evropskou Umluvou o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Na podkladé takto zjisténych poznatki, a na zakladé kvantitativniho
vyzkumu formou dotaznikového Setieni, stanovit pripadné navrhy de lege ferenda, které

vvvvvv

by zajistovaly této skupiné ob¢ant snadnéjsi pristup k obhajobé v trestnim tizeni.

Nedilnou soucasti poucovaci (procesni) povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim

fizeni je dostatecné poucit obvinéného a umoznit mu pristup k jeho pravim, zejména
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pravu obhajovacimu, prostrednictvim obhéjce, a pouceni o moznosti uplatnit své pravo

na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odmeénu.

Piedmétem dalSiho vyzkumného Setieni bude zjistit, zda obligatorni pouc¢ovaci
(procesni) povinnost je vtom samém rozsahu uplatiiovdna i vaci osobdm socidlné

znevyhodnénym.

Na zaklad¢ zjistenych poznatka a kvantitativniho vyzkumu formou
dotaznikového Setieni stanovit pripadné navrhu de lege ferenda, které by zajistovaly

Vv s

socialné znevyhodnénym skupindm snadnéjsi pristup k obhajobé v trestnim fizeni.
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1. Soucasny stav

Pravo na obhajobu je v souc¢asné dobé upravovano zakonem ¢islo 141/1961 Sb.,
0 trestnim fadu soudnim (trestni ad), acinny dnem 1. ledna 1962. Novely ¢inéné po
roce 1989 mély dopad na pravo obvinéného v trestnim fizeni. Zasadni vyznam mély tti
novely. Novela provedena zakonem ¢islo 178/1990 Sb. upravovala prava obvinéného na
obhajobu, doslo ke zménam tykajicich se zpiesnéni téchto prav vyslovnou formulaci
toho, co bylo z dosavadni Upravy pouze dovozovano, nebo umoZziiovalo odlisny vyklad,
a proto dochazelo ke sporim mezi obvinénym (jeho obhajcem) a organy cinnymi
v trestnim tizeni. RovnéZz doSlo k odstranéni sport o rozsah prav obvinéného a obsahu
pouceni o jeho pravech. Vyznamné byla rozSitena prava poZadovat Ucast obhajce pti
ukonech v piipravném ftizeni. Druha zasadni zména byla provedena zdkonem
¢. 558/1991 Sh., ktery uvadél trestni ¥ad do souladu s diive prijatou Listinou zakladnich
prav a svobod. Doslo k zUZeni rozsahu nutné obhajoby. K dalsi vyznamné novele doslo
zakonem ¢. 265/2001 Sh., s G¢innosti od 1.1.2002, kter& prava na obhajobu obvinéného
omezovala. Novela trestniho fdu provedena zdkonem ¢&. 41/2007 Sh., s G¢innosti od

1. 1. 2010, reagovala na vytvoieni noveho trestniho kodexu.

Prdvo na obhajobu v soucasném pojeti je vyrazné oproti pravni Upravé
vrozmezi let 1970 aZz 1990 S§irSi, kdy na naSem Uzemi existovalo vySetrovani,
vyhledavéani a objasnovani piecind. V roce 1994 aZz 2001, kdy vtomto obdobi
v trestnim fadu zakotvujici model jediného predsoudniho stadia trestniho fizeni, mélo
pravo obvinéného na obhajobu SirSi rozsah neZ vsoucasné dobé a piesahovalo
i evropsky standard®. Pro dokresleni historického vyvoje prava na obhajobu jsem se

zaméfila na posledni desetileti.

VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2010, s. 8-9
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1.1 Historicky exkurz
Pravni Uprava prava na obhajobu v letech 1977 - 1993

1.1.1 Préavni Uprava roku 1977

Pravni Gprava z roku 1977 zahrnovala prava osob, proti nimZz se vedlo trestni
fizeni, v podobé souhrnu prav, ktera jim byla dana k provadéni své obhajoby. Prévo
obhajoby se vztahovalo na celé trestni fizeni a piedstavovalo:

a) Pravo osobni obhajoby, tj. hajit se v procesu sam.

b) Pravo obvinéného a obZalovaného poZadovat od viech organu ¢innych v trestnim
fizeni, aby byly r&dné vyjasnény vsechny okolnosti svédcici v jejich prospéch.

c) Pravo, aby si zvolil obhdjce a radil se snim. Obhajce mé&l moZnost ¢init ucinné

zasady smetujici ve prospéch obvinéného i v piipravném tizeni.

Prdvo na obhajobu osoby v socialistickém ztizeni bylo zajisténo nejen v jejim
zajmu, ale i v zajmu spolecnosti, v zajmu UspéSného plnéni ukold. Toto pravo bylo
spole¢nosti  zajiStovano bez ohledu na hmotné moznosti obvinéného nebo
obZalovaného. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni byly vzdy povinny obvinéného poucit
0 jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. V nékterych piipadech
byl obhgjce ustanovovan i proti viili obvinéného a obZalovaného (viz. nutna obhajoba),
a to uz ve fazi pripravného fizeni. Prdvo obZalovaného a obvinéného je poskytovano

k ochrang jeho zakonnych prav a zajmu, v zajmu zjisténi objektivni pravdy?.
1.1.2 Pravni Uprava roku 1990 — 1991
Po listopadové revoluci v roce 1989 doslo k vyznamné zméné v pravnim fadu,

a to prijetim z&kona ¢islo 175/1990 Sb., kterym se zménil a doplnil trestni zdkon, dale

zakonem ¢islo 178/1990 Sh., ménici a doplnujici trestni fad. Smyslem téchto zmén bylo

2 RUZEK, A. Ceskoslovenské trestni fizeni. 1977, s. 46-47
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novelizovat trestni kodexy tak, aby mohly po urcité piechodné obdobi plnit funkci
ochrany spole¢nosti do doby nové koncepce trestniho zakonodarstvi. Nasledné novely
trestniho fadu a trestniho zakona z roku 1991 uvadgji v soulad Listinu z&kladnich prav
a svobod i mezinarodni smlouvy, jimiz byla Ceskoslovenska federativni republika
vazéna. Soucasné dochdzi i k upravam terminologie noveho zékona o soudech
a soudcich, nové zdkonné Upravé policejnich sbort a odstranuji nedostatky novel

trestnich norem z roku 1990.°

Novelizovany trestni ¥&d z roku 1990 ptinesl zménu ustanoveni § 33 trestniho
fadu, kterd posilila pravo obvinéného na obhajobu s tim, Ze tato vyslovné ustanovila
pravo obvinéného nevypovidat, a dale pak pradvo kdykoliv, a to i v prabéhu
provadénych ukona, radit se se svym obhéjcem a aby obhajce byl ptitomen i vyslechu

obvinéného.

Novelou doslo ke zruSeni neodivodnéného omezeni prava na obhajobu tak, Ze
je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, muZe s nim obh4jce

mluvit i bez piftomnosti tieti osoby.*

1.1.3 Pravni uprava roku 1993

Prévni Uprava aplikovana v roce 1993 pravo na obhajobu bezplatnou nebo na
obhajobu za snizenou odménu u nemajetného obvinéného formalné posilovala tim, Ze
tento narok vyclenila do samostatného odstavce. Pokud byl obvinénému ustanoven
obhajce, hradil jeho odménu stat. Pravo nemajetného obvinéného na bezplatnou pravni
pomoc, resp. na pomoc za snizenou odménu, dostate¢né v pravnim fadu nebylo
zabezpeceno. Podle vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR ¢&islo 270/1990 Sb.
(o advokatnim tarifu), mohl advokat pravni pomoc poskytnout bezplatné jen tehdy, Slo-

li o jednoduchou informativni poradu nebo se souhlasem piedstavenstva Ceské

*JELINEK, J. Z. SOVAK. Trestni zakon a trestni 4d.1999, s. 3
* JELINEK, J. Z. SOVAK. Trestni zékon a trestni t4d, 1991, s. 320
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advokatni komory. V takovém piipadé neslo zajistit obhajobu v trestnim fizeni, takZe
obvinény si musel vyzadat souhlas predstavenstva Ceské advokatni komory. Tento

postup byl pro obvinéného zna¢nd komplikovany a rovngz zdlouhavy.”

1.2. Trestni Fizeni

Trestni tizeni je charakterizovano jako privilegovany prostor, kde nardzi
donucovaci statni moc na prava a svobody individua. Jde o stiet kolektivniho zajmu na
zjisténi a potrestani pachateld trestnych ¢int a z&jmu na respektovani zékladnich prav
a svobody kazdého jednotlivce. V téchto hranicich se musi stadtni moc pohybovat.
Nektera prava nelze viibec omezovat, bez ohledu na zajem statu nebo zajmu na postihu
trestného ¢inu jakkoliv naléhavému nebo oduvodnitelnému. Do jinych prav a svobod
Ize pti stih&ni trestnych ¢inu zasdhnout, ale jen za podminek a v mezich, ve kterych to

stanovi Umluva.®

Trestni spravedlnost je , lidskym dilem*, v prvé fadé jde o souc¢édst moralnich

a socialnich hodnot d&dénych historif, jde o misto, kde se projevuje kulturni identita.’

Podle ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fadu je definovano trestnim fizeni, jako

fizenim podle trestniho fadu.®

-----

Jedna se o SirSi pojem neZ v piipadé oznaceni trestniho stihani, a to vzhledem k tomu,
ze zahrnuje i ukony, které nelze vztahnout pod stihani trestni, naptiklad zadrZeni
podezielé osoby pred zahajenim trestniho stihani, vykonavaci tizeni, fizeni o odvolani

apod.’

% JELINEK, J. Z. SOVAK. Trestni zékon a trestni t4d, 1993, s. 323-324

® REPIK, B. Evropska timluva o lidskych préavech a trestni pravo, 2002. s. 91
" REPIK, B. Evropska imluva o lidskych préavech a trestni pravo, 2002. s. 93
8 Zakon cislo 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 12

® SAMAL, P. et. al. Trestni fad komentai — dil I, 4. vydani. 2002, s. 112
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Trestni fizeni je zarukou, kterou je zachovana zakonnost, nebot v ramci
trestniho stihani jsou postihovani ti, ktefi svym protipravnim jednanim porusili zakon.
To posiluje védomi vetejnosti, Ze pachatel a jim spachany trestny ¢in neztstanou
utajeni, avuaci takovému pachateli je vyvozovana trestni odpovédnost. Odhalovani
trestnych ¢int, stihdni a spravedlivé potrestani pachateli je spolehlivou zarukou
umoznujici predchazet a zabranovat trestné ¢innosti. Prabéh trestniho fizeni, veiejné
projednéni véci, logické a oduvodnéné rozhodnuti ma preventivné vychovny vliv na

ob&any. Je nutné zdaraznit, ze zakladni funkce trestniho prava je ochrana spole¢nosti.'

1.2.1 Obvinény

Ten, kdo je podeziely ze spachéni trestného cinu, lze jej povaZzovat za
obvinéného a pouZzit proti nému prostredka danych trestnim zakonem, teprve tehdy, je-li

proti nému zah4jeno trestni stihani.

Postaveni osoby obvinéného je trestnim fadem upravovano jako postaveni
subjektu trestniho tizeni, proti kterému se vede trestni fizeni. Tyto obecné aspekty jsou
pak s prihlédnutim ke zvlastnostem jednotlivych institutd a stadii trestniho ftizeni

v dalsich ustanovenich trestniho fadu specifikovany.*

Obvinény ma pravo vyjadrit se ke viem skutecnostem, které se mu kladou za
vinu a k dtikazim o nich, neni viak povinen vypovidat. MuZe vSak uvadét skute¢nosti
a dukazy sveédgici k jeho obhajobé, méa pravo ¢init navrhy a podavat opravné prostredky.
Ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem provadénych ukont, ne vsak na jiz
poloZenou otdzku. MuaZe byt vyslychan za piitomnosti svého obhajce a Z&dat, aby se
obhajce Ucastnil i jinych Gkonu v rdmci pripravného tizeni. Je-li obvinény ve vazbé

nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miZe mluvit s obhdjcem bez ptitomnosti tieti

19 Usneseni (Rt) Nejvy33i soud CR, sp. zn. 6Tdo 1037/2010, s. 1
" SAMAL, P. et. al. Trestni tad komentar — dil 1, 4. vydani. 2002, s. 180
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osoby. Stejna prava prislusi i obvinénému, ktery je zbaven zpusobilosti k pravnim

ukonam.*2

1.2.2 Obhéjce

Dalsim subjektem (stranou) trestniho tizeni je obhéjce, zapsany v seznamu Ceské
advokatni komory. Jde o osobu pravn¢ vzdélanou, erudovanou, s teoretickymi
znalostmi, praktickymi zkuSenostmi, souvisejicich s realizaci prava obvinéného na

obhajobu.*®

Podle § 35 odst. 1 trestniho tadu je obhajcem v trestnim fizeni jen advokéat. Pro
jednotlivé Ukony trestniho fizeni s vyjimkou fizeni pred krajskym soudem jakou

soudem prvniho stupng, pied vrchnim soudem a NejvysSim soudem, se muzZe obhéjce

dat zastoupit koncipientem.

Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni, obhajce nemutze byt advokat, proti
kterému je nebo bylo vedeno trestni stihdni, a v dusledku toho v fizeni, ve kterém by

mé&l vykonavat obhajobu, mé postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby.

Odstavec tieti stanovi, Ze v trestnim fizeni nemuZe byt obhajcem advokat, ktery

v ném vypovida jako svédek, podavé znalecky posudek nebo je &inny jako tlumognik®.
1.3 Podminky nutné obhajoby
Jde o souhrnné podminky, za kterych obvinény musi mit obh4jce, a to i piesto,

Ze by zastoupeni advokatem odmital. V tomto ohledu zakon prikladad tomuto pravu

vyznamnou dileZitost a rozhodnuti neponechava na Gvaze obvinéného. Nutna obhajoba

12 SAMAL, P. et al. Trestni #ad. 2008, s. 247
B SAMAL, P. et. al. Trestni tad komentar — dil 1, 4. vydani. 2002, s. 196
4 Zakon ¢&islo 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), § 35
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je stanovena predevSim v téch pripadech, kdy obvinény svou obhajobu nemiZze, a to

vzhledem k objektivnim skutecnostem, sdm patiinym zptisobem obstarat.™

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu musi mit obvinény obhéjce uz
Vv ptipravném fizeni,
a) je-li ve vazbg, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
Ustavu (8 116 odst. 2),
b) je-li zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim Ukonim omezena, nebo

c) jde-li o fizeni proti uprchlému.

Podle § 36 odstavce 2 trestniho fadu musi mit obvinény obhajce také tehdy,
povaZuje-li to soud a v piipravném fizeni statni zastupce za nutneé, zejména proto, Ze
vzhledem k télesnym nebo duSevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpusobilosti naleZits se hajit."® Existenci uvedeného divodu zjistuje soud z okolnosti
konkrétniho piipadu. Pochybnosti o zpuasobilosti obvinéného naleZité¢ se hajit, jsou
rovnéz dany u osoby, kterd neméa pravnické vzdélani, dale u osoby, kterd je vysokého

véku a je trvale umisténa v domové pro seniory.*’

Podle dikce ustanoveni 8 36b odst. 1 trestniho fadu, je-li dan davod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b) trestniho f&du, muZe se obvinény obhajce
vzdat, nejde-li o trestny ¢in, za ktery lIze uloZit vyjimecny trest. Obvinény se muze
obhajce vzdat i v pfipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho tadu.
Podle odstavce druhého mutize obvinény vzdani se obhajce uginit pouze vyslovnym
pisemnym prohlaSenim nebo Ustn¢ do protokolu u organu ¢inného v trestnim tizeni,
ktery fizeni vede. Prohl&3eni je ¢inéno za piitomnosti obhajce a po predchozi poradé

s nim. V odstavci 3 prohlaSeni o vzdani se obhajce muZe obvinény vzit kdykoliv zpét.

5 SAMAL, P. et. al. Trestni fad komentai — dil I, 4. vydani. 2002, s. 202
16 7akon ¢&islo 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), § 36 )
7 K tomu, kdy neni obvingny zpasobily se naleZite hajit, Usneseni Nejvy3stho soudu CR, sp. zn. 8Tdo 713/2011, s. 2
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Spolu se zpétvzetim prohlaSeni musi piedloZit obvinény plnou moc obhéjce, kterého si
zvolil, nebo poZzadat o jeho ustanoveni. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze si obh4jce
nezvolil a obhajce se mu neprodlené ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaseni o vzdani
se obhdjce zpét, nemutiZze se obhdjce znovu vzdat. Podle odstavce ¢tyii Ukony provedené
od doruceni prohlaseni o vzdani se obhajce organu ¢innému v trestnim tizeni do jeho

zp&tvzeti neni tieba opakovat jen z divodu, Ze obvinény nemél v této dobé obhajce.'®

Pro srovnani se slovenskym Trestnym poriadkom ¢. 301/2005 Sb., v platném
znéni, je mozné, aby se obvinény vzdal svého prava na povinnou obhajobu, pokud se
jednd o zvlast zavazny zlo¢in (8 37 odst. 4 v souvislosti sodstavcem 1 pism. ¢)
trestniho fdu SR). V piipad¢, Ze se kond jednani o zvIast’ zavazném zloc¢inu, ponechava

se otazka obhajoby obhajcem na rozhodnuti obvin&ného.*

1.3.1 Zpasobilost osoby, proti které je vedeno trestni Fizeni

Zpusobilost byt osobou, proti které je vedeno trestni fizeni, zdkon Zadnym
zpusobem neomezuje, ani ji nevaze na zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu. Proto
i osoba zbavena zputsobilosti k pravnim Ukonam nebo ve zpusobilosti omezend, muze
¢init samostatné veSkeré procesni ukony, napiiklad vyjadiovat se ke vSem skute¢nostem
a k dikazim o nich, dale ¢init navrhy a podavat opravné prostiedky, zvolit si obhajce

atd.?

Zpusobilost byt osobu, proti které se tizeni vede, zanika az smrti. Trestni fad
uziva i dalSich oznaceni pro osoby, proti kterym se vede trestni tizeni, a to: podeziely,

obvinény, obZalovany a odsouzeny.

18 Zakon cislo 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 36b
1 KO LESAR, J. Zésada kontradiktérnosti a obhajoba obZalovaného v konani pred sidom. 2010, s. 1
2 SAMAL, P. etal. Trestni tad komentar — dil 1, 4. vydani. 2002, s. 180
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Osobou obvinéného trestni tad zpravidla téZ rozumi obZalovaného

a odsouzeného, nevyplyva-li z povahy véci n&co jiného.?

1.3.2 Povinnost k nahradé nakladsi trestniho #izeni

Piedpokladem povinnosti k ndhradé naklada trestniho fizeni je pravomocné
uznani viny obvingného trestnym ¢inem. Na zaklad¢ této podminky je mozné
spravedlivé Zadat, aby statu nahradil, byt jen zcasti néklady vynaloZené na trestni

fizeni.?

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 tr. fadu byl-li obZalovany pravomocné uznén

vinnym, je povinen nahradit statu:

a) néklady spojené s vykonem vazby,

b) odménu a hotove vydaje uhrazené ustanovenému obhjci stdtem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou,

c) néklady spojené s vyuZzitim elektronického kontrolniho systému pii podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

d) néklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu domaciho
vézeni a

e) pausalni &astkou ostatni naklady, jeZ nese stat.?®

Néklady na provedeni trestniho stihani nese stat. Nenese v3ak vlastni naklady
obvinéného, osoby z(castnéné, poskozeného, rovnéZz nenese vydani zpasobena
zvolenim obhgjce ¢i zmocnénce. Obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma narok
na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu (vyhlaska

Ministerstva spravedinosti CR &islo 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdgjsich

2 SAMAL, P. etal. Trestni tad komentat — dil I, 4. vydani. 2002, s. 181
2 SAMAL, P. et. al. Trestni tad komentar — dil 1, 4. vydani. 2002, s. 896

23 Zékon &slo 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 152
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predpisi) viaci statu. Narok obhdjce se zvysSuje, je-li platcem dané z pfidané hodnoty,
0 &astku odpovidajici této dani.?*

V rozhodnuti o povinnosti odsouzeného, kterému nebyl ptiznan narok na bezplatnou
obhajobu, nahradit statu odménu a ndhradu hotovych vydaji vynaloZené za
ustanoveného obhajce [podle § 152 odst. 1 pism. b) trestniho tadu], je odsouzenému
ukladana povinnost zaplatit statu stejnou ¢astku, jakou stat predtim podle § 151 odst. 2
trestniho fadu pravomocné priznal a uhradil tomuto obhdjci. Tato ¢astka predstavuje
jednak odménu obhdjce, ale také jeho hotové vydaje, a rovnéz ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, je-li jejim platcem a ma-li za povinnost tuto dai statu odvést™.
Obhédjce za vykonanou ¢innost pro stat je odménén, nebot’ jako obhajce byl statem

ustanoven a z tohoto divodu mu svédgi legitimni majetkovy narok.?

1.4 Z&Kkladni prava obvinéného

Prava obvinéného zakotvena v ustanoveni 8 33 odst. 1 trestniho tadu stanovi
zakladni prava obvinéného vymezujici jeho prava na obhajobu, a to v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, v kontextu s Ustavou Ceské republiky a mezinarodnimi
smlouvami zejm. Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodéach. Prava
obvinéného spocivaji zejména v pravu vyjadrit se ke viem skutec¢nostem, které se mu
kladou za vinu, uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobg, ¢init navrhy na

provedeni dikazii a podavat Zadosti, pravo zvolit si obhéjce atd.”’

Podle dikce ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho f&du osveéd¢i-1i obvinény, Ze nema
dostatek prostiedki, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne piedseda senatu

a v pripravném fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za shiZzenou

2 Rozsudek Nejvyssi soud CR, sp. zn. 11 Tz 17/2011

% K uréeni vyse nakladi trestniho fizeni v pifpadé, kdy byl odsouzenému obhajce ustanoven. Rozsudek Nejvy3siho soudu CR, sp.
zn. 11 Tz 17/2011. 2011, s.5

% K odméng ustanoveného obhéjce a dorucovani stiznosti proti rozhodnuti o priznani odmény. Nélez Ustavniho soudu CR, &.j. 1 US
2025/10-1,s.5

2T SAMAL, P. et. al. Trestni rad komentat — dil 1, 4. vydéni. 2002, s. 183-186
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odmeénu. Vyplyva-li ze shromézdénych dikazi, Ze obvinény nemé dostatek prostiedkn
na ndhradu nékladt obhajoby, miZe, je-li to treba k ochrané prév obvinéného,
rozhodnout piedseda senadtu a v pripravném ftizeni na ndvrh statniho zastupce soudce
0 naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu i bez ndvrhu obvinéného.
V piipadech uvedenych ve vété prvni a druhé ndklady obhajoby zcela nebo z¢ésti hradi

stat.?®

Vyznam préva nemajetného obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu
za snizenou odmeénu je posileno tim, Ze toto pravo je upraveno v samostatném odstavci
trestniho t&du. Nemajetny obvinény méa vzdy podle tohoto ustanoveni narok na
obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu, a to i kdyZ u ného nejde o nutnou
obhajobu. Toto pravo je garantovano Listinou zakladnich prav, konkrétn¢ ¢lankem
40 odst. 3, ktery mj. stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas a
moznost k ptipravé obhajoby, a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhajce
s tim, Ze zékon stanovi, ve kterych ptipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc
obhajce. Je nutné poznamenat, Ze trestni fad pavodné neobsahoval piislusna ustanoveni,

ktera by stanovila zpasob realizace garance tohoto prava Ustavou Ceské republiky.”

1.4.1 Z&kladni prava a svobody

Vymezeni pojmu

Zakladni pravo, zakladni svobody nebo zékladni prava a svobody Ustava
a Listina zakladnich prav a svobod nikde neobsahuje.

Tento pojem souhrnné oznacuje nejvyznamnéjsi prdva a svobody vyjadiené
predevsim ve vztahu mezi statem a jedincem. Pojem tak vyjadifuje vSechna prava
a svobody uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod. Je viak nepochybné, Ze existuji

i dalsi prava a svobody, ktera nejsou Listinou zakladnich prav a svobody obsaZzena,

28 Zakon ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 33
2 SAMAL, P. Trestni fad komenta — dil . 4. vydani. 2002, s. 187
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a kterd cesky pravni t&d chrani a respektuje. Zakladni préva a svobody lze vymezit
pomoci spoleénych charakteristickych ryst. Tyto jsou Ustavou zaru¢eny. Vymezuji
vztahy nikoliv mezi jednotlivci ¢i pravnickymi osobami, ale vztahy mezi jednotlivcem
a statem, tedy moci vetrejnou, navzdjem. Tato prava vznikaji na zéklad¢ ustanoveni
ustavniho poradku nebo mezinarodni smlouvy dle ¢lanku 10 Ustavy, nikoli v3ak
z konkrétniho pravniho vztahu vzniklého na zékladé pravniho aktu nebo Ukonu; s témito
nelze disponovat, jsou nezadatelna, nezcizitelnd. Lze je vyméhat vici stdtu, a to
prostiednictvim nezavislé soudni moci; piedstavuji Ustavni hodnoty, kterymi je stat pfi

své ginnosti vazan.*

Pravni ochrany poziva i pravo na ochranu neruseného soukromého Zivota, pod
které spadd ochrana psychického zdravi, psychické stability, psychicke integrity
jednotlivce. Jde o zakladni pravo na neruSeny soukromy Zivot. Lidsky Zivot je nutno
vyrazné posuzovat komplexnéji, mj. i pod ,zornym* Ghlem prava na soukromi. Je

povinnosti soudu, aby soudy posuzovaly jedine¢nost kazdého piipadu.®

1.4.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach

Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod byla vyhlasena Valnym
shromazdénim Organizace spojenych naroda 10. prosince 1948. Obsahuje fadu
deklaratornich prohl&Seni smétujicich k zabezpecéeni vSeobecného a G¢inného uznéni
a dodrZovani prav v ni vyhlasenych. Cilem Rady Evropy je dosaZeni vétsi jednoty mezi
jejimi ¢leny, kdy jednim ze zpusobu jak se tohoto m& doséhnout, je ochrana a dalsi

rozvoj lidskych prav a zékladnich svobod.*?

Podle ¢lanku 6 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobodach

zarucuje kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu, minimalni prava:

%0 MAN, V. K SCHELLE. Zakladny Gstavniho préva. 2006, s. 143
*! Nalez Ustavniho soudu CR, ¢&. j. I US 22/10-1
82 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 2003, s. 693
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a) byt neprodlené¢ a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou
a dtivodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméteny ¢as a moznosti k ptiprave své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nemé prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné,
jestlize to z&jmy spravedInosti vyZaduiji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosadhnout predvolani
a vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti
sobe;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pted

soudem nebo timto jazykem nemluvi.*

1.4.3 Vymezeni prav Listinou zakladnich prav a svobod podle Hlavy paté — ,,Pravo na

soudni a jinou pravni ochranu“

Hlavou patou koncipované Listinou zakladnich prav a svobod je pojedndvano
0 pravu osoby na soudni a jinou pravni ochranu. Je nutné zduaraznit, Ze prave tato hlava

pojednavé o procesni strance pravniho statu.*

Podle ¢lanku 37 Listiny z&kladnich prav a svobody, v hlavé paté, v odstavci
1 mé kazdy pravo odepiit vypoved, jestlize by ji zptusobil nebezpeci trestniho stihani
sob¢ nebo osobé blizké. Dle odstavce 2 kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pired

soudy, jinymi organy &i organy veiejné spravy, a to od pocatku kizeni.*

Prdvo na zdkonného soudce, spocivajici vtom, Ze nikdo nesmi byt odebrén
svemu soudci, je upravovano v ¢lanku 38 v odstavci 1, ktery stanovi, Ze ,,Nikdo nesmi

byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce je stanovena zakon“.

* BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 2003, s. 696

* MAN, V. K. SCHELLE. Zaklady Gstavniho prava Ceské republiky. 2006, s. 174

% Usneseni piedsednictva Ceské republiky &. 2/1993 Sh., o vyhlageni Listiny Zakladnich prav a svobod, jako sougasti tstavniho
poiadku Ceské republiky, ¢lanek 37
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Odstavec 2 stanovi, Ze kazdy méa pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbyte¢nych prutaht a v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym

diikaziim. Vetejnost miZe byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zakonem.

V piipad¢ zakonneho soudce, pti rozhodovani v senatnim sloZeni, nemuze byt
osobou pouze soudce (piedseda senatu), ale je zapotiebi za zékonného soudce
povaZzovat také viechny spolurozhodujici osoby v dané véci (prisedici).*” Nespravné
obsazeni soudu, Vv roviné Ustavnépravni, predstavuje porudeni prava na zakonného
soudce; zésada ,,nikdo nesmi byt odnat svému z&konnému soudci“ napliuje jeden
z principu demokratického pravniho statu. Takové poruSeni predstavuje i poruseni

Ustavy.*®

Z ¢lanku 40 odstavce 1 Listiny zékladnich prav a svobody vyplyva, Ze jen soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Odstavec 2 stanovi, Ze kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Odstavec 3 ma obvinény pravo, aby mu
byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo
prostiednictvim obhajce. JestliZe si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi,
bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych piipadech ma obvinény pravo na

bezplatnou pomoc obhajce.*

Podle ¢lanku 40 odst. 5 LZPS plyne zasada, Ze nikdo nemuZe byt trestné stihdn

za ¢in, pro ktery jiz byl v minulosti pravomocné odsouzen nebo zprostén, plati zde

zasada ,,ne bis in idem.“°

% Usnesent piedsednictva Ceské republiky &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny Zakladnich prav a svobod, jako sougasti Ustavniho
poiadku Ceské republiky, ¢lanek 38
¥ ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim procesu a n&které tstavnépravni aspekty. 2011, s. 3
%8 Nalez (US) Ustavni soud CR, &.j. I. US 255/11-1
* Usneseni predsednictva Ceské republiky &. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny Zakladnich prav a svobod, jako soucasti Gstavniho
poiadku Ceské republiky, clanek 40
% Rozsudek (Rt) Nejvyssi soud CR, sp. zn. 6 Tz 14/2011
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1.5 Pravo na obhajobu

Prdvo na obhajobu piedstavuje predevsim mit prdvo na piiméreny cas
a moznosti k pripravé obhajoby obvinéného, které je nedilnou ¢asti procesu v trestnich
vécech. Prdvo na obhajobu vyznamné prispivd k vyrovndni nerovnovahy mezi
obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni, disponujicimi mocnymi vySetiovacimi
a donucovanymi prostiedky. Jde o prostiedek, ktery obvinénému zarucuje moznost
organizovat svoji obhajobu priméienym zptisobem a bez omezeni v ptipadech, kdy jde
o predloZeni vSech relevantnich prostiedka obrany a mozZnosti tak ovlivnit vysledek

trestniho Fizeni.**

Podle Vantucha ucelem trestniho ftizeni je provedeni fadného zakonného
procesu, tzv. fair proces, tzv. Ze strany maji prdvo na spravedlivé fizeni. Podle
Judikatury Evropského soudu pro lidska prava spravedinost trestniho fizeni zahrnuje
zasadu rovnosti zbrani, tj. Ze kazda strana trestniho fizeni musi mit moznost hajit své
zajmy, Zadnd ze stran nesmi mit n&jakou vyhodu proti protistrané. PoZadavek na
spravedlInost je jednou ze zasad a jednim z aspektt pojmu na spravedlivy proces. Ve
smyslu Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobodach, jsou procesnimi
zarukami take pravo na veiejnost fizeni a rozhodovani, na piimétenou rychlost tizeni,
princip rovnosti zbrani, kontradiktornost fizeni, pritomnosti projednani, pravo na

ptipravu obhajoby, pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce aj.*?

1.5.1 Pravni pomoc

Od pocéatku fizeni ma kazdy pravo na pravni pomoc v tizeni nejen pied soudy,

ale i jinymi organy verejné spravy nebo jinymi statnimi organy.

4 REPIK, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. 2002, s. 161
42 \VANTUCH, P. Obhajoba obvingného. 3. vydani. 2010, s. 4
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Nedilnou soucasti pravni pomoci je i pouc¢ovaci povinnost organi veiejné moci,
a to prostiednictvim profesionalni pravni pomoci advokati, notard, patentovych

zéstupci a datiovych poradcii. Obhajcem ve vécech trestnich maZe byt pouze advokat.*®

1.5.2 Pravo obhajovat se osobné nebo prostfednictvim zvoleného (ustanoveného)
obhéjce

Zé&kladnim prdvem obvinéného je obhajovat se sdm. V tomto piipade je
obvinény sam sobé obhajcem, mé vSechna prava, kterd se ptiznavaji jen obhajci, jako
napiiklad pravo nahliZzet do spisu, zG¢astnit se jednani soudu, byt vyrozumén o vSech
jednénich a ukonech, jichz m& prévo se z(castnit aj. Obvinény viak neméa neomezenou
moZnost vybéru mezi pravem obhajovat se sam a tzv. obhajobou nutnou (povinnou)
obhajcem, a to naptiklad v ptipadech z&vaznych trestnych ¢inti, osob mladistvych, nebo
osob, které nejsou schopny se samy hajit, a v neposledni fad¢ osob vazebné stihanych
atd. V takovém piipadé¢, Ze si obvinény sam obhjce nezvoli, je mu obhdjce ustanoven
z moci Ufedni, a to i tehdy, Ze méa prostredky na jeho zaplaceni a musi ptipadné naklady
obhajoby hradit sam. V piipadé, Ze si obvinény sam zvoli podle vlastniho vybéru

obhajce, stat nemize takové pravo odmitnout.**

1.5.3 Podminky osvédéeni prava na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za

sniZzenou odménu

Nutnou podminkou pro pfiznani tohoto naroku je, aby obvinény osvédcil, Ze
nema dostatek prost/edks, aby si hradil ndklady obhajoby. Z tohoto vyplyva, Ze
obvinény by mél soucasné spisemnym navrhem predloZit potiebné doklady
osvédcujici, Zze nemé& dostatek prostiedki na Ghradu naklada obhajoby, a to naptiklad
potvrzeni, Ze je zatazen do evidence uchaze¢t o zaméstnani od prislusného Gradu préce,

potvrzeni, Ze je zarazen do rekvalifikace uchaze¢t o zaméstnani, potvrzeni, Ze je mu

“ MAN, V. K. SCHELLE. Zé&klady Gstavniho prava Ceské republiky. 2009, s. 175
44 REPIK, B. Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. 2002, s. 165
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poskytovano hmotné zabezpeceni o zaméstnani podle zadkona o zaméstnanosti,
potvrzeni od obce jeho mista trvalého bydlisté, Ze neni vlastnikem Zadného majetku,
ktery by mohl byt pouzit k Ghradé nédkladi obhajoby, danové ptizndni, pokud ho
podava, vypis z jeho bankovniho U¢tu, pokud néjaky mé, vypis z katastru nemovitosti,
cestné prohlaseni, Ze nevlastni Zadny dalsi majetek, z néhoz by mohl hradit naklady
obhajoby atd. ZjiStovanim téchto skutecnosti, vyznamnych pro kone¢né rozhodnuti
0 pfiznani prava, je posilovanim prédva nemajetkového obvinéného, kterému je

umozn&na obhajoba bezplatna nebo za snizenou odménu.*®

Tento postup je doporucovan z divoda nejvétSiho urychleni rozhodovani
o takové Zadosti obvinéného, nebot’ vzhledem k tomu, Ze zpravidla neptjde o piipady
nutné obhajoby, v mezidobi do opatieni téchto podklada potiebnych pro rozhodnuti
probéhla pievazna ¢ast tkonu trestniho tizeni, které je mozno provadét v piipadech, kdy
neni dan Zadny davod nutné obhajoby a institut zajisténi obhajoby nemajetnych
obvinénych by se minul Uc¢inkem. Pokud by vSak obvinény vcas osvédéil, Ze nema
dostatek prostiedkt, aby si hradil ndklady obhajoby, ale k rozhodnuti by nedoSlo
v disledku pratahi na stran¢é orgénu ¢innych v trestnim fizeni, jednalo by se o zkréaceni
prava obvinéného na obhajobu, jehoZ disledkem by mohlo napiiklad byt i zruSeni

rozsudku odvolacim soudem pro podstatné vady fizeni.

V piipad¢, Ze obvinény neosveédéi, Ze nema dostatek prostiedku shora uvedenym
zpusobem, a to ani pres opakovanou vyzvu soudu (piedseda senatu, samosoudce ¢i
soudce), soudem tyto Udaje nejsou zjisrovany a potrebné doklady neopatruje, rozhodne
usnesenim o zamitnuti Z&dosti narokujici obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou
odménu, nebot povinnost dokazovat tvrzené skutecnosti jsou pIné na strané
obvin&ného.*® Je pravidlem, Ze obvin&ny si naklady spojené s jeho obhajobu hradi sam.

Vyklad podminek pro bezplathnou pomoc obhajce je z povahy véci zaloZen na Sirokem

“% K tomu, kdy neni obvinény zpiisobily se naleZits hajit. Usneseni (Rt), Nejvyssi soud CR, sp. zn. 8Tdo 713/2011
8 SAMAL, P. Trestni #d, komentar — dil 1, 4. vydéni. 2002, s. 188
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uvazeni. Rozhodovani je svéiovano soudiam obecnym, které posuzuji kazdy pripad

individualng.*’

Jestlize ze shroméazdénych dukazia vyplyva, Ze obvinény nemd dostatek
prostiedki na ndhradu nékladu obhajoby, muze, je-li to nutné k ochrané prav
obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v piripravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce o naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou odménu,
a to i bez navrhu obvinéného. Pravo na bezplatnou obhajobu je nedilnou soucasti prava
na obhajobu zakotveneého v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Prokaze-li obvinény svou nemajetnost soud obligatorné, postupuje tak, Ze mu narok na
bezplatnou obhajobu, pfipadné obhajobu za snizenou odménu ptizna, je-li schopen
naklady hradit z¢asti. StéZzejnim hlediskem pii rozhodovani soudu je zjisténi existence

nemajetnosti.*®

Momentalni nedostatek prostredkda vznikly proto, Ze obvinény s finan¢nimi
prostiedky, se kterymi lehkomysIné naloZil nebo zpisobem, ktery nechce vysvétlit,
nemuaze byt divodem pro uplatnéni naroku na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za

snizenou odmenu. *°

1.6 Socialné znevyhodnéné skupiny

Pojem

Socialn¢ znevyhodnéné osoby, jsou lidé, ktefi jsou jednim nebo vice zptasoby
znevyhodnovani v ramci svého béZzného a spolecenského Zivota, a to zejména ve sféte
pInéni svych béZnych sociélnich roli. Tim muze dojit k jeho vylouceni ze spolecenskeho
déni. Pro takovou osobu je typické, Ze u ni dochazi k eskalaci znevyhodnéni, kdy

vlivem stigmatizace existence nekterych z forem znevyhodnéni dojde k pokrac¢ovani

4T Usneseni Ustavni soud CR, &j. 11. US 2299/11-1
*8 Rozsudek (Rt) Nejvy3si soud CR, sp. zn. 11 Tz 49/2011
49 SAMAL, P. et al. Trestni tad, 6. vydani, Praha: 2008, s. 1153
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procesu znevyhodinovani i v jejich oblastech Zivota (hapi. miZe jit o trest odnéti
svobody) nebo v rodiné (odvrZeni od rodiny), dale pak v $irSim socialnim prostiedi
(napt. zpietrhanim SirSich socialnich vazeb, obtiznost vytvoieni novych vazeb), na trhu

prace (nezaméstnanost), ale i v dalsich oblastech Zivota ¢loveka.

Pro zpracovani mé bakalarské prace jsem si vyclenila osoby, které vystupuji
v rdmci trestniho fizeni jako osoby nemajetné uplatiujici pravo na bezplatnou obhajobu
nebo na obhajobu za sniZzenou odménu a kterym je takové pravo zpravidla priznavano.
Jedna se 0 osoby nezaméstnané, osoby se zdravotnim postiZzenim, mladistvé, osoby ve

vykonu trestu odnéti svobody.

Definici socialniho znevyhodnéni zakotvuje i ¢esky pravni systém. Zakon cislo

564/2004 Sh., o piedskolnim, zéakladnim, stiednim, vy3§im odborném a jiném

vzdélavani, Skolsky zdkon, tento pojem vysvétluje v § 16 odst. 4:

a) rodinné prostredi s nizkym  socidlné-kulturnim  postavenim,  ohroZeni
socialnépatologickymi jevy,

b) natizend ustavni vychova nebo uloZend ochranna vychova, nebo

) postaveni azylanta a Ucastnika fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky

podle zvlastniho pravniho piedpisu.>

1.6.1 Osoby nezaméstnané

Socialni duasledky spojené s nezaméstnanosti maji vliv na socialni situaci,
chovani a postoje nezaméstnanych a na jejich spolecensky Zivot. Dusledky
nezameéstnanosti jsou rozmanité svym dosahem i rozsahem. Tato je jedinci razné

pocitovana a proZivana. Nésledky spojené snezaméstnanosti se mezi sebou uzce

50 LANGER, T. Poradenstvi jako integralni souc¢ast vzdélavani socialné znevyhodnénych skupin obyvatel. 2011, s. 2
51 7akon ¢&islo 564/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy3$im odborné a jiném vzdglavani, $kolsky zékon, § 16
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podminuji a propojuji, majici vliv na Zivotni Groven, vliv na rodinu, vliv na strukturaci

a vniméani ¢asu a v neposledni fad¢ vliv na fyzické a psychické zdravi.

Podle Krebse vliv na Zivotni Groven nezaméstnanosti znamena ztratu pracovniho
prijmu a Zit jen z podpory ¢i socialnich davek znamena vzdy pokles Zivotni drovné
a znacné financni potize pro nezaméstnaného a jeho rodinu. Trva-li nezaméstnanost

dlouho, vede &asto k chudobg, k redukci socialnich kontakti a k socialnimu vylougeni.>

Ztrata zaméstnani casto ¢loveéku piinasi dezorientaci a pocit ztraceni. V moderni

spole¢nosti hraje zaméstnani dileZitou roli v pifpadé udrzeni sebedcty.

1.6.2 Osoby se zdravotnim postizenim

Jde o osoby, které vdusledku nepfiznivého zdravotniho stavu ztratily
zpusobilost pracovat a nebo jejichZ zptisobilost k préaci byla vyrazné sniZena, a jsou ze

systému dichodového pojistsni zabezpeceni formou invalidnich dichodi.>

Podle zakona ¢islo 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, je pojata definice osoby se
zdravotnim postizenim v ustanoveni § 67 odstavci 1, a to jako fyzicka osoba se
zdravotnim postiZzenim (dale jen osoby se zdravotnim postizenim), které je poskytovana

zvySena ochrana na trhu préace.

Podle odstavce 2 — Osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které

jsou

a) organem socialni zabezpeceni uznédny invalidnimi ve tietim stupni (déle jen

osoby s t&Z8im zdravotnim postiZzenim),

52 KREBS, V. et al. Socialni politika. 2010, s. 316-317
%3 GIDDENS, A. Sociologg. 4th edition. 2001, s 195
% KAHOUN, V. Sociélni zabezpegeni, vybrané kapitoly. 2009, s. 236
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b) organem sociélniho zabezpeceni uzndny invalidnimi v prvnim nebo druhém
stupni,
¢) rozhodnutim Utadu prace vydanym krajskou pobo¢kou Uradu prace uznany

zdravotné znevyhodnénymi (dale jen osoby zdravotné znevyhodnéné).

Déle v odstavci 3 je za zdravotné znevyhodnénou osobu podle odstavce 2 pism.
c) taktéz povazovana fyzickd osoba, kterd& ma zachovanu schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydélec¢nou ¢innost, ale jeji schopnosti byt nebo zustat
pracovn¢ zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuZit dosavadni kvalifikaci
nebo ziskat kvalifikaci jsou podstatné omezeny zduvodu jejiho dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu.™

1.6.3 Osoby mladistve

Problematiku mladistvych pachatela trestnych ¢int upravuje zékon ¢islo
218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Podle
dikce § 2 odstavec 1 pism. ¢) je mladistvym ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil

patnacty rok a nepiekrogil osmnacty rok svého veku.>®

Pii posuzovani osoby mladistvého, je nutné prihlizet k ustanoveni § 139
trestniho zakoniku, tedy Kk pocitdni casu (lhat). Za osobu mladistvého je nutné
povazovat pachatele az dnem, ktery nasleduje po dni, kdy pachatel dovrSil patnacty rok
véku. Za osobu mladistvého se povaZuje jeSté pachatel, ktery spachal provinéni v den

svych osmnactych narozenin. >

%% Zakon ¢islo 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, § 67
% Zakon ¢islo 218/2003 Sb., ZSM, § 2
5 SAMAL, P. et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydéni. 2011, s. 11
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1.6.4 Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

OkamzZikem nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho piikazu je
obZalovany oznagovan v ramci trestniho kizeni jako odsouzeny. **Samotny vykon trestu
odnéti svobody u osob odsouzenych ve véznicich a ve zvlastnich oddélenich vazebnich
véznic je upravovan zdkonem ¢islo 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, v platném znéni. Z obecného ustanoveni
tohoto z&kona, konkrétn¢ § 1 odst. 2 ,,se vykonem trestu sleduje dosazeni Gcelu trestu
odnéti svobody (,,dale jen ,trest*) ve smyslu trestniho zdkona prostredky stanovenymi

v tomto zakong. >

Veéznice se ¢leni na typy. Podle § 8 odst. 1 se véznice ¢leni podle zpisobu
vnéjSiho streZeni a zajisténi bezpecnosti do ¢tyd zékladnich typu véznice, a to:

a) s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou, d) se zvy$enou ostrahou.®

Pokud jde o zaméstnavani osob odsouzenych a vykonavajicich trest odnéti
svobody toto je upravovano podle vyhlasky ¢islo 345/1999 Sh., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné v ustanoveni 8 41 odstavci 1, je odsouzeny
zarazovan do prace na zéakladé rozhodnuti feditele véznice, a to zpravidla na zékladé
doporuceni odbornych zaméstnancu. Podle odstavce 2 povinnost pracovat se nevztahuje

na odsouzeného

a) starSiho 65 let,

b) pIn¢ invalidniho,

c) jehoz zdravotni stav neumoZzuje trvalé pracovni zarazeni,
d) doc¢asné prace neschopného,

e) pokud z povahy piekdZky vyplyva, Ze je jeho pracovni povinnost vyloucena.

8 SAMAL, P. et. al. Trestni fad komenté — dil I, 4. vydani. 2002, s. 112
% 7akon ¢&islo 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmén& nekterych souvisejicich zakoni, § 1
80 7akon ¢&islo 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmén& nekterych souvisejicich zakoni, § 8
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Odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl zafazen do prace je zavaznym
porudenim povinnosti odsouzeného, za néZ se zpravidla odsouzenému uloZi kazensky
trest. V pripadé odmitnuti prace se odsouzeny zpravidla umisti v dob¢g, kdy by mél
pracovat, odd¢lené od ostatnich odsouzenych, pficemZ se mu neumoZni zajmova

ginnost veetné sledovani televizniho a rozhlasového vysilani (§ 41 odst. 3).%

61 Vyhlaska ¢islo 345/1999 Sh., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, § 41
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2. Cil préace a hypotézy

Cilem préace je zmapovani problematiky dostupnosti prdva na obhajobu socialné
znevyhodnénych skupin v trestnim tizeni ve svétle platné a G¢inné pravni pravy Ceské
republiky v kontextu mezinarodnich zéavazka, jimiZ je v této oblasti Ceska republiky
vazéna naptiklad Evropskou umluvou o lidskych pravech a svobodach. Na podkladé
takto zjisténych poznatku a na zakladé kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového
Setieni, stanovit pfipadné ndvrhy de lege ferenda, které by zjistovaly této skupiné

VIV s

obc¢ant snadngjsi pristup k obhajobé v trestnim fizeni.

Prvnim cilem autorky bylo zaméteni se na poucovaci (procesni) povinnosti
organu c¢innych v trestnim tizeni (policejniho orgénu, statniho zastupitelstvi, soudi)
0 pradvu na obhajobu sociélné znevyhodnénych skupin, zejména o prdvu na obhajobu

bezplatnou nebo na obhajobu za sniZzenou odménu.

DalSim cilem je zjisténi, zda pravo na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za
snizenou odménu je dostate¢né garantovano osobam socialné znevyhodnénym, v tomto

ptipadé osobam nachézejici se ve vykonu trestu odnéti svobody.
Autorkou byly stanoveny tyto hypotézy:
1. Poudovaci (procesni) povinnost organa <¢innych v trestnim Fizeni
0 moznostech vyuZiti bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sniZzenou
odménu v trestnim ¥izeni je dostate¢na.
2. Pravni uprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sniZzenou odménu

de lege lata dostate¢né garantuje pravo na obhajoby i pro osoby pochézejici

se soci&lné znevyhodnénych skupin.
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3. Metodika

V priabéhu bakalédiské prace byla pouZita metoda kvantitativniho vyzkumu, a to
formou dotaznikového Setieni. Dotazniky byly smérovany klasické verejnosti, a to
smérem ke studentam Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni
fakulty a dale pak k osobdm vykondvajici trest odnéti svobody ve Vazebni véznici
v Ceskych Budgjovicich. Dale pak bylo autorce umoznéno v ramci svého pracovniho
zatazeni na pozici vy$3i soudni Uiednice Okresniho soudu, Zatkovo nabf. &. 2, Ceské
Budgjovice, trestni oddéleni, nahlédnuti a studium trestnich spist z divodt kasuistik
a zjisténi, zda pravo na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za sniZzenou odménu
socialné znevyhodnénych skupin je orgdny cinnymi v trestnim fizeni (policejnim

orgénem, statnim zastupitelstvim, zejména soudem) pIné zachovavano.

3.1 Kvantitativni vyzkum

V ramci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setteni byly stanoveny
otazky obecného charakteru, a to na vek, vzdélani (otazka cislo 1), zjisténi, zda proti
osob¢ bylo ¢i aktudIngé je vedeno trestni stihani (otazka cislo 2). Za stéZejni otazky
autorka poklada otézky tykajici se pisemného pouceni obvinéného organy cinnymi
v trestnim fizeni (policejnim orgdnem, statnim zastupitelstvim, soudem) o pravech
obvinéného (otazka ¢islo 3), porozuméni danému pouceni (otazka ¢islo 4) a dale Setreni
ohledné¢ zjisténi o vyslovném pouceni o pravu obvinéného na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu (otézka ¢islo 5), zjisténi situace obvinéného po strance
zdravotni (zdravotniho znevyhodnéni, postiZeni), ekonomické, nezaméstnanosti (otadzka
¢islo 6, ¢islo 7, ¢islo 8) ovliviaujici rozsah ptiznani prava na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu. Dalsi klicovou otdzkou je zjisténi, zda respondenti
vubec Zadali o priznani prava na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZenou
odmeénu, rozsah této Zadosti a davody, pro které tak ¢inili (otdzka ¢islo 9, ¢islo 10), a
dale pak, zda toto prédvo uplatnili a v neposledni fad¢, zjisténi, zda jim pravo na

obhajobu za sniZzenou odménu bylo ptizndno soudem (otézka cislo 11).
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3.2 Charakteristika souboru

Cilovym souborem byli jednak studenti stejného ro¢niku oboru Socialni prace ve
vetejné spravé Zdravotné socialni fakulty, Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich
a dale pak osoby nachézejici se ve vykonu trestu odnéti svobody vykonavajici tento
trest ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich. Dotaznik (piiloha &islo 1) byl osobné
predavan autorkou a soucasné rozesilan prostiednictvim emailu. Celkem bylo rozeslano
60 dotazniki studentim, ztoho pouze dvacet dotazniki bylo vyplnéno a autorce
navraceno. Studenty stejného oboru byli vybrani proto, Ze jsou pievazné zaméstnani ve
veiejné spraveé, kdy autorka piedpokladala prévni znalost (povédomi) o pravech
obvinénych. Lze konstatovat, a to na z&kladé navracenych a vyplnénych dotaznika,
pouze zlomek respondentti, Sest osob, ktefi méli néjakou zkuSenost s trestnim tizenim.
Vzhledem ktak malému pocétu respondentd, tato skupina nebude autorkou
vyhodnocovana, nebot’ vzhledem k poctu navracenych dotaznika a z nich vyplyvajicich
informaci, zkuSenosti respondentt s trestnim fizenim a nasledné pouc¢ovaci povinnosti,

neni pro vyzkum relevantni.

Co se tykad osob nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni
véznici v Ceskych Budgjovicich, predani dotaznikia bylo konzultovano s reditelkou
Vazebni véznice pani Mgr. Martinou Stanglovi¢ovou, ktera tento postup schvalila.
DalSim kontaktem s autorkou byla povéiena zastupkyné feditelky pani PhDr. Jitka
Piikrylov4, ktera nabidla provedeni osobnich vyslecht vézini samotné autorce. Tato
nabidka z osobnich a pracovnich davodu vSak byla autorkou odmitnuta s tim, Ze postaci

toliko pouhé piedani dotaznika.

Nésledné byl realizovan piezkum dotazniki v ramci bezpec¢nostni proveérky.
Obsah dotaznika byl vramci této porady shledan ,nezadvadnym®, a autorce bylo
umoznéno predani dotazniki osobam ve vykonu trestu odnéti svobody, a to
prostiednictvim pani PhDr. Jitky Piikrylové, zastupkyné feditelky vazebni véznice,

a vychovatelti. Kapacita napInéni Vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich osobami
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umisténymi ve vazbé a ve vykonu trestu je celkem pro 180 osob. Na z&kladé dohody
bylo piedano k zodpovézeni 100 dotaznika, vcetné vyslovného souhlasu na Ucasti
vyzkumu odsouzeného. Vyslovny souhlas je na Zadost zastupkyné teditelky soucésti
bakalaiskeé prace, a to jako priloha ¢islo 2. Navraceno bylo celkem 68 dotaznikd, ve

velmi kratké dob¢ cca 4 dny.

Pokud se tyka kasuistik, bylo autorce umoznéno zaméstnavatelem Okresnim
soudem v Ceskych Budgjovicich, trestni oddéleni, studium a nahlédnuti do trestnich
spisi a zjisténi, zda soudem, jakym zptisobem a v jakém rozsahu je ptriznavan narok na
obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za snizenou odménu osobam, proti nimz se vede
trestni fizeni pied soudem a zejména k tomu, zda soudem jsou tyto osoby poucovany
0 moZnosti podani navrhu na piiznani bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sniZenou

odmeénu.
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4. Vysledky

4.1 Zakladni udaje

Ve svém bakalai'ské praci za cilovou (specifickou) skupinu osob jsem si vybrala
osoby (odsouzené) umisténé ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
v Ceskych Budgjovicich, nebot z celkového poétu piedanych dotaznika k realizaci 100
kusui a 68 kust dotazniki navrécenych, povaZzuji predmétné zkoumani za relevantni,
a to vzhledem k malé kapacité Vazebni véznice v Ceskych Budgjovicich a typu véznice
(dohled, dozor).
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Graf ¢. 1 A: VEék osob umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody, za¢astnénych

na vyzkumu

Vék osob umisténych ve VT OS

neuvedeno
66-70
61-65
56-60
51-55
46-50
41-45
36-40
31-35
26-30
20-25
15-19

vék respondentt

0 2 4 6 8 10 12

pocet respondent

14

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle vysledku tohoto Setieni odpoveédélo nejvice respondentd, a to ve vékové
kategorii 31-35 let - 13 osob, dale pak respondenti ve véku 36-40 roki - 12 osob
a respondenti ve vékové 41-45 roki - 10 osob. Po jedné osobé odpovidali respondenti
ve véku od 15-19 roku, 46-50 let, 56-60 let, 61-65 let, dvé osoby odpovédély ve veéku
66-70 let, 4 osoby ve véku 51-55 let, 7 osob ve veéku 20-25 let, 9 osob odpovidalo ve

véku 26-30 let. 7 osob na tuto otazku neodpovédélo.
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Graf ¢. 1 B: Piehled vzdélani respondenti

Prehled vzdélanirespondentt
6
neuvedeno
0

vysokoSkolské
47

stfedoSkolské

15

zakladni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢islo 1 — B: odpoveédélo 15 respondentt, Zze ma zékladni vzdélani,
47 respondenti  odpovédélo, Ze ma stredoSkolské vzdélani, 6 osob tuto otdzku
neodpoveédélo. Vysokoskolské vzdélani neméa nikdo z oslovenych respondentt.
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Graf ¢&. 2: Prehled vedeni trestniho ¥izeni (ve VT OS)

Prehled vedeni trestniho stihani

B bylo vedeno
O aktualné vedeno

0 10 20 30 40 50

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazku cislo 2 zodpovédélo celkem 68 osob. Z toho 19 osob uvedlo, Ze je proti
nim aktualn¢ vedeno trestni stihani, 49 osob uvedlo, Ze proti nim bylo vedeno trestni
stihani.
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Graf ¢. 3: Prehled pisemné pouéenych osob

Piehled pisemné pouéenych osob

neuvedeno

nepoucen

51
poucen

0 10 20 30 40 50 60

po€et pou€enych osob

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otazku cislo 3 odpovédélo 51 osob, Ze byly pouceny organy cinnymi

v trestnim fizeni, a to pisemn¢ o pravech obvinéného, 12 osob pouceno pisemné nebylo,

5 osob na tuto otazku neodpovédélo vibec.
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Graf ¢. 4: Prehled porozuméni pouéeni o pravech obvinéného

Porozumeéni pouéeni o pravech obvinéného

Castecné
porozumél

neporozumel

52
porozumél

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku c¢islo 4 zodpovédélo celkem 68 respondentt. 52 osob uvedlo, Ze
porozumély pouceni o pravech obvinéného, 9 osob uvedlo, Ze danému pouceni
neporozumélo, 7 respondenti na tuto otazku odpovédélo, Ze pouceni o pravech

obvinéného porozumélo ¢astecne.
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Graf ¢ 5: Prehled vyslovného pouéeni o pravu na bezplatnou obhajobu nebo

obhajobu za snizenou odménu

Prehled vyslovného pouéenio pravu na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za sniZzenou odménu

41

pocet

respondentd

ano ne nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otéazka ¢islo pét byla zodpovézena viemi 68 respondenty. 41 osob uvedlo, Ze
byli vyslovné pouceni o pravu na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odmeénu porozumélo, 21 osob odpovédélo, Ze vyslovné pouceni o pravu na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu nebylo, 6 osob uvedlo, Ze nevi, zda
0 tomto pravu byly pouceny.
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Graf ¢. 6: Prehled znevyhodnéni respondenti

Prehled znevyhodnénirespondentd (zdravotni divod)
e 1
jiny davod
7
neuvedeno
57
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3
znevyhodnén
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazky ¢islo 6, ¢islo 8 bylo odpovézeno 57 osobami, které uvedly, Ze nemaji
Zadné zdravotni znevyhodnéni, 3 osoby uvedly, Ze jsou znevyhodnéni (zdravotni

postiZzeni), 7 osob na tuto otazku neodpovédélo, 1 osoba uvedla jiny divod, a to Spatny
zrak (viz. otazka cislo 8).
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Graf &. 7: Prehled zaméstnanosti respondenti

Prehled zaméstnanosti respondentt

O nezaméstnani @ zaméstnani O neuvedeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otézka ¢islo 7: 16 osob uvedlo, Ze jsou nezaméstnani, 28 osob maji zaméstnani

ve vykonu trestu odnéti svobody, 24 osob na tuto otdzku neodpovédélo.
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Graf & 8: Priehled podanych Zadosti o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za

snizenou odménu

Prehled podanych Zadosti o pfiznani prava na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeénu

neuveden rozsah
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0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢islo 9 odpovédélo vsech 68 dotazanych respondenti. Z toho 31 osob
uvedlo, Ze si podala Zadost o priznani prava na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu, 37 respondentt odpovédélo, Ze takovou Zadost nepodavalo. Rozsah

neuvedl Zadny z tdzanych respondentd.
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Graf ¢ 9: Piehled davodi uplatnénych v Zadostech o p#izndni prava na

bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu

Prehled ddvoda uplatnénych v Zadostech o pfiznéani prava na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu

nezodpovézené 50
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poéet respondentt

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazku cislo 10 zodpovedéla pouze mala ¢ast respondenti. 9 osob uvedlo, Ze
Zadost podalo z ekonomickych davodd, 3 osoby ze zdravotnich davodi, 6 osob

z davodu ztraty zaméstnani, 50 osob tuto otdzku nezodpoveédélo vibec.
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Graf ¢ 10: Prehled p¥iznani prava na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za

snizenou odménu soudem

Prehled pfiznani prava na beplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu soudem
()37
O nezodpowezeno
W nepfiznan
@ pfiznan
0 5 10 15 20 25 30 35 40
poéet respondentd

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ¢islo 11 odpovédélo pouze 7 respondentt, stim, Ze jim byl soudem
ptizndn nérok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, 24 osob
uvedlo, Ze jim tento narok pifiznan nebyl a 37 respondentt tuto otdzku nezodpovédélo.
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Kasuistika 1

7 v

U Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich je vedeno trestni ¥izeni pod sp. zn.
3T 216/2011 proti obvinénému J. K., a to pro piecin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku a mateni vykonu Uiedniho rozhodnuti podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku. Ze spisového materidlu je zjisténo, Ze jmenovany dne
27.1.2012 podal Zadost o piidéleni obhajce z divodu studia a nedostatku finan¢nich
prostiedku. JelikoZ z ndzvu podaného navrhu neni patrno, Ze obvinény Zada o priznani
naroku na bezplatnou obhajobu, je podle obsahu navrhu soudem dovozeno, Ze se jedna
0 Zadost o ptiznéni tohoto naroku. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 tr. ¥adu, podle kterého
osvédci-li obvinény, Ze nema dostatek finanénich prostiedku, aby si hradil naklady
obhajoby, rozhodne v tizeni pred soudem soudce, zda méa obvinény narok na bezplatnou
obhajobu ¢i sniZzenou obhajobu. Soud pti svém rozhodovéani prihlédl soud k osobnim,
majetkovym poméram obvinéného, kdy zjistil, Ze jmenovany je studentem stiedni
Skoly, aktudlné méa studium pierusené z duvoda drazu, ktery utrpél v souvislosti
s trestnim stihanim. Je zdravotné limitovan, pravdépodobné s hrozbou trvalych
nasledkt. MoZnost ziskat finan¢ni prostredky fyzickou praci jsou sniZzené. Nicméné
soud zjistil, Ze mé jisté finan¢ni vydélky, ktere ziskava internetovymi drazbami. Bylo
shledano, Ze obvinény ma schopnost opatfovat si finan¢ni prostiedky. Nemovitost

obvinény Zadnou nevlastni.

Na z&kladé téchto skutec¢nosti soud uzaviel, Ze obvinény nema narok na
bezplatnou obhajobu, je schopen dil¢im zpisobem kryt ndklady na obhajce. Proto soud
rozhodl o ptizn&ni naroku na obhajobu za snizenou odmeénu a to pomérem 1 : 1, tedy do

vyse 50 % budoucich nékladt obhéjce.
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Kasuistika 2

V trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn.
3T 88/2011 je vedeno trestni ¥izeni proti obvinéného L.C., statni obanka Ukrajiny.
Obvinéna dne 13.9.2011 podala soudu Zadost o pridéleni advokata. Tuto Zadost
odavodnila tim, Ze je nezaméstnana, vedena na UGfadu préce, kde podstupuje
rekvalifikaci. Je soudem poucena ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 tr. fadu o tom, Ze
povinnosti osvédéit majetkové poméry je na strané obvinéné a soud sdm necini Ukony
sméiujici ke zjistovani majetkovych poméra. Soud ji proto vyzval k doloZeni svych
majetkovych pomérd, a to ve lhaté péti dnti od dorucgeni tohoto piipisu, véetné vypisu
z katastru nemovitosti k prokazani, zda je majitelkou nemovitosti. Zavérem ptipisu soud
ucinil poznamku, Ze pokud ve Ihaté shora poZadované nedoloZi, soud bez daldiho
negativné rozhodne o jeji Z&dosti, nebot’ soud neni v dané véci povinen sdm opatiovat

podklady pro rozhodnuti o bezplatné obhajobé.

Nasledng soud konal dne 26.9.2011 hlavni liceni ve véci L. C., a to pro piedin
zanedbani povinné vyZivy podle 8§ 196 odst. 1 tr. z&koniku. K hlavnimu liceni se
jmenovana dostavila, predloZila potvrzeni o dob¢ vedeni na Ufadu préce, potvrzeni
vykonu ¢innosti. Tyto doklady byly zaloZeny do trestniho spisu. K dotazi samosoudce
podrobné zodpovédéla jim kladené dotazy tykajici se nemajetnosti, pInéni vyZivovaci
povinnosti na své déti. Uvedla, Ze je nemajetnd, zustala bez stiechy nad hlavou, manzel
ji vzal déti, ma problémy s praci. Kdyby méla zaméstnani, mohla by platit vyZivovaci
povinnost. Pti vybéru zaméstnéni je preferovan cesky puvod, ona je Ukrajinka.

Z davodu uvedenych shora, chce, aby méla ve své véci obhajce.

Na zéaklad¢ shora uvedenych davodi soud vydal usneseni, jimZz se podle § 33
odst. 2 tr. fadu piiznavéa obZalované L. M. C. v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 3T 88/2011 narok na obhajobu se sniZenou

odmeénou obhdjce, a to v 50 %.
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Kasuistika 3

Ze spisového materialu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn.
8T43/2011 je zjisteéno, Ze je vedeno trestni stihdni proti obZalovanému R. J. vedené pro
trestny ¢in kradeZe podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ve forme
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho z&kona (ad 1 obZaloby) a pro piecin
kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho z&koniku. Ve véci byly ve dnech 20.6.2011, 24.8.2011, 7.9.2011, 8.11.2011,
11.11.2011 konény hlavni liceni. ObZalovany R. J. uvedl, Ze trestnou cinnost pachal
z davodu vylepseni své finan¢ni situace, mél zna¢né dluhy, v ¢ervnu 2011 pracoval jako
¢isnik s ¢istym prijmem okolo 10.000,- K& — 11.000,- K&, poté praci ztratil a Zivil se

pouze brigadami. Svou situaci celkové hodnotil jako nelichotivou.

Ze spisového materidlu je patrne, Ze byl soudem ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
2 trestniho &du poucen o tom, Ze osvédci-li, Ze nemé dostatek prostiedkii, aby si hradil

naklady obhajoby, ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Soudem byly zhodnoceny v3echny skuteénosti navrhu obZalovaného, zejména
prihlédl k majetkové situaci obZalovaného, a dospél k zavéru, Ze jmenovany neni
schopen s to nést veskeré naklady spojené s uplatnénim svého prava na obhajobu, nebot
nemél vdobé rozhodovani staly prijem, jeho majetkovd situace mu v dusledku
zadluZeni nedovoluje hradit v pIné vysi naklady pravniho zastoupeni. Proto soud podle
§ 33 odst. 2 trestniho f&du obZalovanému R. J. v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 8T 43/2011 ptiznal néarok na obhajobu za sniZzenou
odmeénu o 80 %. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat stiznost do tti dnti od jeho ozndmeni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim Okresniho soudu

v Ceskych Budgjovicich (§ 33 odst. 3 trestniho #adu). Tato stiznost méa odkladny Gginek.
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5. Diskuse

V této casti prace se zamérim na vyhodnoceni stanovenych hypotéz na podkladé
dat ziskanych prostrednictvim dotaznikového Setieni viz. kapitola ,,vysledky* a dale pak

na podklad¢ studia trestnich spist a v bakalaiské praci uvedenych kasuistik.

Hypotéza ¢islo 1:
,,Poucovaci (procesni) povinnost organia ¢innych v trestnim ¥izeni o moZnostech
vyuZiti bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu v trestnim Fizeni je

dostateéna.«

Na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni u osob
vykonavajici trest odnéti svobody ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich, kdy se
jedna o specifickou skupinu osob, je pouc¢ovaci (procesni) povinnost organi ¢innych
v trestnim fizeni tykajici se prava na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sniZzenou

odmeénu v trestnim fizeni dostatecnd, a tato hypotéza se potvrdila.

Do Vazebni véznice Ceské Budgjovice, na zakladé dohody s feditelkou véznice,
bylo autorkou piedano celkem 100 kust dotaznikt, véetné souhlasu s G¢asti na
vyzkumu u osoby odsouzeného (ptiloha ¢islo 2). Bylo navraceno celkem 68 dotaznikt
vyplInénych zcela nebo z¢asti. Pocet navracenych dotazniki je autorkou povaZzovan za
dostate¢ny, a to vzhledem ke kapacité mozného umisténi osob vykonavajici trest odnéti

svobody, ktera ¢ini cca 180 mist, véetné vykonu vazby.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji obligatorni poucovaci (procesni) povinnost
stanovenou trestnim fadem, konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 13, § 33 a néasledujici
trestniho fadu. Vzhledem k obsahu tohoto zakonného ustanoveni, byly i autorkou

koncipovany otdzky v dotazniku (ptiloha ¢islo 1).
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Za klicové otazky autorka povaZzuje otdzku cislo 3, ¢islo 4, ¢islo 5, ¢islo 9, ¢islo
10, a cislo 11. PInéni poucovaci povinnosti organa ¢innych v trestnim ftizeni byla
Setiena v otazce ¢islo 3 dotazniku (pfiloha ¢islo 1), kdy na tuto otazku odpovédél
pomérné vysoky pocet respondentt a to 51. Pouze 12 osob uvedlo, Ze pouceny nebyly,
5 osob na tuto otdzku neodpovédélo. Z dotaznikového Setieni je rovnéZ patrné, Ze
pouceni o pravech obvinéného porozumélo 52 dotazanych, pouze 5 osob danému
pouceni neporozumélo a 7 osob na otazku neodpovédélo (otazka ¢islo 4). RovnéZ jsou
orgéany ¢innymi Vv trestnim tizeni obvinéni vyslovné poué¢ovani o pravu na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odmeénu (otézka ¢islo 5). Na tuto klicovou otazku,
kterd je predmétem bakalaiské prace, odpovédélo 41 dotdzanych osob, Ze o tomto pravu
byly pouceny, 21 osob uvedlo, Ze pouceno nebylo a 6 respondentt uvedlo, Ze nevi, zda
byli pouceni. Zadost o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu podalo
pouze 31 osob a 37 osob tento ndvrh nepodalo vibec (otdzka cislo 9). Duvodem pro
podani Z&dosti (otdzka ¢islo 10) o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou
odménu jsou duavody ekonomické (zodpovézeno 9ti osobami), zdravotni (3 osoby),
a davody ztraty zaméstnani (6 osob). Pomeérné vysoky pocet respondenta (50 osob) na
tuto otazku neodpovédélo. Pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou
odménu bylo soudem ptizndno celkem 7 osobam, 24 osobdm toto pravo piiznano

nebylo a 37 osob na tuto otadzku neodpoveédélo (otazka ¢islo 11).

Za obtiZzné autorka povaZzuje ¢astecné nebo nedostate¢né vyplnéné dotazniky,
popiipadé stejnost, spocivajici v zodpovézeni otdzek stejnym zpusobem nebo
obdobnym stylem, ze kterého autorka dovozuje, Ze otdzky byly odsouzenymi

konzultovany a nebyly vypliovany naptiklad z davodu neochoty.

V tomto sméru lze konstatovat, Ze procesni (poucovaci) povinnost organt
¢innych v trestnim tizeni je pIné zachovéana a je dostate¢nd. Hypotéza ¢islo 1 byla na
zéklad¢ daného kvantitativnino vyzkumu formou dotaznikového Setieni u osob

vykonavajici trest odnéti svobody (odsouzenymi), pIné potvrzena.
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Hypotéza ¢. 2:
»Pravni Uprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu de lege
lata dostate¢né garantuje pravo na obhajobu i pro osoby socialné znevyhodnénych

skupin.*

Poucovaci (procesni) povinnost orgdnu ¢innych v trestnim fizeni (policejniho
organu, statniho zastupitelstvi, soudi) je ¢inéna na zakladé ustanoveni § 33 a nasledujici
trestniho fadu, kterd pojednava o pravech obvinéného, kdy mezi témito pravy, ma
vylu¢né postaveni prdvo na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za snizenou odménu
podle ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu. Tato pravni Uprava je v souladu,
koresponduje a je garantovana s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav
asvobod a vneposledni fadé s mezindrodni pravni Upravou, zejména s Evropskou

umluvou o lidskych prévech a zakladnich svobodach.

Ve véci byly autorkou zpracovany kasuistiky (¢. 1, ¢. 2, ¢. 3), a to studiem
trestnich spisa vedenych u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, trestni oddglent,
kde bylo soudem rozhodovano o nédvrhu obvinénych o bezplatné obhajobé nebo
obhajob¢ za snizenou odmeénu. Autorka vybrala spisy sp. zn. 3T 216/2011, sp. zn.
3T 88/2011, sp. zn. 8T 43/2011, tykajici se osob (studujiciho, statni piislunice
Ukrajiny, nezaméstnaného) se specifickymi problémy jako napiiklad zdravotnimi,

ekonomickymi, majetkovymi, rodinnymi aj.

Piedmétem zkoumani bylo zjisténo, Ze soudem jsou vzdy cinény kroky
a opatieni spocivajici v dostate¢né poucovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni 8 33
odst. 2 trestniho tadu, kdy piedseda sendtu rozhodne, osvédéi-li obvinény, Ze nema
dostatek prostiedkt, aby si hradil naklady obhajoby, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, Ze
obvinény nema dostatek prostiedki na ndhradu naklada obhajoby, muZe, je-li to tieba
k ochrané prév obvinéného rozhodnout piedseda sendtu o naroku na obhajobu

bezplatnou nebo za snizenou odmeénu i bez navrhu obvinéného. V piipadech uvedenych

56



ve vété prvni a druhé naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat. Pouceni o tomto
pravu je nedilnou soucésti kaZzdého rozhodnuti (usneseni) soudu tykajici se priznani
naroku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu a toto je ¢inéno na

zékladé a v souladu s trestnim fadem.

Obecné lze konstatovat, Ze pravo na obhajobu je dle platné pravni Upravy
»de lege lata“, a to na zdkladé¢ trestniho fadu, organy ¢innymi v trestnim tizeni, plnéno,
dodrzovano, ¢ingno, a to ve svétle Ustavy Ceské republiky, zejména hlavou &tvrtou,
kterd zarucuje prdvo na soudni ochranu, Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné
hlavy paté pojednévajici o prdvu na soudni a jinou pravni ochranu, zejména ¢lanek
40 odst. 3, ktery stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostiednictvim obhéjce. JestliZe si
obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon

stanovi, v kterych piipadech mé obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.®

Prdvo na obhajobu je zaru¢ovano i mezindrodni smlouvou predstavujici
napiiklad Evropskou umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, konkrétné
¢lankem 6 odstavec 3 pism. c), ve kterém je stanoveno, Ze kazdy, kdo je obvinén
z trestného ¢inu ma pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce, a to podle
vlastniho vybéru, a pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut

bezplatng, jestliZe to jeho zajmy vyZzaduji.

Pravo na obhajobu je zaru¢ovano, a garantovano, a to bez rozdila znevyhodnéni
napiiklad zdravotniho, ekonomického, socialniho, vdem obvinénym. Pied zdkonem maji
viechny osoby rovna prava. Lze konstatovat, Ze hypotéza ¢islo 2 je zcela potvrzena.
Méam za to, a jsem piesvédcend o tom, Ze soucasné pravni Uprava plné garantuje pravo
na obhajobu socialné znevyhodnénych skupin, kdy organy c¢inné v trestnim ftizeni

prihlizi a berou na zietel viechny okolnosti napi. osobni, majetkove, socialni, rodinng,

62 Usneseni predsednictva Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny Zakladnich prav a svobod, jako soucasti Gstavniho
poiadku Ceské republiky, clanek 40
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pti svém rozhodovani o ptiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za
snizenou odménu. V tomto ohledu nemdm Zadnych navrht pro piipadné dopinéni

pravni upravy do budoucna.

Za problematické vtomto sméru povaZuji spiSe ,pravni negramotnost”,
neznalost, v malém pravnim povédomi, laické veiejnosti o pravech obvinéného, kdy by
se tato dalo odbourat naptiklad vyukou na Skolach, informovanim prostiednictvim
médii.
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6. Zavér

Bakaléi'sk& prace pojednava o jednom ze zakladnich prav obvinénych, a to je
0 prévu na obhajobu, se zaméienim na pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu. Pravo na obhajobu se netyka jenom socialné znevyhodnénych skupin
jako napiiklad studujicich, nezaméstnanych, osob ve vykonu trestu odnéti svobody aj.
Dotyka se kazdého z nés, je spojeno s béznymi cinnostmi ¢loveka. Kazdy clovek se
muZe ocitnout v néjaké svizelné situaci, maze se stat naptiklad Gc¢astnikem dopravni

nehody (tudiZz obvinénym).

Cilem této préace bylo zmapovani problematiky dostupnosti prédva na obhajobu
socialné znevyhodnénych skupin v trestnim fizeni. Osobné povaZzuji znalost prav
obvinénych za kli¢ovou problematiku, nebot’ se dotykd kazdého z nas a je zapotiebi
védét, co mohu ¢init, na co mam pravo a za jakych podminek tato prava mohu

uplatinovat.

V ¢ésti bakaldrské prace pojednavajici o historii prava na obhajobu v kontextu
soucasné doby, dnes platné pravni Upravy, je patrné, Ze je posileno, upevnéno
avyclenéno pravo obvinéného spocivajici v ndroku na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za sniZzenou odménu. Za vyznamné povaZuji posileni prdva obvinéného na

poradu s obhajcem, kdykoliv béhem trestniho Fizeni, bez pritomnosti treti osoby.

Na zéklad¢ shora provedeného dotaznikového Setreni, ve svétle zjisténych
poznatkd, a stanovenych cila, mohu konstatovat, Ze tazani respondenti, osoby
vykonavajici trest odnéti svobody ve Vazebni véznici v Ceskych Budgjovicich, jsou
orgéany ¢innymi v trestnim tizeni (policejnim orgénem, statnim zastupitelstvim, soudy)
poucovani o procesni povinnosti dostate¢né. Osoby (obvinéni) jsou vyslovné
poucovany o prdvu na obhajobu, zejména o svém prévu na obhajobu bezplatnou nebo
obhajobu za sniZzenou odménu. Navic kazdy obvinény pouceni o pravu na obhajobu

dané mu organem ¢innym v trestnim tizeni (policejnim orgadnem) podepisuje s tim, Ze
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danému pouceni porozumeél a takové pouceni je nedilnou soucasti kazdého spisového

materialu. V tomto ohledu byla pIné naplnéna hypotéza ¢islo 1.

Je pouze na zvaZeni kazdeho obvinéného, zda si osobné podd navrh na
bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu, zda k tomuto navrhu
doloZi potrebné doklady potvrzeni jeho osobni, majetkové, socialni, ekonomické aj.
situace. K takovému podani neni a ani nemutze byt obvinény nikym nucen. V piipadg,
Ze soud shledd n¢jaky nedostatek spocivajici napiiklad v nedoloZeni néjaké skutec¢nosti,
soud obvinéného vyzve, aby tento nedostatek odstranil, a to vyzvou, ve které mu
stanovi ptimétrenou Ihatu k dopInéni. Za situace, kdy obvinény na tuto vyzvu nereaguje,
soud takovy ndvrh bez dalSiho zamitne. V opa¢néem ptipadé, o takovém névrhu

urychlen¢ rozhodne, a to tak, aby nedos$lo k ptipadnému zkréceni na pravu obhajoby.

Toto pravo je nejen garantovano trestnim radem, ale i Ustavnimi zakony jako
Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, ale i mezinarodnimi
Umluvami, jako je Evropskd Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodéch,
judikaturou Ustavniho soudu CR, a judikaturou Nejvy3siho soudu CR. Vzhledem ke
shora uvedenému Kkonstatuji, Ze hypotéza ¢islo 2 byla naplnéna a soucasnad pravni
Uprava (,,de lege lata“) pravo na obhajobu, a to nejenom socidlné znevyhodnénym
skupinam, pln¢ zarucuje. Tyto pravni normy poskytuji dostatecnou garanci prava
obvinéného v ramci trestniho tizeni. V tomto ohledu se mi soucasna pravni Uprava jevi
jako dostate¢nd, a tudiz jinych navrha pro ptipadné zmény stavajici pravni Upravy do

budoucna nemam.

Zjisténe vysledky mé prace mohou byt pouZity jako sonda pravnich zaruk
socialné znevyhodnénych skupin v platné pravni Gpravé na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za sniZzenou odménu v trestnim fizeni, ale také jako podklad pro rozSiteni
teoretickych znalosti, posileni pravniho védomi ,laické verejnosti* v oblasti trestniho

prava.
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Piiloha ¢. 1

Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Hana Kubéankova, jsem studentkou Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, Zdravotné socialni fakulty, oboru Socialni prace ve verejné sprave.
Dovoluji se na Vas obréatit s prosbou o vypInéni dotazniku, ktery mi bude slouZit ke

studijnim podkladim mé bakalaiské préce.

Piedmétem mého dotazniku, a soucasné tématem mé bakalarské prace, je
zjisténi poucovaci (procesni) povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni (policejnich
organd, statniho zastupitelstvi, soudu) a vyuZiti prava na obhajobu, resp. pravo na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, obvinénymi, a to v souladu

s trestnim tadem.

Dotaznik je anonymni.

VypInény dotaznik, prosim, zaSlete obratem na mou emailovou adresu:

hankubankova@seznam.cz

Deékuji Vam za VA4S cas a Vasi spolupréci.

Hana Kubankova
Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich

Zdravotng socialni fakulta


mailto:hankubankova@seznam.cz

1.Va&wvek ..................., dosaZzene vzdélani — zakladni
- stredoSkolské
- vysokoskolské
- jiné
2. Bylo proti Vam vedeno ¢i je aktuélné vedeno trestni stihani:
- ano
- ne
3. Byl (a) jste pisemn¢ poucen (a) organy cinnymi v trestnim fizeni (policejnim
orgénem, statnim zastupitelstvim, soudem) o pravech obvinéneho:
- ano
- ne
4. Porozumél jste pouceni o pravech obvinéného?
- ano
- ¢astecné
-ne
5. Byl (a) jste organy c¢innymi v trestnim ftizeni (policejnim orgdnem, statnim
zastupitelstvim, soudem) vyslovné poucen (a) o svém pravu na bezplatnou obhajobu
nebo obhajobu za snizenou odménu:
- ano
- ne
- nevim
- jiné dtvody (napt. rozruseni)
6. Jste osobou zdravotné znevyhodnénou (postizenou) — ano/ne
7. Jste nezaméstnany(&) — ano/ne; veden na Gfadu prace — ano/ne
8. Jste postiZeni (znevyhodnéni) jinym zptisobem, jakym?
9. PoZadali jste o pfiznani prava na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou
odmeénu
- ano
- ne

- v jakém rozsahu (v ¢astecném 50%, celém 100%)



10. Uvedte davody, pro jaké jste pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
snizenou odménu  uplatnil:
- ekonomické
- zdravotni
- ztraty zaméstnani (vedeni v evidenci Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani)
- ajine
11. Bylo Vam pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu

soudem (policejnim organem, statnim zastupitelstvim) piiznano?



Priloha €. 2

Souhlas s U¢asti na vyzkumu
Informace o vyzkumu
V ramci bakalaiské prace s ndzvem ,Pravo na bezplatnou obhajobu socialné

M1

znevyhodnénych skupin v trestnim fizeni* bude realizovan vyzkum formou dotazniku.

Ziskané informace budou interpretovany ve vyzkumné &asti prace.

Vsechny ziskané Udaje jsou povaZzovany za duavérné a stejné tak veSkeré
identifikacni Udaje, které by mohly vést k odhaleni identity respondentt, budou
vynechany ¢i zménény. Ziskané informace budou vyuzity pouze pro potieby bakaléarské

prace.

Pisemny souhlas s U¢asti na vyzkumu

Timto prohlasuji, Ze jsem byl informovan o podminkach Gcasti ve vyzkumu a
o davérnosti mnou podanych informaci.
»-Souhlasim s poskytnutim informaci pani Hané Kubankové, studentce 3. ro¢niku oboru
Socialni prace ve vetejné spravé na Jihoceské univerzité v Ceskych Budgjovicich,

Zdravotné sociélni fakulté, v rdmci vyzkumu k jeji bakalaiské praci.*

Podpis

V Ceskych Budgjovicich dne
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