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Abstrakt 

 

 Právo na obhajobu je jednou ze základních zásad trestního ízení. Právo na 

obhajobu je garantováno ústavními zákony, a to Listinou základních práv a svobod 

. 2/1993 Sb., v lánku 40 odst. 3 a také mezinárodními úmluvami nap . Evropskou 

úmluvou o lidských právech a základních svobodách vyhlášenou po íslem 209/1992 

Sb., v platném zn ní, v lánku 6 odst. 3. V zákonné podob  je právo na obhajobu 

upraveno zákonem íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), zejména 

v ustanoveních § 2 odst. 13, § 33 a následující. Právo na obhajobu jako celek, zejména 

právo na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou odm nu, je nutné považovat 

za významný prost edek k dosažení spravedlivého trestního procesu. S p ihlédnutím 

k výkonu mého zam stnání u Okresního soudu v eských Bud jovicích je proto 

logické, že jsem si zvolila dané téma bakalá ské práce. 

 

edm tem mé bakalá ské práce je zjišt ní dostupnosti práva na obhajobu u osob 

pocházejících ze sociáln  znevýhodn ných skupin v trestním ízení, zejména dostupnost 

práva na bezplatnou obhajobu i obhajobu za sníženou odm nu. Za osoby sociáln  

znevýhodn né pro ú ely práce považuji mladistvé, nezam stnané, zdravotn  

znevýhodn né, a osoby odsouzené ve výkonu trestu odn tí svobody. 

 

Bakalá ská práce mapuje dostupnost práva na obhajobu sociáln  

znevýhodn ných skupin v trestním ízení ve sv tle platné a ú inné právní úpravy eské 

republiky.   

 

Na základ  zmapování dostupnosti práva na obhajobu byly stanoveny dv  

hypotézy. První hypotéza stanoví, zda pou ovací (procesní) povinnost orgán inných 

v trestním ízení o možnostech využití bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou 

odm nu v trestním ízení je dostate ná.  Druhou hypotézou je stanoveno, že právní 

úprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou odm nu de lege lata dostate  

garantuje právo na obhajobu i pro osoby pocházející ze sociáln  znevýhodn ných 



 

 
 

 

skupin. Tyto hypotézy se potvrdily, a to jednak na základ  dotazníkového šet ení mezi 

odsouzenými a na základ  zpracovaných kasuistik, kterými je popisován, pr h šet ení 

soudem v rámci rozhodování o bezplatné obhajob  nebo obhajob  za sníženou odm nu, 

a to zejména zjiš ováním majetkových, sociálních, ekonomických, zdravotních d vod  

obvin ných. Pou ovací povinnost je soudem pln na, tato je potvrzována rozhodnutími 

Nejvyššího soudu R a rovn ž nálezy Ústavního soudu R. 

 

Stanovené cíle bakalá ské práce byly spln ny. 

 

Výsledky mé práce mohou být použity jako informace o právních zárukách 

sociáln  znevýhodn ných skupin na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou 

odm nu. Dále pak pro rozší ení problematiky a znalostí v oboru sociální práce ve 

ve ejné správ  v rámci výuky trestního práva. 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

ABSTRACT 
 

The Right to Counsel is one of a fundamental principle of criminal proceedings. 

The Right to Counsel is guaranteed by the constitutional laws, The Charter of 

Fundamental Rights and Freedoms No. 2/1993 Coll., Article 40, paragraph 3 and also 

international conventions such as the European Convention on Human Rights and 

Fundamental Freedoms proclaimed under the number 209/1992 Coll. as amended, 

Article 6 paragraph 3.The legal form of the Right to Counsel by the Law No. 141/1961 

Coll. On Criminal Proceeding (Criminal Procedure), especially in § 2, paragraph 13, 

§ 33 et seq. The Right to free Counsel or Counsel for a reduced fee is generally 

regarded as a constituent of the right to a fair trial. It is therefore obvious that regarding 

my job with the District court in eské Bud jovice I have chosen this as a topic for my 

Thesis. 

  

The target of my thesis is to determine the availability of Right to Counsel in the 

criminal proceedings for people from socially disadvantaged groups, especially the 

availability of the Right to a free Counsel or Counsel for the reduced fee. For the 

purposes of my Thesis, I consider young, unemployed, handicapped people or people 

serving in prison to be socially disadvantaged.  

 

The Thesis surveys the availability of the rights to counsel for disadvantaged 

groups in criminal proceedings in the light of valid and effective legislation of the 

Czech Republic.  

 

Based on the survey of the availability of rights of counsel, two hypotheses were 

established. The first hypothesis states that the fulfillment of obligation of the Law 

enforcement  Authorities  to  instruct  about  how  to  use  the  Right  to  free  Counsel  or  

Counsel for a reduced fee in criminal proceedings is sufficient. The second hypothesis 

states that the legislation of the Right to free Counsel or Counsel for a reduced fee de 

lege lata, guarantees the right to Counsel for people from socially disadvantaged groups 

in a sufficient way. Both of these hypotheses were confirmed, based on a questionnaire 

http://en.wikipedia.org/wiki/Right_to_a_fair_trial


 

 
 

 

survey among prisoners and processed on the basis of case studies, which is described 

in a subsequent investigation by a Court deciding on the Right to free Counsel or 

Counsel for the reduced fee, by particularly identifying the property, social, economic, 

health conditions of the defendants. Obligation of the Court to advise is fulfilled. This is 

confirmed by decisions of the Supreme Court and also the Constitutional Court of the 

Czech Republic. 

 

 Targets of thesis have been met. 

 

The results of my work can be used as information about the legal safeguards for 

socially disadvantaged groups concerning the Right to free Counsel or Counsel for 

a reduced fee. Furthermore it can be used in order to extend the experience in the field 

of social work in public administration in terms of criminal law teaching. 
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Ú V O D  

 

Právo na obhajobu obvin ných osob je zaru ováno Evropskou úmluvou 

o lidských právech a základních svobodách vyhlášenou Valným shromážd ním 

Organizace spojených národ  dne 10. prosince 1948, Ústavou eské republiky 

. 1/1993 Sb., usnesením p edsednictva eské národní rady . 2/1993 Sb., o vyhlášení 

Listiny základních práv a svobod a zákonem íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení 

soudním (trestní ád), v platném zn ní. 

 

 Trestní ád, který je sou ástí právního po ádku eské republiky, zaru uje právo 

na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu obvin ným v trestním 

ízení a sou asn  stanovuje podmínky, za kterých orgány inné v trestním ízení 

rozhodují o právu na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu. 

 

Osv í-li obvin ný, že nemá dostatek prost edk , aby si hradil náklady 

obhajoby, rozhodne p edseda senátu a v p ípravném ízení soudce, že nemá dostatek 

prost edk , aby si hradil náklady obhajoby, rozhodne p edseda senátu a v p ípravném 

ízení soudce, že má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odm nu.  

 

Cílem mé práce je zmapovat problematiku dostupnosti práva na obhajobu 

sociáln  znevýhodn ných skupin v trestním ízení ve sv tle platné a ú inné právní 

úpravy eské republiky v kontextu mezinárodních závazk , jimiž je v této oblasti eská 

republika vázána nap íklad Evropskou úmluvou o lidských právech a základních 

svobodách. Na podklad  takto zjišt ných poznatk , a na základ  kvantitativního 

výzkumu formou dotazníkového šet ení, stanovit p ípadné návrhy de lege ferenda, které 

by zajiš ovaly této skupin  ob an  snadn jší p ístup k obhajob  v trestním ízení. 

 

Nedílnou sou ástí pou ovací (procesní) povinností orgán inných v trestním 

ízení je dostate  pou it obvin ného a umožnit mu p ístup k jeho práv m, zejména 
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právu obhajovacímu, prost ednictvím obhájce, a pou ení o možnosti uplatnit své právo 

na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu.  

 

edm tem dalšího výzkumného šet ení bude zjistit, zda obligatorní pou ovací 

(procesní) povinnost je v tom samém rozsahu uplat ována i v i osobám sociáln  

znevýhodn ným.  

 

Na základ  zjišt ných poznatk  a kvantitativního výzkumu formou 

dotazníkového šet ení stanovit p ípadné návrhu de lege ferenda, které by zajiš ovaly 

sociáln  znevýhodn ným skupinám snadn jší p ístup k obhajob  v trestním ízení. 
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1. Sou asný stav  

 

 Právo na obhajobu je v sou asné dob  upravováno zákonem íslo 141/1961 Sb., 

o trestním ádu soudním (trestní ád), ú inný dnem 1. ledna 1962.  Novely in né po 

roce 1989 m ly dopad na právo obvin ného v trestním ízení.  Zásadní význam m ly t i 

novely. Novela provedená zákonem íslo 178/1990 Sb. upravovala práva obvin ného na 

obhajobu, došlo ke zm nám týkajících se zp esn ní t chto práv výslovnou formulací 

toho, co bylo z dosavadní úpravy pouze dovozováno, nebo umož ovalo odlišný výklad, 

a proto docházelo ke spor m mezi obvin ným (jeho obhájcem) a orgány innými 

v trestním ízení. Rovn ž došlo k odstran ní spor  o rozsah práv obvin ného a obsahu 

pou ení o jeho právech. Významn  byla rozší ena práva požadovat ú ast obhájce p i 

úkonech v p ípravném ízení. Druhá zásadní zm na byla provedena zákonem 

. 558/1991 Sb., který uvád l trestní ád do souladu s d íve p ijatou Listinou základních 

práv a svobod. Došlo k zúžení rozsahu nutné obhajoby. K další významné novele došlo 

zákonem . 265/2001 Sb., s ú inností od 1.1.2002, která práva na obhajobu obvin ného 

omezovala. Novela trestního ádu provedená zákonem . 41/2007 Sb., s ú inností od 

1. 1. 2010, reagovala na vytvo ení nového trestního kodexu. 

 

 Právo na obhajobu v sou asném pojetí je výrazn  oproti právní úprav  

v rozmezí let 1970 až 1990 širší, kdy na našem území existovalo vyšet ování, 

vyhledávání a objas ování p in .  V roce 1994 až 2001, kdy v tomto období 

v trestním ádu zakotvující model jediného p edsoudního stadia trestního ízení, m lo 

právo obvin ného na obhajobu širší rozsah než v sou asné dob  a p esahovalo 

i evropský standard1.  Pro dokreslení historického vývoje práva na obhajobu jsem se 

zam ila na poslední desetiletí. 

                                                
 
1 VANTUCH, P.  Obhajoba obvin ného. 2010, s. 8-9 
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1.1 Historický exkurz 

      Právní úprava práva na obhajobu v letech 1977 - 1993 

 

1.1.1 Právní úprava roku 1977 

 

 Právní úprava z roku 1977 zahrnovala práva osob, proti nimž se vedlo trestní 

ízení, v podob  souhrnu práv, která jim byla dána k provád ní své obhajoby. Právo 

obhajoby se vztahovalo na celé trestní ízení a p edstavovalo: 

a) Právo osobní obhajoby, tj. hájit se v procesu sám. 

b) Právo obvin ného a obžalovaného požadovat od všech orgán inných v trestním 

ízení, aby byly ádn  vyjasn ny  všechny okolnosti sv ící v jejich prosp ch. 

c) Právo, aby si zvolil obhájce a radil se s ním. Obhájce m l možnost init ú inné 

zásady sm ující ve prosp ch obvin ného i v p ípravném ízení. 

 

 Právo na obhajobu osoby v socialistickém z ízení bylo zajišt no nejen v jejím 

zájmu, ale i v zájmu spole nosti, v zájmu úsp šného pln ní úkol .  Toto právo bylo 

spole ností zajiš ováno bez ohledu na hmotné možnosti obvin ného nebo 

obžalovaného. Orgány inné v trestním ízení byly vždy povinny obvin ného pou it 

o jeho právech a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatn ní. V n kterých p ípadech 

byl obhájce ustanovován i proti v li obvin ného a obžalovaného (viz. nutná obhajoba), 

a to už ve fázi  p ípravného ízení. Právo obžalovaného a obvin ného je poskytováno 

k ochran  jeho zákonných práv a zájm , v zájmu zjišt ní objektivní pravdy2. 

 

1.1.2 Právní úprava roku 1990 – 1991 

 

 Po listopadové revoluci v roce 1989 došlo k významné zm  v právním ádu, 

a to p ijetím zákona íslo 175/1990 Sb., kterým se zm nil a doplnil trestní zákon, dále 

zákonem íslo 178/1990 Sb., m nící a dopl ující trestní ád. Smyslem t chto zm n bylo 

                                                
 
2 ŽEK, A. eskoslovenské trestní ízení. 1977, s. 46-47 
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novelizovat trestní kodexy tak, aby mohly po ur ité p echodné období plnit funkci 

ochrany spole nosti do doby nové koncepce trestního zákonodárství. Následné novely 

trestního ádu a trestního zákona z roku 1991 uvád jí v soulad Listinu základních práv 

a  svobod i mezinárodní smlouvy, jimiž byla eskoslovenská federativní republika 

vázána. Sou asn  dochází i k úpravám terminologie nového zákona o soudech 

a soudcích, nové zákonné úprav  policejních sbor  a odstra ují nedostatky novel 

trestních norem z roku 1990.3   

 

 Novelizovaný trestní ád z roku 1990 p inesl zm nu ustanovení § 33 trestního 

ádu, která posílila právo obvin ného na obhajobu s tím, že tato výslovn  ustanovila 

právo obvin ného nevypovídat, a dále pak právo kdykoliv, a to i v pr hu 

provád ných úkon , radit se se svým obhájcem a aby obhájce byl p ítomen i výslechu 

obvin ného. 

 

 Novelou došlo ke zrušení neod vodn ného omezení práva na obhajobu tak, že 

je-li obvin ný ve vazb  nebo ve výkonu trestu odn tí svobody, m že s ním obhájce 

mluvit i bez p ítomnosti t etí osoby.4 

 

1.1.3 Právní úprava roku 1993 

 

 Právní úprava aplikovaná v roce 1993 právo na obhajobu bezplatnou nebo na 

obhajobu za sníženou odm nu u nemajetného obvin ného formáln  posilovala tím, že 

tento nárok vy lenila do samostatného odstavce.  Pokud byl obvin nému ustanoven 

obhájce, hradil jeho odm nu stát.  Právo nemajetného obvin ného na bezplatnou právní 

pomoc, resp. na pomoc za sníženou odm nu, dostate  v právním ádu nebylo 

zabezpe eno. Podle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti R íslo 270/1990 Sb. 

(o advokátním tarifu), mohl advokát právní pomoc poskytnout bezplatn  jen tehdy, šlo-

li o jednoduchou informativní poradu nebo se souhlasem p edstavenstva eské 

                                                
 
3 JELÍNEK, J. Z. SOVÁK. Trestní zákon a trestní ád.1999, s. 3 
4 JELÍNEK, J. Z. SOVÁK. Trestní zákon a trestní ád, 1991, s. 320 
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advokátní komory. V takovém p ípad  nešlo zajistit obhajobu v trestním ízení, takže 

obvin ný si musel vyžádat souhlas p edstavenstva eské advokátní komory. Tento 

postup byl pro obvin ného zna  komplikovaný a rovn ž zdlouhavý.5 

 

1.2. Trestní ízení  

 

 Trestní ízení je charakterizováno jako privilegovaný prostor, kde naráží 

donucovací státní moc na práva a svobody individua. Jde o st et kolektivního zájmu na 

zjišt ní a potrestání pachatel  trestných in  a zájmu na respektování základních práv 

a svobody každého jednotlivce.  V t chto hranicích se musí státní moc pohybovat. 

která práva nelze v bec omezovat, bez ohledu na zájem státu nebo zájmu na postihu 

trestného inu jakkoliv naléhavému nebo od vodnitelnému. Do jiných práv a svobod 

lze p i stíhání trestných in  zasáhnout, ale jen za podmínek a v mezích, ve kterých to 

stanoví Úmluva.6  

 

 Trestní spravedlnost je „lidským dílem“, v prvé ad  jde o sou ást morálních 

a sociálních hodnot d ných historií, jde o místo, kde se projevuje kulturní identita.7  

 

 Podle ustanovení § 12 odst. 10 tr. ádu je definováno trestním ízení, jako 

ízením podle trestního ádu.8 

 

 Trestní ízení je veškerý proces upravený trestním ádem, a jde o nejširší pojem. 

Jedná se o širší pojem než v p ípad  ozna ení trestního stíhání, a to vzhledem k tomu, 

že zahrnuje i úkony, které nelze vztáhnout pod stíhání trestní, nap íklad zadržení 

podez elé osoby p ed zahájením trestního stíhání, vykonávací ízení, ízení o odvolání 

apod.9 

 
                                                
 
5 JELÍNEK, J. Z. SOVÁK. Trestní zákon a trestní ád, 1993, s. 323-324 
6 REPÍK, B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo, 2002. s. 91 
7 REPÍK, B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo, 2002. s. 93 
8 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 12 
9 ŠÁMAL, P. et. al.  Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002,  s. 112 
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 Trestní ízení je zárukou, kterou je zachována zákonnost, nebo  v rámci 

trestního stíhání jsou postihováni ti, kte í svým protiprávním jednáním porušili zákon. 

To posiluje v domí ve ejnosti, že pachatel a jím spáchaný trestný in nez stanou 

utajeni, a v i takovému pachateli je vyvozována trestní odpov dnost.  Odhalování 

trestných in , stíhání a spravedlivé potrestání pachatel  je spolehlivou zárukou 

umož ující p edcházet a zabra ovat trestné innosti. Pr h trestního ízení, ve ejné 

projednání v ci, logické a od vodn né rozhodnutí má preventivn  výchovný vliv na 

ob any. Je nutné zd raznit, že základní funkce trestního práva je ochrana spole nosti.10 

 

1.2.1 Obvin ný 

 

Ten, kdo je podez elý ze spáchání trestného inu, lze jej považovat za 

obvin ného a použít proti n mu prost edk  daných trestním zákonem, teprve tehdy, je-li 

proti n mu zahájeno trestní stíhání. 

 

 Postavení osoby obvin ného je trestním ádem upravováno jako postavení 

subjektu trestního ízení, proti kterému se vede trestní ízení.  Tyto obecné aspekty jsou 

pak s p ihlédnutím ke zvláštnostem jednotlivých institut  a stadií trestního ízení 

v dalších ustanoveních trestního ádu specifikovány.11 

 

 Obvin ný má právo vyjád it se ke všem skute nostem, které se mu kladou za 

vinu a k d kaz m o nich, není však povinen vypovídat.  M že však uvád t skute nosti 

a d kazy sv ící k jeho obhajob , má právo init návrhy a podávat opravné prost edky. 

Má právo zvolit si obhájce a s ním se radit i b hem provád ných úkon , ne však na již 

položenou otázku. M že být vyslýchán za p ítomnosti svého obhájce a žádat, aby se 

obhájce ú astnil i jiných úkon  v rámci p ípravného ízení. Je-li obvin ný ve vazb  

nebo ve výkonu trestu odn tí svobody, m že mluvit s obhájcem bez p ítomnosti t etí 

                                                
 
10 Usnesení (Rt) Nejvyšší soud R, sp. zn. 6Tdo 1037/2010, s. 1 
11 ŠÁMAL, P. et. al. Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 180 
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osoby. Stejná práva p ísluší i obvin nému, který je zbaven zp sobilosti k právním 

úkon m.12 

 

1.2.2 Obhájce  

 

Dalším subjektem (stranou) trestního ízení je obhájce, zapsaný v seznamu eské 

advokátní komory. Jde o osobu právn  vzd lanou, erudovanou, s teoretickými 

znalostmi, praktickými zkušenostmi, souvisejících s realizací práva obvin ného na 

obhajobu.13 

 

Podle § 35 odst. 1 trestního ádu je obhájcem v trestním ízení jen advokát. Pro 

jednotlivé úkony trestního ízení s výjimkou ízení p ed krajským soudem jakou 

soudem prvního stupn , p ed vrchním soudem a Nejvyšším soudem, se m že obhájce 

dát zastoupit koncipientem. 

 

Podle druhého odstavce tohoto ustanovení, obhájce nem že být advokát, proti 

kterému je nebo bylo vedeno trestní stíhání, a v d sledku toho v ízení, ve kterém by 

l vykonávat obhajobu, má postavení obvin ného, sv dka nebo  zú astn né osoby. 

 

Odstavec t etí stanoví, že v trestním ízení nem že být obhájcem advokát, který 

v n m vypovídá jako sv dek, podává znalecký posudek nebo je inný jako tlumo ník14. 

 

1.3 Podmínky nutné obhajoby 

 

Jde o souhrnné podmínky, za kterých obvin ný musí mít obhájce, a to i p esto, 

že by zastoupení advokátem odmítal. V tomto ohledu zákon p ikládá tomuto právu 

významnou d ležitost a rozhodnutí neponechává na úvaze obvin ného. Nutná obhajoba 

                                                
 
12 ŠÁMAL, P. et al. Trestní ád. 2008, s. 247 
13 ŠÁMAL, P. et. al. Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 196 
14 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 35 
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je stanovena p edevším v t ch p ípadech, kdy obvin ný svou obhajobu nem že, a to 

vzhledem k objektivním skute nostem, sám pat ným zp sobem obstarat.15 

 

 Podle ustanovení § 36 odst. 1 trestního ádu musí mít obvin ný obhájce už 

v p ípravném ízení, 

a) je-li ve vazb , ve výkonu trestu odn tí svobody, ve výkonu ochranného opat ení 

spojeného se zbavením osobní svobody nebo na pozorování ve zdravotnickém 

ústavu (§ 116 odst. 2), 

b) je-li zbaven zp sobilosti k právním úkon m nebo je-li jeho zp sobilost 

k právním úkon m omezena, nebo 

c) jde-li o ízení proti uprchlému. 

 

Podle § 36 odstavce 2 trestního ádu musí mít obvin ný obhájce také tehdy, 

považuje-li to soud a v p ípravném ízení státní zástupce za nutné, zejména proto, že 

vzhledem k t lesným nebo duševním vadám obvin ného mají pochybnosti o jeho 

zp sobilosti náležit  se hájit.16  Existenci uvedeného d vodu zjiš uje soud z okolností 

konkrétního p ípadu.  Pochybnosti o zp sobilosti obvin ného náležit  se hájit, jsou 

rovn ž dány u osoby, která nemá právnické vzd lání, dále u osoby, která je vysokého 

ku a je trvale umíst na v domov  pro seniory.17 

 

Podle dikce ustanovení § 36b odst. 1 trestního ádu, je-li dán d vod nutné obhajoby 

podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 písm. b) trestního ádu, m že se obvin ný obhájce 

vzdát, nejde-li o trestný in, za který lze uložit výjime ný trest. Obvin ný se m že 

obhájce vzdát i v p ípad  nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 písm. a) trestního ádu. 

Podle odstavce druhého m že obvin ný vzdání se obhájce u init pouze výslovným 

písemným prohlášením nebo ústn  do protokolu u orgánu inného v trestním ízení, 

který ízení vede.  Prohlášení je in no za p ítomnosti obhájce a po p edchozí porad  

s ním. V odstavci 3 prohlášení o vzdání se obhájce m že obvin ný vzít kdykoliv zp t. 
                                                
 
15 ŠÁMAL, P. et. al.  Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 202 
16 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 36 
17 K tomu, kdy není obvin ný zp sobilý se náležit  hájit, Usnesení Nejvyššího soudu R, sp. zn. 8Tdo 713/2011, s. 2 



 

 
 

19 
 

Spolu se zp tvzetím prohlášení musí p edložit obvin ný plnou moc obhájce, kterého si 

zvolil, nebo požádat o jeho ustanovení. Pokud tak neu iní, má se za to, že si obhájce 

nezvolil a obhájce se mu neprodlen  ustanoví. Vzal-li obvin ný své prohlášení o vzdání 

se obhájce zp t, nem že se obhájce znovu vzdát. Podle odstavce ty i úkony provedené 

od doru ení prohlášení o vzdání se obhájce orgánu innému v trestním ízení do jeho 

zp tvzetí není t eba opakovat jen z d vodu, že obvin ný nem l v této dob  obhájce.18 

 

 Pro srovnání se slovenským Trestným poriadkom . 301/2005 Sb., v platném 

zn ní, je možné, aby se obvin ný vzdal svého práva na povinnou obhajobu, pokud se 

jedná o zvláš  závažný zlo in (§ 37 odst. 4 v souvislosti s odstavcem 1 písm. c) 

trestního ádu SR). V p ípad , že se koná jednání o zvláš  závažném zlo inu, ponechává 

se otázka obhajoby obhájcem na rozhodnutí obvin ného.19  

 

1.3.1 Zp sobilost osoby, proti které je vedeno trestní ízení 

 

 Zp sobilost být osobou, proti které je vedeno trestní ízení, zákon žádným 

zp sobem neomezuje, ani ji neváže na zp sobilost být pachatelem trestného inu. Proto 

i osoba zbavená zp sobilosti k právním úkon m nebo ve zp sobilosti omezená, m že 

init samostatn  veškeré procesní úkony, nap íklad vyjad ovat se ke všem skute nostem 

a k d kaz m o nich, dále init návrhy a podávat opravné prost edky, zvolit si obhájce 

atd.20  

 

Zp sobilost být osobu, proti které se ízení vede, zaniká až smrtí. Trestní ád 

užívá i dalších ozna ení pro osoby, proti kterým se vede trestní ízení, a to: podez elý, 

obvin ný, obžalovaný a odsouzený. 

 

                                                
 
18 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 36b 
19 KOLESÁR, J.  Zásada kontradiktórnosti a obhajoba obžalovaného v konaní pred súdom. 2010, s. 1 
20 ŠÁMAL, P. et al.  Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 180 
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Osobou obvin ného trestní ád zpravidla též rozumí obžalovaného 

a odsouzeného, nevyplývá-li z povahy v ci n co jiného.21  

 

1.3.2 Povinnost k náhrad  náklad  trestního ízení 

 

 edpokladem povinnosti k náhrad  náklad  trestního ízení je pravomocné 

uznání viny obvin ného trestným inem. Na základ  této podmínky je možné 

spravedliv  žádat, aby státu nahradil, by  jen z ásti náklady vynaložené na trestní 

ízení.22 

 

Podle ustanovení § 152 odst. 1 tr. ádu byl-li obžalovaný pravomocn  uznán 

vinným, je povinen nahradit státu: 

 

a) náklady spojené s výkonem vazby, 

b) odm nu a hotové výdaje uhrazené ustanovenému obhájci státem, pokud nemá 

nárok na obhajobu bezplatnou, 

c) náklady spojené s využitím elektronického kontrolního systému p i podmín ném 

propušt ní z výkonu trestu odn tí svobody, 

d) náklady spojené s výkonem trestu odn tí svobody a s výkonem trestu domácího 

zení a  

e) paušální ástkou ostatní náklady, jež nese stát.23 

 

Náklady na provedení trestního stíhání nese stát. Nenese však vlastní náklady 

obvin ného, osoby zú astn né, poškozeného, rovn ž nenese vydání zp sobená 

zvolením obhájce i zmocn nce. Obhájce, který byl obvin nému ustanoven, má nárok 

na odm nu a náhradu hotových výdaj  podle zvláštního p edpisu (vyhláška 

Ministerstva spravedlnosti R íslo 177/1996 Sb., advokátní tarif, ve zn ní pozd jších 

                                                
 
21 ŠÁMAL, P. et al.  Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 181 
22 ŠÁMAL, P. et. al. Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 896 
23 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 152 
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edpis ) v i státu.  Nárok obhájce se zvyšuje, je-li plátcem dan  z p idané hodnoty, 

o ástku odpovídající této dani.24 

 

V rozhodnutí o povinnosti odsouzeného, kterému nebyl p iznán nárok na bezplatnou 

obhajobu, nahradit státu odm nu a náhradu hotových výdaj  vynaložené za 

ustanoveného obhájce [podle § 152 odst. 1 písm. b) trestního ádu], je odsouzenému 

ukládána povinnost zaplatit státu stejnou ástku, jakou stát p edtím podle § 151 odst. 2 

trestního ádu pravomocn  p iznal a uhradil tomuto obhájci. Tato ástka p edstavuje 

jednak odm nu obhájce, ale také jeho hotové výdaje, a rovn ž ástku odpovídající dani 

z p idané hodnoty, je-li jejím plátcem a má-li za povinnost tuto da  státu odvést25. 

Obhájce za vykonanou innost pro stát je odm n, nebo  jako obhájce byl státem 

ustanoven a z tohoto d vodu mu sv í legitimní majetkový nárok.26 

 

1.4 Základní práva obvin ného  

 

Práva obvin ného zakotvená v ustanovení § 33 odst. 1 trestního ádu stanoví 

základní práva obvin ného vymezující jeho práva na obhajobu, a to v souladu s Listinou 

základních práv a svobod, v kontextu s Ústavou eské republiky a mezinárodními 

smlouvami zejm. Úmluvou o lidských právech a základních svobodách. Práva 

obvin ného spo ívají zejména v právu vyjád it se ke všem skute nostem, které se mu 

kladou za vinu, uvád t okolnosti a d kazy sloužící k jeho obhajob , init návrhy na 

provedení d kaz  a podávat žádosti, právo zvolit si obhájce atd.27 

 

 Podle dikce ustanovení § 33 odst. 2 trestního ádu osv í-li obvin ný, že nemá 

dostatek prost edk , aby si hradil náklady obhajoby, rozhodne p edseda senátu 

a v p ípravném ízení soudce, že má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou 

                                                
 
24 Rozsudek Nejvyšší soud R, sp. zn. 11 Tz 17/2011 
25 K ur ení výše náklad  trestního ízení v p ípad , kdy byl odsouzenému obhájce ustanoven. Rozsudek Nejvyššího soudu R, sp. 

zn. 11 Tz 17/2011. 2011, s. 5 
26 K odm  ustanoveného obhájce a doru ování stížnosti proti rozhodnutí o p iznání odm ny. Nález Ústavního soudu R, .j. I ÚS 

2025/10-1, s. 5 
27 ŠÁMAL, P. et. al. Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 183-186 
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odm nu. Vyplývá-li ze shromážd ných d kaz , že obvin ný nemá dostatek prost edk  

na náhradu náklad  obhajoby, m že, je-li to t eba k ochran  práv obvin ného, 

rozhodnout p edseda senátu a v p ípravném ízení na návrh státního zástupce soudce 

o nároku na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odm nu i bez návrhu obvin ného. 

V p ípadech uvedených ve v  první a druhé náklady obhajoby zcela nebo z ásti hradí 

stát.28 

 

 Význam práva nemajetného obvin ného na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu 

za sníženou odm nu je posíleno tím, že toto právo je upraveno v samostatném odstavci 

trestního ádu.  Nemajetný obvin ný má vždy podle tohoto ustanovení nárok na 

obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odm nu, a to i když u n ho nejde o nutnou 

obhajobu. Toto právo je garantováno Listinou základních práv, konkrétn lánkem 

40 odst. 3, který mj. stanoví, že obvin ný má právo, aby mu byl poskytnut as a 

možnost k p íprav  obhajoby, a aby se mohl hájit sám nebo prost ednictvím obhájce 

s tím, že zákon stanoví, ve kterých p ípadech má obvin ný právo na bezplatnou pomoc 

obhájce. Je nutné poznamenat, že trestní ád p vodn  neobsahoval p íslušná ustanovení, 

která by stanovila zp sob realizace garance tohoto práva Ústavou eské republiky.29  

  

1.4.1 Základní práva a svobody 

         Vymezení pojmu  

 

 Základní právo, základní svobody nebo základní práva a svobody Ústava 

a Listina základních práv a svobod nikde neobsahuje.  

 

Tento pojem souhrnn  ozna uje nejvýznamn jší práva a svobody vyjád ené 

edevším ve vztahu mezi státem a jedincem. Pojem tak vyjad uje všechna práva 

a svobody uvedená v Listin  základních práv a svobod. Je však nepochybné, že existují 

i  další  práva  a  svobody,  která  nejsou  Listinou  základních  práv  a  svobody  obsažena,  

                                                
 
28 Zákon íslo 141/1961 Sb., o trestním ízení soudním (trestní ád), § 33 
29 ŠÁMAL, P. Trestní ád komentá  – díl I. 4. vydání. 2002, s. 187 
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a která eský právní ád chrání a respektuje. Základní práva a svobody lze vymezit 

pomocí spole ných charakteristických rys .  Tyto jsou Ústavou zaru eny. Vymezují 

vztahy nikoliv mezi jednotlivci i právnickými osobami, ale vztahy mezi jednotlivcem 

a státem, tedy mocí ve ejnou, navzájem. Tato práva vznikají na základ  ustanovení 

ústavního po ádku nebo mezinárodní smlouvy dle lánku 10 Ústavy, nikoli však 

z konkrétního právního vztahu vzniklého na základ  právního aktu nebo úkonu; s t mito 

nelze disponovat, jsou nezadatelná, nezcizitelná. Lze je vymáhat v i státu, a to 

prost ednictvím nezávislé soudní moci; p edstavují ústavní hodnoty, kterými je stát p i 

své innosti vázán.30 

 

 Právní ochrany požívá i právo na ochranu nerušeného soukromého života, pod 

které spadá ochrana psychického zdraví, psychické stability, psychické integrity 

jednotlivce. Jde o základní právo na nerušený soukromý život. Lidský život je nutno 

výrazn  posuzovat komplexn ji, mj. i pod „zorným“ úhlem práva na soukromí. Je 

povinností soudu, aby soudy posuzovaly jedine nost každého p ípadu.31 

 

1.4.2 Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobodách 

 

 Úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod byla vyhlášena Valným 

shromážd ním Organizace spojených národ  10. prosince 1948. Obsahuje adu 

deklaratorních prohlášení sm ujících k zabezpe ení všeobecného a ú inného uznání 

a dodržování práv v ní vyhlášených. Cílem Rady Evropy je dosažení v tší jednoty mezi 

jejími leny, kdy jedním ze zp sob  jak se tohoto má dosáhnout, je ochrana a další 

rozvoj lidských práv a základních svobod.32 

 

 Podle lánku 6 odst. 3 Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobodách 

zaru uje každému, kdo je obvin n z trestného inu, minimální práva: 

                                                
 
30 MAN, V. K SCHELLE.  Základny ústavního práva. 2006, s. 143 
31 Nález Ústavního soudu R, . j. I ÚS 22/10-1 
32 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva. 2003, s. 693 
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a) být neprodlen  a v jazyce, jemuž rozumí, podrobn  seznámen s povahou 

a d vodem obvin ní proti n mu; 

b) mít p im ený as a možnosti k p íprav  své obhajoby; 

c) obhajovat se osobn  nebo za pomoci obhájce podle vlastního výb ru nebo, 

pokud nemá prost edky na zaplacení obhájce, aby mu byl poskytnut bezplatn , 

jestliže to zájmy spravedlnosti vyžadují; 

d) vyslýchat nebo dát vyslýchat sv dky proti sob  a dosáhnout p edvolání 

a výslech sv dk  ve sv j prosp ch za stejných podmínek, jako sv dk  proti 

sob ; 

e) mít bezplatnou pomoc tlumo níka, jestliže nerozumí jazyku používanému p ed 

soudem nebo tímto jazykem nemluví.33  

 

1.4.3 Vymezení práv Listinou základních práv a svobod podle Hlavy páté – „Právo na 

soudní a jinou právní ochranu“ 

 

 Hlavou pátou koncipované Listinou základních práv a svobod je pojednáváno 

o právu osoby na soudní a jinou právní ochranu. Je nutné zd raznit, že práv  tato hlava 

pojednává o procesní stránce právního státu.34 

 

Podle lánku 37 Listiny základních práv a svobody, v hlav  páté, v odstavci 

1 má každý právo odep ít výpov , jestliže by jí zp sobil nebezpe í trestního stíhání 

sob  nebo osob  blízké. Dle odstavce 2 každý má právo na právní pomoc v ízení p ed 

soudy, jinými orgány i orgány ve ejné správy, a to od po átku ízení.35 

 

 Právo na zákonného soudce, spo ívající v tom, že nikdo nesmí být odebrán 

svému soudci, je upravováno v lánku 38 v odstavci 1, který stanoví, že „Nikdo nesmí 

být od at svému zákonnému soudci. P íslušnost soudu i soudce je stanovena zákon“. 

                                                
 
33 BERGER, V. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva. 2003, s. 696 
34 MAN, V. K. SCHELLE.  Základy ústavního práva eské republiky. 2006, s. 174 
35 Usnesení p edsednictva eské republiky . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny Základních práv a svobod, jako sou ásti ústavního 

po ádku eské republiky, lánek 37 



 

 
 

25 
 

Odstavec 2 stanoví, že každý má právo, aby jeho v c byla projednána ve ejn , bez 

zbyte ných pr tah  a v jeho p ítomnosti a aby se mohl vyjád it ke všem provád ným 

kaz m. Ve ejnost m že být vylou ena jen v p ípadech stanovených zákonem.36   

 

V p ípad  zákonného soudce, p i rozhodování v senátním složení, nem že být 

osobou pouze soudce (p edseda senátu), ale je zapot ebí za zákonného soudce 

považovat také všechny spolurozhodující osoby v dané v ci (p ísedící).37 Nesprávné 

obsazení soudu, v rovin  ústavn právní, p edstavuje porušení práva na zákonného 

soudce; zásada „nikdo nesmí být od at svému zákonnému soudci“ napl uje jeden 

z princip  demokratického právního státu. Takové porušení p edstavuje i porušení 

Ústavy.38 

  

 Z lánku 40 odstavce 1 Listiny základních práv a svobody vyplývá, že jen soud 

rozhoduje o vin  a trestu za trestné iny. Odstavec 2 stanoví, že každý, proti n muž je 

vedeno trestní ízení je považován za nevinného, pokud pravomocným odsuzujícím 

rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Odstavec 3 má obvin ný právo, aby mu 

byl poskytnut as a možnost k p íprav  obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo 

prost ednictvím obhájce. Jestliže si obhájce nezvolí, a koliv ho podle zákona mít musí, 

bude mu ustanoven soudem. Zákon stanoví, v kterých p ípadech má obvin ný právo na 

bezplatnou pomoc obhájce.39 

 

 Podle lánku 40 odst. 5 LZPS plyne zásada, že nikdo nem že být trestn  stíhán 

za in, pro který již byl v minulosti pravomocn  odsouzen nebo zprošt n, platí zde 

zásada „ne bis in idem.“40 

 

 
                                                
 
36 Usnesení p edsednictva eské republiky . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny Základních práv a svobod, jako sou ásti ústavního 

po ádku eské republiky, lánek 38 
37 ODEHNALOVÁ, J. Laický prvek v soudním procesu a n které ústavn právní aspekty. 2011, s. 3 
38 Nález (ÚS) Ústavní soud R, .j. I. ÚS 255/11-1 
39 Usnesení p edsednictva eské republiky . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny Základních práv a svobod, jako sou ásti ústavního 

po ádku eské republiky, lánek 40 
40 Rozsudek (Rt) Nejvyšší soud R, sp. zn. 6 Tz 14/2011 
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1.5 Právo na obhajobu 

 

 Právo na obhajobu p edstavuje p edevším mít právo na p im ený as 

a možnosti k p íprav  obhajoby obvin ného, které je nedílnou ástí procesu v trestních 

cech. Právo na obhajobu významn  p ispívá k vyrovnání nerovnováhy mezi 

obvin ným a orgány innými v trestním ízení, disponujícími mocnými vyšet ovacími 

a donucovanými prost edky. Jde o prost edek, který obvin nému zaru uje možnost 

organizovat svoji obhajobu p im eným zp sobem a bez omezení v p ípadech, kdy jde 

o p edložení všech relevantních prost edk  obrany a možnosti tak ovlivnit výsledek 

trestního ízení.41 

 

 Podle Vantucha ú elem trestního ízení je provedení ádného zákonného 

procesu, tzv. „fair“ proces, tzv. že strany mají právo na spravedlivé ízení. Podle 

Judikatury Evropského soudu pro lidská práva spravedlnost trestního ízení zahrnuje 

zásadu rovnosti zbraní, tj. že každá strana trestního ízení musí mít možnost hájit své 

zájmy, žádná ze stran nesmí mít n jakou výhodu proti protistran .  Požadavek na 

spravedlnost je jednou ze zásad a jedním z aspekt  pojm  na spravedlivý proces. Ve 

smyslu Úmluvy o ochran  lidských práv a základních svobodách, jsou procesními 

zárukami také právo na ve ejnost ízení a rozhodování, na p im enou rychlost ízení, 

princip rovnosti zbraní, kontradiktornost ízení, p ítomnosti projednání, právo na 

ípravu obhajoby, právo obhajovat se osobn  nebo za pomoci obhájce aj.42 

 

1.5.1 Právní pomoc 

 

 Od po átku ízení má každý právo na právní pomoc v ízení nejen p ed soudy, 

ale i jinými orgány ve ejné správy nebo jinými státními orgány. 

 

                                                
 
41 REPÍK, B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. 2002, s. 161 
42 VANTUCH, P. Obhajoba obvin ného. 3. vydání. 2010, s. 4 
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 Nedílnou sou ástí právní pomoci je i pou ovací povinnost orgán  ve ejné moci, 

a to prost ednictvím profesionální právní pomoci advokát , notá , patentových 

zástupc  a da ových poradc . Obhájcem ve v cech trestních m že být pouze advokát.43  

 

1.5.2 Právo obhajovat se osobn  nebo prost ednictvím zvoleného (ustanoveného) 

obhájce 

 

 Základním právem obvin ného je obhajovat se sám. V tomto p ípad  je 

obvin ný sám sob  obhájcem, má všechna práva, která se p iznávají jen obhájci, jako 

nap íklad právo nahlížet do spisu, zú astnit se jednání soudu, být vyrozum n o všech 

jednáních a úkonech, jichž má právo se zú astnit aj. Obvin ný však nemá neomezenou 

možnost výb ru mezi právem obhajovat se sám a tzv. obhajobou nutnou (povinnou) 

obhájcem, a to nap íklad v p ípadech závažných trestných in , osob mladistvých, nebo 

osob, které nejsou schopny se samy hájit, a v neposlední ad  osob vazebn  stíhaných 

atd. V takovém p ípad , že si obvin ný sám obhájce nezvolí, je mu obhájce ustanoven 

z moci ú ední, a to i tehdy, že má prost edky na jeho zaplacení a musí p ípadné náklady 

obhajoby hradit sám. V p ípad , že si obvin ný sám zvolí podle vlastního výb ru 

obhájce, stát nem že takové právo odmítnout.44 

 

1.5.3 Podmínky osv ení práva na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za 

sníženou odm nu 

 

Nutnou podmínkou pro p iznání tohoto nároku je, aby obvin ný osv il, že 

nemá dostatek prost edk , aby si hradil náklady obhajoby. Z tohoto vyplývá, že 

obvin ný by m l sou asn  s písemným návrhem p edložit pot ebné doklady 

osv ující, že nemá dostatek prost edk  na úhradu náklad  obhajoby, a to nap íklad 

potvrzení, že je za azen do evidence uchaze  o zam stnání od p íslušného ú adu práce, 

potvrzení, že je za azen do rekvalifikace uchaze  o zam stnání, potvrzení, že je mu 

                                                
 
43 MAN, V. K. SCHELLE. Základy ústavního práva eské republiky. 2009, s. 175 
44 REPÍK, B. Evropská úmluva o lidských právech a trestní právo. 2002, s. 165 
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poskytováno hmotné zabezpe ení o zam stnání  podle zákona o zam stnanosti, 

potvrzení od obce jeho místa trvalého bydlišt , že není vlastníkem žádného majetku, 

který by mohl být použit k úhrad  náklad  obhajoby, da ové p iznání, pokud ho 

podává, výpis z jeho bankovního ú tu, pokud n jaký má, výpis z katastru nemovitostí, 

estné prohlášení, že nevlastní žádný další majetek, z n hož by mohl hradit náklady 

obhajoby atd. Zjiš ováním t chto skute ností, významných pro kone né rozhodnutí 

o p iznání práva, je posilováním práva nemajetkového obvin ného, kterému je 

umožn na obhajoba bezplatná nebo za sníženou odm nu.45 

 

 Tento postup je doporu ován z d vod  nejv tšího urychlení rozhodování 

o takové žádosti obvin ného, nebo  vzhledem k tomu, že zpravidla nep jde o p ípady 

nutné obhajoby, v mezidobí do opat ení t chto podklad  pot ebných pro rozhodnutí 

prob hla p evážná ást úkon  trestního ízení, které je možno provád t v p ípadech, kdy 

není dán žádný d vod nutné obhajoby a institut zajišt ní obhajoby nemajetných 

obvin ných by se minul ú inkem. Pokud by však obvin ný v as osv il, že nemá 

dostatek prost edk , aby si hradil náklady obhajoby, ale k rozhodnutí by nedošlo 

v d sledku pr tah  na stran  orgán inných v trestním ízení, jednalo by se o zkrácení 

práva obvin ného na obhajobu, jehož d sledkem by mohlo nap íklad být i zrušení 

rozsudku odvolacím soudem pro podstatné vady ízení. 

 

 V p ípad , že obvin ný neosv í, že nemá dostatek prost edk  shora uvedeným 

zp sobem, a to ani p es opakovanou výzvu soudu (p edseda senátu, samosoudce i 

soudce), soudem tyto údaje nejsou zjiš ovány a pot ebné doklady neopat uje, rozhodne 

usnesením o zamítnutí žádosti nárokující obhajobu bezplatnou nebo za sníženou 

odm nu, nebo  povinnost dokazovat tvrzené skute nosti jsou pln  na stran  

obvin ného.46 Je pravidlem, že obvin ný si náklady spojené s jeho obhajobu hradí sám. 

Výklad podmínek pro bezplatnou pomoc obhájce je z povahy v ci založen na širokém 

                                                
 
45 K tomu, kdy není obvin ný zp sobilý se náležit  hájit. Usnesení (Rt), Nejvyšší soud R, sp. zn. 8Tdo 713/2011  
46 ŠÁMAL, P. Trestní ád, komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 188 
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uvážení. Rozhodování je sv ováno soud m obecným, které posuzují každý p ípad 

individuáln .47 

 

 Jestliže ze shromážd ných d kaz  vyplývá, že obvin ný nemá dostatek 

prost edk  na náhradu náklad  obhajoby, m že, je-li to nutné k ochran  práv 

obvin ného, rozhodnout p edseda senátu a v p ípravném ízení na návrh státního 

zástupce soudce o nároku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu, 

a to i bez návrhu obvin ného. Právo na bezplatnou obhajobu je nedílnou sou ástí práva 

na obhajobu zakotveného v lánku 40 odst. 3 Listiny základních práv a svobod. 

Prokáže-li obvin ný svou nemajetnost soud obligatorn , postupuje tak, že mu nárok na 

bezplatnou obhajobu, p ípadn  obhajobu za sníženou odm nu p izná, je-li schopen 

náklady hradit z ásti. St žejním hlediskem p i rozhodování soudu je zjišt ní existence 

nemajetnosti.48 

 

 Momentální nedostatek prost edk  vzniklý proto, že obvin ný s finan ními 

prost edky, se kterými lehkomysln  naložil nebo zp sobem, který nechce vysv tlit, 

nem že být d vodem pro uplatn ní nároku na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za 

sníženou odm nu. 49 

 

 

1.6 Sociáln  znevýhodn né skupiny 

      Pojem 

  

Sociáln  znevýhodn né osoby, jsou lidé, kte í jsou jedním nebo více zp soby 

znevýhod ováni v rámci svého b žného a spole enského života, a to zejména ve sfé e 

pln ní svých b žných sociálních rolí. Tím m že dojít k jeho vylou ení ze spole enského 

ní. Pro takovou osobu je typické, že u ní dochází k eskalaci znevýhodn ní, kdy 

vlivem stigmatizace existence n kterých z forem znevýhodn ní dojde k pokra ování 
                                                
 
47 Usnesení Ústavní soud R, .j. II. ÚS 2299/11-1 
48 Rozsudek (Rt) Nejvyšší soud R, sp. zn. 11 Tz 49/2011 
49 ŠÁMAL, P. et al. Trestní ád, 6. vydání, Praha: 2008, s. 1153 
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procesu znevýhod ování i v jejích oblastech života (nap . m že jít o trest odn tí 

svobody) nebo v rodin  (odvržení od rodiny), dále pak v širším sociálním prost edí 

(nap . zp etrháním širších sociálních vazeb, obtížnost vytvo ení nových vazeb), na trhu 

práce (nezam stnanost), ale i v dalších oblastech života lov ka.50  

 

 Pro zpracování mé bakalá ské práce jsem si vy lenila osoby, které vystupují 

v rámci trestního ízení jako osoby nemajetné uplat ující právo na bezplatnou obhajobu 

nebo na obhajobu za sníženou odm nu a kterým je takové právo zpravidla p iznáváno. 

Jedná se o osoby nezam stnané, osoby se zdravotním postižením, mladistvé, osoby ve 

výkonu trestu odn tí svobody. 

 

 Definici sociálního znevýhodn ní zakotvuje i  eský právní systém.  Zákon íslo 

564/2004 Sb., o p edškolním, základním, st edním, vyšším odborném a jiném 

vzd lávání, školský zákon, tento pojem vysv tluje v § 16 odst. 4: 

 

a) rodinné prost edí s nízkým sociáln -kulturním postavením, ohrožení 

sociáln patologickými jevy, 

b) na ízená ústavní výchova nebo uložená ochranná výchova, nebo 

c) postavení azylanta a ú astníka ízení o ud lení azylu na území eské republiky 

podle zvláštního právního p edpisu.51  

 

1.6.1 Osoby nezam stnané 

 

 Sociální d sledky spojené s nezam stnaností mají vliv na sociální situaci, 

chování a postoje nezam stnaných a na jejich spole enský život. D sledky 

nezam stnanosti jsou rozmanité svým dosahem i rozsahem. Tato je jedinci r zn  

poci ována a prožívána. Následky spojené s nezam stnaností se mezi sebou úzce 

                                                
 
50 LANGER, T.  Poradenství jako integrální sou ást vzd lávání sociáln  znevýhodn ných skupin obyvatel. 2011, s. 2 
51 Zákon íslo 564/2004 Sb., o p edškolním, základním, st edním, vyšším odborné a jiném vzd lávání, školský zákon, § 16 
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podmi ují a propojují, mající vliv na životní úrove , vliv na rodinu, vliv na strukturaci 

a vnímání asu a v neposlední ad  vliv na fyzické a psychické zdraví.   

 

 Podle Krebse vliv na životní úrove  nezam stnanosti znamená ztrátu pracovního 

íjmu a žít jen z podpory i sociálních dávek znamená vždy pokles životní úrovn  

a zna né finan ní potíže pro nezam stnaného a jeho rodinu. Trvá-li nezam stnanost 

dlouho, vede asto k chudob , k redukci sociálních kontakt  a k sociálnímu vylou ení.52  

 

 Ztráta zam stnání asto lov ku p ináší dezorientaci a pocit ztracení. V moderní 

spole nosti hraje zam stnání d ležitou roli v p ípad  udržení sebeúcty.53 

 

1.6.2 Osoby se zdravotním postižením 

 

 Jde o osoby, které v d sledku nep íznivého zdravotního stavu ztratily 

zp sobilost pracovat a nebo jejichž zp sobilost k práci byla výrazn  snížena, a jsou ze 

systému d chodového pojišt ní zabezpe eni formou invalidních d chod .54 

 

 Podle zákona íslo 435/2004 Sb., o zam stnanosti, je pojata definice osoby se 

zdravotním postižením v ustanovení § 67 odstavci 1, a to jako fyzická osoba se 

zdravotním postižením (dále jen osoby se zdravotním postižením), které je poskytována 

zvýšená ochrana na trhu práce. 

 

Podle odstavce 2 – Osobami se zdravotním postižením jsou fyzické osoby, které 

jsou 

 

a) orgánem sociální zabezpe ení uznány invalidními ve t etím stupni (dále jen 

osoby s t žším zdravotním postižením), 

                                                
 
52 KREBS, V. et al. Sociální politika. 2010, s. 316-317 
53 GIDDENS, A. Sociologg. 4th edition. 2001, s 195 
54 KAHOUN, V.  Sociální zabezpe ení, vybrané kapitoly. 2009, s. 236 
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b) orgánem sociálního zabezpe ení uznány invalidními v prvním nebo druhém 

stupni, 

c) rozhodnutím Ú adu práce vydaným krajskou pobo kou Ú adu práce uznány 

zdravotn  znevýhodn nými (dále jen osoby zdravotn  znevýhodn né). 

 

Dále v odstavci 3 je za zdravotn  znevýhodn nou osobu podle odstavce 2 písm. 

c) taktéž považována fyzická osoba, která má zachovánu schopnost vykonávat 

soustavn  zam stnání nebo jinou výd le nou innost, ale její schopnosti být nebo z stat 

pracovn  za len na, vykonávat dosavadní povolání nebo využít dosavadní kvalifikaci 

nebo získat kvalifikaci jsou podstatn  omezeny z d vodu jejího dlouhodob  

nep íznivého zdravotního stavu.55  

 

1.6.3 Osoby mladistvé 

 

 Problematiku mladistvých pachatel  trestných in  upravuje zákon íslo 

218/2003 Sb., o odpov dnosti mládeže za protiprávní iny a o soudnictví ve v cech 

mládeže a o zm  n kterých zákon  (zákon o soudnictví ve v cech mládeže). Podle 

dikce § 2 odstavec 1 písm. c) je mladistvým ten, kdo v dob  spáchání provin ní dovršil 

patnáctý rok a nep ekro il osmnáctý rok svého v ku.56 

 

 i posuzování osoby mladistvého, je nutné p ihlížet k ustanovení § 139 

trestního zákoníku, tedy k po ítání asu (lh t). Za osobu mladistvého je nutné 

považovat pachatele až dnem, který následuje po dni, kdy pachatel dovršil patnáctý rok 

ku. Za osobu mladistvého se považuje ješt  pachatel, který spáchal provin ní v den 

svých osmnáctých narozenin. 57 

 

 

                                                
 
55 Zákon íslo 435/2004 Sb., o zam stnanosti, § 67 
56 Zákon íslo 218/2003 Sb., ZSM, § 2 
57 ŠÁMAL, P. et al. Zákon o soudnictví ve v cech mládeže. 3. vydání. 2011, s. 11 
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1.6.4 Osoby ve výkonu trestu odn tí svobody 

 

 Okamžikem nabytí právní moci odsuzujícího rozsudku nebo trestního p íkazu je 

obžalovaný ozna ován v rámci trestního ízení jako odsouzený. 58Samotný výkon trestu 

odn tí svobody u osob odsouzených ve v znicích a ve zvláštních odd leních vazebních 

znic je upravován zákonem íslo 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn tí svobody a 

o zm  n kterých souvisejících zákon , v platném zn ní. Z obecného ustanovení 

tohoto zákona, konkrétn  § 1 odst. 2 „se výkonem trestu sleduje dosažení ú elu trestu 

odn tí svobody („dále jen „trest“) ve smyslu trestního zákona prost edky stanovenými 

v tomto zákon .“59 

 

 znice se lení na typy. Podle § 8 odst. 1 se v znice lení podle zp sobu 

vn jšího st ežení a zajišt ní bezpe nosti do ty  základních typ  v znice, a to: 

a) s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou, d) se zvýšenou ostrahou.60 

 

 Pokud jde o zam stnávání osob odsouzených a vykonávajících trest odn tí 

svobody toto je upravováno podle vyhlášky íslo 345/1999 Sb., kterou se vydává ád 

výkonu trestu odn tí svobody, konkrétn  v ustanovení § 41 odstavci 1, je odsouzený 

za azován do práce na základ  rozhodnutí editele v znice, a to zpravidla na základ  

doporu ení odborných zam stnanc . Podle odstavce 2 povinnost pracovat se nevztahuje 

na odsouzeného 

 

a) staršího 65 let, 

b) pln  invalidního, 

c) jehož zdravotní stav neumož uje trvalé pracovní za azení, 

d) do asn  práce neschopného, 

e) pokud z povahy p ekážky vyplývá, že je jeho pracovní povinnost vylou ena. 

                                                
 
58 ŠÁMAL, P. et. al.  Trestní ád komentá  – díl I, 4. vydání. 2002, s. 112 
59 Zákon íslo 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn tí svobody a o zm  n kterých souvisejících zákon , § 1 
60 Zákon íslo 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn tí svobody a o zm  n kterých souvisejících zákon , § 8 
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Odmítnutí práce odsouzeným, který byl za azen do práce je závažným 

porušením povinností odsouzeného, za n ž se zpravidla odsouzenému uloží káze ský 

trest. V p ípad  odmítnutí práce se odsouzený zpravidla umístí v dob , kdy by m l 

pracovat, odd len  od ostatních odsouzených, p emž se mu neumožní zájmová 

innost v etn  sledování televizního a rozhlasového vysílání (§ 41 odst. 3).61 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
 
61 Vyhláška íslo 345/1999 Sb., kterou se vydává ád výkonu trestu odn tí svobody, § 41 
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2. Cíl práce a hypotézy 

 

 Cílem práce je zmapování problematiky dostupnosti práva na obhajobu sociáln  

znevýhodn ných skupin v trestním ízení ve sv tle platné a ú inné právní úpravy eské 

republiky v kontextu mezinárodních závazk , jimiž je v této oblasti eská republiky 

vázána nap íklad Evropskou úmluvou o lidských právech a svobodách. Na podklad  

takto zjišt ných poznatk  a na základ  kvantitativního výzkumu formou dotazníkového 

šet ení, stanovit p ípadné návrhy de lege ferenda, které by zjiš ovaly této skupin  

ob an  snadn jší p ístup k obhajob  v trestním ízení. 

 

 Prvním cílem autorky bylo zam ení se na pou ovací (procesní) povinnosti 

orgán inných v trestním ízení (policejního orgánu, státního zastupitelství, soud ) 

o právu na obhajobu sociáln  znevýhodn ných skupin, zejména o právu na obhajobu 

bezplatnou nebo na obhajobu za sníženou odm nu.  

 

 Dalším cílem je zjišt ní, zda právo na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za 

sníženou odm nu je dostate  garantováno osobám sociáln  znevýhodn ným, v tomto 

ípad  osobám nacházející se ve výkonu trestu odn tí svobody. 

 

 Autorkou byly stanoveny tyto hypotézy: 

 

1. Pou ovací (procesní) povinnost orgán inných v trestním ízení 

o možnostech využití bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou 

odm nu v trestním ízení je dostate ná. 

 

2. Právní úprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou odm nu 

de lege lata dostate  garantuje právo na obhajoby i pro osoby pocházející 

se sociáln  znevýhodn ných skupin. 
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3. Metodika 

 

 V pr hu bakalá ské práce byla použita metoda kvantitativního výzkumu, a to 

formou dotazníkového šet ení. Dotazníky byly sm ovány klasické ve ejnosti, a to 

sm rem ke student m Jiho eské univerzity v eských Bud jovicích, Zdravotn  sociální 

fakulty a dále pak k osobám vykonávající trest odn tí svobody ve Vazební v znici 

v eských Bud jovicích. Dále pak bylo autorce umožn no v rámci svého pracovního 

za azení na pozici vyšší soudní ú ednice Okresního soudu, Zátkovo náb . . 2, eské 

Bud jovice, trestní odd lení, nahlédnutí a studium trestních spis  z d vod  kasuistik 

a zjišt ní, zda právo na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za sníženou odm nu 

sociáln  znevýhodn ných skupin je orgány innými v trestním ízení (policejním 

orgánem, státním zastupitelstvím, zejména soudem) pln  zachováváno. 

 

3.1 Kvantitativní výzkum 

 

 V rámci kvantitativního výzkumu formou dotazníkového šet ení byly stanoveny 

otázky obecného charakteru, a to na v k, vzd lání (otázka íslo 1), zjišt ní, zda proti 

osob  bylo i aktuáln  je vedeno trestní stíhání (otázka íslo 2). Za st žejní otázky 

autorka pokládá otázky týkající se písemného pou ení obvin ného orgány innými 

v trestním ízení (policejním orgánem, státním zastupitelstvím, soudem) o právech 

obvin ného (otázka íslo 3), porozum ní danému pou ení (otázka íslo 4) a dále šet ení 

ohledn  zjišt ní o výslovném pou ení o právu obvin ného na bezplatnou obhajobu nebo 

obhajobu za sníženou odm nu (otázka íslo 5), zjišt ní situace obvin ného po stránce 

zdravotní (zdravotního znevýhodn ní, postižení), ekonomické, nezam stnanosti (otázka 

íslo 6, íslo 7, íslo 8) ovliv ující rozsah p iznání práva na bezplatnou obhajobu nebo 

obhajobu za sníženou odm nu. Další klí ovou otázkou je zjišt ní, zda respondenti 

bec žádali o p iznání práva na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou 

odm nu, rozsah této žádosti a d vody, pro které tak inili (otázka íslo 9, íslo 10), a 

dále pak, zda toto právo uplatnili a v neposlední ad , zjišt ní, zda jim právo na 

obhajobu za sníženou odm nu bylo p iznáno soudem (otázka íslo 11). 
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3.2 Charakteristika souboru 

 

 Cílovým souborem byli jednak studenti stejného ro níku oboru Sociální práce ve 

ve ejné správ  Zdravotn  sociální fakulty, Jiho eské univerzity v eských Bud jovicích 

a dále pak osoby nacházející se ve výkonu trestu odn tí svobody vykonávající tento 

trest ve Vazební v znici v eských Bud jovicích. Dotazník (p íloha íslo 1) byl osobn  

edáván autorkou a sou asn  rozesílán prost ednictvím emailu. Celkem bylo rozesláno 

60 dotazník  student m, z toho pouze dvacet dotazník  bylo vypln no a autorce 

navráceno. Studenty stejného oboru byli vybráni proto, že jsou p evážn  zam stnáni ve 

ve ejné správ , kdy autorka p edpokládala právní znalost (pov domí) o právech 

obvin ných. Lze konstatovat, a to na základ  navrácených a vypln ných dotazník , 

pouze zlomek respondent , šest osob, kte í m li n jakou zkušenost s trestním ízením. 

Vzhledem k tak malému po tu respondent , tato skupina nebude autorkou 

vyhodnocována, nebo  vzhledem k po tu navrácených dotazník  a z nich vyplývajících 

informací, zkušeností respondent  s trestním ízením a následné pou ovací povinnosti, 

není pro výzkum relevantní. 

 

Co se týká osob nacházející se ve výkonu trestu odn tí svobody ve Vazební 

znici v eských Bud jovicích, p edání dotazník  bylo konzultováno s editelkou 

Vazební v znice paní Mgr. Martinou Štanglovi ovou, která tento postup schválila. 

Dalším kontaktem s autorkou byla pov ena zástupkyn editelky paní PhDr. Jitka 

ikrylová, která nabídla provedení osobních výslech  v  samotné autorce. Tato 

nabídka z osobních a pracovních d vod  však byla autorkou odmítnuta s tím, že posta í 

toliko pouhé p edání dotazník . 

 

Následn  byl realizován p ezkum dotazník  v rámci bezpe nostní prov rky. 

Obsah dotazník  byl v rámci této porady shledán „nezávadným“, a autorce bylo 

umožn no p edání dotazník  osobám ve výkonu trestu odn tí svobody, a to 

prost ednictvím paní PhDr. Jitky P ikrylové, zástupkyn editelky vazební v znice, 

a vychovatel . Kapacita napln ní Vazební v znice v eských Bud jovicích osobami 
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umíst nými ve vazb  a ve výkonu trestu je celkem pro 180 osob. Na základ  dohody 

bylo p edáno k zodpov zení 100 dotazník , v etn  výslovného souhlasu na ú asti 

výzkumu odsouzeného. Výslovný souhlas je na žádost zástupkyn editelky sou ástí 

bakalá ské práce, a to jako p íloha íslo 2. Navráceno bylo celkem 68 dotazník , ve 

velmi krátké dob  cca 4 dny. 

 

Pokud se týká kasuistik, bylo autorce umožn no zam stnavatelem Okresním 

soudem v eských Bud jovicích, trestní odd lení, studium a nahlédnutí do trestních 

spis  a zjišt ní, zda soudem, jakým zp sobem a v jakém rozsahu je p iznáván nárok na 

obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou odm nu osobám, proti nimž se vede 

trestní ízení p ed soudem a zejména k tomu, zda soudem jsou tyto osoby pou ovány 

o možnosti podání návrhu na p iznání bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou 

odm nu. 
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4. Výsledky 

 

4.1 Základní údaje 

 

 Ve svém bakalá ské práci za cílovou (specifickou) skupinu osob jsem si vybrala 

osoby (odsouzené) umíst né ve výkonu trestu odn tí svobody ve Vazební v znici 

v eských Bud jovicích, nebo  z celkového po tu p edaných dotazník  k realizaci 100 

kus  a 68 kus  dotazník  navrácených, považuji p edm tné zkoumání za relevantní, 

a to vzhledem k malé kapacit  Vazební v znice v eských Bud jovicích a typu v znice 

(dohled, dozor). 
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Graf . 1 A: V k osob umíst ných ve výkonu trestu odn tí svobody, zú astn ných 

na výzkumu 
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Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Podle výsledk  tohoto šet ení odpov lo nejvíce respondent , a to ve v kové 

kategorii 31-35 let - 13 osob, dále pak respondenti ve v ku 36-40 rok  - 12 osob 

a respondenti ve v kové 41-45 rok  - 10 osob. Po jedné osob  odpovídali respondenti 

ve v ku od 15-19 rok , 46-50 let, 56-60 let, 61-65 let, dv  osoby odpov ly ve v ku 

66-70 let, 4 osoby ve v ku 51-55 let, 7 osob ve v ku 20-25 let, 9 osob odpovídalo ve 

ku 26-30 let. 7 osob na tuto otázku neodpov lo. 
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Graf . 1 B: P ehled vzd lání respondent  
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Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Na otázku íslo 1 – B: odpov lo 15 respondent , že má základní vzd lání, 

47 respondent  odpov lo, že má st edoškolské vzd lání, 6 osob tuto otázku 

neodpov lo. Vysokoškolské vzd lání nemá nikdo z oslovených respondent .  
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Graf . 2: P ehled vedení trestního ízení (ve VT OS) 
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Otázku íslo 2 zodpov lo celkem 68 osob. Z toho 19 osob uvedlo, že je proti 

nim aktuáln  vedeno trestní stíhání, 49 osob uvedlo, že proti nim bylo vedeno trestní 

stíhání.  
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Graf . 3: P ehled písemn  pou ených osob 
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 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Na otázku íslo 3 odpov lo 51 osob, že byly pou eny orgány innými 

v trestním ízení, a to písemn  o právech obvin ného, 12 osob pou eno písemn  nebylo, 

5 osob na tuto otázku neodpov lo v bec. 
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Graf . 4: P ehled porozum ní pou ení o právech obvin ného 
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 Na otázku íslo 4 zodpov lo celkem 68 respondent . 52 osob uvedlo, že 

porozum ly pou ení o právech obvin ného, 9 osob uvedlo, že danému pou ení 

neporozum lo, 7 respondent  na tuto otázku odpov lo, že pou ení o právech 

obvin ného porozum lo áste . 
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Graf . 5: P ehled výslovného pou ení o právu na bezplatnou obhajobu nebo 

obhajobu za sníženou odm nu  
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 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Otázka íslo p t byla zodpov zena všemi 68 respondenty. 41 osob uvedlo, že 

byli výslovn  pou eni o právu na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou 

odm nu porozum lo, 21 osob odpov lo, že výslovn  pou eni o právu na bezplatnou 

obhajobu nebo na obhajobu za sníženou odm nu nebylo, 6 osob uvedlo, že neví, zda 

o tomto právu byly pou eny. 
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Graf . 6: P ehled znevýhodn ní respondent   
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Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Na otázky íslo 6, íslo 8 bylo odpov zeno 57 osobami, které uvedly, že nemají 

žádné zdravotní znevýhodn ní, 3 osoby uvedly, že jsou znevýhodn ni (zdravotní 

postižení), 7 osob na tuto otázku neodpov lo, 1 osoba uvedla jiný d vod, a to špatný 

zrak (viz. otázka íslo 8). 
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Graf . 7: P ehled zam stnanosti respondent  
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 Otázka íslo 7: 16 osob uvedlo, že jsou nezam stnaní, 28 osob mají zam stnání 

ve výkonu trestu odn tí svobody, 24 osob na tuto otázku neodpov lo. 
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Graf . 8: P ehled podaných žádostí o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za 

sníženou odm nu 
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 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Na otázku íslo 9 odpov lo všech 68 dotázaných respondent . Z toho 31 osob 

uvedlo, že si podala žádost o p iznání práva na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za 

sníženou odm nu, 37 respondent  odpov lo, že takovou žádost nepodávalo. Rozsah 

neuvedl žádný z tázaných respondent . 
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Graf . 9: P ehled d vod  uplatn ných v žádostech o p iznání práva na 

bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu 
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 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

 Otázku íslo 10 zodpov la pouze malá ást respondent . 9 osob uvedlo, že 

žádost podalo z ekonomických d vod , 3 osoby ze zdravotních d vod , 6 osob 

z d vod  ztráty zam stnání, 50 osob tuto otázku nezodpov lo v bec. 
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Graf . 10: P ehled p iznání práva na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za 

sníženou odm nu soudem 
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 Zdroj: Vlastní výzkum 

 

Na otázku íslo 11 odpov lo pouze 7 respondent , s tím, že jim byl soudem 

iznán nárok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu, 24 osob 

uvedlo, že jim tento nárok p iznán nebyl a 37 respondent  tuto otázku nezodpov lo. 
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Kasuistika 1 

 

 U Okresního soudu v eských Bud jovicích je vedeno trestní ízení pod sp. zn. 

3T 216/2011 proti obvin nému J. K., a to pro p in  ublížení na zdraví z nedbalosti 

podle § 148 odst. 1 tr. zákoníku a ma ení výkonu ú edního rozhodnutí podle § 337 odst. 

1 písm. a) tr. zákoníku.  Ze spisového materiálu je zjišt no, že jmenovaný dne 

27.1.2012 podal žádost o p id lení obhájce z d vodu studia a nedostatku  finan ních 

prost edk . Jelikož z názvu podaného návrhu není patrno, že obvin ný žádá o p iznání 

nároku na bezplatnou obhajobu, je podle obsahu návrhu soudem dovozeno, že se jedná 

o žádost o p iznání tohoto nároku.  Podle ustanovení § 33  odst. 2 tr. ádu, podle kterého 

osv í-li obvin ný, že nemá dostatek finan ních prost edk , aby si hradil náklady 

obhajoby, rozhodne v ízení p ed soudem soudce, zda má obvin ný nárok na bezplatnou 

obhajobu i sníženou obhajobu. Soud p i svém rozhodování p ihlédl soud k osobním, 

majetkovým pom m obvin ného, kdy zjistil, že jmenovaný je studentem st ední 

školy, aktuáln  má studium p erušené z d vod  úrazu, který utrp l v souvislosti 

s trestním stíháním. Je zdravotn  limitován, pravd podobn  s hrozbou trvalých 

následk . Možnost získat finan ní prost edky fyzickou prací jsou snížené. Nicmén  

soud zjistil, že má jisté finan ní výd lky, které získává internetovými dražbami. Bylo 

shledáno, že obvin ný má schopnost opat ovat si finan ní prost edky. Nemovitost 

obvin ný žádnou nevlastní.  

 

 Na základ  t chto skute ností soud uzav el, že obvin ný nemá nárok na 

bezplatnou obhajobu, je schopen díl ím zp sobem krýt náklady na obhájce. Proto soud 

rozhodl o p iznání nároku na obhajobu za sníženou odm nu a to pom rem 1 : 1, tedy do 

výše 50 % budoucích náklad  obhájce. 

 

 

 

 

 



 

 
 

52 
 

Kasuistika 2 

 

 V trestní v ci vedené u Okresního  soudu v eských Bud jovicích pod sp. zn. 

3T 88/2011 je vedeno trestní ízení  proti obvin ného L. ., státní ob anka Ukrajiny. 

Obvin ná dne 13.9.2011 podala soudu žádost o p id lení advokáta. Tuto žádost 

od vodnila tím, že je nezam stnaná, vedena na ú adu práce, kde podstupuje 

rekvalifikaci. Je soudem pou ena ve smyslu ustanovení § 33 odst. 2 tr. ádu o tom, že 

povinností osv it majetkové pom ry je na stran  obvin né a soud sám ne iní úkony 

sm ující ke zjiš ování majetkových pom . Soud ji proto vyzval k doložení svých 

majetkových pom , a to ve lh  p ti dn  od doru ení tohoto p ípisu, v etn  výpisu 

z katastru nemovitostí k prokázání, zda je majitelkou nemovitosti. Záv rem p ípisu soud 

inil poznámku, že pokud ve lh  shora požadované nedoloží, soud bez dalšího 

negativn  rozhodne o její žádosti, nebo  soud není v dané v ci povinen sám opat ovat 

podklady pro rozhodnutí o bezplatné obhajob . 

 

 Následn  soud konal dne 26.9.2011 hlavní lí ení ve v ci L. ., a to pro p in 

zanedbání povinné výživy podle § 196 odst. 1 tr. zákoníku.  K hlavnímu lí ení se 

jmenovaná dostavila, p edložila potvrzení o dob  vedení na ú adu práce, potvrzení 

výkonu innosti. Tyto doklady byly založeny do trestního spisu. K dotaz  samosoudce 

podrobn  zodpov la jím kladené dotazy týkající se nemajetnosti, pln ní vyživovací 

povinnosti na své d ti. Uvedla, že je nemajetná, z stala bez st echy nad hlavou, manžel 

jí vzal d ti, má problémy s prací. Kdyby m la zam stnání, mohla by platit vyživovací 

povinnost. P i výb ru zam stnání je preferován eský p vod, ona je Ukrajinka. 

Z d vod  uvedených shora, chce, aby m la ve své v ci obhájce. 

 

 Na základ  shora uvedených d vod  soud vydal usnesení, jímž se podle § 33 

odst. 2 tr. ádu p iznává obžalované L. M. . v trestní v ci vedené u Okresního soudu 

v eských Bud jovicích  pod sp. zn. 3T 88/2011 nárok na obhajobu se sníženou 

odm nou obhájce, a to v 50 %. 
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Kasuistika 3 

 

 Ze spisového materiálu Okresního soudu v eských Bud jovicích sp. zn. 

8T43/2011 je zjišt no, že je vedeno trestní stíhání proti obžalovanému R. J. vedené pro 

trestný in krádeže podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestního zákona ve form  

spolupachatelství podle § 9 odst. 2 trestního zákona (ad 1 obžaloby) a pro p in 

krádeže podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zákoníku ve form  spolupachatelství podle § 23 

trestního zákoníku. Ve v ci byly ve dnech 20.6.2011, 24.8.2011, 7.9.2011, 8.11.2011, 

11.11.2011 konány hlavní lí ení. Obžalovaný R. J. uvedl, že trestnou innost páchal 

z d vodu vylepšení své finan ní situace, m l zna né dluhy, v ervnu 2011 pracoval jako 

íšník s istým p íjmem okolo 10.000,- K  – 11.000,- K , poté práci ztratil a živil se 

pouze brigádami. Svou situaci celkov  hodnotil jako nelichotivou. 

 

 Ze spisového materiálu je patrné, že byl soudem ve smyslu ustanovení § 33 odst. 

2 trestního ádu pou en o tom, že osv í-li, že nemá dostatek prost edk , aby si hradil 

náklady obhajoby, má nárok na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odm nu.  

 

 Soudem byly zhodnoceny všechny skute nosti návrhu obžalovaného, zejména 

ihlédl k majetkové situaci obžalovaného, a dosp l k záv ru, že jmenovaný není 

schopen s to nést veškeré náklady spojené s uplatn ním svého práva na obhajobu, nebo  

nem l v dob  rozhodování stálý p íjem, jeho majetková situace mu v d sledku 

zadlužení nedovoluje hradit v plné výši náklady právního zastoupení. Proto soud podle 

§ 33 odst. 2 trestního ádu obžalovanému R. J. v trestní v ci vedené u Okresního soudu 

v eských Bud jovicích pod sp. zn. 8T 43/2011 p iznal nárok na obhajobu za sníženou 

odm nu o 80 %. Proti tomuto rozhodnutí lze podat stížnost do t í dn  od jeho oznámení 

ke Krajskému soudu v eských Bud jovicích prost ednictvím Okresního soudu 

v eských Bud jovicích (§ 33 odst. 3 trestního ádu). Tato stížnost má odkladný ú inek. 
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5. Diskuse 

 

 V této ásti práce se zam ím na vyhodnocení  stanovených hypotéz na podklad  

dat získaných prost ednictvím dotazníkového šet ení viz. kapitola „výsledky“ a dále pak 

na podklad  studia trestních spis  a v bakalá ské práci uvedených kasuistik. 

 

Hypotéza íslo 1:  

„Pou ovací (procesní) povinnost orgán inných v trestním ízení o možnostech 

využití bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou odm nu v trestním ízení je 

dostate ná.“ 

 

 Na základ  kvantitativního výzkumu formou dotazníkového šet ení u osob 

vykonávající trest odn tí svobody ve Vazební v znici v eských Bud jovicích, kdy se 

jedná o specifickou skupinu osob, je pou ovací (procesní) povinnost orgán inných 

v trestním ízení týkající se práva na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou 

odm nu v trestním ízení dostate ná, a tato hypotéza se potvrdila.  

 

 Do Vazební v znice eské Bud jovice, na základ  dohody s editelkou v znice, 

bylo autorkou p edáno celkem 100 kus  dotazník , v etn  souhlasu s ú astí na 

výzkumu u osoby odsouzeného (p íloha íslo 2). Bylo navráceno celkem 68 dotazník  

vypln ných zcela nebo z ásti.  Po et navrácených dotazník  je autorkou považován za 

dostate ný, a to vzhledem ke kapacit  možného umíst ní osob vykonávající trest odn tí 

svobody, která iní cca 180 míst, v etn  výkonu vazby. 

 

 Orgány inné v trestním ízení mají obligatorní pou ovací (procesní) povinnost 

stanovenou trestním ádem, konkrétn  v ustanovení § 2 odst. 13, § 33 a následující 

trestního ádu. Vzhledem k obsahu tohoto zákonného ustanovení, byly i autorkou 

koncipovány otázky v dotazníku (p íloha íslo 1).  
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Za klí ové otázky autorka považuje otázku íslo 3, íslo 4, íslo 5, íslo 9, íslo 

10, a íslo 11. Pln ní pou ovací povinnosti orgán inných v trestním ízení byla 

šet ena v otázce íslo 3 dotazníku (p íloha íslo 1), kdy na tuto otázku odpov l 

pom rn  vysoký po et respondent  a to 51. Pouze 12 osob uvedlo, že pou eny nebyly, 

5 osob na tuto otázku neodpov lo. Z dotazníkového šet ení je rovn ž patrné, že 

pou ení o právech obvin ného porozum lo 52 dotázaných, pouze 5 osob danému 

pou ení neporozum lo a 7 osob na otázku neodpov lo (otázka íslo 4). Rovn ž jsou 

orgány innými v trestním ízení obvin ní výslovn  pou ováni o právu na bezplatnou 

obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu (otázka íslo 5). Na tuto klí ovou otázku, 

která je p edm tem bakalá ské práce, odpov lo 41 dotázaných osob, že o tomto právu 

byly pou eny, 21 osob uvedlo, že pou eno nebylo a 6 respondent  uvedlo, že neví, zda 

byli pou eni.  Žádost o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu podalo 

pouze 31 osob a 37 osob tento návrh nepodalo v bec (otázka íslo 9). D vodem pro 

podání žádosti (otázka íslo 10) o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou 

odm nu jsou d vody ekonomické (zodpov zeno 9ti osobami), zdravotní (3 osoby), 

a d vody ztráty zam stnání (6 osob). Pom rn  vysoký po et respondent  (50 osob) na 

tuto otázku neodpov lo. Právo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou 

odm nu bylo soudem p iznáno celkem 7 osobám, 24 osobám toto právo p iznáno 

nebylo a 37 osob na tuto otázku neodpov lo (otázka íslo 11).  

 

Za obtížné autorka považuje áste  nebo nedostate  vypln né dotazníky, 

pop ípad  stejnost, spo ívající v zodpov zení otázek stejným zp sobem nebo 

obdobným stylem, ze kterého autorka dovozuje, že otázky byly odsouzenými 

konzultovány a nebyly vypl ovány nap íklad z d vod  neochoty. 

 

V tomto sm ru lze konstatovat, že procesní (pou ovací) povinnost orgán  

inných v trestním ízení je pln  zachována a je dostate ná. Hypotéza íslo 1 byla na 

základ  daného kvantitativního výzkumu formou dotazníkového šet ení u osob 

vykonávající trest odn tí svobody (odsouzenými), pln  potvrzena. 
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Hypotéza . 2: 

„Právní úprava bezplatné obhajoby nebo obhajoby za sníženou odm nu de lege 

lata dostate  garantuje právo na obhajobu i pro osoby sociáln  znevýhodn ných 

skupin.“ 

 

 Pou ovací (procesní) povinnost orgán inných v trestním ízení (policejního 

orgánu, státního zastupitelství, soud ) je in na na základ  ustanovení § 33 a následující 

trestního ádu, která pojednává o právech obvin ného, kdy mezi t mito právy, má 

výlu né postavení právo na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za sníženou odm nu 

podle ustanovení § 33 odst. 2 trestního ádu. Tato právní úprava je v souladu, 

koresponduje a je garantována s Ústavou eské republiky, Listinou základních práv 

a svobod a v neposlední ad  s mezinárodní právní úpravou, zejména s Evropskou 

úmluvou o lidských právech a základních svobodách. 

 

 Ve v ci byly autorkou zpracovány kasuistiky ( . 1, . 2, . 3), a to studiem 

trestních spis  vedených u Okresního soudu v eských Bud jovicích, trestní odd lení, 

kde bylo soudem rozhodováno o návrhu obvin ných o  bezplatné obhajob  nebo 

obhajob  za sníženou odm nu. Autorka vybrala spisy sp. zn. 3T 216/2011, sp. zn. 

3T 88/2011, sp. zn. 8T 43/2011, týkající se osob (studujícího, státní p íslušnice 

Ukrajiny, nezam stnaného) se specifickými problémy jako nap íklad zdravotními, 

ekonomickými, majetkovými, rodinnými aj.   

 

edm tem zkoumání bylo zjišt no, že soudem jsou vždy in ny kroky 

a opat ení spo ívající v dostate né pou ovací povinnosti ve smyslu ustanovení § 33 

odst. 2 trestního ádu, kdy p edseda senátu rozhodne, osv í-li obvin ný, že nemá 

dostatek prost edk , aby si hradil náklady obhajoby, že má nárok na obhajobu 

bezplatnou nebo za sníženou odm nu. Vyplývá-li ze shromážd ných d kaz , že 

obvin ný nemá dostatek prost edk  na náhradu náklad  obhajoby, m že, je-li to t eba 

k ochran  práv obvin ného rozhodnout p edseda senátu o nároku na obhajobu 

bezplatnou nebo za sníženou odm nu i bez návrhu obvin ného. V p ípadech uvedených 
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ve v  první a druhé náklady obhajoby zcela nebo z ásti hradí stát. Pou ení o tomto 

právu je nedílnou sou ástí každého rozhodnutí (usnesení) soudu týkající se p iznání 

nároku na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu a toto je in no na 

základ  a v souladu s trestním ádem. 

 

Obecn  lze konstatovat, že právo na obhajobu je dle platné právní úpravy 

„de lege lata“, a to na základ  trestního ádu, orgány innými v trestním ízení, pln no, 

dodržováno, in no, a to ve sv tle Ústavy eské republiky, zejména hlavou tvrtou, 

která zaru uje právo na soudní ochranu, Listiny základních práv a svobod, konkrétn  

 hlavy páté pojednávající o právu na soudní a jinou právní ochranu, zejména lánek 

40 odst. 3, který stanoví, že obvin ný má právo, aby mu byl poskytnut as a možnost 

k p íprav  obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo prost ednictvím obhájce. Jestliže si 

obhájce nezvolí, a koliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem. Zákon 

stanoví, v kterých p ípadech má obvin ný právo na bezplatnou pomoc obhájce.62  

 

Právo na obhajobu je zaru ováno i mezinárodní smlouvou p edstavující 

nap íklad Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách, konkrétn  

lánkem 6 odstavec 3 písm. c), ve kterém je stanoveno, že každý, kdo je obvin n 

z trestného inu má právo obhajovat se osobn  nebo za pomoci obhájce, a to podle 

vlastního výb ru, a pokud nemá prost edky na zaplacení obhájce, aby mu byl poskytnut 

bezplatn , jestliže to jeho zájmy vyžadují. 

 

Právo na obhajobu je zaru ováno, a garantováno, a to bez rozdíl  znevýhodn ní 

nap íklad zdravotního, ekonomického, sociálního, všem obvin ným. P ed zákonem mají 

všechny osoby rovná práva. Lze konstatovat, že hypotéza íslo 2 je zcela potvrzena. 

Mám za to, a jsem p esv ená o tom, že sou asná právní úprava pln  garantuje právo 

na obhajobu sociáln  znevýhodn ných skupin, kdy orgány inné v trestním ízení 

ihlíží a berou na z etel všechny okolnosti nap . osobní, majetkové, sociální, rodinné, 

                                                
 
62 Usnesení p edsednictva eské republiky . 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny Základních práv a svobod, jako sou ásti ústavního 

po ádku eské republiky, lánek 40 
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i svém rozhodování o p iznání nároku na obhajobu bezplatnou nebo obhajobu za 

sníženou odm nu. V tomto ohledu nemám žádných návrh  pro p ípadné dopln ní 

právní úpravy do budoucna.  

 

Za problematické v tomto sm ru považuji spíše „právní negramotnost“, 

neznalost, v malém právním pov domí, laické ve ejnosti o právech obvin ného, kdy by 

se tato dalo odbourat nap íklad výukou na školách, informováním prost ednictvím 

médií. 
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6. Záv r 

 

 Bakalá ská práce pojednává o jednom ze základních práv obvin ných, a to je 

o právu na obhajobu, se zam ením na právo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za 

sníženou odm nu. Právo na obhajobu se netýká jenom sociáln  znevýhodn ných skupin 

jako nap íklad studujících, nezam stnaných, osob ve výkonu trestu odn tí svobody aj. 

Dotýká se každého z nás, je spojeno s b žnými innostmi lov ka. Každý lov k se 

že ocitnout v n jaké svízelné situaci, m že se stát nap íklad ú astníkem dopravní 

nehody (tudíž obvin ným). 

 

 Cílem této práce bylo zmapování problematiky dostupnosti práva na obhajobu 

sociáln  znevýhodn ných skupin v trestním ízení. Osobn  považuji znalost práv 

obvin ných za klí ovou problematiku, nebo  se dotýká každého z nás a je zapot ebí 

t, co mohu init, na co mám právo a za jakých podmínek tato práva mohu 

uplat ovat. 

 

 V ásti bakalá ské práce pojednávající o historii práva na obhajobu v kontextu 

sou asné doby, dnes platné právní úpravy, je patrné, že je  posíleno, upevn no 

a vy len no právo obvin ného  spo ívající v nároku na bezplatnou obhajobu nebo 

obhajobu za sníženou odm nu. Za významné považuji posílení práva obvin ného na 

poradu s obhájcem, kdykoliv b hem trestního ízení, bez p ítomnosti t etí osoby. 

 

Na základ  shora provedeného dotazníkového šet ení, ve sv tle zjišt ných 

poznatk , a stanovených cíl , mohu konstatovat, že tázaní respondenti, osoby 

vykonávající trest odn tí svobody ve Vazební v znici v eských Bud jovicích, jsou 

orgány innými v trestním ízení (policejním orgánem, státním zastupitelstvím, soudy) 

pou ováni o procesní povinnosti dostate . Osoby (obvin ní) jsou výslovn  

pou ovány o právu na obhajobu, zejména o svém právu na obhajobu bezplatnou nebo 

obhajobu za sníženou odm nu. Navíc každý obvin ný pou ení o právu na obhajobu 

dané mu orgánem inným v trestním ízení (policejním orgánem) podepisuje s tím, že 
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danému pou ení porozum l a takové pou ení je nedílnou sou ástí každého spisového 

materiálu.  V tomto ohledu byla pln  napln na hypotéza íslo 1. 

 

Je pouze na zvážení každého obvin ného, zda si osobn  podá návrh na 

bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sníženou odm nu, zda k tomuto návrhu 

doloží pot ebné doklady potvrzení jeho osobní, majetkové, sociální, ekonomické aj. 

situace. K takovému podání není a ani nem že být obvin ný nikým nucen. V p ípad , 

že soud shledá n jaký nedostatek spo ívající nap íklad v nedoložení n jaké skute nosti, 

soud obvin ného vyzve, aby tento nedostatek odstranil, a to výzvou, ve které mu 

stanoví p im enou lh tu k dopln ní. Za situace, kdy obvin ný na tuto výzvu nereaguje, 

soud takový návrh bez dalšího zamítne. V opa ném p ípad , o takovém návrhu 

urychlen  rozhodne, a to tak, aby nedošlo k p ípadnému zkrácení na právu obhajoby. 

 

Toto právo je nejen garantováno trestním ádem, ale i ústavními zákony jako 

Ústavou eské republiky, Listinou základních práv a svobod, ale i mezinárodními 

úmluvami, jako je Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách, 

judikaturou Ústavního soudu R, a judikaturou Nejvyššího soudu R. Vzhledem ke 

shora uvedenému konstatuji, že hypotéza íslo 2 byla napln na a sou asná právní 

úprava („de lege lata“) právo na obhajobu, a to nejenom sociáln  znevýhodn ným 

skupinám, pln  zaru uje. Tyto právní normy poskytují dostate nou garanci práva 

obvin ného v rámci trestního ízení. V tomto ohledu se mi sou asná právní úprava jeví 

jako dostate ná, a tudíž jiných návrh  pro p ípadné zm ny stávající právní úpravy do 

budoucna nemám. 

 

Zjišt né výsledky mé práce mohou být použity jako sonda právních záruk 

sociáln  znevýhodn ných skupin v platné právní úprav  na bezplatnou obhajobu nebo 

obhajobu za sníženou odm nu v trestním ízení, ale také jako podklad pro rozší ení 

teoretických znalostí, posílení právního v domí „laické ve ejnosti“ v oblasti trestního 

práva. 
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Seznam použitých zkratek: 

 

. – íslo 

LZPS – Listina základních práv a svobod 

 – orgány inné v trestním ízení 

Sb. – Sbírka zákon  

tr. ád – trestní ád 

VTOS  – výkon trestu odn tí svobody 

ZSM – zákon o soudnictví ve v cech mládeže 
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9. P ílohy  

 

íloha . 1 Dotazník pro studenty Jiho eské univerzity v eských Bud jovicích, 

Zdravotn  sociální fakulty 

 

íloha . 2 Souhlas s ú astí na výzkum pro osoby vykonávající trest odn tí svobody  



 

 
 

 

íloha . 1 

Dotazník 

 

D O T A Z N Í K 

 

Dobrý den, 

 

jmenuji se Hana Kubánková, jsem studentkou Jiho eské univerzity v eských 

Bud jovicích, Zdravotn  sociální fakulty, oboru Sociální práce ve ve ejné správ . 

Dovoluji se na Vás obrátit s prosbou o vypln ní dotazníku, který mi bude sloužit ke 

studijním podklad m  mé bakalá ské práce.  

 

edm tem mého dotazníku, a sou asn  tématem mé bakalá ské práce, je 

zjišt ní pou ovací (procesní) povinnosti orgán inných v trestním ízení (policejních 

orgán , státního zastupitelství, soudu) a využití práva na obhajobu, resp. právo na 

bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou odm nu, obvin nými, a to v souladu 

s trestním ádem.  

 

Dotazník je anonymní.  

 

Vypln ný dotazník, prosím, zašlete obratem na mou emailovou adresu: 

hankubankova@seznam.cz 

kuji Vám za Váš as a Vaši spolupráci. 

 

                                    Hana Kubánková 

     Jiho eská univerzita v eských Bud jovicích 

       Zdravotn  sociální fakulta 

 

 

 

mailto:hankubankova@seznam.cz


 

 
 

 

1. Váš v k ………………., dosažené vzd lání – základní 

                - st edoškolské 

                - vysokoškolské 

                - jiné 

2. Bylo proti Vám vedeno i je aktuáln  vedeno trestní stíhání: 

    - ano 

 - ne 

3. Byl (a) jste písemn  pou en (a) orgány innými v trestním ízení (policejním 

orgánem, státním zastupitelstvím, soudem) o právech obvin ného: 

 - ano 

 - ne 

4. Porozum l jste pou ení o právech obvin ného? 

  - ano 

  - áste  

  -ne 

5. Byl (a) jste orgány innými v trestním ízení (policejním orgánem, státním 

zastupitelstvím, soudem) výslovn  pou en (a) o svém právu na bezplatnou obhajobu 

nebo obhajobu za sníženou odm nu: 

 - ano 

 - ne 

 - nevím 

 - jiné d vody (nap . rozrušení)  

6. Jste osobou zdravotn  znevýhodn nou (postiženou) – ano/ne 

7. Jste nezam stnaný(á) – ano/ne; veden na ú adu práce – ano/ne 

8. Jste postiženi (znevýhodn ni) jiným zp sobem, jakým? 

9. Požádali jste o p iznání práva na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sníženou 

odm nu 

 - ano 

 - ne 

 - v jakém rozsahu (v áste ném 50%, celém 100%) 



 

 
 

 

10. Uve te d vody, pro jaké jste právo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za 

sníženou odm nu     uplatnil: 

 - ekonomické 

 - zdravotní 

 - ztráty zam stnání (vedení v evidenci ú adu práce jako uchaze  o zam stnání) 

 - a jiné 

11. Bylo Vám právo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za sníženou odm nu 

soudem (policejním orgánem, státním zastupitelstvím) p iznáno?   

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

íloha . 2 

 

Souhlas s ú astí na výzkumu 

Informace o výzkumu 

V rámci bakalá ské práce s názvem „Právo na bezplatnou obhajobu sociáln  

znevýhodn ných skupin v trestním ízení“ bude realizován výzkum formou dotazníku.  

 

Získané informace budou interpretovány ve výzkumné ásti práce. 

 

Všechny získané údaje jsou považovány za d rné a stejn  tak veškeré 

identifika ní údaje, které by mohly vést k odhalení identity respondent , budou 

vynechány i zm ny. Získané informace budou využity pouze pro pot eby bakalá ské 

práce. 

 

Písemný souhlas s ú astí na výzkumu 

 

Tímto prohlašuji, že jsem byl informován o podmínkách ú asti ve výzkumu a 

o d rnosti mnou podaných informací.  

„Souhlasím s poskytnutím informací paní Han  Kubánkové, studentce 3. ro níku oboru 

Sociální práce ve ve ejné správ  na Jiho eské univerzit  v eských Bud jovicích, 

Zdravotn  sociální fakult ,  v rámci výzkumu k její bakalá ské práci.“ 

 

_________________________ 

Podpis 

 

V eských Bud jovicích dne   ______________ 

 

 

 


	Ú V O D
	Ú V O D
	1. Současný stav
	2. Cíl práce a hypotézy
	3. Metodika
	4. Výsledky
	5. Diskuse
	6. Závěr
	9. Přílohy


