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Uvod

Jednim ze znakl, které nese postmoderni rodina a kterym se od té
tradi¢ni zcela nepochybné lisi, je moznost Zen mit dobré vzdélani, rodinu a
zaroven dobrou praci. Nejde v8ak jen o to, ze Zeny praci a pé€i o domacnost
skloubit chtéji, vétSinou ale také musi. Jenze kdyz v rodiné nefunguiji pozitivni
vztahy, nedochazi ke spolupraci vSech ¢lenu, vzajemnému respektu a
oteviené komunikaci, stavaji se z téchto Zzen osameélé ,bojovnice” na nékolika
frontach zaroven. Dlouhodoba deprivace, stres a nedostatek socialni opory
mohou zcela shadno vést k pocitim, kdy si Clovék pfipada zcela prazdny,

chladny, vyhorely.

V diplomové praci se zabyvam problematikou syndromu vyhofeni matek

a s nim spojenymi rizikovymi a protektivnimi faktory.

Dva pulro¢ni pobyty v zahraniénim rodinném kempu ve mne probudily
zajem rodinnou tématiku a principy fungovani rodinnych systému. Diky
zkuSenostem s hlidanim déti pfimo v prazdninovych domcich jejich rodin a
intenzivnimu styku s rodi¢i jsem mnohdy méla moznost nahlédnout do jejich
Zivota, radosti i starosti. Pfibéhy, kdy za uspésSnou, navenek vicemeéné
spokojenou rodinou, stala maminka na pokraji fyzické i psychické unavy, mne
zavedly k tendencim badat o syndromu vyhoreni, a to ve spojitosti s rodinnym

prostfedim.

Neni snad prekvapenim, Zze kombinace sou€asnych narokd kladenych
na rodinu jako celek, ale i na jeji jednotlivé Cleny, a zmén ve spole€nosti, které
se rodiny bezprostfedné dotykaji, mnohdy v rodinach vyvolava silny a
dlouhodoby stres. Pozice ditéte v hodnotovém Zebficku soucasné rodiny se
zcela nepochybné proménila a dliraz na uspokojovani jeho potfeb je snad na
vrcholné urovni. V souhfe s pozadavky a stale prevladajicim oCekavanim
spolecnosti, Ze se Zzeny budou naplno angazovat jak po matefske, partnerské,
tak i pracovni strance, nezfidka dochazi k pocitlim absolutniho selhani a

vycerpani.



Fenomén syndromu vyhofeni je jako takovy v souCasné odborné
literatufe popsan dobfe, validnich vyzkumua a studii k tomuto tématu je
k dispozici pomérné dostatek. Zpravidla je vS8ak syndrom vyhofeni davan do

souvislosti s profesnim zivotem.

V poslednich letech se ale také zacinaji objevovat prace zaméfujici se
napfiklad na matky na matefské a rodiCovské dovolené. Nicméné se na
zakladé analyzy zdroju domnivam, Ze hranice zkoumani se syndromu

vyhofeni pfimo v souvislosti s rodinnym prostfedim nijak zasadné nedotkly.

Odbornici z oblasti psychologie, psychoterapie, socialni prace a dalSich
se shoduji na tom, Ze v dnesni dobé se Ize se syndromem vyhofeni potkat
takika u kohokoli a ja si dovolim na zakladé svych poznatku vyzdvihnout fakt,
Ze matky jsou jiz bez pochyby nezanedbatelnou skupinou, ktera je timto

syndromem ohrozena.

Cilem prace je na zakladé odbornych pramenu popsat a analyzovat roli
matky v kontextu postmoderni rodiny a ve vyzkumném Setfeni zjistit,
jaké znaky syndromu vyhoreni sou¢asné matky vykazuiji, a co z jejich pohledu

muZze vzniku syndromu vyhofeni napomahat ¢i naopak branit.

Vyzkumny pfedpoklad vychazi z poznatkid odborné literatury, ktera
uvadi, Ze ,zejména Zenam, které nesou nékolikanasobné bfemeno (starost o
domacnost, vychovu déti a zaméstnani), hrozi opomijeni vlastnich

duchovnich, dusevnich a télesnych potieb ve prospéch celku.“

Predpokladam tedy, ze souCasné matky mohou vykazovat nékteré znaky
syndromu vyhoreni. Dale pfedpokladam, ze umi definovat konkrétni situace Ci
problémy, které u nich zpUsobuji tento duSevni stav. Neoekavam vsak, ze
jsou si védomy toho, Zze se jedna o rizikové faktory syndromu vyhofeni.
Poslednim pfedpokladem je neschopnost matek aktivné pracovat se salutory,
jejichz prostfednictvim mohou s projevy syndromu vyhofeni bojovat i

preventivné plsobit proti jeho vzniku.

L srov. Kallwass, A. Syndrom vyhoteni v praci i osobnim Zivoté. 2007. s. 57
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Vyzkumny problém byl ustanoven takto: Soucasné matky vykazuji znaky

syndromu vyhofeni.

Vymezeni vyzkumného problému vedlo k formulaci hlavni vyzkumné
otazky, ktera zni: Jaké znaky syndromu vyhofeni vykazuji sou¢asné matky?
Hlavni vyzkumnou otazku rozvijeji dilCi vyzkumné otazky zabyvajici se

rizikovymi a protektivnimi faktory vzniku syndromu vyhofeni.

Vyzkumna strategie ma podobu kvalitativniho prizkumného Setieni, kdy
data byla nasbirana metodou polostrukturovanych rozhovorud. Ziskana data

jsem analyzovala za vyuZiti metody zakotvené teorie.

Respondentkami prizkumného Setfeni byly zcela vyhradné zeny, matky
v rozmezi zhruba od 33 do 40 let, pracujici na plny uvazek. Podminkou byl
druh & manzel a minimalné jedno dité, vSichni Zijici s respondentkou ve

spole¢né domacnosti.

Vyznam prace spociva (nejen) v upozornéni na zavazné, nikoli vSak
dostatecné aktualni téma, s nimz by mélo byt vice pracovano. Pole plsobnosti
pro poznatky uvedené vtéto praci se otevira predevSim v matefskych
centrech, rodinnych poradnach ¢&i ordinacich rodinnych terapeutd. Pfi praci
s rodinou shledavam velmi u¢innym zapojeni socialnich pedagogu, odborniku
specializovanych na praci s rodinnym prostfedim a jeho poruchami, posilovani

pozitivnich slozek zivotniho zpusobu.

Ukolem socialnich pedagogl by v prvni fadé na tomto misté mélo byt
monitorovani aktualni spoleCenské situace a schopnost reagovat na problémy,
které s sebou tento stav pfinasi. To znamena pfichazet s navrhy feSeni a

pomahat je aplikovat v ramci prace s rodinou.

Predlozena diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru.

11



1 Rodina a jeji promény v €ase

S rodinou ma snad témér kazdy z nas svou osobni, intimni zkuSenost, kdy
pro nas znamena prostfedi a okruh lidi, kde jsme se zrodili ¢i prozivame
vyznamnou cast sveého Zivota. Jedna se o jedine¢ny systém osob propojenych
vztahy, ktery mize byt pro svou povahu chapan a vniman rtizné. Systém, ktery

je soucasti spole€nosti, s niz se navzajem ovliviuji a pfizplsobuiji.

V pocatcich lidstvi vznikla rodina ,nejen z pfirozeného pudu pohlavniho,
ktery vede k plozeni a rozmnozZovani daného ZzivoCisného druhu, ale
predevsim z potreby své potomstvo ochrarnovat, ucit, vzdélavat a pripravovat

na Zivot.“?

S tim v podstaté souhlasi Dunovského definice, ktera tvrdi, Ze rodina je
,hejstarsi zakladni spolecenska skupina Ci spolecenstvi nejtésnéji spjaté

vztahy uvnitf' i navenek.“®

Zakladnimi pozadavky, které tak byly na rodinu kladeny, bylo plozeni
potomku, péce o né a jejich vychova a zabezpeceni potieb vSech jejich Clend.
To vSe probihalo v okruhu osob spojenych pfibuzenskymi a intimnimi vztahy,

coz zajistovalo bezpecény a stabilni prostor nutny k pfeZiti.

Spole¢nost vSak neni systém staticky, ktery by ve svém vyvoji ustrnul.
Dnesni rodina se nachazi ve zcela jiné situaci a na jeji podobé i fungovani se

to bez moznosti pfehlédnuti odrazi.

S tim, jak je souCasna spoleCnost dynamicka, méni se podminky jejiho
zakladani, velikost, struktura, nékteré z jejich funkci, vymezeni roli jejich ¢lenu

a s tim i souvisejici délba Cinnosti, které v rodiné probihaji.

Pokud je cilem snaha pochopit zmény, jimiz institut rodiny prosel a
prochazi, snaha vnimat smér, kterym se tyto procesy ubiraji a jaky dopad to
na rodinu ma, je nezbytné si zpoCatku rodinu vymezit, definovat. To je v3ak

velmi obtizné uz kvuli odliSnym pohledum rdznych védnich disciplin.

2 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. 1994. s. 15
8 Dunovsky, J. Socialni pediatrie vybrané kapitoly. 1999. s. 91-92
12



Definic rodiny je v odborné literatufe nepfeberné mnoho a i ony se spole¢né

S vyvojem spolecnosti proménuji.

Z hlediska zamérfeni prace se obratim predevSim k pojeti psychologie,

sociologie a pedagogiky.

Pro psychologii je ,rodina skupinou lidi se spolec¢nou historii, souc¢asnou
realitou a budoucim ocekavanim vzajemné propojenych transakcnich

vztah(.“4

Anthony Giddens rodinu chapal jako ,skupinu osob pfim spjatych
pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli lenové jsou odpovédni za vychovu déti.®
Termin pfibuzenstvi pak definoval jako ,vztah mezi jedinci, jenZ vznika budto

sfiatkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i materské linii."¢

S tim, jak rodina zacala vznikat i jinymi formami nez manzelstvim a

pokrevnimi vazbami, doSlo vSak ke vzniku novych pojeti rodiny.

Pfikladem je definice dle Lovasové, ktera rodinu popisuje jako ,malou
primarni skupinu osob, ve které jsou osoby navzajem spojeny manzelskymi,
pribuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym zpisobem

Zivota.

To potvrzuje i Sobotkova, ktera fika, Ze Clenové mohou byt vazani
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym
usporfadanim zivota v ur€itém useku jejich zivotni cesty. O rodiné mizeme
mluvit tehdy, jakmile mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni

psychologické a emocionalni vazby.8

V soucasnosti tak rodinu tvofi i nesezdana souZiti, kdy spolu partnefi Ziji
jako druh a druzka, ktefi se rozhodli, Ze spolu budou Zit, spole¢né spravovat

domacnost a vychovavat déti.

4 Sobotkova, I. Psychologie rodiny. 2001. s. 22

5 Giddens, A. Sociologie. 1999. s. 156

6 Tamtéz.

7 Lovasova, L. Rodinné vztahy. In Sbornik studii Déti a jejich problémy. 2005. s. 15.
8 srov. Sobotkova, |. Psychologie rodiny. 2001. s. 22
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DalSimi moznymi modely rodiny jsou také rodiny, kde jeden z rodicl
chybi (neuplna), kde rodina je déti maji nejen vlastni rodiCe a sourozence, ale
i ty nevlastni (doplnéna) Ci kde vztah déti a rodiCu vznikl na zakladé adopce
(nahradni). Vyjimkou uz nejsou ani rodiny partnerské, v niz rodi¢e déti nejsou

manzeli.®

Zatimco v souvislosti s pfedmoderni dobou se mluvilo o rodiné
rozSifené'®, tedy tvorené rodici a jejich détmi, prarodici, sourozenci a jejich
rodinou a pfipadné dalSimi Cleny, dnes je rodina co do poctu svych Elent

vyrazné zuzena.

Helus ve své Socialni psychologii pro pedagogy hovofi o ,tzv. nuklearni
(jadroveé) rodiné, kterou tvofi nejblizsi pfibuzni, tj. nékolik malo lidi tvoricich jeji

jadro a sdilejicich intimni souZiti. 11

Dnesni Ceské rodiny se zcela nepochybné dotkly zmény po roce 1989,
at’ uz na poli politiky, ekonomiky &i kultury. Nasi zemi zacal ovlivhovat masivni
priliv zapadni kultury, plisobeni masovych médii, vyraznéjSi emancipace zen,
atd.

Pritom jesté zhruba v poloviné dvacatého stoleni Zila vétSina dospélé
populace v uplnych rodinach a zeny plnily prfevazné roli pecCovatelky o

domacnost. Av§ak Zivotni styl a vztah rodiny k vefejnosti uréoval muz.12

9 srov. Masakova, V. Psychologicky pohled na vyvoj rodiny a potfeby déti. In Bokova, L. a
kol. Rodice, déti a jejich problémy. Sbornik Studii. 2011. s. 30-32

10 srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 2008. s. 80

11 Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 2007. s. 202

12 srov. Cermakova, M. Promény soudasné Ceské rodiny. 2000. s. 14
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Dnes neni ni¢im prekvapivym, kdyZ Zena usiluje o rovnocennou formu
souziti s muzem, o dosazeni pozZzadovaného stupné vzdélani a adekvatni
uplatnéni na trhu prace. Sem vSak vstupuje kulturni aspekt, ktery rodinu
rozprostira do mnoha rozlicnych forem. A€ ve znacné &asti vSech populaci
svéta dochazi k pomérné zasadnim, vySe naznaCenym, zménam tykajicich se
rodinného souZziti, mizeme najit i odlehlé kouty zemé&, kde je rodina zachovana

v témeér nezménéné podobé.

Pfi snaze uchopit, definovat i vymezit samotny pojem rodina tak nelze
nesouhlasit s Moznym, ktery konstatuje, Zze ,jednotna sociologicka teorie

rodiny dnes neexistuje, stejné jako neexistuje jednotna rodina“.13

1.1 Promény funkcirodiny v kontextu transformace spole€nosti
Jiz na zakladnim vymezeni rodiny se tak promita dynamicnost
spolec¢nosti, vyvoj systému i jeho Clend. Stejné tak je tomu i s funkcemi rodiny.
V ramci vyvoje spolecnosti jsou nékteré z nich v ur€itych etapach posilovany
a jiné oslabovany. Naroky na rodinu prochazeji vcelku radikalnimi zménami, a
pokud si pfedstavime jakousi ¢asovou linku historického vyvoje spolecnosti,
pak doslo kmnoha vyznamnym obratim dotykajicim se moderni a
postmoderni rodiny ve znacné kratkém obdobi. V poslednich desetiletich

odborna verejnost dokonce diskutuje o krizi souCasné rodiny.

Pfes vSechny peripetie, kterymi si jiz tato zakladni demograficka jednotka
prosla a prochazi, dvé zakladni funkce si stale uchovava. Témi jsou ,prvotni
socializace déti a emocionalné psychologicka stabilizace osobnosti

dospélych. 14

'3 Mozny, |. Rodina a spole¢nost. 2006. s. 23
14 Kraus, B. Polac¢kova, V., a kol. Clovék — prostfedi — vychova. 2001. s. 79
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Kompletni prehled pak uvadi Kraus*®:
1. Biologicko-reprodukéni funkce

Nejstarsi funkce, ktera, jednoduse fe€eno, zajistuje reprodukci lidského rodu
a tedy obnovu spoleCnosti. Tato funkce je slouzi také pro uspokojovani

biologickych a sexualni potfeb Clovéka v prostfedi rodiny.

Pfi zevrubném studiu vyznamu a poslani rodiny jsem se setkavala i
s oznacCenim této funkce i jako ,sexualni“, kdy bylo zamérem oddélit sexualni

aktivity Cisté za ucelem plozeni potomku a sexualni aktivity ,pro radost".
2. Socialné-ekonomicka funkce

Tato funkce vnima vSechny ¢leny rodiny jako prvky rozvoje ekonomického
systému spolecnosti, jelikoz jeji Clenové se zapojuji do vyrobni (i nevyrobni)

sféry a sou€asné jsou spotrebiteli.
Na rodiné je tak trh vzdy znacné zavisly.
3. Ochranna funkce (zabezpecovaci, pecovatelska)

Ochranna funkce klade duraz pfedevsim na zabezpeceni svych potomkd, a to
na materialni i nematerialni. V ramci nematerialniho zabezpeceni by méla
rodina svym ¢lenim poskytovat pocity bezpeci a jistoty, vzdélavat je, peCovat
o staré ¢i nemocné a zajistovat jim tak kvalitni péci a komfortni prostfedi pro

zivot.

Povinnosti kazdého rodiCe je nejen vychovavat a peCovat o své dité, ale také

na néj dohlizet, usmérniovat jeho chovani a starat se tak o jeho bezpeci.

15 srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 2008. s. 81-83
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4. Socializaéné-vychovna funkce

Ukolem rodiny je vzdy zadlenit kazdého jedince do spole&nosti, pfedavat a
pomahat mu osvojit si socialni normy a vSeobecné pfijimané hodnoty. Dochazi
zde tak k procesu socializace, jehoz cilem je orientace ditéte v okolnim svété,

pfiprava na vstup do praktického Zivota a jista uroven konformniho chovani.
5. Rekreacni, relaxac¢ni a zabavna funkce

Rodina je pfirozenym prostfedim pro kazdého ¢lovéka a méla by svym ¢leniim
poskytovat kvalitni spolec¢né traveny €as, vzajemné obohacovani, prostor, kde
vSichni mohou zcela pfirozené a svobodné odpocivat, relaxovat a rozvijet své

zajmy.
6. Emocionalni funkce

Rodinné vazby jsou vzdy velmi intenzivné ovliviiovany citovymi vztahy svych
¢lenu. Tvorba a péce o stabilni citové zazemi, poskytovani lasky, pfijeti a
porozumeéni na trvalé bazi je potfebna jak pro déti, tak pro dospélé Cleny

rodiny. Kvalitni citové vztahy pfispivaji k nasi rovhovaze a duSevnimu zdravi.

V souvislosti s individualitou lidskych jedinct neni mozné, aby vSechny
rodiny zastavaly vSechny funkce stejnou mérou. PInéni funkci bude vzdy
zaviset na struktufe rodiny, hodnotach, které dana rodina upfednostiuje, a
dalSich mnoha faktorech, kterymi jsou napfiklad pocet déti, vék rodi¢u a jejich

vzdélani a zaméstnani, zplsob zivota rodiny, styl vychovy, atd.
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Na podobu a plnéni funkci nema vliv jen rodina sama jako takova, ale
cela spoleCnost, ktera udava jakési tempo a klade pozadavky. A jednim
z aktualnich pfedmétl diskuse je pravé ,pfetizeni rodiny, kdy jednou z pficin
mohou byt pfiliSna ocekavani ze strany statu, a to navzdory nedostatecnymi

investicim z jeho strany smérem k rodiné.“1®

Rodinu a jeji schopnost dostat narokim zatézuji promény soucasné
spolecnosti, které sméfuji ke stale rychlejSimu zivotnimu tempu, zvySujicimi
se naroky na zivot predevSim na jeho profesni draze, zavratné promény
v komunikaénich technologiich a vubec celkova medializace naseho Zivota,

promény v hodnotové orientaci i narlst socialnich deviaci.’

V tomto okamziku nemohu nezminit Dorotikovou, ktera tvrdi, ,Ze je
nezbytné podporovat hodnotu rodiny a rodinného souZiti, ochotu plnit
povinnosti, které nalezi rodicim a détem mezi sebou navzajem, ddvéru, lasku

a péci.“18

1.2 Rodinav tradiéni, moderni a postmoderni dobé

S vyvojem spolec¢nosti Sla v ruku v ruce i evoluce rodiny. Zmény politické,
nabozenské, ekonomické i socialni se do jeji podoby vzdy promitly a na jejich
soudobych charakteristikach tak mizeme pozorovat, jak velky kus cesty ma
jiz za sebou. Vyvojem rodinného zivota se zabyva vice autoru a jejich asové
vymezeni, ani pojmenovani fazi vyvoje se ne vzdy shoduje. | pfes tyto
odliSnosti se na nasledujicich fadcich pokusim vykreslit postupny vyvoj

rodinného souziti.

16 Dzivy, P., Baluchova, L"., Kocova, N. Socialna pedagogika ako pomoc su¢asnym
rodinam. 2010. s. 217

17 srov. Kraus, B. Rodina v proménach spole¢nosti. In Sbornik pFispévku z konference.
2010. s. 20

18 Dorotikova. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, poznani a hodnoceni. 1999, s.
51
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V ramci rozvoje spolecnosti bych rada zminila Muchovo déleni na ftfi
zaklady typy spolec¢nosti, a to spolecnost archaickou, tradiéni a moderni?®.

L/Archaicka spolecnost je spolecnosti sbéracu, lovct, zemédélct a pasteved.“?°

Obdobi spojené s tradi¢ni rodinou byva pomérné obtizné datovat. Dle
Horského a Seligové se tyka jiz poCatkl zemédélstvi, kdy vSak prameny
hovofily spiSe o stavovské rodiné, popfipadé domacnosti, ktera zahrnovala

pokrevné pribuzné ¢leny rodiny, podruhy, ¢eled a dals$i jedince v domé.?!

Keller a Novotny pak jako tradi¢ni nazyvaji vSechny formy lidského

spoluziti pred pfichodem moderni doby.??

Usporfadani tradi¢ni rodiny je vSak vzdy spojovano s pocétem vice
generaci zijicich pospolu, kdy hlavni autoritou je otec €i nejstarSiho muz rodu.
Clenové inklinuji vice k funkci reprodukéni a zabezpeduijici nez k emocionalni.
Tradi¢ni rodina je také charakteristicka svou vyrobni povahou, zcela jasné

vymezenymi rolemi a rozhodnutimi podléhajicimi tradicim a ritualdm.

O rodiné moderni mluvime v obdobi od 15. do 18. stoleti n. .23, kdy byla
dle tehdejSich evropskych myslitell poznamenana primyslovou revoluci,
stéhovanim do mést a klesajicim zajmem o rodinu. Potomci byli nezfidka
odkladani do sirotéincli, zeny zacinaji bojovat o pravo na vzdélani, volebni
pravo a celkové za zrovnopravnéni jejich postaveni vO&i muzdm. Déti
prestavaji byt nuceny k praci a je zavedena povinna Skolni dochazka. Mozny
charakterizuje moderni rodinu zcela jednodus$e jako ,parovou, monogamickou,

domacnost tvorfenou parem muze a Zeny a jejich détmi.“?*

19 srov. Mucha, I. Sociologie — zakladni texty. 2004. s. 89
20Tamtéz. s. 90
21 srov. Horsky, J., Seligova, M. Rodina nasich predkud. 1997.s. 7
22 grov. Keller, J., Novotny, P. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie. 2008. s. 6
23 srov. Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997. s. 28
24 Tamtéz. s. 28-29
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Nasledujici stoleti byla silné ovlivnéna upadkem kfestanské cirkve, kdy
mimomanzelska souziti, rozvody a dalSi, do té doby nepfijatelné, jevy jsou
legitimizovany. ,Model rodiny s mnoha détmi vystfidala regulovana
reprodukce, kdy idealem byly dvé déti v rodiné.“?> Manzelstvi jiz nevznikaji na
zakladé ne vzdy svobodné volby manzelského partnera, ale prameni
z romantické lasky. To pfinasi do moderni rodiny vétsSi ddraz na matefskou

lasku, citova pouta mezi ¢leny a soukromi rodiny.?®

| tuto fazi v8ak soucasna rodina do jisté miry pfekroCila a odborna
literatura tedy nyni hovofi o rodiné postmoderni.?’ Rodiné rodici se ze
spole¢nosti silné individualizované, podléhajici konzumnimu stylu Zivota,

trvajici na sexualni svobodé a planovaném rodiCovstvi.

Vysledkem je odkladani rodiCovstvi, vyrazny pokles porodnosti, prudky
narlst rozvodovosti a pfichod novych styll souziti, mezi néz patfi napfiklad
kohabitace (souziti paru bez snatku) ¢&i living apart together (oddéleni souziti
manzell). Neni mozné také nezminit fenomén singles, dospélych osob Zijicich
zcela dobrovolné bez partnera. O takovych jevech mluvi napfiklad Mozny?8 ¢i

Rabusic.?®

Protoze charakteristiku postmoderni rodiny neni mozné shrnout do
jednoho ¢&i jen nékolika struénych odstavcu, vénovala jsem podobé soucasné

rodiny zcela samostatnou kapitolu.

25 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1997. s. 34
26 srov. Mozny, |. Sociologie rodiny. 1999. s. 47-48
27 Mozny, |. Rodina a spole¢nost. 2006. s. 23
28 Mozny, |. Sociologie rodiny. 2002.
2% Rabusic, Kde ty vSechny déti jsou? 2001.
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1.3 Znaky soucéasné rodiny

Predstava spoleCnosti o podobé soucCasné rodiny dosla obrovskych
zmén. Do pfichodu demokracie byla Ceska rodina v souvislosti s tehdejsi
politickou situaci znacné svazana. Moznosti co do vzdélani, cestovani, ale i

seberealizace Zen v profesni sféfe byly omezené.

Po roce 1989 zasahla ¢eskou spole¢nost mohutna vina promén. Mnoha
pojeti a chapani rodinného fungovani se dockala obratu o 180 stupfili a
muUzeme konstatovat, Ze s dusledky téchto procesl se leckteré rodiny

vyrovnavaji dodnes.

To, jakymi vlastnostmi se souCasna rodina dnes vyznacuje, vyjmenovava

napriklad Kraus3°:
- Demokratizace uvnitf rodiny

Socialni role jiz nejsou striktné dané, muzi neni zcela automaticky pfipisovana
funkce ,hlavy rodiny“ a mnohé z jeho pravomoci i povinnosti pfebira Zzena. Déti
svym rodi¢lm zdaleka nevykaiji, jejich vzajemné vztahy jsou postaveny na
pratelské a témér rovnocenné bazi. Vznikaji tendence, kdy se na vychové,
finanénim zabezpec€ovani i traveni volného Casu podileji oba rodiCe. Tento

model souziti je pak pfenasen do rodin téchto potomku.
- lzolovanost rodiny

Rodina je ¢im dal vice uzavienou jednotkou, dobrovolné odtazitou od svého
okoli, ale i od $irSiho pfibuzenstva. Je tomu tak i z divodu, kdy se rodina snazi

vyporadat se vSemi obtizemi sama.
- NizSi pocet ¢lent rodiny

Nejenze se rodi ¢im dal méné déti a obvykly pocet jsou tak jeden az dva

potomci, avSak na zmenSovani rodiny ma vliv i klesajici mira jeji stability.

80 srov. Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 2008. s. 83-86
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To, zda drzi pohromadé je v podstaté ur€ovano stabilitou vztahu Zzeny a muze.

e

Proto také narlsta pocCet Zen, které Ziji samy spolu s détmi.
- Dezintegrace rodiny

Stim, jak se méni komunikace rodiny vué&i okoli, doSlo k proménam
komunikace i vrodiné samotné. Stale postupujici modernizace, technicka
vyspélost a medializace vnasi tézkosti do pfimé a oteviené komunikace,
sdileni emoci, radosti i strasti kazdého Clena. Vyjimkou uz neni ani stav, kdy
oba partnefi pouze sdili obydli, nikoliv vSak spole¢ny zivot. Kazdy si jde svou
cestou, vénuje se profesi, vlastnim aktivitam, pfatelim a doma se s rodinou

pouze potkava.
- Rozvodovost

Je obecné znamo a statistikami dolozeno, Ze témér kazdé druhé manzelstvi
konci rozvodem. Ackoliv vime, Zze rozvod mulze pfinést negativni dopady na
vyvoj ditéte, tento zivotni krok je ve srovnani s minulosti pfijiman se znacnou
benevolenci. Détstvi i dospivani v neuplné rodiné je pro dnesni mladez vcelku

bézna a vétSinovou spole€nost nijak neznepokojujici zaleZzitosti.
- Diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné

| pfes urcitou miru podpory sou€asnych rodin ze strany statu je mnoho z nich
spise v nizsi pfijmové kategorii a potyka se s finanénimi problémy. Moderni
doba je ale typicka pro konzumni styl zivota a povrchni hodnoceni. Lidé se
navzajem posuzuji na zakladé materialniho zajisténi. Proto se déti se socialné
slab$ich rodin stavaji obéti Sikany a maji také vyssi tendence k deviantnimu

jednani.
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Kdyz Planava3! porovnava rodinu v minulosti a sou¢asnosti, zmiriuje

mimo jiné také tyto aspekty:
- prodlouzeni mladi a dospivani
- legitimizace pfedmanzelského a manzelského sexu
- mensi zavaznost manzelského svazku
- zmény v oCekavani, akcent na osobni uspokojeni az Stésti

- akcent na lidska prava vcetné prava volit mezi variantami zivotnich

cest

- zména v hodnotovych orientacich a Zebficich hodnot, absence

moralky

Nékteti, napfiklad Helus®?, mluvi dokonce i o krizi rodiny. Tento stav
priCita pravé dramatickému poklesu porodnosti a shateCnosti, spojeného
s narustem rozvodovosti a dalSich sdruzenych jevld. Témi ma na mysli déti
vyrastajici s jednim rodi¢em, absenci genderovych vzoru, oslabené tradi¢ni

rodinné svazky, konflikty s novymi partnery rodicu, atd.

Na zakladé vySe uvedenych bodu by bylo nasnadé zhodnotit souasny
stav jako spiSe negativni nez naopak. Studium odborné literatury a zkuSenosti
z bézného zivota a styku s mladymi rodinami mne vSak vede k uvaze i nad
dalSimi charakteristikami, kterymi se by dala dnesni rodina jesté popsat, avSak

bez pfitomného pesimismu.

Jak uz je v pfedchozim textu nékolikrat zminovano, proména rodiny byla
z velké Casti ovlivnéna emancipaci zen, jejichz role jiz neni spojovana
vyhradné s pé&i o déti a domacnost. Zeny se aktivné G&astni pracovniho
procesu, a to témér stejnou mérou jako jejich muzské protéjsky. Tém bylo

naopak umoznéno, aby se v ramci rodinnych aktivit vice angazovali.

81 srov. Plafava, |. Manzelstvi a rodiny. 2000. s. 132
%2 srov. Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 2007. s. 207-208
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Muzi tak mohou zcela bez obav nastoupit na rodi€ovskou dovolenou a
starost o finan¢ni zajisténi rodiny nechat doCasné na své Zzené. Takovy posun
vnimam ve spolecnosti, kde chlapcim a dospivajicim muzim c¢asto chybi
jakékoliv pozitivni vzory, jako velmi vyznamny. Domnivam se, ze donedavna

byla role otce pomérné upozadovana a jeho dulezitost az prehlizena.

Napodobné tomu bylo u vyznamu spole¢nych rodinnych aktivit a ¢asu,
ktery ¢lenové rodiny travi pohromadé. Dle mych zkuSenosti se dnesni rodiny
snazi travit volny €as co nejvice spolu a také co nejkvalitnégji. Soucasni
rodiCové se pfiklani spiSe k prozitkiim nez vykonum, ¢asto vyrazi za pfirodou
a snazi se tak sobé i svym détem kompenzovat kazdodenni spéch, stres Ci
méstskeé prostfedi. Volnému €asu a jeho spole€nému a smysluplnému traveni

je jiz v mnohych rodinach pfiznan nesmirny, nejen vychovny, vyznam.

Co naopak vnimam jako problém, je ten fakt, ze Zivotni styl souCasnych
rodin, zejména v zapadnich zemich, je poznamenan tlakem na pracovni vykon
a flexibilitu dnesnich dospélych. Pro vétSinu zaméstnavatell je skutec¢né
dilezité, aby byl ¢lovék ochoten praci vénovat svij ¢as i nad ramec bézné
pracovni doby a pokud mozno, aby s timto byl i ztotoZnén. Oddanost své
rodiné je tak vlastné vnimana jako pfitéz a nechut zaméstnance podat
maximalni pracovni vykon. Takové nastaveni spoleCnosti dle mého nazoru
znacné podryva moznosti rodiny, jak budovat svou stabilitu, péstovat rodinné

vztahy a vytvaret klidné a harmonické prostiedi.

Z mého pohledu tak lidé nevédi, co jsou jejich priority, k jakym hodnotam
se maiji pfiklonit, jak skloubit naro€na profesni ofekavani a zaroven dostat

naroklm na stale se proménujici funkce rodiny.

Na jednu stranu spole€nost vyZaduje, aby ,rodi¢e vedli své déti k tomu,
aby se byly schopné prizpusobit nazordm, které zastavaji vrstevnici, média a

prilis mezi lidmi nevybocovaly z rady.“33

33 Cap, J., Mares, J. Psychologie pro ugitele. 2007. s. 59
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Na strané druhé od naSich potomku vyZadujeme, aby zvladali tolerovat a
uznavat individualni zvlastnosti osobnosti, dokazali vyjadfit vlastni nazor a
diskutovat. Autority je tfeba respektovat, ale zaroven je tfeba k nim byt kriticky,

nenechat se ovlivhovat nazorem druhych lidi a hledat si vlastni cestu.

Velky duraz je kladen na emocni spokojenost déti a rodinné chovani je
silné psychologizovano.®* Na toto narazi Singly, kdyz cituje roman Hesselové
Cas rodicd. Ta v ném mluvi o novych starostech rodiéa, kdy neni vhodné déti
zneklidnovat, traumatizovat, a naléhat na né, ale ani rozmazlovat a nechat je
poflakovat. Ruku v ruce s témito pokyny spole€nost zdlrazriuje, jak nesmirné

dilezité je déti motivovat, chranit a tak dale.

Singly tyto avahy komentuje s tim, Ze dnes$ni rodiCe se diky rGznorodym a
mnohdy protikladné znéjicim informacim nachazeji v nejistoté, zda toho pro

dité nedélaji moc, anebo naopak, malo.

Pfes vSechny uvedené problémy, s nimiz se soufasna, postmoderni,
rodina potyka, je vSak stale a nepochybné zakladni, zcela nepostradatelnou a

nenahraditelnou instituci a socializacnim ¢&initelem.

34 srov. Singly De, F. Sociologie sou¢asné rodiny. 1999. s. 41
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2 Matky jako ohrozena skupina syndromem vyhoreni

O syndromu vyhofeni se od dob prvnich zminek o jeho existenci hovofi
Cim dal Castéji, a to také proto, ze se Cim dal Castéji vyskytuje. Neustale
zvySujici se tempo, vzrlUstajici pozadavky na vykon, dlouhodoby stres,
nedostate¢né ohodnoceni €i uznani, ztrata smysluplnosti a zabfednuti do
neutuchajiciho kolotoCe rutiny bez viditelnych vysledkd &i uspéchu se uz
davno netykaji jen tzv. pomahajicich profesi a vibec profesniho Zivota

obecné, jak bylo zprvu stanoveno.

Zcela jisté mlize postihnout uplné kazdého, na koho jsou permanentné

kladeny vysoké naroky a on se jim snazi za kazdou cenu dostat.

S tim, jak spoleCnost ménila, se do jisté miry transformovaly i role Zen a
muzl. Vyvijejici se potfeby, naroky a pozadavky nasi pospolitosti zpUsobily
masovy vstup Zen na trh prace.3®> AvSak mnohé naznacuje tomu, Ze rodinna
péce se doposud mezi Zenu a muze nijak vyznamné nerozmélnila. A tak se
znacna Cast souCasnych matek nachazi v obdobi trvajicim nékolik let, kdy
musi zastat misto jedné smény hned dvé. Ackoliv toto tvrzeni nelze zobecnit
na celkovou populaci, takové tvrzeni potvrzuje naptiklad Hendlovas®®,
Bierzova®” &¢i NeSporova®. Nutnost feSit problematiku Casové, fyzické,

psychické i emocionalni zatézZe je pak nasnadé.

35 srov. Mafikova, H., Vohlidalova, M. Do¢asna nebo trvala zména? 2007. s. 25

36 srov. Hendlova, T. Dynamika domacich praci z globalniho hlediska In Gender — rovné
prilezitosti — vyzkum. 2007. s. 6

87 srov. Bierzova. J. Rozdéleni domacich praci v rodinach s détmi. 2006. s. 19

38 srov. NeSporova. Ménici se rodi¢ovstvi v kontextu podminek na trhu prace. 2007. s. 16
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2.1 Soucasnha zena jako matka a pecovatelka

To, Cemu dnes fikame tradicni model rodiny, kdy muz je chapan jako
vyhradni Zivitel a role Zeny je zakotvena spiSe ve sféfe soukromé, tedy
rodinné, ale paradoxné s usporadanim v tradicni spolecnosti spojovano byt
nemuze. Tehdy se role zeny a muze spiSe spontanné doplfiovaly, nez striktné

vymezovaly, a to tak, aby rodina fungovala ve smyslu preZziti.

To potvrzuje i Mafikova, ktera tvrdi, Ze ,koncept muze/otce — Zivitele
rodiny a Zeny/matky pecovatelky a hospodyné je spojen se vznikem moderni
spolecnosti a s jejim rozstépenim na sféru verejnou a soukromou.*® Takové
rozdéleni spole€nosti souviselo mimo jiné i se vznikem méstanské rodiny.
Sféra rodiny a domacnosti se tak stala vyhradné sférou ,Zenskou® a jejim
polem pusobnosti se staly &innosti vykonavané pouze vramci domova.
Takové strukturalni a v podstaté i normativni rozdéleni spoleCnosti zcela jasné

vymezovalo zivot tehdejSi rodiny. Muz — Zivitel, Zena — peCovatelka.

Moderni spole€nost tak oproti té tradicni vnesla do rodiny mnohem
vyraznéj$i asymetri¢nost ¢i nerovnovaznost co podoby roli muze a Zeny.*°
Stim, jak je status muZe odvozovan od jeho zaméstnani a pozice na trhu
prace, status zeny, ktera je v poCatcich moderni spoleCnost pevné zakotvena
v domacim prostredi, je tak zcela nevyhnutelné odvozovan od statusu jejiho
muze. Tim padem rodina dostala do takové faze, kdy aktivita a pfinos ,hlavy
rodiny“ byl ocefiovan vice nez Cinnosti zastavané Zenou. V této dobé je tedy
kladen ddraz hlavné na to, aby muz v rodiné nacerpal nové sily a zotavil se po
praci. Naproti tomu, ukolem Zeny je ,pecCovat a starat se o své nejblizsi tak,
aby v rodiné panovala ,pohoda“. Tento o vS8e se starajici a vSechny opatrujici

,Strazce“ ma preferovat potfeby a zajmy druhych pred svymi viastnimi.

39 Mafikova, H., KFfizkova, A., Vohlidalova, M. Zivitelé a Zivitelky. 2012. s. 14
40 Marikova, H. Muz v rodiné. 1999. s. 14
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Idealizace zeny-matky se stala poslanim, kteremu se ma Zena zcela oddat,
nebot vyplyva z jeji pfirozenosti.“** A je to zcela pochopitelné, jelikoz Zena byla
odjakziva vnimana jako nezastupitelna, co se tyCe pécCe o dité a zajisténi jeho
uspésné socializace. Sehravala totiz kliCovou roli pfi socialnim, emocionalnim

a rozumovem vyvoji ditéte.

Na soucasnou spoleCnost se vSak promitaji dalSi vlivy, jako je
prodluZzovani délky Zivota a zaroven nizsi plodnost. To s sebou pfinasi tzv.
vertikalizaci rodinnych vazeb, ktera ma sama o sobé vliv na rozlozeni
pozadavkl na péci. Jedinec, zpravidla tedy, Zeny pak musi uspokojovat
pozadavky na péci jak ze strany mladSi generace (déti), tak i starSi generace
(rodi¢u) a dostava se do tzv. sendvi¢ové situace*?. Hagestad pak v souvislosti
s t&mito pojmy zmifiuje i samotny syndrom vyhoreni. Rika, Ze tento syndrom
se objevuje v dusledku pozadavku na péci zejména u téch, ktefi maiji

vertikalné (nikoliv horizontalné) rozsSifené rodinné sité. 43

Pokud k tomu ,pfipocteme” vyraznou orientaci sou¢asné spolecnosti na
penize, kdy vyjadfit praci vykonavanou pro sve blizke, ale i pro spole€nost, je
nadmiru obtizné, dojdeme k tomu, Ze takova Cinnost je do znacné miry
opravdu neviditelna a nedocenéna. Zaroven je ¢len rodiny, ktery nedisponuje
zadnymi svymi vilastnimi finanénimi prostfedky, na ekonomicky aktivnim
¢lenovi naprosto zavisly. Nemuzeme se tedy divit emancipaénim narokim zen

na umoznéni pracovat za penize a participovat tak na trhu prace.

Doslo tak k jakési demokratizaci vztaht v rodiné** a dalo by se tedy
predpokladat, ze socialné nerovné genderové usporadani rodiny bude
poznamenano snahou o jeho vyvazeni. Mnozi sociologové a badatelé jisté
ocCekavali, Ze otci se zaCnou pomérné rychle zapojovat do chodu rodiny a vice

participovat na péci o vlastni potomky.

41 Mafikova, H., Kfizkova, A., Vohlidalova, M. Zivitelé a Zivitelky, 2012. s. 16
42srov. Haskova, H., a kol. Vlastni cestou? 2014. s. 177
43 srov. Hagestad G. In Haskova, H., a kol. Vlastni cestou? 2014. s. 31
44 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 2008. s. 83
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Jiz vyzkumy z 80. let 20. stoleti totiz ukazuji, Ze oba rodiCe jsou schopni
se o své dité postarat a rodiCovské dovednosti €i schopnosti nemohou byt
povazovany za Cisté vrozené, ale spiSe za osvojené. K jejich zdokonalovani

dochazi v pribéhu vykonavani dané ¢innosti. 4°

Nicméné prace Ehrensaftové*® zroku 1987, doklada to, kde se
nachazime i o téméfr 30 let pozdéji. Jeji prace mluvi o tom, Zze a€ rodina
disponuje dvéma pracujicim rodici, neda se mluvit o tom, Ze by zde byli i dva
pecujici rodiCe. Zaroven ale odmita to, Ze by nedoslo k posunu. Muzi zacali
vykonavat néjakeé, povétsinou rutinni, aktivity co do péCe o déti, nicméné si
stale zachovavali jisty odstup. Mnohdy tyto prace vnimaji jako degradujici Ci
pfilis jednoduché az trivialni na to, aby se jimi zabyvali. Mizeme zde tak
sledovat vcelku pfirozené projevy nadrazenosti. To je zpUsobeno i tim, ze muzi
vzdy budou k otcovstvi a pé€i o domacnost pfistupovat jinak nez Zzeny. | dnes

jsou zpravidla vychovavani k tomu, aby byli pfedstaviteli ,drsného“ pohlavi.

Navzdory tomu, Ze Zeny jsou oproti muzum jistym zpusobem predisponovany,
soucasné poznatky se nas snazi vést k tomu, Ze pokud se angazovanému otci
projevi davéra, je jisté schopen zvladnout nejen samotnou péci o dité, ale i

,Najit si“ k nému svuj vztah.

Ve shodé s Oakleyovou*’ se pak divam i na vykonavani domacich praci, které
ale mohou zahrnovat i Cinnosti jako organizace rodinného rozpoctu,
koordinace Cinnosti i nékteré aspekty péce o déti. V tom pfipadé pak mluvime
o plnéni socialné-ekonomické funkci, ktera je ve svém jadru genderové

neutralni.

45 srov. Marikova, H., Vohlidalova, M. Trvala nebo do¢asna zména? 2007. s. 20-22
46 srov. Ehrensaft, D. Parenting Together. 1987.
47 srov. Oakley, A. In Mafikova, Vohlidalova. Trvala nebo do¢asna zména? 2007. s. 23
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2.2 Rodina, domacnost a partnerstvi
Jak uz bylo vySe zminéno, pfedevsim ve dvacatém stoleti rodina prosla
vyraznymi zménami. Vidime, jak se vztah mezi muzem a Zenou pomalu
transformuje na vztah rovnopravny. Zeny pracuii, jsou tak po finanéni strance
relativné nezavislé a sobéstacné. To mizeme na jedné strané vnimat jako
pozitivni vyvoj, nicméné z jiného uhlu pohledu to mize nést i sva negativa.
Témi mohou byt konflikty tykajici se napfiklad spole€ného hospodareni s

financemi Ci nevyvazené délby prace co do péce o domacnost.

Stim, jak rodina pfestava byt ekonomickou jednotkou svazanou
normami a strukturovanou pevné danymi rolemi pro kazdého jejiho Clena,
oteviraji se cesty pro nova rodinna i partnerska usporadani. Rodina nyni stoji
na zcela svobodné volbé partnera, pfedstavé o romantické lasce, vzajemném
sdileni emoci, odkladani manzelstvi a planovaném matefstvi.*® Tyto a mnohé
dalSi faktory mohou zpusobovat kfehkost, zranitelnost a nestabilitu
soucasnych souZiti. Mladi lidé dnes ve valné vétsSiné velmi peclivé zvazuji ¢as
prichodu svého potomka i celkovy pocet svych déti. Divodu je namatkou hned
nékolik: finanéni naklady, nutnost vzdat se osobni svobody, zodpovédnost a
dlouhodoby zavazek, atd. Pokud se pfes veskeré realné i uvazované prekazky

dva lidé rozhodnou, Ze se stanou rodici, nastava v jejich Zivotech velky zlom.

,Vychova a péce o malé déti predstavuje velmi naro¢né obdobi pro
rodinu. V dusledku zasadnich zmén v Zivotnim stylu vznika mnoho situaci
vyvolavajicich u rodi¢i stres. Na druhé strané jim vSak déti davayji prilezitost k
tomu, aby na sobé pracovali, protoZze zména partnerského vztahu na

rodic¢ovsky, je velkou vyzvou*.*°

48 srov. Dudova, R., Vohlidalova, M. Nové tvare rodiny a nové podminky pracovniho trhu
— teoretické souvislosti. In Dudova, R., a kol. Souvislosti promén pracovniho trhu a
soukromého, rodinného a partnerského zivota. 2007. s. 19-20

49 Planava, |., Pilat, M.. Déti, mladez a rodiny v obdobi transformace. 2002. s. 153
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Ty

Obdobi, kdy lidé Ziji v rodiné spole¢né se svymi détmi, byva nejen krasné
a napliujici, ale také vyCerpavajici a velmi naro¢né. Pfitomnost déti se tak
stava faktorem, ktery stabilitu partnerského vztahu silné ovliviiuje. Pfed

partnery se stavi nové ukoly, nové role, plany a cile.

Tato faze se tak pro muze a Zenu mize velmi snadno stat zatéZzkavaci

zkouskou.

Obzvlasté pro Zeny je to obdobi, kdy na né jsou kladeny nesmirné
naroky. Velmi dobfe to shrnuje Beck®®, ktery dava narustajici naroky na rodice
se stale se snizujicim poc¢tem déti. Jednim dechem dodava, Ze ten, kdo se pro

dité musi obétovat, je zpravidla zena.

V centru pozornosti je vztah matka — dité a partnersky vztah se dostava na
vedlejSi kolej, coz mezi partnery vnasi spory. V tomto sméru je v souCasné
odborné literatufe i vyzkumnych Setfenich upirana pozornost na matky na

materské dovolené.

Ja jsem se vSak v této praci rozhodla obratit zrak na Zeny, které jsou jiz
plnohodnotné zapojeny do obou sfér Zivota — jak soukromé, tak verejné.
V dasledku toho mize mezi partnery vznikat tenze a napéti, pfiCemz zeny
bojuji s dlouhodobym pfetizenim ze soubézného zvladani obou sfér

kazdodenniho Zivota — prace a rodiny.

50 srov. Beck, U. E., The Normal Chaos of Love. In Dudova, R., a kol. Souvislosti promén
pracovniho trhu a soukromého, rodinného a partnerského zivota. 2007. s. 23
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Zde Hohschildova®! odhalila, jaké genderové strategie zvladani tohoto

napéti v rodinach funguiji:
a) Strategie socialni smény a vytvareni rodinnych mytu

V ramci této strategie dochazi k tomu, Ze se oba partnefi v podstaté
shodnou na ddvodech, pro€ neni nutné & neni mozné, aby dosahli

vyrovnangjsi délby prace.
b) Jiné strategie

V opacném pripadé, kdy se partnefi nedokazou shodnout a pfijmout tuto
nerovnost, mizZe také nastat situace, kdy zena rozsah domacich praci i

péce o déti jaksi eliminuje a pfipadné si i najme placenou vypomoc.

Uz z logického usudku se musim k témto strategiim stavét kriticky, a to proto,
Ze at tak Ci tak, ani jedna z nich nefeSi pozadované, tedy zapojeni muze do

chodu rodiny a domacnosti.

2.3 Zaméstnana zena a rodina

Tak, jak doSlo k vyznamnym zménam na poli legislativy a pracovnich
norem, tak doznal zmén i pfistup k vyznamu zZenské prace jako takové. To se
zcela samoziejmé promitlo do novych pojeti pracovnich i rodinnych roli. Dnes
narazime na to, Zze Zeny nejen zcela bézné pracuji, avSak co do vykonu
domacich praci a péfe o déti, jim v podstaté neubylo. Toto zjisténi

koresponduje s vysledky vyzkumu zminénych vySe i v nasledujicich.

51srov. Hohschild, A. R. In Marikova, H. Vohlidalova, M. Trvala nebo do¢asna zména?
2007.s. 25
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Ani ,dlouholeté tradice pracovni participace Zen na trhu préce v Ceské
republice nicméné nevedla k vyrovnani pozice muzil a Zen na trhu prace, ani
k rovhomérnéjSimu prferozdéleni neplacené prace a péce o déti Ci jiné zavislé

a potrebné ¢leny rodiny mezi Zeny a muze v rodiné.">?

Fakt, Ze prace Zen je v mnohych oborech méné ohodnocena nez prace
muZzu, je snad nezpochybnitelny. A to i za stavu, kdy maji Zeny stejné vzdélani
a ani naroky na vykon prace se neliSi. ,Muzi jsou zde tak stale vnimani jako
prototyp tzv. idealniho pracovnika, ktery je zcela oddan svému zaméstnavateli

a nema Zadné anebo jen minimalni rodinné (pecovatelské zavazky).

V takto nastaveném trhu prace je pak znevyznamriovan a marginalizovan ten,
kdo se bezplatné stara a pecuje o druhé, tj. blizké rodinné prislusniky, kdo

vykonava domaci prace, kdo organizuje a ridi chod celé rodiny i domacnosti.“®3

V soucasnosti uz v§ak neni emancipace zen tim hlavnim dlvodem, pro¢
chodi do prace. Ekonomicky systém a Zivotni standard bézny (nejen) v Ceské
spole¢nosti to tak vyzaduji. Primérna rodina je na mzdach ze dvou plnych
pracovnich uvazku zcela jednoduSe zavisla. Naproti tomu vSak stat
neposkytuje zadné zaruky a velka Cast populace se tak potyka s nejistymi
vztahy na trhu prace®*. Zaméstnavatelé jsou si totiz zavislosti lidi na pfijmech
z mezd velmi dobfe védomi a mohou si tak klast podminky, které jsou obzvlast

pro zeny kombinujici praci a péci o déti a domacnost, nevyhovujici.

Flexibilizace prace tak mize ve svém dusledku vést ke ,kolonizaci“®®
soukromého zivota praci, a tak i k nemoznosti ustaveni nebo udrzeni

partnerstvi a rodiny.

52 Haskova, H. a kol., Vlastni cestou? 2014. s 163

53Maftikova, H., Kfizkova, A., Vohlidalova, M. Zivitelé a Zivitelky. 2007. s. 9
54 srov. Mitchell, E., a kol. Kdo se (po)stara? 2012. s. 38

55 srov. Dudova, R. Nové Sance a rizika. 2008. s. 47-49
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Vynucena nezaméstnanost vSak rozhodné€ neni feSenim, a to nejen
z pohledu ekonomického. Jak je jiz z nespoctu relevantnich vyzkumu dobfe
znamo, nezameéstnanost ma dlouhodoby negativni efekt na Zivotni
spokojenost. Vedle rodinnych hodnot ma totiz pro sou€asnou mladou generaci

velky vyznam i uspéch v profesionalni sféfe zivota.

MUzeme se tak setkat i s tzv. dvoukariérnim partnerstvim®®, v némz oba

partnefi buduji rovhocenné pracovni kariéry.

To, jak se poté lidé se svymi pracovnimi a rodinnymi povinnostmi

vyporadavaji, nam interpretuji mnohé vyzkumy.

Napfiklad z vyzkumu Souvislosti promén pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivota, ktery provedl Sociologicky
ustav Akademie Véd vroce 2007, pfiSel se zjiSténim, kdy ,napéti mezi
soukromym a rodinnym Zivotem na jedné strané a vykonem zaméstnani a
profesionalni kariérou na druhé strané reflektuje nezanedbatelna ¢ast Ceské

populace, tj. 34,4% dotazanych respondentu.”’

Jiz studie Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté Ceskych
rodi¢l z roku 2005 naro¢nost pfi kombinovani téchto roli doklada vysledky,

kdy Zeny do véku 30 let se 2 a vice détmi touzi po zkraceném Gvazku.%®

56 srov. Dudova, R., Vohlidalova, M. Nové tvare rodiny a nové podminky pracovniho trhu
— teoretické souvislosti. In Dudova, R. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého,
rodinného a partnerského zivota. 2007. s. 63

57 Tamtéz. s. 64

58 srov. KFizkova, A. a kol. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych
rodi¢a. 2005. s. 30
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Jako jeden z hlavnich pficin problémU se zvladanim kombinace prace a rodiny

dotazané Zeny odpovidaly takto®°:

jsou na rodinné povinnosti samy

chybi jim dostateCna spoluucast nebo alesporfi pomoc a ochota partnera

podilet se na praci vdomacnosti a péci o déti

chybi i pomoc ostatnich osob

placené sluzby jsou ¢asto nedostupné

Zavérem této kapitoly si tak troufam konstatovat, Ze pro Zeny je
kombinace prace a rodiny spleti mnoha potencionalnich i skuteénych

problém, jejichz dusledkem muze byt az vznik syndromu vyhoreni.

V rodinach, které jsou zaloZené na tradiCnim rozdéleni roli, tak Zeny
pravdépodobné nesou hned nékolikanasobnou zatéz — starost o domacnost,
vychovu déti a zaméstnani. Tam, kde délba prace funguje na velmi nizké
urovni a zaroven spolupusobi dalsi, jiz jmenované, faktory, pak matkam hrozi
opomijeni vlastnich duchovnich, duSevnich i télesnych potieb ve prospéch

rodiny.®°

59 srov. KFizkova, A. a kol. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych
rodi¢d. 2005. s. 45
60 srov. Kallwass, A. Syndrom vyhofeni v praci a osobnim Zivoté. 2007. s. 57
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3 Syndrom vyhofeni

O syndromu vyhofeni toho bylo napsano jiz mnoho a vzhledem ke
zménam provazejicim soucasnou spolecnost, je na n&j soustfedéna ¢im dal
vétSi pozornost. Je také spojovan s ¢im dal vétSim okruhem ohroZzenych osob
a s ¢im dal vétSim poctem rizikovych faktor(. Leckdy se muze také zdat, Zze
byt ,vyhofely“ je jiz sou€asti bézné mluvy, pfetizeni, dlouhodoba frustrace a
stres, nechut’ a pocit totalni unavy také neni ni€im vyjimeCnym. Tim tézsi se
pak mize jevit diagnostika, stanoveni optimalniho FeSeni &i prevence tohoto

syndromu. M{ze totiz postihnout prakticky kohokoliv z nas.

3.1 Vyvoj pojmu a jeho pojeti z pohledu raznych autort

Syndrom vyhofeni nebo také burnout syndrom ma své kofeny v 70.
letech 20. stoleti, jehoz objevitelem byl Henrich Freudenberger, ktery jej
popsal jako ,konecné stadium procesu, pfi némz lidé, ktefi se hluboce

emocionalné néc¢im zabyvaji, ztraceji své ptivodni nadsSeni a svou motivaci."®*

Kfivohlavy®? v§ak zmirnuje, Ze tento termin byl puvodné spojovan se
stavem lidi, ktefi trpéli alkoholismem, v jehoz dUsledku ztratili zajem o vSe

ostatni.

Az postupem Casu se syndrom vyhoreni dal do souvislosti s profesnim
zivotem, tedy tak, jak o ném vétSina lidi slySela. Takovym zplsobem se na
vyhoreni diva i Prasko popisujici ,stav vyplenéni v§ech energetickych zdroju
puvodné intenzivné pracujiciho ¢lovéka. Dochazi k nému v dusledku
nerovnovahy mezi emocni investici pracovnik a ,.zisky*“, které se mu navraceji

v podobé ocenéni, uznani a pocitu Gspésnosti.“63

61 Kfivohlavy, J. Jak neztratit nad$eni. 1998. s. 49
62 Tamtéz. s. 46
63 Prasko, J., a kol. Chronicka unava. 2006. s. 71
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M. D. Rush pak ve své definici shrnuje mnohé z jiz feCeného a syndrom
vyhofeni oznacuje jako ,druh stresu a emocionalni unavy, frustrace a
vyCerpani, k nimz dochazi v disledku toho, Ze sled (nebo souhrn) urcitych
udalosti tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani

dotyéného jedince neprinese ocekavané vysledky.“®*

NejCastéji se tato spojitost vaze k pomahajicim profesim, coz potvrzuje
napfiklad Poschkamp, ktery do této kategorie vSak zahrnul uz i rodicCe.
.Profesni mezilidsky emocionalni kontakt a z néj vyplyvajici vysoka emocni
zatéz jsou charakteristické pro pomahajici profese jako napf. ucitele, rodice,
socialni a pedagogické pracovniky. Pomahajici profese proto tvori rizikovou

skupinu pro rozvoj syndromu vyhoreni.“®®

Pomahajici profese jsou rizikové zejména v tom, Ze jejich podstata
spociva v konstantni praci s lidmi, jimz je poskytovana pomoc a podpora, at

uz akutni, jednorazova €i dlouhodoba.

Vykon téchto povolani s sebou vzdy nese jistou psychickou zatéz. Pracovnici
prichazeji se svymi klienty &i pacienty do uzkého a intenzivniho kontaktu a

mohou se za stav téchto lidi citit nejen profesné, ale i osobné zodpovédni.

Vykon pomahajicich profesi si s sebou také nese dalSi dusevni bremena. Jak
fika Kopfiva, pomahajici pracovnici se dostavaji do kontaktu s lidmi
agresivnimi, arogantnimi, se zanedbanym zevnéjSkem, pfestupujicimi normy,
atd. Presto by ale své pacienty €i klienty neméli nikdy odsuzovat Ci jakkoli

mravné soudit.56

MozZnosti pomoci jsou ale zpravidla omezené a pokroky smérem k Zadoucimu

efektu jsou mnohdy nesnadné, ¢i dokonce nemozné.

Paklize pfihlédneme k mife spoleCenského uznani a vySi finan¢niho

ohodnoceni téchto profesi, mizeme se zde opét setkat s alarmujicimi prvky.

64 Rush, M. D. Syndrom vyhofeni. 2003. s. 7
65 Poschkamp, T. Vyhoteni: rozpoznani, lé¢ba, prevence. 2013. s. 11
66 srov. Kopfiva, K. Lidsky vztah jako soucast profese. 1997. s. 23
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V kone¢ném poradi vyCtu rizik pomahajicich profesi sem vstupuje osobni
zapaleni, odhodlani a vidina poslani spiSe nez povolani. Riziko vzniku

syndromu vyhofeni u takto zainteresovanych osob muze byt opravdu vysokeé.

V poslednich dvou definicich Ize ale sledovat nejen odklon od chapani
syndromu vyhofeni vyhradné v souvislosti s povolanim. Je zde také
demonstrovana nerovnovaha mezi jakymkoliv oCekavanim a realitou, ktera

vede k chronickému stresu, ale i dalSi fadé psychickych a somatickych obtizi.

S pfibyvajicimi studiemi, pojetimi a pokusy o dalSi uchopeni syndromu
vyhofeni pfibyva i snah o jeho formulaci. Proto zde uvadim nékolik bodu, které

spojuji snad témér vSechna vymezeni:
1. Nejedna se o strnuly stav, nybrz o proces.
2. VSechny jeho hlavni slozky vychazeji z chronického stresu.
3. Z&kladnimi slozkami jsou pak emocni, fyzické i kognitivni vyCerpani.
4. Jeho pfiznaky se promitaji do chovani a jednani dané osoby.

5. K hlavnim pfiznakim patfi chronicka unava, pocity bezmoci,
zoufalstvi a beznadé&je, obecny negativismus, intenzivni pocit

nedostatku ohodnoceni a uznani, apatie a dalsi.

6. Syndrom vyhofeni neovliviiuji pouze Zzivot ,vyhaslé“ osoby, ale maji

vyznamny dopad i na celé jeji okoli.
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3.1.1 Odliseni syndromu vyhoreni od zatézovych situaci
V souvislosti s terminem syndrom vyhofeni se velmi Casto poji takeé
vyrazy jako stres, frustrace, deprivace, krize a dalSi. Povazuji proto za

nezbytné si ve struCnosti predstavit i tyto pojmy.

Souhrnné je odborné prameny nazyvaji zatéZzovymi situacemi a
napfiklad Vagnerova®’ uvadi, Ze tyto situace mohou mit na psychickou rovinu
ve spojitosti s prozivanim, uvazovanim i chovanim znacny vliv. Mezi tyto
zatéZové situace fadi konkrétné stres, frustraci, konflikt, trauma, krizi a

deprivaci.
Stres

Za vynalezce stresové teorie je povazovan Hans Seley, ktery tento jev
rozpracoval ve své teorii obecného adaptacniho syndromu.®® Ke stresu
pristupuje kazda disciplina jinak, coz vedlo ke snaham o vytvofeni celistvého,
holistického pojeti. | pfes veSkeré usili ale ani dnes nema termin jednotnou
platnou definici. VétSina teorii v sobé spojuje stresovou reakci a stresor, jako
faktor, ktery tuto reakci vyvolava.®® Pelcak tak napfiklad pfichazi s pojetim, kdy
,Stres jako komplexni odezva organismu na fyzickou nebo psychickou zatéz

zajistuje ¢innost vSech funkci organismu v novych podminkach.“°

67 srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004. s. 48
68 srov. Bartlrikova, S. Stres a jeho mechanismy. 2010. s. 11-12

69 Tamtéz. s. 52

70 Pelcak, S. Stres a syndrom vyhoreni. 2015.s. 5
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Vagnerova’® pak dle Atkinsonové pridava pro detailnéj$i vymezeni

charakteristické znaky stresovych situaci:
- Pocit neovlivnitelnosti situace

Na mife toho, jak silny stres Clovék proziva, se podili pocit schopnosti a
moznosti danou situaci ovlivnit. Cim vice si myslime, Ze s onim stavem

nemuzeme nic délat, tim vice jsme ve stresu.

- Pocit nepredvidatelnosti vzniku stresové situace

Stejné tak pocit intenzity stresu zvySuje absence moznosti se stresovou
situaci pfipravit, predstavit si ji, jeji prabéh &i nasledky.

- Pocit nezvladnutelnosti situace

Tento znak je naplnén, jakmile citime, Ze oCekavani Ci naroky na nas

kladené jsou pfilis vysoké a my se domnivame, Ze jim nejsme schopni

dostat.
- Nepfijemny tlak okolnosti vyZadujicich pfili§ mnoho zmén

Ve chvili, kdy jsme postaveni pred situaci, ktera zasadnim zpidsobem méni
nas zivot, mize nas organismus prestat reagovat obvyklymi zplUsoby a

uchylujeme se k nejriznéjSim typum reakci.

Z vySe popsaného vyplyva, Zze mezi stresem a syndromem vyhoreni je
opravdu uzky vztah, protoze syndrom vyhofeni miaze mit ve stresu zarodky, a
to pfedevsim ve stresu dlouhodobém spojeném s emocni zatézi, neuspéchem

a soustavnym pretézovanim organismu.’?

" srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004. s. 50
2 srov. Poschkamp, T. Vyhofeni: rozpoznani, Ié¢ba, prevence. 2013. s 42
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Frustrace

Frustrace se od stresu, ale i syndromu vyhoreni liSi v tom, Ze jde o tzv.
zklamané ocekavani.”® Muze jit o jakykoliv druh ocekavani, které se nam
nenaplnilo ¢i opakované nenapliuje, a dochazi tak k neuspokojeni potreby,
ktera je zpravidla spojena s néjakym druhem kladného ocenéni. Tento druh
zklamani ale neni ni€¢im vyjime¢nym a v Zivoté se s nim setkdvame pomeérné
bézné a pomérné Casto jiz od détstvi. Problém |ze oCekavat tehdy, pokud se

poji s dalSimi zatézovymi situacemi a nabyva dlouhodobého charakteru.
Konflikt

Ani konflikt neni ni¢im ojedinélym a spolu s frustraci patfi v podstaté mezi
denni mrzutosti’*. PFi konfliktu dochazi ke stfetnuti dvou vzajemné
neslucitelnych, priblizné stejnych tendenci.” Konflikty ve své kazdodenni
podobé& by nemély pro Clovéka znamenat nijak vyznamnou zatéz. Zcela
opacny pohled vyZaduje stav, kdy se jedna o skutecné zavazné a

dlouhotrvajici obtize, jez ¢lovék neni schopen vyfesit nebo se s nimi vyrovnat.
Trauma

Trauma a jeho souvislost se syndromem vyhofeni se muze na prvni
pohled zdat ponékud nepravdépodobna. AvSak symptomy obou jevu se
v mnoha pfipadech shoduji. Kdyz Bastecka vymezuje traumatizujici udalost,
fika, Ze jde zpravidla o néco, co je nenadalé, hrozivé a co ohroZuje Zivot Ci
télesnou celistvost jedince nebo jeho blizkych. Traumata témér u vSech
postizenych vyvolavaji poznatelné projevy tisné, beznadéje a hrlzy. Zaroven
zduraznuje, ze i kdyz se mulze zdat, Zze na nékteré jedince udalost

nezapusobila, nemGzZeme si byt jisti, Ze jsou tito lidé v poradku.”®

73 srov. Kfivohlavy, J. Hofet, ale nevyhoret. 2012. s 39
74 srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004. s. 49
> Tamtéz.
6 srov. Bastecka, B. Terénni krizova prace. 2005. s. 13-14
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Krize

Pokud mluvime o psychické krizi, pak jde o ,naruSeni psychické
rovnovahy v dusledku vyhroceni situace, dlouhodobé kumulace i situacniho
nardstu probléma.“’” Jde tedy o situaci, kdy se setkavame s prekazkou, ktera
v ur€itém obdobi pusobi na nas Zivot. Co je vSak dllezité dodat, krizi nejsme

schopni vyresit bud sami ¢i obvyklymi zplsoby, kterych bézné vyuzivame.”®
Deprivace

Deprivaci rozumime ,stav, kdy néjaka z objektivhé vyznamnych potfeb,
biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovana v dostateCné mire,
pfiméfenym zptisobem a po dostateéné dlouhou dobu.“® Clovék trpici
deprivaci je nucen zapolit s nedostatkem ¢ehokoliv, co vede k uspokojeni jeho

potfeb. Dusledky se poté mohou projevit i na narusené rovnovaze organizmu.

Na zavér bych rada uvedla jeSté termin deprese, ktery je v souvislosti se

syndromem misty zmifnovan.
Deprese

Podle Kfivohlavého® muze byt totiz vedlejSim pFiznakem syndromu
vyhofeni, ale muze se vyskytovat i nezavisle na ném. Délicim rozdilem je
uznani deprese jako onemocnéni, ktera je v MKN-10 fazena pod kategorie
FO0-F99 Poruchy dusevni a poruchy chovani.®! Kfivohlavy také mluvi o
Castém vztahu deprese k negativnim zazitkim z mladi, na rozdil od syndromu

vyhoteni, a také o odliSné formé terapie.??

77'\Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004. s. 53

78 srov. Bastecka, B., Goldmann, P. Zaklady klinické psychologie. 2001. s. 275
79 VVagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004. s. 53

80 srov. Kfivohlavy, J. Hofet ale nevyhoret. 2012. s. 70

81 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. MKN 10.
http://www.uzis.cz/zpravy/aktualni-verze-mkn-10-cr

82 srov. Kfivohlavy, J. Horet, ale nevyhoret. 2012. s 70
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3.2 Pr¥iznaky a prabéh syndromu vyhoreni

PfestoZe syndrom vyhofeni neni samostatné klasifikovan jako nemaoc,
v Mezinarodni klasifikaci nemoci muzeme najit kategorii Z73 Problémy
spojené s obtizemi pfi vedeni zivota, kde kategorie 73.0 nese nazev Vyhasnuti
(vyhofeni) s popisem ,stav Zivotniho vy&erpani“.83 Zadny seznam symptom
zde v8ak uveden neni a odborna literatura se ani zde, stejné jako v pfipadé

definice syndromu, v pfesném vyc¢tu neshoduje.

KFivohlavy®* déli pfiznaky syndromu vyhoreni zcela stru¢né a jednoduse do

dvou skupin, kterymi jsou:

1. Subjektivni priznaky: mimoradné velka unava, snizené sebecenéni
a sebe-hodnoceni, vyplyvajici z pocitd snizené profesionalni
kompetence, problémy Spatného soustfedéni pozornosti, snadného

podrazdéni a negativismu.

2. Objektivni priznaky: po fadu mésicu trvajici snizena vykonnost,

zZjistitelna i spolupracovniky a pfijimateli sluzeb.

Stock uvadi také pomérné struéné vyjmenovani, pficemz jako hlavni
pfiznaky syndromu vyhofeni vidi vycéerpani, odcizeni a pokles vykonnosti,

které se odraZeji ve fyzickém, psychickém, emocionalnim stavu.®

8 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. MKN10.
http://www.uzis.cz/zpravy/aktualni-verze-mkn-10-cr

84 srov. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 51

85 Stock, CH. Syndrom vyhofeni a jak jej zvladnout. 2010. s. 20
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Mnohem podrobnéjsi seznam pak nabizi Kebza a Solcova®s, ktefi

pFiznaky déli do oblasti fyzické, psychické a oblasti socialnich vztaha.

- Oblast fyzicka: celkova unava, apatie, rychla unavitelnost, bolesti

hlavy, poruchy spanku, zvySené napéti, pretrvavajici celkova tenze atd.

- Oblast psychicka: pocit celkového vyCerpani, ztrata motivace, utlum
celkové aktivity, depresivni ladéni, pocit bezcennosti, negativismus a

sebelitost

- Oblast socialnich vztah(: atlum sociability, redukce kontaktd,

nartstani konfliktd, nizka empatie, apod.

Na zakladé vySe citovanych zdroju Ize konstatovat, Ze syndrom vyhoreni
je v odbornych kruzich vniman jako stav, ale i proces, ktery v8ak nema
v |ékafském smyslu jasné stanovené projevy, priCiny i pribéh, a proto nemuze

byt ozna¢ovan za nemoc, nybrz ,pouze” za syndrom.8’

ProtoZe ale souCasna uroven poznani a zkoumani nasvédcuje tomu, Ze
osoby trpici timto syndromem skute€né prochazeji jeho jistymi fazemi, snahy

0 jejich definici jsou nevyhnutelné.
AndroSova® charakterizuje faze procesu vyhoreni takto:
1. Faze nadseni

Riziko vznika jiz v souvislosti nadprimérnym pracovnim nasazenim,
velkymi idealy, nadSenim oCekavanim a osobni angazovanosti. Neredalné
pozadavky kladené na sebe i na okoli pak vedou k dobrovolné

prepracovanosti.

8 srov. Kebza, V, Solcova, |. Burnout syndrom: Teoreticka vychodiska, diagnostické a
interven&ni moznosti. In Ceskoslovenska psychologie. 1998. &. 5. s. 434 - 454

87 srov. Poschkamp, T. Vyhofeni: rozpoznani, Ié¢ba, prevence. 2013. s. 40

88 srov. AndrSova, A. Psychologie a komunikace pro zachranare v praxi. 2012. s. 16
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2. Faze stagnace

Zde dochazi ke stfetu idedlt a neuspokojivé reality. Jesté intenzivnéjsi

usili stfida snizeni osobniho zaujeti az celkova ztrata zajmu o danou oblast.
3. Faze frustrace

Pocity zklamani nabyvaji na intenzité, Clovék zacina pochybovat o
smysluplnosti své prace, chybi mu uznani a vznik emocionalnich obtizi je zde

nasnadeé.
4. Faze apatie

Posledni fazi je odrazem tendence se izolovat, rezignace, vyCerpani a
nespokojenosti. Objevuji se psychosomatické obtize, které zasahuji i do

mezilidskych vztahu Clovéka.

Kfivohlavy®® vyuziva taktéz cCtyifazového modelu, modelu Christiny

Maslachové a vyjmenovava:
1. Idealistické nadsSeni a pretézovani
2. Emocionalni a fyzické vycéerpani
3. Dehumanizace druhych lidi jako obrana pred vyhorenim

4. Terminalni stadium: stavéni se proti vSem a proti vSemu a objeveni se
burnout syndrom v celého jeho pestrosti (,sesypani se“ a vyhofeni vSech

zdrojl energie)

Autofi dalSich modelt prabéhu syndromu se co do poctu fazi leckdy lisi,
nicméné charakter vyvoje vyplyvajici z jiz uvedenych zdroji je povétSinou
témér identicky. Vzdy ma podobu proménlivého procesu, pfiCemz stanoveni
jasné pfi¢iny je velmi obtizné. A i ztohoto divodu se vyznaluje svou
dlouhodobosti, vzajemnym plsobenim faktorl, nesnadnym procesem

zachyceni jeho vzniku i naro¢nou diagnostikou v jakékoliv z jeho dalSich fazi.

89srov. Kfivohlavy, J. Hofet, ale nevyhoret. 2012. s. 83
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3.3 Rizikové a protektivni faktory vzniku syndromu vyhoreni

Jak uz bylo vySe feCeno, u syndromu vyhoreni jde o celkové mentalni i
citové vyCerpani. To byva zplsobené dlouhodobym stresem, nevhodnym
vyporadavanim se s psychickou a fyzickou zatézi®, ale i plisobenim mnohych
dalSich faktort. Syndrom vyhofeni je tak multikauzalnim® jevem, kdy
obtiZznost vymezit jeho pFiciny umochuji faktory, které nemizeme zobecriovat
pro celou populaci. To, co je pro jednoho Clovéka nadmiru naroCné ke
zvladnuti, muze byt snadné pro druhého a zase naopak. Potencialni riziko
vzniku syndromu vyhofeni tak zavisi na znacném mnozstvi riznorodych a také

individualnich Cinitelu.

3.3.1 Rizikové faktory vzniku syndromu vyhoreni
Rizikoveé faktory jsou ty, které mohou pfispivat k tomu, Ze osoba skutec¢né

zacne znaky syndromu vyhofeni vykazovat.

Pro leps$i prehlednost uvadim déleni dle Jeklové a Reitmayerové®?, které

tyto faktory déli do tfi zakladnich skupin: faktory vnéjsi, profesni a vnitini.

VnéjSi faktory pak tvofi oblast zaméstnani a organizace prace, rodina a
spolecnost. Témto oblastem je pak pfifazen konkrétni vycet rizikovych faktord.
Zde za pozornost stoji jiZ samotné zafazeni rodiny do této skupiny. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze rodina by méla byt jednoznacné faktorem

protektivnim, Jeklova s Reitmayerovou tvrdi, ze tomu maze byt i zcela naopak.

9 srov. Modul syndrom vyhofeni. Centrum celoZivotniho vzdélavani. 2013. s. 3
91 srov. Pelcak, S. Stres a syndrom vyhoteni. 2015. s. 52
92 srov. Jeklova, M., Reitmayerova, E. Syndrom vyhoteni. 2006. s. 16-18
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Vnéjsi rizikové faktory

Zaméstnani a organizace prace

O

dlouhodobé a opakované jednani s lidmi
nedostatek ocenéni prace ze strany vedeni &i klientd

pfilis naroCné pracovni podminky a dlouhodobé trvani téchto
podminek

shaha o postup na profesnim Zebfi¢ku, atd.

Rodina

pfehnana pozornost problém{m ostatnich
neutéSené bytové Ci financni podminky
nemoc Ci jina zatéz v rodiné, zvlasté dlouhodoba

partnerské problémy a konflikty

Spole¢nost

soutézivy charakter nasi spoleCnosti

faleSny obraz uspéchu — Stastny je ten, kdo vydélava penize a je
spoleCensky uznavany a uspeésny

tlak vyvijeny na Zeny v domacnosti, aby nastoupily do prace

tempo nasi spolecnosti
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Vnitrni rizikové faktory

K vnéjsim rizikovym faktorm se pfipojuji vnitini faktory, jakymi jsou
v podstaté osobnostni znaky ¢lovéka, ale jeho fyzicky stav i zpusoby chovani

a reagovani. Jeklova s Reitmayerovou®® uvadéji tyto:
- priliSné nadseni pro praci
- vnitfni tendence k soutéZivosti, ke srovnavani s druhymi
- subjektivni vnimani obtiznosti vlastnich Zivotnich podminek
- Spatné vnitini sebehodnoceni
- silné vnimani neuspéchu
- $patny fyzicky stav
- nizka uroven zdraveé asertivity
- kladeni pfili§ vysokych naroku na sebe sama

- neschopnost aktivniho i pasivniho odpocinku €i relaxace, atd.

Poschkamp®* s kategorizaci i vymezenim faktor(i Jeklovou a
Reitmayerovou do jisté miry souhlasi, jelikoz i on hlavni pFi€iny strukturuje do
oblasti osobnosti jedince a pracovnich podminek. Navic pak zcela samostatné
pfidava nedostatecné spolec¢enské uznani, jez vnima jako vyznamny

zatézuijici faktor.

KFivohlavy®® mozné pficiny nijak nedéli a uvadi z téch, které tu jesté
feCeny nebyly, napfiklad pretézovani, tedy situaci, kdy je na jednoho Clovéka

kladeni pfili§ velké mnozstvi ukoll, pacientu, zakaznika atp.

Dale do souvislosti vyhofenim dava negativni vztahy mezi lidmi®® (hadky,
urazky, napadani) ¢&i pfiliSnou emocionalni zatéz°" (vysoké naroky na

soustavné kladné emocionalni chovani).

9 Jeklova, M., Reitmayerova, E. Syndrom vyhoteni. 2006. s. 16-18
94 Poschkamp, T. Vyhoteni: rozpoznani, Ié¢ba, prevence. 2013. s. 14-25
9 srov. Kfivohlavy, J. Hofet, ale nevyhoret. 2012. s. 24
% Tamtéz. s. 41
97 Tamtéz. s. 42
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Krivohlavy®® také detailnéji upozorriuje na roli osobnostnich charakteristik. O
tom, Ze na vnimani a proZivani stresu je velmi individualni, nemulze byt
pochyb. Zde pak autor cituje Friedmana a Rosemana, |ékare, ktefi rozdélili lidi
do dvou skupin. Skupina ,typ A chovani, druha ,typ B chovani®. Tito lékafi
prisli s vysledky své prace, kdy ,typ A chovani“ vykazovala vysoky vyskyt
infarktu myokardu, zatimco u ,typu chovani B myl vyskyt infarktu podstatné

nizsi.
Typ chovani A
- lidé jednajici s mimofadnou energi¢nosti
- tendence soutéZzit az soupefit, byt vzdy nejlepsi
- asertivita na hranici agresivitou a nepfratelstvim
- ochota riskovat, zaroven v8ak pocity ohroZeni a prozivani uzkosti
- kladeni vysokych cill, netrpélivost a bezohlednost pfi jejich dosahovani.
Typ chovani B
- taktéz velka vykonnost, avsak nikoli za kazdou cenu
- SirSi spektrum zajmu a cilli, pfiméfeny odpocinek
- vyvazeny €as na praci i na rodinu

Toto déleni uzavira s tim, ze pozdéjsi studie prokazaly, ze syndrom vyhofeni
se u lidi s typem chovani A objevoval podstatné Castéji, nezli u lidi s typem

chovani B.

Kombinaci dlouhodobého plsobeni vybranych faktort se jedinec velmi
snadno setkava s nesplnénymi ocekavanimi, trpi vyCerpanim a unavou.
Dulezitou roli zde pak sehravaji faktory protektivni®®, ty které by mély vliv

rizikovych €initeld mirnit, vyrovnavat ¢i dokonce kompenzovat.

% srov. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 79
9 srov. Kebza, V., Solcova, |. Syndrom vyhoreni. 2003. s. 15
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3.3.2 Protektivni faktory syndromu vyhoreni
Kebza a Solcova tyto faktory nazvyaji také jako burnout tiumicil® a

vyjmenovavaji tyto:

- chovani typu B — dostateCna asertivita

- schopnost a dovednost relaxovat

- odolnost (,resilience) ve smyslu hardiness €i smyslu pro koherenci
- self-efficacy, vira ve vlastni schopnosti, sebeuplatnéni

- flow — pfijemny tok, €i proud zazitkl, dostavujicich se na zakladé
pfiméfenych pozadavku k poméru k moznostem jedince

- ,social support® — socialni opora
- pocit adekvatniho spoleCenského a ekonomického uznani a hodnoceni

- pocit osobni pohody (well-being), atd.

O faktoru ,flow“ mluvi také Krivohlavy!®, a to v souvislosti s hledanim
opaku burnout, tedy syndromu vyhofeni. Flow jako vrcholovy psychicky stav
Ci zazitek je pro néj jednim z nich. Stav, kdy ¢lovék uspokojuje své vyssi lidské
potfeby a proziva tak intenzivni kladny pocit. V okamzicich, kdy Clovék proziva
pocity duSevniho i socialniho rustu a zrani, se v podstaté nachazi na protipélu

syndromu vyhofeni.

DalSim protipélem je podle ného spokojenost. Spokojenost pracovni,
sama se sebou, se svétem i vlastnim Zivotem.192 Tématu Zivotni spokojenost

se ve své praci vénuiji vice v dalsi, 4. kapitole.

Jako posledni opak syndromu vyhofeni Kfivohlavy definoval dobrou
uroven dusSevniho zdravi. Zde se opakované setkavame s pojmem ,well-

being“, kdy se Clovék citi duSevné zdrav.

100 grov. Kebza, V., Solcova, |. Syndrom vyhoreni. 2003. s. 15
101 sroy. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 55-56
102 Tamtéz.
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Pokud mluvime o uspokojovani potieb, zejména téch socialnich, pak se
nelze podrobnéji nezminit o socialni opofe, ktera je povazovana za velmi
ucinny faktor omezujici pusobeni stresu. ,Socialni opora zahrnuje pusobeni
lidi v okoli jedince, ktefi mu jsou blizci, pozitivné jej hodnoti a mayji jej radi.“1°3
Zdrojem socialni opory by méla byt pravé rodina, kde poskytovani podpory,
nezistna pomoc a akceptace je soucasti jejich funkci. Socialni opora je
dulezitou determinantou, ovliviiujici psychické i télesné zdravi Clovéka a

vyznamnou roli hraje zejména pfi zvladani Zivotnich tézkosti.1%4
Raduenska a Javurkova 1% jesté pridavaji neutraini faktory:
- inteligence

- hlavni demografické charakteristiky (v€k, stav, vzdélani, délka praxe

v oboru, atd.)

3.4 Diagnostika a zvladani syndromu vyhoreni

Tato kapitola se vénuje problematice diagnostiky syndromu vyhofeni,
informuje o nejvyuzivanéjSich metodach diagnostiky a ve stru¢nosti vykresluje
jejich podstatu. Nasleduje text pojednavajici o moznostech zvladani syndromu

vyhofeni z pohledu riznych autora.

3.4.1 Metody diagnostiky syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo feCeno, vyhofeni je popisovano jako proces Ci stav, nikoliv
vSak jako nemoc. Vzhledem k tomu, Zze k syndromu vyhofeni neni ustanovena
zadna charakteristicka konstelace symptomu a prabéh neni vzdy stejny, neni

syndrom v sou¢asné dobé jako nemoc uznan.1

103 Paulik, K. Psychologie lidské odolnosti. 2010. s. 23
104 srov. Koubekova, Vztahy medzi percipovanou socialnou oporou a niektorymi
osobnostnymi charakteristikami adolescentov In. Psycholdgia a patopsychologia dietata.
2001.ro¢€. 36.¢. 1. s. 39
105 srov. Raduenska, J., Javlrkova, A. Lékarska psychologie ve zdravotnictvi. 2011. s.
146-147
106 srov. Poshkamp, T. Vyhoteni: rozpoznani, 1é¢ba, prevence. 2013. s 41
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K zakladnim metodam zjiStovani syndromu vyhofeni patfi zejména
specialné sestavené dotazniky. Dale je pfi zkoumani syndromu vyhoreni
mozné vyuzit i metody pozorovani, at pozorovani vlastniho stavu Cci
pozorovanim druhych lidi a zaznamenavanim zmén v jejich chovani a

jednani. 1o’
Mezi nejznaméjsSi a nejCastéji vyuzivané dotazniky pak patfi nasledujici:
MBI — Metoda Maslach Burnout Inventory

Zfejmé prvni publikovana metoda slouzici k diagnostice syndromu
vyhofeni. Je pouZzivana jiz od roku 1981 a jejimi autorkami jsou Christian
Maslachova a Susan Jacksonova. Dodnes je tento dotaznik pravdépodobné

nejpouzivanéjsi metodou ke stanoveni stupné vyhaslosti.

Tato dotaznikovd metoda stoji na faktorové analyze, jejimz
prostfednictvim se zjiStuji tfi faktory: emocionalni vyCerpani, depersonalizace

a snizeny pracovni vykon.10®

Faktor EE - emocionalni vyCerpani KFfivohlavy popisuje jako ztratu chuti

k Zivotu, nedostatek sil a nulovou motivaci k néjaké Cinnosti.

Faktor DP — depersonalizace znaci nedostatek kladné odezvy a souvisejici

zahorknuti vUci druhym lidem.

Faktor PA — sniZzeny pracovni vykon se poji s nizkou mirou zdravého
sebecenéni, sebehodnoceni a sebeduveéry, coz vede k nedostatku energie ke

zvladani Zivotnich tézkosti, konfliktd i stresovych situaci.®®

107 srov. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 33
108 srov. Kebza, V. Solcova, I. Syndrom vyhoreni. 2003. s. 134
109 srov. Kfivohlavy, Horet, ale nevyhoret. 2012. s. 54-55
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BM — Burnout Measure

Nasledoval dotaznik Pinesové a Aronsona, ktery je urCen pfimo ke
zjiStovani vyskytu syndromu vyhofeni u dané osoby a je zaméfen na tfi rGzné
aspekty jednoho psychického jevu — celkového vycerpani. Sledovanymi

hledisky jsou:

- pocity fyzického vyCerpani (pocity unavy, celkové slabosti, pocity ztraty

sil, apod.),

- pocity emocialniho vy€erpani (pocity tisné €i deprese, beznadéje,

bezvychodnosti)

- pocity psychického vyCerpani (pocity naprosté bezcennosti, ztraty lidské

hodnoty, ztraty iluzi — kladnych predstav o sobé a o svété) 110
Orientaéni dotaznik

V roce 1990 pak pfisli Hawkins, Thursman, Minirth a Maier s metodou
rozpoznavani bliziciho se nebezpesi a stavu psychického vyhoteni. Ceskou
verzi pfipravil a publikoval Kfivohlavy a tato metoda je diky své jednoduchosti

a srozumitelnosti vhodna i sebediagnostice.1?

Je vSak nutné podotknout, Ze diagnostika pomoci dotazniku muze mit
pro vyzkumnika do znacné miry sniZzenou vypoveédni hodnotu. Dostava se mu
.pouze” tvrdych dat, nema vSak moznost nahlédnout do problematiky hloubé&ji
a nechat si zjisténa fakta od respondenta vice osvétlit, zdavodnit &i popsat. |
to byl jeden z divodu, pro€ jsem se ve svém pruzkumném Setfeni rozhodla jit

cestou kvalitativni metody a s respondentkami jsem provedla rozhovory.

110 K¥ivohlavy, Horet, ale nevyhoret. 2012. s. 51
111 Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 33-34
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Vhodnost pouzit v pfipadé nejasnosti nebo neurcitosti vysledku
doporuduji napfiklad Kebza a Solcova, ktefi navrhuji dal$i psychologické
metody jako rozhovor, anamnesticky dotaznik, pozorovani nebo metody

slouzici k zakladni orientaci v osobnosti.112

Pfi volbé vyzkumné metody pro meé Setfeni jsem se rozhodla pro
zkoumani cestou rozhovoru. PFfi zhlédnuti dotaznikd jsem totiz narazila na
nékolik aspektl, které by mi realizaci Setfeni pfinejmenSim znacné
komplikovaly. Napfiklad MBIl a BM dotazniky jsou jednoznaéné naformulovany
pro zjistovani syndromu vyhofeni (mimo jiné) v profesnim Zzivoté. V pfipadé
volby dotazniku by tak byly zcela nevyhnutelné zasahy do jejich podoby, ¢imz
by se ale zcela jasné pozménila jejich vypovédni hodnota. DalSi nevyhodou
dotaznikl by byla absence moznosti nahlédnout zkoumanému jevu pod

povrch, zachytit esence tohoto jevu a vice je rozpracovavat.

3.4.2 Zvladani syndromu vyhoreni v osobni roviné
Kdyz Kfivohlavy''® v publikaci Jak neztratit nad$eni mluvi o burnout,
tvrdi, Ze pfi jeho vzniku i vyvoji hraje vyznamnou roli nepomér stresort (faktort

zatézujicich, stresujicich) a moznosti tézkou situaci fesit (tzv. salutor().

Jakmile se Clovék nachazi ve fazi, kdy zatéz podstatné pfevazuje moznost
salutorll, dochazi ke stresu a jsou zde v podstaté 2 moznosti, jak tento stav

spravne resit:
a. ubrat na strané stresort, anebo naopak
b. pridat na strané salutort.

Ubranim na strané strest mysli napf. vzdani se nékteré z aktivit, které délame,
Bud alespon delegovat pravomoc a nechat Cast toho, za co neseme
odpovédnost, délat nékoho jiného; anebo se této Cinnosti zcela vzdat.

112 groyv. Kebza, V. Solcova, |. Burnout syndrom. In Ceskoslovenska psychologie. 1998,
ro€. 42. €. 5. s. 442
113 srov. Krivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 77-78
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Druhou moznost vidi jako prevenci, ktera muze také vést k seznameni
se s problematikou dusevniho zdravi. Prostfednictvim relaxace a relaxacniho

cviCeni tak muze Clovék posilovat vlastni nezdolnost.

Ulohu stresu rozebira také Minirth a kol., kdyz tvrdi, Ze ,ackoliv je jista
mira stresu bézna, snad i nezbytna, a urcCity stres je pozitivni, pfili§ mnoho

stresu prili$ dlouhou dobu muze vyustit ve vyhoreni.“14

Kebza ve shodé s Paulikem pak kladou dUraz na aktivni pristup ke
zvladani stresul>, ktery shrnuji do pokynl v nékolika bodech, jimiz jsou

napfiklad tyto:

byt aktivni pfi konfrontaci se stresujicim udalostmi, brat je jako vyzvy a

nevzivat se do role obéti

- pocitat se stresovymi situacemi jako s realitou a zarovern vymezit oblasti

postiZzené stresem a ujasnit si oblasti ostatni

- orientovat se na osobnosti, které jsou ve zvladani stresu odolné a silné,

cilené kolem sebe vytvaret pozitivni prostredi

- zabyvat se otazkami zdravého Zzivotniho zpusobu a spojovat je

s pevnym odhodlanim

Paulik také upozorfiuje, Ze u zvladani zatéze (copingu) je dilezita takeé
jeho ucginnost. Lidé totiz reaguji na stres riznymi zpUsoby, a zatimco néktefi
jedinci voli v podstaté racionalni postupy, jini zvladaji stres a zatéz zpUsoby,
které v sobé zahrnuiji i fadu nepfiznivych vliva a rizik. Témi méné racionalnimi
zpusoby zvladani muze byt napfiklad zvySena konzumace |ékl, alkoholu,
cigaret Ci jinych tlumicich nebo stimulujicich drog. Jako racionalni postupy
zvladani Paulik vidi upravu pracovniho rezimu (lepSi time-management, vice
relaxace a spanku), hledani socialni opory ve svém a také vyuziti postupu
doporucovanych lékafi, psychology, ale i pravniky.!6

114 Minirth, F., a kol. Jak pfekonat vyhoreni. 2011. s. 11
115 srov. Kebza, V., Paulik, K. In Paulik, K. Psychologie lidské odolnosti. 2010. s. 374
116 Tamtéz s. 98
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3.5 Moznosti prevence aterapie syndromu vyhoreni

Se syndromem vyhofeni zcela samoziejmé souvisi jeho prevence a
terapie, o nichz hovofi tato kapitola. Zaméfila jsem se zejména na predchazeni
vzniku stresoru jako rizikovych faktor( ve vztahu ke vzniku syndromu vyhofeni.
Soucasna lé¢ba syndromu vyhoreni spoCiva hlavné v nejriznéjSich formach

terapii, pficemz ty nejrozSirenéjSi z nich zde taktéz ve strucnosti predstavuiji.

3.5.1 Prevence vyskytu syndromu vyhofreni

O tom, ze v€asna prevence je u syndromu vyhofeni zcela zasadni,
nemuze byt pochyb. Vzhledem k povaze moderni doby, kdy na ¢lovéka pasobi
znacné mnozstvi rozli€nych stresoru, jde o velmi aktualni téma. Stresory jako

rizikové faktory je tak tfeba eliminovat a pfedchazet jejich vzniku.

ProtoZze je chronicky stres hlavni slozkou syndromu vyhofeni,
antistresova prevence zde hraje vyznamnou roli. Bartirikovall’ uvadi, ze
stéZejnim je pak mysSleni orientované na zdravi, tzv. salutogenni mys$leni.
Salutogenni mysSleni stoji na srozumitelnosti, porozuméni svétu,
zvladnutelnosti (dostatku sebevédomi a vife ve vlastni schopnosti) a
smysluplnosti. Dale mezi obecné antistresové techniky fadi dostateCny

odpocinek, ruzné formy meditaci, jogu, aktivni cviCeni &i relaxacni masaze.

Salutogenezi se praplvodné zabyval Aaron Antonovsky, ktery se zajimal
o kofeny zdravi. Pfi studii zamérené na prezivsi z nacistickych koncentracnich
taboru v Osvétimi zjistil, Ze zvladani Zivotnich problému uzce souvisi s postoji

téchto lidi k Zivotu a jeho obtizim.

Vysledky této prace pak shrnul do pojeti nezdolnosti, které pracuje pravé
se zminénymi dimenzemi: smysluplnost, srozumitelnost a zvladnutelnost.
Odhalil tak, ze lidé, ktefi se jen tak nevzdaiji, zvladaji Zivotni téZkosti podstatné

lépe a tak snadno nevyhofi. 118

117 srov. Bartlifikova, S. Stres a jeho mechanismy. 2010. s. 112
118 grov. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 42-43
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Pro srovnani s jiz feCenym Rush vidi zaklad uspésné prevence ve
znalosti svych omezeni, spravném pohledu na praci, dodrzovani pravidla
80/20 (to znamena, Zze 80% uspéchu vychazi z 20% aktivity), pravidelném
pfehodnocovani cili a priorit, vytvofeni si €asu na vychutnani Zivota a
v hodnotném traveni volného €asu. Tato opatfeni by méla zajistit rovhovahu,

ktera je klicem k predchazeni vyhoreni.t19

Krivohlavy'?® pak mnohé z uvedeného déli do dvou skupin, tedy na
interni postupy a externi postupy. Interni moznosti jsou zaméfené pfimo na
jedince ohrozeného vyhofenim. Externi vlivy pak berou v uvahu i upravu

vnéjSich podminek obklopujicich tuto osobu.
Interni moznosti prevence

- smysluplnost Ziti (nutnost hledat to, co nas naplnuje, uvédomovat si

hodnoty, které davaji smysl nasemu Zivotu)

- stresory a salutory (posilovat vlastni nezdolnost a zajimat se o

problematiku duSevniho zdravi)

- osobnostni charakteristiky (orientace na typ chovani B — pfiméfena

asertivita, SirSi spektrum zajmu, pfiméfena zatéz a tlak na sebe sama)

- hardiness dle Kobasové (snaha aktivné zvladnout naroéné situace a

nebyt lhostejny)

- zdrava orientace na dobry vykon dle McClellanda (pfiméfené riskovani,
stanovovani cili, dlouhodobé i kratkodobé planovani a subjektivni

vnimani uspéchu)

- zaujeti pro ur€itou véc dle Czikzentmihalyiho (nepfipousténi si prekazeni

pfi dosahovani cilt)

- promeénlivost dle Pinesové (vitani novych situaci jako vyzev a

pFilezitosti)

119 srov. Rush, M. D. Syndrom vyhoteni. 2003, s. 115-121
120 srov. Kfivohlavy, J. Jak neztratit nadSeni. 1998. s. 75-112
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Externi vlivy

- socialni opora a socialni sit (dobré dlouhodobé mezilidské vztahy,

emocionalni podpora a pomoc jako prevence syndromu vyhoreni)

- kladné hodnoceni druhych lidi (vyjadfovani ucty, vaznosti a respektu

k ostatnim lidem)

- pracovni podminky (pfesna pracovni naplfi a jasny organizacni systém,
dusledna zpétna vazba, respektovani specifickych potfeb, realné

stanoveni pracovnich ukoll a uznani)

3.5.2 Terapie syndromu vyhoreni

Tak, jako je rizikovost konkrétnich faktort, vyskyt soubort pfiznakl i
pribéh celého procesu vyhofeni individualni, tak individualni musi byt i lé¢ba
— terapie jednotlivych pfipadd syndromu vyhofeni. Co pomuize jednomu,
nemusi zdaleka pomoci druhému. Cim dfive dojde k odhaleni ptiznaki

syndromu vyhoreni, tim lépe, stejné jako u nemoci.

V soucCasnosti se |éCbé vyzivaji pfevazné rizné formy psychoterapie,
napf. existencialni psychoterapie, logoterapie, daseianalyza, kognitivné-

behavioralni terapie, apod.?!
Vybrani autofi charakterizuji vyjmenované typy terapie nasledovné.

Existencialni psychoterapie je zaméfena na vnitini svét prozitki a jejim
cilem je umoznit jedinci, aby se vyrovnal s otazkami lidského byti, smyslu
zivota, odpovédnosti Clovéka atd. Od terapeuta zabyvajici se existencialni
psychoterapii se oCekava dovednost pomoci trpicimu navratit jeho vlastni

sebelctu.1?2

121 srov. Raduenska, J., Javlirkova, A.. Lékafska psychologie. 2011. s. 147-148
122 Tamtéz.

58



Logoterapie dle Kebzy a Solcové na existencialni vychodiska navazuje a
postupuje cestou objevovani novych hodnot a jejich pfejimani pacientem.
Takova pomoc muzZe byt zejména ve finalnich fazich syndromu velmi ucinna,
jelikoz se nachazi ve stadiu, kdy se cely jejich svét hrouti a pfestava davat

smysl|.123

Daseinanalyza ma taktéz kofeny v nalézani smyslu existence. Zde se
duraz klade na jedine¢nost a neopakovatelnost individuality pacienta a na jeho

vyvoj. Terapeut se stava konzultantem, ktery pouze udili doporuc¢enit?4,

Kognitivné-behavioralni psychoterapie vénuje pozornost i vyuziti
kognitivnich faktord, tzn. nazorl a interpretaci klienta ve vztahu k vlastnimu
problému. Jak jiz nazev napovida, pouzivaji se jak behavioralni techniky, tak i
techniky zamérené na zménu nazoru a postoju klienta. Terapeut jej pak vede
ke schopnosti realistického nahledu na tento problém.'?> Raduenska
s Javurkovou pak KBT rozebiraji podrobnéji a uvadéji pfiklady behavioralnich
technik jako napf. meditace, hypnoza, joga Ci kontrolované dychani. Mezi
kognitivni metody fadi vytvareni hypotéz, jejich ovéfovani a vylu€ovani téch

chybnych ¢i spravné pojmenovavani objektu a situaci.?®

123 grov. Kebza, V., Solcova, |. Syndrom vyhoteni. 2003. s. 18
124 srov. Raduenska, J., Javlirkova, A.. Lékarska psychologie. 2011. s. 148
125 srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 1999. s. 26.
126 srov. Raduenska, J., Javurkova, A.. Lékarska psychologie. 2011. s. 150-151
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4  Zivotni spokojenost

Dotaznik BM jako jeden z nej€astéji uzivanych dotaznikl pfi diagnostice
syndromu vyhofeni ma velmi dobrou miru shody s vysledky i jinych
psychologickych vySetfeni, a to napfiklad s vySetfenimi zaméfenymi na
spokojenost — spokojenost v zaméstnani, s vlastnim Zivotem a se sebou
samym. Zpravidla plati, ze ¢im vySsSi vysledna hodnota BM dotazniku, tim
vySSi je i nespokojenost daného Clovéka se sebou samy, s vlastnim zivotem i
svétem, ktery ho obklopuje.'?” O Zivotni spokojenost svych klientli a pacientt
tak usiluji odbornici z oblasti Iékafstvi, psychologie, socialni prace a mnoha

dalSich oboru.

4.1 Koncept zivotni spokojenosti a jeji aspekty

Zivotni spokojenost (angl. life satisfaction) se dostala do centra
pozornosti zejména v souvislosti s pfichodem pozitivni psychologii, tedy
psychologii, ktera se zabyva studiem pozitivhich emoci (radost, stésti, laska,

nadéje, flow, atd).128

Pojem zivotni spokojenost se potyka s nejednoznaénym definovanim a
velmi Casto se prolina i s dalSimi terminy jako napfiklad subjektivni osobni

pohoda (angl. subjective well-being).

Dle Sobotkové je vSak osobni pohoda zastfeSujicim pojmem, jeho
kognitivni sloZkou je pravé Zivotni spokojenost.'?® Taktéz vidi spokojenost
Blatny a definuje ji ve smyslu védomého a globalniho hodnoceni viastniho

Zivota jako celku.**°

Zivotni spokojenost se tak orientuje na vysoce subjektivni kritéria a
prozivani kazdého jedince.

127 srov. Kfivohlavy, J. Horet, ale nevyhoret. 1998. s. 52

128 srov. Slezackova, A. Priivodce pozitivni psychologii. 2012. s. 15

129 srov. Sobotkova, I. Rozdily mezi otci a matkami v pohledu na fungovani rodiny, v
Zivotni spokojenosti a rovnovaze mezi praci a rodinou. 2011. In Ceskoslovenska
psychologie, ro€. 55, €. 2. s. 139-151.

130 srov. Blatny, M., a kol. Psychosocialni souvislosti osobni pohody. 2005. s. 85
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Do hodnoceni spokojenosti tudiz vstupuje individualni vnimani a
prozivani dualezitych oblasti naseho Zivota. Faktorim, které do evaluace

Zivotni spokojenosti vstupuji, se vénuji v nasledujici kapitole.

Podle Deinera a kolektivu3! mGzeme teorie Zivotni spokojenosti rozdélit

do dvou skupin: bottom up (zdola nahoru) a top down (shora dolu)
- pristup bottom-up

Tento pfistup vidi silny vliv v objektivnich podminkach na Zivotni
spokojenost.  Objektivnimi  podminkami  jsou mySleny zejména

sociodemografické a socioekonomické faktory.
- pristup top-down

Pfistup shora dolu je zaméfen spiSe na zpUsob prozivani a vnimani déni
Clovékem, neZ na objektivni podminky. Tato teorie tak zkouma rysy a

vlastnosti ¢lovéka, které mohou mit pfimy vliv na jeho spokojenost.

Podle téhoz autora mizeme faktory ovliviujici zivotni spokojenost rozdélit do

4 zakladnich oblasti:

1. Demografické faktory (manzelstvi, rodina, vzdélani, pohlavi,

prijem, vék)

2. Faktory chovani a projevy chovani (aktivity, socialni kontakty,

apod.)
3. Osobnostni faktory (inteligence, temperament, optimismus a dalSi)

4. Biologické faktory

131 srov. Diener, E., Ryan, K. Subjective well-being. In South African Journal of
Psychology. 2009. ro¢. 39, €. 4. s. 391-406
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Hnilica’®? ve své studii mezi Cinitele, které maiji vliv na miru Zivotni

spokojenosti, fadi tyto:

socioekonomicky status a souvisejici vzdélani, povolani a pfijmy
- zdravi
- zivotni udalosti

- osobnost, resp. individualni rozdily v osobnosti jedince

Dotaznik Zivotni spokojenosti pfi testovani celkové zivotni spokojenosti
Clovéka vyuzZiva hodnoceni v deseti Skalach, kterymi jsou zdravi, prace a
povolani, finan¢ni situace, volny &as, manzelstvi a partnerstvi, vztah
k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, pratelé, znami a pfibuzni, bydleni.
Z toho vyplyva, Ze dotaznikem vymezené oblasti mohou byt v podstaté

faktory, které maji na miru zivotni spokojenosti zasadni vliv.

4.2 Vztah zivotni spokojenosti, rodiny a prace

Jak jiz zmifiované shody ve vysledcich BM testd a testu zivotni spokojenosti
védcum opakované prokazuji, zivotni spokojenost a syndrom vyhofeni spolu
uzce souvisi. PFi studiu dalSich odbornych pramend jsem si pak nemohla
nevSimnout diskuze pravé nad souvislostmi mezi rodiCovstvim, zivotni

spokojenosti, dusevnim zdravim a osobni pohodou.

Timto tématem se u nas zabyva napfiklad Hamplova, Dudova, Planava,

Marikova, Krizkova €i Mozny.

132 srov. Hnilica, K. Vlivy socioekonomického statusu a pfirodni katastrofy na zdravi a
spokojenost se zivotem. In Ceskoslovenska psychologie. 2006. ro¢. 50. s. 16-34
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MuUzeme také jmenovat konkrétni studie, aplikované na ¢&eskou
spole¢nost. Dle mych poznatkd se nejnovéjSimi vysledky chlubi mezinarodni
srovnavaci program ISSP (International Social Survey Program), ktery v letech
2011 az 2012 sbiral v Ceské republice data ohledn& zdravi, rodiny a

spokojenosti.

V roce 2005 vznikly hned dvé studie podporeny Sociologickym ustavem
AV CR, a to studie Rodige a studie Promény. V ramci reprezentativniho Setfeni
ISSP — Rodina a ménici se gender role byla v roce 2002 zkoumana zivotni

spokojenost ve vztahu k hodnoceni rodinného a pracovniho Zivota.

Hamplova a kolektiv demonstruje v publikaci Rodina a zdravi — jejich
vzajemné souvislosti faktory, které podle nich ovliviiuji vztah meazi

rodiGovstvim a kvalitou Zivota na grafu nize.33

Obrazek ¢. 1 — Faktory ovliviujici vztah mezi rodi€ovstvim a kvalitou zivota

—

Hodnoty Pocet déti Pohlavi rodice
Rodi¢ovstvi - Kvalita Zivota
Ekonomicka Rodinny stav Ekonomické situace

aktivita domacnosti

~_ >~

133 srov. Hamplova, D., a kol. Rodina a zdravi — jejich vzajemné souvislosti. 2014. s. 89
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Aspektim ovliviujicim Zivotni spokojenost se vénuje také psycholog
Peter Gropel.'** Ten poukazuje na to, Ze spokojenost se Zivotem pozitivné
koreluje s kvalitou vztahu, rodinny stavem ve prospéch lidi Zijicich
s manzelskym partnerem, se socialni soudrznosti, s potfebou prace (resp.

nezaméstnanosti) a dosahovanim cilu.

Vzhledem k tomu, Ze v centru pozornosti mé prace stoji zejména rodinny
zivot a ekonomicka aktivita matek, rozhodla jsem se zaméfit zejména na

rezultaty dotykajicich se téchto dvou oblasti.

Dle dat interpretovanych vyzkumem ISSP 2011/2012 se ukazalo, ze
z hlediska vlivu spokojenosti s praci a spokojenosti s osobnim Zivotem na
celkovou zivotni spokojenost je v tomto sméru méné dulezita nez spokojenost
s osobnim Zivotem. Pfichazi také se zavérem, Ze neuspokojivy rodinny zivot
byva spojen s horSim psychickym zdravim ve srovnani se samotou. Data
z tohoto Setfeni také naznacuji, Ze na nespokojenost s rodinnym Zivotem

reaguiji citlivéji Zeny, nez muzi.13®

Z vysledkU stejné studie se da také vycist, Ze matky, které détem pfipisuji
vysokou hodnotu, trpi depresivnimi symptomy Castéji nez Zeny, které sice déti
maji, ale nevnimaji je jako centralni hodnotu svého Zivota. V kontextu tohoto
zjisténi Hamplova cituje Hayse, ktery mluvi o tzv. intenzivnim rodi¢ovstvi jako
0 souboru predstav a postoju, v jejichz zakladé stoji presvédceni, ze déti jsou
zdrojem radosti a smyslu Zivota a Ze v centru zivota matky by mélo stat dité a
naplnéni jeho potfeb. Tyto pfedstavy byvaji spojeny s pocity stresu, viny,
selhani a nedostateCnosti pravé diky €asto nerealistickym pfedstavam o tom,

jak by méla vypadat idealni matka.136

134 srov. Gropel, P. Rovnovaha Zivotnych oblasti vo vztahu k naplnenosti potrieb a
spokojnosti so Zivotom. In Ceskoslovenska psychologie. 2006. s. 71-82
135 srov. Hamplova, D., a kol. Rodina a zdravi — jejich vzajemné souvislosti. 2014. s. 68
136 Tamtéz. s. 93
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Naptiklad Dyrdal'®’ zachazi jesté dal, kdyz mluvi o tzv. rodicovském
paradoxu, ktery se vztahuje ke skuteCnosti, kdy vétSina lidi touzi po détech,
protoze veri, ze déti ucini jejich zivot StastnéjSi a naplnénéjsi. V realité pak

leckdy dochazi k tomu, ze rodiCovstvi jejich Zivot zcela nutné lepSim neucini.

Pokud se zaméfime na aktualni poznatky co do spoijitosti rodinného a
pracovniho Zivota, pak zminim kupfikladu projekt Sociologického ustavu AV
CR: Prace a rodina (2010), ktery byl zaméfen pouze na rodiny pracuijicich

rodicu.

Vyzkum pomoci $kaly Work-Life Balance Scale!® sledoval rovnovahu mezi
praci a rodinou. Jednim ze zaveéru bylo zjisténi, Ze zatimco u otcu se vliv poctu
déti promital do pInéni jejich pracovni role, u matek se tento faktor promitl do

Zivotni spokojenosti.

Dale se zde projevil faktor poctu déti, pficemz zminéné konflikty mezi
témito Zivotnimi sférami se projevily u rodicl s vice jak jednim ditétem. Matky
vice déti pak byly statisticky vyznamné méné spokojené se svym vztahem
k détem, s vynalozenym €asem a spole¢nymi rodinnymi aktivitami nez matky

jedinagka. 139

V ramci teorii pozdni modernity poukazujicich na kolonizaci soukromeého
Zivota tim pracovnim se v této souvislosti hovofi o tzv. Casové chudobé jako
dUsledku zamérfeni spole€nosti na praci. Protoze lidé travi v praci stale vice
¢asu, na osobni, soukromy, pfipadné rodinny zivot jim zbyva daleko méné

¢asu, nez by chtéli mit. 14°

137 srov. Dyrdal et al. 2011. In Hamplova, D., a kol. Rodina a zdravi — jejich vzajemné
souvislosti. 2014. s. 87
138 srov. Haskova, H. a kol. Vlastni cestou? 2014.s. 165
139 Tamtéz.
140 srov. Keller, J. Tfi socialni svéty. 2011. s. 22 -33
65



Stejnym tématem se zabyvala i Hohschildova ve své publikaci The Time
Bind, a to jiz na konci 90. let. Autorka zde mluvi o dusledku siliciho tlaku na
pracovni vykon a pfitomnost v praci. Pracujici lidé se nasledné dostavaji do
tzv. time-bind neboli Casové bezvychodné situace, kdy nemaji dostatek casu

na sebe ani své blizké.141

Realizatofi vyzkumného projektu SOU AV CR Prace a rodina svym
repsondentim predkladali také ,Dotazniku Zivotni spokojenosti®. PFi
interpretaci zjisténych dat odhalili, Ze matky jsou vyznamné& méné spokojené

se zpusobem, jak Ziji, s mozZnostmi své seberealizace i relaxace nez otcové.

Udaje vyplyvajici zjiz citovanych vyzkumG potvrzuji, Ze tradiéni
usporadani roli v rodinach s obéma rodi€i, kde muz je hlavnimi Zivitelem a
Zena primarni pecovatelkou, vytvari specifickou ¢asovou zatéz v této etapé

Zivota, ktera se promita do ztizeni kombinace prace a soukromého Zivota.

141 srov. Hohschild, A.R. The Time Bind. 1997.
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5 Vyzkumné Setreni

Tato kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni, které jsem v ramci této
diplomové prace provedla. Vyzkumné Setfeni se orientovalo na vyskyt znaku
syndromu vyhofeni u soufasnych matek a na analyzu rizikovych a
protektivnich faktorl ve vztahu ke vzniku tohoto syndromu. V nasledujicich
podkapitolach popisuji teoreticka vychodiska, ktera mne vedla ke stanoveni
vyzkumneénho cile, volbé vyzkumné strategie, a pouzité metodé analyzy dat. Na
zaveér kapitoly jsou vysledky Setfeni shrnuty, interpretovany a okomentovany

vCetné navrhu doporuceni pro praxi.

5.1 Teoreticka vychodiska a cil vyzkumného Setreni

Tato diplomova prace je zaméfena na analyzu role matky v kontextu
spoleCenskych promén. V souvislosti s témito proménami se prace zabyva i
rizikem vzniku syndromu vyhofeni u souCasnych matek. Jak je jiz
v pfedchozich kapitolach popsano, socialni instituce rodiny prochazi fazi, kdy
je pozménovana jeji podoba, jeji funkce, ale také vztahy mezi jednotlivymi
Cleny rodiny. Takové zmény se pak zcela samoziejmé promitaji i do modifikaci

roli téchto clenu.

V ramci diplomové prace se centrem mé pozornosti staly Zzeny — matky
Zijici v tzv. klasickém rodinném uspofadani (rodi€ovsky par s jednim i vice
détmi)**? fungujicim v dvou-kariérnim modelu. Adkoliv problematika
harmonizace profesniho a rodinného Zivota u zen je téma, které na sebe pouta
¢im dal vétsi pozornost, potencialni dusledky uz v takové mife, dle mé

analyzy, diskutovany nejsou.

142 srov. KFizkova, A. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté ¢eskych rodict.
2006. s. 30
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A to navzdory tomu, Ze zeny se pfi snaze skloubit pracovni a rodinné
zavazky potykaji zejména s tim, Ze jsou na rodinné povinnosti téméf samy a
chybi jim dostate¢na spoluucast nebo alesporni ¢aste¢na pomoc a ochota
partnera podilet se na praci v domacnosti a péci o déti. Situaci také komplikuje
to, Ze pomoc dalSich osob a placené sluzby mohou byt obtizné nebo dokonce

zcela nedostupné. 143

Zde se dostavame i k vynucenému opomijeni vlastnich potfeb ve prospéch
rodiny a nejeden autor pak potvrzuje, Ze obtiznost zvladat profesni a rodinny
Zivot zaroven vyznamné ovliviiuje Zivotni spokojenost.'** Takovy, dlouhodobé

pFetrvavajici, stav mlze vést az ke vzniku syndromu vyhofeni.

Vyzkumny predpoklad

S procesem stanovovani vyzkumného problému, vyzkumnych otazek i

samotného cile prace se vazal také vyzkumny pfedpoklad.

Prvnim z pfedpokladu, z néhoz vychazi i celé zaméreni diplomové prace
je, ze soucasné Zeny vykazuji znaky syndromu vyhoreni. Pfedpokladala jsem,
ze je vmych moznostech zjistit jaké znaky syndromu vyhofeni budou
uCastnice vyzkumného Setfeni vykazovat a jaké rizikové i protektivni faktory

se budou se zjisténymi znaky vzajemné ovlivhovat.

Co se tyCe predpokladanych vysledku analyzy dat, oCekavala jsem, ze
vyznamnou roli co do rizikovych faktorl bude hrat neuspokojiva financni
situace rodiny, pocet déti, tézkosti pfi kombinovani pracovniho a rodinného
Zivota, nevyvazena délba prace mezi partnery a nedostateCny prostor a ¢as

na seberealizaci respondentek.

Vychozim zdrojem pro tyto pfedpoklady mi byla jak jiz citovana odborna

literatura, tak i vlastni ¢i sdilena zkuSenost.

143 srov. Rodi¢e 2005. In KFizkova, A. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v Zivoté
Ceskych rodi¢u. 2006. s. 45
144 srov. Mitchell, A. Kdo se (po) stara? 2012. s. 37
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Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Na zakladé teoretickych vychodisek, jejichz podkladem bylo studium
odbornych pramend, jiz realizovanych studii a vyzkumU souvisejicich s timto
tématem, jsem stanovila vyzkumny problém, ktery je zacilen na vykazované
znaky soucasnymi matkami. Z vyzkumného problému pak vzesla hlavni a dvé

dil¢i vyzkumné otazky.

Vyzkumny problém: Soucasné matky vykazuji znaky syndromu vyhoreni.

HVO: Jaké znaky syndromu vyhoreni respondentky vykazu;ji?

DVOL1: Jaké potencialni spoustéCe syndromu vyhofeni se u respondentek

objevuiji?

DVO2: Jaké potencialni salutory se u respondentek objevuji?

Cil vyzkumného Setreni

Ukolem ustanovenych vyzkumnych otazek bylo ziskat a poskytnout

takové odpovédi, aby bylo mozné dosahnut cile.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké znaky syndromu vyhofeni
souCasné matky vykazuji, a jaké konkrétni faktory mohou vzniku tohoto

syndromu napomahat ¢i naopak branit.
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5.2 Volba vyzkumné strategie
Vzhledem ke stanovenému cili jsem pro tuto praci zvolila kvalitativni

vyzkumny design.

Ackoliv néktefi metodologové chapou kvalitativni vyzkum jako pouhy
doplnék tradiCnich kvantitativnich strategii, postupné ziskal rovnocenné

postaveni i s ostatnimi formami vyzkumu.

Hendl o ném fika, Ze je to ,proces hledani porozuméni zaloZeny na rtznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvafi komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy
texta, informuje o nazorech ucastnika vyzkumu a provadi zkoumani

v prirozenych podminkéach.“14°

Pomoci kvalitativniho pfistupu v tomto Setfeni jsem se snaZila co nejlépe
obsahnout hloubku zkoumané problematiky, definovat projevy syndromu
vyhofeni u vybranych respondentek a také ziskat informace o rizikovych &i

protektivnich faktorech u konkrétnich zen.

Vysledky zjisténé v této praci mohou poukazat na celospoleCenské
zmény, které se na rodiné a jejim fungovani odrazeji, a také inspirovat dalSi
odborniky k zacileni na toto téma. Navrhim pro praxi a propojeni se
studovanym oborem se vénuiji v diskuzi uzavirajici vyzkumné Setfeni a zavéru

této diplomové prace.

145 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 2005. s. 50
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5.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Vybér vzorku
Vyzkumny vzorek jsem vybrala pomoci metody snéhové koule.*4®

Podstatou pro mne bylo ziskani kontaktu s prvni ,vinou“ ucastnic
vyzkumu. Na zakladé jiz pfedchoziho osobniho kontaktu jsem ziskala 2
potencialni ucCastnice. Tyto respondentky mi diky jejich osobni zkuSenosti
v tomto vyzkumu poskytly kontakty na dalSi potencialni informantky. Timto

zpUsobem tak vznikl zakladni soubor u€astnic vyzkumu.

Vzhledem kuréenému cili a vyzkumnym otazkam prace hrala pfi
stanovovani zkoumaného souboru vyznamnou roli zejména teoreticka
pfriprava. Hledala jsem zejména ty aspekty, které mohou mit zasadni vliv na
to, zda mlze vymezeny soubor byt skuteéné oznacen jako skupina ohrozena

syndromem vyhofeni.
Vyslednym je tento zakladni soubor:

Matky s détmi od 3 do cca 10 let, kdy v pfipadé ditéte od 3 do 5 let musi byt

v domacnosti jesté jedno dité ve véku od 6 do zhruba 10 let.

DalSimi poZadavky, které respondentky pro zafazeni do vyzkumného

Setfeni, musely splnit, byly tyto:

w

- vék

Vék respondentky je do jisté miry ur€ovan vékem jejiho ditéte/déti. Pokud
méla mit respondentka dité max. ve véku 10 let, pfiCemz v roce 2005 byl
pramérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte 26,6 let'#’, pak pfi zohlednéni

odchylky max. 3 roky mélo byt respondentkam od cca 33 do 40 let.

146 srov. Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 20086. s.
132

147 Cesky statisticky Gfad. Demografické rodenky (pramenna dila) 2009 — 1990.
https://www.czso.cz/csu/czso/casova _rada_demografie 2009 1990
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- rodinny stav, resp. struktura rodiny respondentky

Podminkou byla rodina uplna, resp. spole€na domacnost partnerd, kdy data
ziskana vyzkumem Rodi¢e 200548 pfinaseji informaci o tom, Ze Zenam Zijicim

bez partnera domacich praci spiSe ubude.
- vzdélani

V pohledu na vytizenost matek z pohledu urovné jejich vzdélani se odborna

literatura ne vzdy shoduje, napfiklad:

,PrestoZe vysokoSkolaCky patfi k Zenam nejvice emancipovanym ve sféfe
placené prace, pokud jde o praci soukromou, rodinu a domacnost, projevuji se
stale spise podle tradi¢niho schématu, kdy domacnost a péce o déti spociva
v prvé rfadé na Zené. V jisttm smyslu se tedy od ostatnich Zen ve své

,Zakladni“ Zivotni orientaci vyrazné neodliguji."4°

Vyzkum Rodi¢e 2005%° naopak pfiSel s vysledky, kdy s rostoucim vzdélanim

klesa poCet hodin, ktery respondentka travi domacimi pracemi.

Proto jsem se rozhodla uroven vzdélani respondentky pfi tomto vyzkumném
Setfeni dopfedu nezohlednovat a vyCkat vysledku Setfeni, které mohou vyvolat

naméty k diskuzi.
- ekonomicka aktivita

Podminkou byla ekonomicka aktivita obou partner, a to pfi primérném poctu
8 odpracovanych hodin denné u obou z nich. Ddvodem byla snaha zkoumat
prostfedi, kde jsou oba partnefi co nejvice stejnomérné pracovné vytiZzeni, a

maji tak teoreticky stejny prostor participovat na péci o déti a domacnost.

148 Rodice 2005 In Marikova, H., Vohlidalova, M. Trvala nebo do¢asna zména? 2007. s.
45

149srov. Cermékova, M. Promény soudasné éeské rodiny: rodina — gender — stratifikace.
2000. s. 144

150 Rodice 2005 In Marikova, H., Vohlidalova, M. Trvala nebo do¢asna zména? 2007. s.
45

72



Informace o vyzkumném vzorku

Vyzkumny soubor prizkumného Setfeni tvofilo celkem 8 respondentek.

Pramérny vék zucastnénych Zen byl 36 let. Bydlisté vSech informantek se

nachazi v Kralovéhradeckém kraji, zpravidla ve méstech Ci na jejich okraji a

prilehlém okoli. Rodiny respondentek mély od 1 do 3 déti.

5.4 Etika vyzkumu

Etické otazky a zasady etického jednani hraji ve spoleCenskovédnim

vyzkumu dulezitou roli. V ramci realizovaného vyzkumného vysetfeni jsem

dodrzela vSechny etické principy, které uvadi napfiklad HendI5:

Potieba ziskat poucéeny (informovany) souhlas.

VSechny respondentky jsem informovala o pfedmétu a zaméreni prace,
0 zZenach, které pro svUj vyzkum hledam i o zpusobu, jakym sbiram,
zpracovavam a analyzuji veSkera data. Nastinila jsem jim také oblasti, o
kterych bych snimi vramci vyzkumu hovofila. Nasledné jsem
oslovenym respondentkam dala prostor a ¢as na to, aby se skute¢né
rozhodly, zda se budou chtit vyzkumného Setfeni zG&astnit. Zeny bud
souhlasily pfimo, anebo si na mne vzaly kontakt a ozvaly se samy.
Z deviti oslovenych Zen se jedna z nich rozhodla vyzkumu neucastnit a

omluvila se.
Svoboda odmitnuti

Oslovenym respondentkam jsem vzdy znovu pfed zahajenim rozhovoru
zduraznila moznost ukoncit svoji u€ast ve vyzkumu, a to ihned, jakmile

by pocitily takovou potfebu.

151 srov. Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 2005. s. 155
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Anonymita a ochrana soukromi

Zcela zachovat identitu v ramci tohoto Setfeni mozné nebylo, nicméné u
nékolika Zen jsem neznala ani pfijmeni ani ostatni Cleny jejich rodiny.
VSechny respondentky jsem ujistila o anonymité, o zméné jejich jménai
jmen jejich rodinnych €lentd a smazani nahravek s rozhovorem. Jména
jsem ménila ihned pfi transkripci, nahravky byly po ukonceni pfepisu

smazany.
Emocni bezpedi

Povaha tématu prace naznacuje, Ze pfi rozhovoru s respondentkami
dojde na citlivé otazky, jako napfiklad partnersky vztah, smysl Zivota,
matefstvi, apod. Dotazy z téchto oblasti jsem se snazila pokladat v co
nejvhodnéjSich okamzicich s ohledem na pravé probiranou skutecnost
a rozpoloZeni respondentky. Soustfedila jsem se, abych se tazala
klidnym a citlivym hlasem, pfesto ale plsobila vécné a neutralné.
Narocné bylo zejména neposkytovat zadnou emocni Ci verbalni odezvu

a vyhybat se sugestivnim otazkam.
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5.5 Metoda sbéru a analyzy dat

Rozhovor
Informace jsem ziskavala pomoci polostrukturovanych rozhovoru.

Duavodem pro vybér této metody sbéru dat je, Ze rozhovor umozriuje
zkoumat nazory, postoje i Zivotni zkuSenosti, a to pfimo od respondentu.
Vyzkumnik ma tak Sance ménit dynamiku rozhovoru, reagovat na tazanou

osobu, upfesnit otazku Ci se doptavat.

Polostrukturované interview dle Miovského'®? fe§i mnoho nevyhod jak
nestrukturovaného, tak plné strukturovaného interview. Jeho pfiprava spociva
ve vytvoreni jakéhosi schématu, kterého se tazatel nasledné drzi. Toto
schéma obvykle sestava z okruhl otazek, na které se chceme ptat. Poradi
otazek je mozné zaménovat a upravovat dle potfeby a dynamiky rozhovoru.

Tim dokazeme vytéZit z rozhovoru maximum.

Zakladnim je stanovit si jadro interview, tj. minimum témat a otazek, které
musime probrat. Na tyto zakladni otazky se mohou nabalovat dalSi, dopliujici

otazky. 153

Osnovu s otazkami jsem pfipravila pfedem na zakladé stanovenych
okruhu otazek, kterych jsem se chtéla v rozhovorech s respondentkami
dotknout. PFi tvorbé otazek a jejich kladeni jsem vychazela z poznatkd,
ziskanych teoretickou pfipravou pro psani této prace, ale i praktickymi

zkusenostmi, ziskanymi pfed i v prib&hu psani diplomové prace.

Jakmile byla osnova s tazatelskymi otazkami pfipravena, provedla jsem
predvyzkum s prvni respondentkou. Cilem predvyzkumu byla kontrola
porozumeéni otazkam a ovéfeni zpusobilosti osnovy ziskavat odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky. JelikoZz tato pred-vyzkumna faze splnila ma

oCekavani, rovnou jsem tuto respondentku zaradila do vyzkumného vzorku.

152 srov. Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s.
159-161
153 Tamtéz. s. 160
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5.6 Prabéh a realizace vyzkumného Setieni
Tato kapitola provazi pribéhem vyzkumného Setfeni, a to ve fazi

pfipravy a realizace sbéru dat.
Prostredi realizace vyzkumného Setreni

U polostrukturovaného interview Miovsky'>* doporucuje prikladat vétsi
vahu vnéjSimu prostfedi, jelikoz prostranstvi, v némz se rozhovor odehrava,

muze byt jednim z dulezitych aspektd ovlivriujicich rozhovor.

Respondentky mého vyzkumného Setfeni zpravidla odpovidaly doma Ci
v praci, pficemz vybér mista byl vzdy jejich volbou. Vybiraly si tak prostredi,
které je pro né zifejmé nejvice pfirozené, kde se citi dobfe, bezpecné Ci
nerusené. Stejné tak jsem na nich nechavala termin a ¢as setkani, na némz

jsme se domlouvaly bud telefonicky €i po e-mailu.

Uvod respondentek do vyzkumného $etieni

Po pfichodu jsem s kazdou zrespondentek nékolik minut zcela
neformalné pohovofila o tématech, ktera se netykala vyzkumného Setfeni.
VétSinou mi samy z vlastni iniciativy vypravély o tom, jaky mély den, co je jesté
Cekd, apod. Nékteré zinformantek zaCaly vzpominat na Casy, kdy samy
studovaly. Tento nékolika-minutovy rozhovor pomohl respondentkam, a to
zejména tém, s nimiz jsem se vidéla poprvé, navazat divéru a navodit

pomérné pratelskou a otevienou atmosféru.

Kazdé respondentce jsem podékovala za pozvani a ochotu se sejit a
ucastnit se tohoto vyzkumného Setfeni. Dale jsem je znovu, osobné,
informovala o tom, ¢eho se tato diplomova prace tyka, co je jejim cilem a
k E¢emu mi budou slouzit s nimi provedené rozhovory. Nechybéla ani informace
o tom, Ze rozhovory budou zaznamenany jako zvukovy soubor a po jejich

prepisu dojde ke smazani tohoto souboru.

154 srov. Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s.
160
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Respondentky byly ujistény o anonymité, zachovani soukromi a
svobodé odmitnuti jejich ucCasti. Stejné tak jsem respondentkam zarucila
moznost pfistupu k této praci, v niz jejich rozhovor bude analyzovan a

interpretovan.
Poté jsem informantky pozadala o zakladni udaje, kterymi byly:

- kFestni jméno, vék, jméno manzela/partnera a jeho vék, délka vztahu se

soucasnym manzelem/partnerem, pocet déti, jejich jména a vék

Nasledovala otazka mimo zaznam, zda mizeme zadit s rozhovorem.

Realizace a priibéh rozhovoru

Po souhlase respondentky se zahajenim rozhovoru a jeho zaznamu jsem
pokladala zpravidla prvni otazku z osnovy. V pribéhu rozhovort bylo mnohdy
nutné se flexibilné pohybovat mezi jednotlivymi oblastmi otazek a okamzité
reagovat na odpovédi informantek, které se ne vzdy tykaly daného tématu.

Mym cilem bylo je vZzdy jemné, avSak cilené nasmérovat zpét k probiranému.

Jadro interview tvofily okruhy, znichz jsem vydefinovala jednotlivé

tazatelské otazky.

Nasledujici tabulka tyto okruhy a otazky reflektuje. Cisla pfifazena

otazkam uvadéji jejich pofadi v osnové, ktera je soucasti pfiloh.
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Tabulka €. 1 — Oblasti tazatelskych okruhti a otazek

Okruhy

Otazky

PARTNERSKY VZTAH

1. Jak hodnotite a prozivate Vas

soucasny partnersky vztah?

RODINNY ZIVOT A DOMACNOST

2. Jak vypada Vas bézny den?

3. Jaké je zajisténi bézného chodu
domacnosti? Kdo se podili a jak?

8. Jaké pocity se zpravidla objevuji,
kdyZz myslite na svuj rodinny Zivot a

kdyz ho v realité Zijete?

12. Co Vam matefstvi pfinasi?

PROFESNI ZIVOT

4. Vjakém oboru pracujete a jak

dlouho?

EKONOMICKA SITUACE

5. Jaka je Va$e rodinna financni

situace?

VOLNY CAS

6. Co délate ve volném Case a jak ho

travite?

SOCIALNI KONTAKTY MIMO
RODINU

7. Jak se setkavate s prateli? Jak
péstujete pratelské vztahy mimo

prostor Vasi rodiny?

FYZICKY STAV

9. Jak byste zhodnotila svuj fyzicky

stav?

SYNDROM VYHORENI

10. V €em vidite hlavni smysl Zivota?

11. Jaké plany mate do budoucna?

78



To, co neni v moznostech zvukového zaznamu zachytit, jsem prenasela
do svych poznamek. Pro tyto ucely jsem pouzila rozeviraci desky, kdy nalevo
jsem umistila osnovu interview a vpravo dala nékolik listd na poznamky.
Poznamky tvofily jak zakladni sociodemografické udaje, tak zaznamy tykajici
se verbalni i nonverbalni komunikace respondentky. Napfiklad rychlost mluvy,

feC téla, mimika, gestika.

Pfed samotnou analyzou rozhovord byly rozhovory pFepsany a
anonymizovany, vSechna uvadéna jména jsou mnou vymyslena, a to jak pro
samotné respondentky, tak i pro ostatni ¢leny rodiny, ktefi v rozhovorech

figuruji.

5.7 Metoda analyzy dat
Pro zpracovani dat jsem vyuzila metody zakotvené teorie (grounded

theory method), vyvinuté sociology Glaserem a Straussem jiz v roce 1967.

Zakotvena teorie je dle Miovského teorie ,induktivné odvozena z procesu
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je vytvofena a prozatimné
ovérena prostrednictvim shromazdovani udaju o zkoumaném jevu a analyzy

téchto jevi1.“155

Corbin a Strauss'®® kladou na metodu zakotvené teorie tyto Ctyfi zakladni

pozadavky:
- shoda (mezi pozorovanymi a kédovanymi skutec¢nostmi)

- srozumitelnost (vystavéni teorie na zakladé empirickych,

ovéfitelnych a srozumitelnych poznatk)
- obecnost (schopnost vypovidat o podobnych jevech a vysvétlovat je)

- kontrola (zpétné ovéreni vybudované teorie konfrontaci s vychozimi
daty)

155 Miovsky, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. 2006. s. 226
156 srov. Corbin&Strauss In Miovsky, M. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém
vyzkumu. 2006. s. 226
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Podle Rihagka a Hytycha'® je cilem zakotvené teorie vybudovat teorii
zkoumaného jevu, coZ nam umozni dany jev pregnantné pojmenovat, Iépe mu
porozumét v riznych souvislostech a diky tomu byt i uspésnéjsi v jeho

predvidani a ovlivhovanim.

Zduraznuji zaroven, Zze se nejedna pouze o analyzu dat, ale o komplexni
pfistup, ktery fidi vyzkumny proces od hledani vyzkumné otazky az po

publikaci vysledné teorie a jeji pfipadné dal$i rozvijeni.1%8

Samotna analyza pak Ize rozdélit do nékolika fazi, v jejichz pojmenovani se
autofi ne vzdy shoduji. Ja jsem pro vykresleni postupu analyzy jako stézejni
zdroj zvolila Kvalitativni analyzu textd od Rihacka a kolektivu.1%® Tito autofi

mluvi o 3 fazich:

1. Tvorba konceptl = oteviené a selektivni kédovani

Prvnim krokem této faze je hledani ,tzv. vyznamovych jednotek, tj. usekd

v analyzovaném textu nesoucich informaci ve vztahu k vyzkumné otazce.“1¢°

Tyto vyznamoveé jednotky pak doporuCuji vyznacit vtextu a strucné
pojmenovat — ,okddovat®. V pfipadé vzniku vice kodu je mozné je spojovat do
obecnéjSich a propracovanéjSich konceptll. Tyto koncepty je dale tfeba
definovat a popsat dle jeho dimenzi a vlastnosti. Ve chvili, kdy vyzkumnik
zacina ¢im dal Iépe rozumét zkoumanému fenoménu, konci s tvorbou novych
konceptll a zamérfuje se na ty, které nejlépe odpovidaji na vyzkumnou otazku.

Z otevieného kddovani se stava zamérené, téz selektivni kddovani.

Cilem této faze je postupné vytvofit pojmy, které maji samy o sobé abstraktni
povahu, ale zaroven jsou zakotveny v datech a zachycuiji ,esenci” konkrétnich

analyzovanych udalosti €i jeva.

157 srov. Rihagek, T., Hytych, R. Metoda zakotvené teorie In Rihagek, T., Cermak, 1.,
Hytych, R., a kol. Kvalitativni analyza textu. 2013. s. 44
158 Tamtéz.
159 Tamtéz. s. 47-52
160 Tamtéz. s. 48
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2. Hledani teoretickych vztahll mezi koncepty = axialni kddovani

Dle Rihacka a kolektivu neni podstatou teorie ,jen definovani osamocenych

konceptu, ale predevsim definovani vztaht mezi nimi.“161

Vztahy mezi koncepty mohou nabyvat fady podob, nékteré mohou byt pfi€inou

jinych, nebo také jejich podminkou, mohou na sobé vzajemné zaviset, atd.

V této fazi muze jesté také probihat nabirani vzorku i dat, ktera nam vyplini
,prazdna mista“. Jedna se o prubézné rozsifovani zkoumaného souboru a
nabirani dat, které je pro zakotvenou teorii typické. Takovy zpUsob tvorby
vzorku pak nazyvame teoretickym vzorkovanim.1%2 Tento proces konéi,
jakmile nam nova data prFestavaji z analytického hlediska pfinaset nové
informace. Nastava okamzik, ktery nazyvame teoretickou nasycenosti.
Teoretickou nasycenost je nutné vzdy vztahovat k nasemu vyzkumnému

vzorku.

3. Volba ustfedniho konceptu a formulace teorie

Posledni faze obraci svou pozornost k celku a ukolem vyzkumnika je zacit
s formulaci vysledné teorie. K tomu dojde tak, Ze si nejprve stanovi ustredni
koncept neboli hlavni téma analyzy, které se vyskytuje v datech Casto a je
snadno a smysluplné propojitelné s ostatnimi koncepty. Tento ustfedni
koncept je nutné integrovat s koncepty dalSimi do vysledné teorie. Vysledkem
by méla byt teorie, které bude co nejlépe a nejvystiznéji odpovidat na

vyzkumnou otazku.

161 Rihagek, T., Cermak, |., Hytych, R., a kol. Kvalitativni analyza textu. 2013. s. 50
162 Tamtéz. s. 51
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Analyza dat ve vyzkumném Setreni

Na pocatku celého vyzkumného Setfeni jsem stala se zamérem zkoumat
syndrom vyhofeni u souCasnych matek. Jakékoliv konkrétnéjSi zacileni a
specifikace vyzkumnych otazek se jevila nesnadné. | to byl jeden z dlivodu,
proCc se vyzkumné Setfeni této diplomové prace odehravalo v rezimu
zakotvené teorie. Tedy procesu, ktery umoziuje pribézné zpfesfiovani cile,

rozvijeni vyzkumného souboru a postupnou krystalizaci vyzkumné otazky.

S analyzou dat jsem zapocala jiz po prvnim rozhovoru s respondentkou,
jehoz nahravku jsem si poslechla a pfepsala a doplnila poznamkami, které

jsem si délala v pribé&hu rozhovoru.

Tyto poznamky zachycovaly chovani respondentky, které nahravka
nemohla zaznamenat nebo pouze ve zcela omezené podobé. Jednalo se
napfiklad o mimiku, posunky, projevy emoci, apod. Diky t€mto poznamkam
jsem si dokazala i s odstupem Casu dobfe vybavit rozhovor, jeho atmosféru,
kontext, naladéni respondentky a jeji postoje k probiranym tématim

rozhovoru.

Nasledné jsem se rozhodla provest dalSi rozhovory, abych mohla do
problematiky matefstvi i rodiovstvi Iépe a vice nahlédnout. Sama matkou
nejsem, proto pro mne byl vstup do terénu podstatny a zejména ve fazi prvnich

nékolika rozhovort nesmirné cenny.

Po provedeni prvnich 4 rozhovoru jsem jiz byla schopna zacit propojovat
teoretické znalosti s nahledem na praktickou stranku problematiky. To mi

umoznilo zacit hledat spole¢né, ale i rozdilné prvky u jednotlivych rozhovora.
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Pfi vybéru vyzkumného souboru se mi nasledné osvédCilo drzet se
vyhradné predem stanovenych kritérii, avSak po jejich spInéni hledat
respondentky v co nejvice odliSnych Zivotnich situacich. V pribéhu pfedbézné
analyzy rozhovoru jsem totiz doSla k tomu zjisténi, Ze v €im vice jsou okolnosti

rozlicné, tim vice novych informaci se mi dostava.

Pfesto se s pfibyvajicim poCtem respondentek zaCala mnoha fakta, a
misty dokonce i témérf totozné formulace, opakovat. S osmym rozhovorem

jsem se tak rozhodla sbér dat ukoncit.

Oteviené kodovani

Jakmile jsem wuznala vyzkumny vzorek za teoreticky nasyceny,

postoupila jsem k fazi kédovani.

Nasledovalo hledani indikatoru, které jednotlivé rozhovory spojovaly.
Témito indikatory mi byly uryvky vét ¢&i slovni spojeni, ktera nesla
v rozhovorech stejny nebo podobny vyznam. Indikatory jsem si zaskrtavala
v tiSsténych rozhovorech a nasledné v elektronickém textovém editoru
shlukovala ¢i pfesouvala. Vznikaly tak rizné skupinky indikator(, pro néz bylo

tfeba vytvofit zastfeSujici koncepty (nebo také kategorie).

Zarazeni indikatord do konkrétnich konceptl nebylo vzdy bez obtizi,
jelikoz nékteré mohly spadat jak do jednoho konceptu, tak i do druhého.
V takovém pfipadé jsem si vzdy znovu didkladné precCetla celou Cast textu,
ktera s indikatorem souvisela a nasledné, pfi jeho zafazeni, vychazela

z kontextu rozhovoru.
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Z analyzy celkem osmi provedenych rozhovorl jsem vygenerovala tyto
zakladni koncepty:

Tabulka €. 2 — Koncepty otevieného kédovani

1. Mira intenzity zatéze 2. Vize budoucnosti

3. Trvani a frekvence zatéze 4. Navrhy a moznosti feSeni
5. Stresor — kdo 6. Aspekty matefstvi

7. Stresor — situace 8. Salutory

9. PfiCiny soucasného stavu 10.Kladné pocity
11.Nepfizniva soucasnost 12.Zaporné pocity

V nasledujici tabulce prezentuji vybrané priklady indikatoru, které spadaly pod

vytvorené koncepty.
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Tabulka €. 3 — Koncepty otevieného kédovani a jejich indikatory

Koncepty

Indikatory

Mira intenzity zatéze

neustale, vSechno Spatné, fakt dost,
hodné, hrozné téZce, docela dost, je to

tézkeé, nejvic

Trvani a frekvence zatéze

Pfes 2 roky, dost Casto, to vSechno,

tak dlouho, pofrad, nékdy od léta

Stresor — kdo

manzel, Séfova, Tadeas, rodi¢e, Danik

Stresor — situace

manzel vyzaduje, nepomaha,
komanduje, vydaje musim pokryvat
sama, scény, kdyz odchazim, doma to
jist nikdo nechce, holky pofad nékam
chodéj, splacime dim, pofad je néco

potfeba, dohanim ukoly

Priciny sou€asného stavu

nikdy neméli moc penéz, je to prace
Zenské, to neni jeho parketa, nic by
nas spolu nedrzelo, jede si to svoje,
moc spolu nejsme, nemam vubec ¢as,
doma skoro nepobyde, on to nevidi,

hrozné se honime

Nepfizniva sou€asnost

feSit neda, to je marny, stereotyp,
rutina, pod tlakem, néjak to neni vono,
takhle nemlizeme dal, z poslednich
sil, to mé vyCerpava, zaCarovanej
kruh, na vSechno sama, jde to tézko,

moje zajmy Sly stranou, odcizila
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Vize budoucnosti

pokud se rozvedu, néco zazit, bavit
se, jezdit s détma na vylety, snad to
bude zas lepSi, zkusit néjakou
zdravéjsi stravu, néco se zménilo, nic

neplanuji

Navrhy a moznosti feSeni

odejdu s détma, budu si muset najit
praci, snazim se to brat, jak to je,
vydrzet v praci, pfimét ho, aby byl
zase s nami, snazila se stim szit,
sbiram silu, potfebuju odpocinout, vic

Casu pro sebe

Aspekty matefstvi

je to dar, strach, dat co nejvic, pro
mamu hlavni, davaji smysl, pro jejich
dobro, pySni, novou Zivotni roli, na
prvnim misté, bez nich nezaZijete,

obhoceni

Salutory

spim dyl, mit zazemi, pilates byl fajn,
fajn  kolektiv, kolegyné, babinec,
flexibilni prace, mame se dobre,
ochoten diskutovat, dam si vanu,

jezdit na kole, kamaradky

Kladné pocity

docela spokojena, rada, miluju, bavi,

uvolnim se, myj sen

Zaporné pocity

trapi, nebavi, docela smutno,
nemiluju, malatna, zoufala, strach,

uzkost, vadi
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Axialni kodovani

Abych ziskala uceleny pohled na vymezené koncepty a zaroven
dokazala vnimat jejich vztahy, vytvofila jsem model, ktery znazorfuje, v jakych

relacich spolu tyto koncepty koexistuiji.

Obrazek ¢. 2 — Model axialniho kédovani

STRESOR — KDO TRVANI A FREKVENCE ZATEZE MIRA INTENZITY ZATEZE

T~ |

ASPEKTY MATERSTVI —™ STRESOR — SITUACE —* PRICINY SOUCASNEHO STAVU

NEPRIZNIVA SOUCASNOST  —/ VIZE BUDQUCNOSTI

7APORNE POCITY

Vytvoreni takového modelu dovoluje pochopit dynamiku téchto konceptu a to,

jak se vzajemné ovlivnuiji.

Analyza zUZena na Nepfiznivou soucasnost

Z tohoto modelu mi pak do popfedi vystoupila Nepfizniva sou€asnost a

stala se centrem mého vyzkumného zajmu.

Tento koncept v sobé propojuje prvky vSech ostatnich konceptu, jelikoz

mnohé z nich obsahuje, €i naopak jiné koncepty davaji smysl jemu.
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KdyZz respondentky popisovaly stav, v némz momentalné Ziji, tato
vyjadfeni se zpravidla nesla v duchu negativnich emoci a do znacné miry
zavisela na stresorech, tj. osobach i situacich, které respondentkam zpusobuiji

stres.

Trvani a frekvence proZivané zatéze spolu s mirou intenzity zatéze se
v popisovani stavu odrazely. Urover té&chto 2 konceptd se na vystiZzeni stavu
promitala v mife negativniho ladéni. Cim &asté&ji, déle a vice respondentky

prozivaly zatéz, tim naroCnéjsi se jevil stav, v nizZ se nachazeji.

Z druhého pélu na situaci puUsobily salutory, které jednoznacné
vyvolavaly kladné emoce. Cim vice salutorl a kladnych emoci se v rozhovoru

objevilo, tim méné nepfizniva situace pro respondentku je.

Aspekty matefstvi pak popisovany stav ovliviiovalo rliznymi zpusoby.
Zjistila jsem totiz, Ze zatimco pro nékteré informantky byly déti a pocity spojené
s matefstvim vyznamnym salutorem, u jinych tento koncept pUsobil jako

stresor.

Nasly se taktéz Zeny, u nichz bylo nesmirné tézké az nemozné stanovit,
zda matefstvi neslo atributy salutoru &i stresoru. V takovych pfipadech jsem
k matefstvi zen pfistupovala z obou stran a analyzovala dle kontextu, kdy je

pro tyto Zeny role matky stresujici a kdy saturujici.

Jakmile jsem pfi modelovani konceptu a jejich vztahu propojila vSechny
vySe zminéné koncepty, navazujicim vystupem na né se mi pak staly vize
budoucnosti respondentek a jejich pfedstavy o rfeSeni souCasné situace.
V nich se v podstaté odrazelo vSe feCené a i to nevyi¢ené (mimika, rychlost

feci, ton mluvy, fec téla).
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Propracovavani hlavniho konceptu

Sestaveni modelu a zkoumani vztahll mezi zakladnimi koncepty mi tak

umoznilo zmapovat terén a pochopit zakladni souvislosti a procesy problému.

Pro potfeby hlubSi analyzy byla ale tato faze pfiliS obecna, az povrchni.
Vzhledem k tomu, Ze rozpracovavat kazdy koncept by bylo nad moznosti a
limity tohoto Setfeni, rozhodla jsem se pokraCovat v praci s hlavnim

konceptem Neprizniva situace.

Pro dalSi analyzu jsem se zabyvala jen pasazemi, v nichz respondentky
popisovaly jejich souCasnou Zivotni situaci. Situace jako takova se pak stala

jednotkou celé analyzy.

Tento posun mne doved! k poznani, Ze tento koncept je vcelku dosti
obsahly a je tvofen dalSimi kategoriemi, které Cleni a sdruzuji pojmy pod né;j

spadajici.

Hlavni koncept Nepfizniva soucasnost je tak ve svém jadru tvofen

témito 7 kategoriemi:
- Zoufala zivotni situace

o néjak to nenivono, je to marny, stereotyp, zaCarovanej kruh, jinak
se to neda, jsme na mrtvém bodé&, prerusta nam to pfes hlavu,

délam porad to samy, stoji to za prd
- ProZivani stresu a vyCerpani

o je toho na mé moc, narocny, uz to nedavam, nezvladam to,

Clovék je vynervenej, zmaha meé to, vyCerpava, zmaha mé to
- Zvolena strategie zvladani

o lepSi udélat sam, pak miI€im, se na to vyprdnu, nechce se mi nic

resit

89



- Nedostate¢na socialni opora

o moc si mé nevsima, odcizila, sama to nezvladnu, mé nepochopé;j,

musim si poradit sama, snesla bych pomoc, chybi mi
- Neuspokojivy partnersky vztah

o moc to nefeSime, asi to néjak nezvlad, jenom kvuli détem, neni

to jako na zacatku, spolu vibec, vyfeSeny raz dva
- Nastup fyzickych probléma

o blbé spi, nic mi nechutna, unavena, pfetazena, busi mi srdce,
hodné unavena, zvySeny krevni tlak, problémy se Stithou Zlazou,

nemuzu zabrat
- Zapoleni s psychickymi obtizemi

o Vvtenzi, pofad si néco nabiram, mam uzkost, nic neplanuiji,

nedokazu to hodit za hlavu, nejde mné to, bojim se

Tyto kategorie vytvarely vlastnosti celého konceptu a taktéz odkryvaly
jeho dimenze. Napfiklad na kategorii Prozivani stresu se muzeme divat hned
z nékolika zornych uhld & rovin - z uhlu fyzickych projevd, z ahlu mysleni,
prozivani, chovani, atd. Takto se v nékolika rovinach zaroven projevuji i dalSi

kategorie. Proto jsem si dala za ukol ty roviny nebo také dimenze zachytit.
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Vyslednymi dimenzemi, v nichz se v riznych podobach v8echny, a to i

prvotni kategorie reflektuji a také krystalizuiji, jsou tyto:

- Télesné symptomy

- Myslenkové pochody
- Nelibé emoce

- Signaly chovani

- Socialni stradani

Obrazek ¢. 3 — Model sméfujici k ustfrednimu konceptu

NEPRIZNIVA SOUCASNOST

[zouFaLE ZvoThi sITuscE  [PROZiVANT STRESUSVYEERPAN]  [ZAPOLENT S PSYCHICKYMI OBTIZEMI

[ZVOLENA STRATEGIE ZVLADAN] [NEDOSTATEENA SOCIALNT OPORA|
[NEUSPOKOIIVY PARTHERSKY VZTAH| [NASTUP FyZICKY¥CH PROBLEML|
[ Télesné symptomy ] [N’I'-,-ilenko*.-é po:hod'-,-] [Signal'-,- chovani ]

[Eo:ia’lm’stréda’m’] [Nelibéer":n:%

—_—

Vyskyt znakd syndromu vyhofeni
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Volba ustfedniho konceptu

Tyto dimenze zaroven vyjadfuji dynamiku konceptu, ktery na této urovni
pfi propojeni a integraci s ostatnimi kategoriemi vystupuje do vysledného

ustfedniho konceptu Vyskyt znaku syndromu vyhoreni.

Pokud se vratime jiz na zaCatek kddovani, vidime, Ze tento ustfedni
koncept skuteCné prostupuje vSemi pocateCnimi, ale i dale ustanovenymi
kategoriemi. Je tedy dobfe zakotveny v ziskanych datech a dava smysl

celému modelu.

Co je dale podstatné, tento koncept nam umozni za pomoci konceptl
ostatnich hledat, za jakych podminek vznika, co jeho vznik podporuje, ¢i co

jeho vzniku nebo dalSimu rozvoji naopak brani.

Vysledky analyzy dat

Ustfednim konceptem, ktery mi dovolil odpov&dét na vyzkumnou otazku,
byl Vyskyt znaki syndromu vyhoreni. Prostfednictvim analyzy tohoto konceptu

jsem zjistila, zda a jaké znaky souCasné matky vykazuiji.

Jak jsem jiz v pfedchozich kapitolach zminila, matefstvi a obzvlasté jeho
kombinace s profesnim Zzivotem je naroénym obdobim. Takové obdobi je
s pocity unavy, vyCerpani, ale i s prozivanim stresu zcela nevyhnutelné
spojené. Pfitomnost téchto jevl vSak jeSté nutné nemusi byt spoustécem
syndromu vyhofeni. Stejné tak nemusi byt jednoznaénymi symptomy

syndromu vyhofeni.

Kontexty vS8ech provedenych rozhovorl nenapovidaly tomu, Ze by se
respondentky domnivaly nebo dokonce védély, Ze vykazuji znaky syndromu
vyhofeni. Byly si v8ak védomy, Ze se nachazeji v nepfiznivé Zivotni situaci,

ktera se poji s dalSimi negativnimi jevy.

Pfi analyze dat ziskanych rozhovory jsem ale dospéla nazoru, Ze u

nékterych respondentek jde skute¢né o symptomy syndromu vyhofeni.
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Zfejmé& nejdUraznéji zminovanym télesnym pfiznakem byla unava.
Jakmile respondentky vyjadfily pocity unavy, nasledovalo bezprostfedni

vysloveni nutkavé potfeby odpocinku a relaxace, a to i aktivni formy relaxace.

~Jsem fakt unavena, uz si ani nepamatuju, kdy jsem se prospala. Jo, to bych

urcité potfebovala.

(pocituje) ,unavu. A takové to... nenaplinéni. Urcité bych chtéla vice ¢asu pro

sebe...Od néjakého prostého cvi¢eni, masaze, stravovacich navyka.

Chodim uz tak nékdy zdrchlana a doma to zacina nanovo. Ale zase.. zase si
nemyslim, Ze s jinou praci by to bylo as jinak. Tit to podle mé tak neni.

Protoze..., ktera mama si nechce po praci odpocinout?

Nékteré respondentky navazovaly i nespokojenosti s vlastnim télem a

omezenym moznostem tento stav fesit:
~Jsem unavena. Utahana. Tlusta. Vadi mi to, nedokazu s tim nic udélat.”

LAle samoziejmé tim, Ze jsem nabrala ty kila, tehotensky a ty mezi, tak to mé
taky omezuje... A vim, Ze bych potirebovala tu Zivotospravu zlep§it. A to je véc,

kterou tfeba se jako nemuzu pres tu psychiku viabec pfehoupnout.”

,Chtéla jsem zkusit néjakou zdravéjsi stravu, ale doma to nikdo jist nechce.

Ten pilates byl fajn,..ale kde na néj vzit ¢as...“

DalSim zminovanym byla také nespavost nebo minimalné problémy

s usinanim, bolesti zad a nechutenstvi.

Emoce spojené se souCasnou zivotni situaci respondentky byly
vykreslovany v mnohem SirSim spektru. VZdy je vSak spojovala jejich negativni
povaha. Mezi pocity, které se u respondentek opakovaly, patfilo jednoznacné
zoufalstvi, dojmy bezvychodnosti ¢i beznadéje, tenze, obavy, trapeni a

stesk.

Informantky také poukazovaly na to, Ze se citi jakoby bez nalady a také

Ze jim néco vadi.
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, lakze, citim se jakoZe...bez nalady, bez ni¢eho.*

LAle vétsinou ten ¢as v posledni dobé moc netravime. To mné tfeba vadi.”
,Vadi mi to, Ze nemame penize.”

,ObcCas takova...maléatna...Sklesla. Bez nalady.”

.ProtoZe...nékdy uz jsem z toho zoufala. Je mi to asi zatéZko si to.. pfiznat, ale

takhle to nechci.”
.Furt se jako stazena, porad si néco na sebe nabiram.”

MysSlenkové pochody respondentek se vztahovaly predevSim
k partnerskému vztahu a dalSim socialnim kontaktim. Jejich mySlenky se
upiraly i k hore€natému hledani moznych freSeni a predstav o

budoucnosti.

~Schyluje se k rozchodu. Mam prosté dojem, Ze uz to nemiazeme zviadnout.”
»,Nevim, co pro néj znamenam.*

,Nedokazu to hodit za hlavu.“

»S tim rodinnym Zivotem to jde skloubit pomérné tézko, ale musi se to néjak

udélat.”

(respondentka dotazovana na hlavni smysl zivota) ,Ale ja si ted’ takovy otazky

moc nepokladam.”

Signaly chovani reflektovaly reakce a styly jednani, které u respondentek
projevuji, kdyZ se dostanou do naroCné situace. Nékteré z Zzen se citi byt
odhodlané se stresujicim situacim nebo osobam postavit, jiné voli spiSe

variantu obrannych mechanismu.
.Prosadila jsem si cvi¢eni jednou tydné.”

,Kdy jsem na tom byla zle a uz to chtélo zacit resit.”
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,Bavime se o tom docela dost. S tim, Ze bych chtéla, aby prosté manzel omezil

ty pracovni i mimo-pracovni aktivity a vic se vénoval rodiné.*“

» 1akZe honit ho je§té doma moc nemuZzu. To si nedokazu predstavit. To by asi
koukal.”

»,Nechci se s nim pfed détma hadat, tak pak mi¢im. A von taky nékdy vodejde.”
,Ani moc to spolu nefe§ime.*

»l1ak to bych se taky nacekala. Tak je lepSi si to nékdy udélat sam.”

LAkorat se pak pohadame. Ja tak mi¢im vétsinou.“

,Nic neplanuji.”

,Chvili jsem snaZila s tim néjak...jako...jakoZe sZit nebo se na to divat jako on.*

Socialni stradani je dimenze, ktera prostupovala vSemi rozhovory zfejmé
nejnapadnéji. Respondentky na ni poukazovaly béhem rozhovord opakované

a pfikladaly jim tak velkou vahu.

Pfi uzavirani celého procesu kodovani nebylo mozné nenabyt poznani,
Ze pravé nedostatecna socialni opora, pocity osamoceni a nedobrovolné
izolace jsou pro respondentky hlavnimi pfi¢inami nepfiznivé situace, v niz Ziji.

Zcela jisté totiz vyvolavaji ¢i umocniuji stresové momenty a negativni emoce.

Dopad socialniho stradani bylo mozné nalézat také u vyroku, kdy
respondentky hodnotily intenzitu proZivané zatéze a jeji délku trvani a
frekvenci. Zeny, které za rozhovor vicekrat zminily, Ze se citi byt na vdechno
samy, projevovaly vice télesnych i psychickych pfiznaki syndromu vyhofeni
nebo jejich zavaznéjSi formu oproti zenam, které si na nedostatek socialni

opory v takové mife nestézovaly.
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Taktéz aspekty matefstvi, pfedstavy o budoucnosti, ani ideje FeSeni
nezustavaly nedostateCnou socialni oporou nedotéeny. Na zékladé tohoto
poznani jsem doSla nazoru, Ze socialni stradani ve smyslu nedostateCné
socialni opory je jednou z absolutné stézejnich pfiCin vzniku syndromu

vyhofeni u soucasnych matek.

,VeSkery chod domacnosti je na mnée...Délam viceméné vsechno...Manzel mi

nepomaha.*
L~Jak kdyby mél svij Zivot, a ten si vede bez nas.”

»Je to takovy narocny, jak toho mam hodné a je to vSechno na mné...tak jako..
Nevim, nemam to komu fict nebo jako to probrat s nékym. ProtoZze nasi to

nepochopéj, to vibec.*”

»1akhle jsem dost ¢asto kvali tomu podrazdéna, mozna i kiicim, ale je fakt, Ze

byt na to sama je nékdy tézké.“

,Citim se tu nékdy dost sama, jen prosté s détmi, povinnostmi. Tak to uplné

nebyla moje predstava, bohuzel.”

JAle zatim se snaZim zvladat vSechno sama, babi¢cky mame za méstem, tak si

musim néjak poradit sama.”
,Driv to bylo snad véechno na mné.*“

-Pak se mi ta mamka zhorSila a uz to zacinalo byt opravdu... narocny. Viktor

to zezacatku hrozné zlehcoval.”

,U nas je to tak, Ze chlapi vydélavaj a Zensky se staraj. Tak to podle Pavia ma

fungovat vSude, jinak chlap neni chlap. Ja si teda myslim, Ze to, Ze chlap doma

,Sama to nezvladnu.”

~Popravdé mam pocit, Ze jsem se s nimi hodné odcizila. Nejenom s nimi, ale

se v8emi prateli, co s manzelem méame. A chybi mi to.“
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Interpretace vysledkl analyzy
Cilem prace byl odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera znéla:

HVO: Jaké znaky syndromu vyhoreni respondentky vykazuji?

Prostfednictvim zakotvené teorie a analyzy dat dle jejiho schématu jsem dosla

k zavéru, ze souCasné matky vykazuji zejména tyto znaky syndromu vyhofeni:

Fyzicka oblast

silna a dlouhotrvajici unava

fyzické vyCerpani

bolesti zad, jejichz puvod pfikladaji profesi

poruchy spanku navzdory pfitomné unaveé
Emoc¢ni oblast

- dojem beznadéjné a bezvychodné situace

- zoufalstvi

- uzkost

- zvySené napéti

- pocity osamoceni

- absence pocitu uznani a ocenéni

- smysl Zivota spociva témér vyhradné v détech a napliovani jejich potreb
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Socialni oblast
- nedostate€na socialni opora

- odcizeni projevujici se nechuti stykat se jinymi lidmi, nechuti feSit

s nékym svuj problém, odfikanim schlizek s prateli

Tyto pfiznaky nejsou osamocené jevy a vzdy plsobi ve vzajemné interakci.
Jedny vyvolavaji druhé a nabaluji na sebe i dalSi. Ackoliv vySe jmenované
znaky se objevily u kazdé z respondentek, pokazdé se vyskytovaly v rizné

mife intenzity, v odliSném kontextu a jejich ptvod byl velmi individualni.

Analyza dat ukazala, ze acCkoliv nékteré z respondentek nepfikladaly
urCitym symptomam velky vyznam, neznamena to, Ze je u nich vSe v poradku.
Potlagovani vlastnich pociti a potfeb totiz mize naznacovat, Zze osoba se
nachazi jiz v pokrocilé fazi syndromu vyhoreni. V takovych etapach syndromu
je smifeni se, rezignace, ztrata zajmu o sebe sama a snaha pouze ,prezit”

vcelku pfiznaénym projevem.
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Po rizikovych faktorech, které mohou vznik syndromu vyhoreni

vyvolavat, se ptala prvni dil¢i vyzkumna otazka:

HVO1: Jaké potencialni spoustéée syndromu vyhoreni se u respondentek

objevuji?

Zde povazuji za nejpfehlednéjsi formu interpretace uspofadani poznatkd do

tabulky a nasledné shrnuti.

Tabulka €. 4 — Potencialni spoustéée syndromu vyhoreni u respondentek

Respondentka

Potencialni spoustéce

1. Martina

vyznamné partnerské konflikty
nevyvazena délba prace v domacnosti
financni problémy rodiny

nedostatecny prostor a ¢as na seberealizaci

respondentky

nespokojenost sama se sebou

2. Lucie

odcizeni manzelu

nenaplfiujici zaméstnani
kaZzdodenni stereotyp
nedostatecny zajem muZze o rodinu

socialni izolace respondentky

3. Anna

nedostatek spole¢ného ¢asu s manzelem
nedostatek ¢asu na uspokojeni vlastnich potfeb

dlouhodobé neuspésna snaha zhubnout
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4. Tereza nedostatek spole¢ného ¢asu s manzelem
nedostate¢na partnerska komunikace

neuspokojivé zaméstnani s nevyhovujici pracovni

dobou
nevyrovnana délba domacich praci
absence vlastniho volného dasu

nedostatecny prostor na péstovani socialnich

kontaktt mimo rodinu

nedostatecna socialni opora

5. Petra Casoveé vytizeni manzela

nedostatek spole¢ného ¢asu s manzelem
narocné zameéstnani

socialni izolace

nedostatek prostoru a ¢asu na vlastni seberealizaci

6. Marcela rychlé Zivotni tempo rodiny
manzelova Casova vytizenost

stres v zameéstnani

nevyrovnana délba domacich praci

nedostatecny prostor pro relaxaci a odpoc€inek

respondentky

nedostateCny prostor a €as pro péstovani

socialnich kontaktti mimo rodinu
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7. Klara starost o rodiCe respondentky

nedostateCna opora ze strany partnera v narocném
obdobi

synovy Skolni tézkosti

nedostatek vlastniho ¢asu a prostoru na

seberealizaci i odpocinek

socialni izolace

8. Barbora konflikty se synem manzela z pfedchoziho obdobi
nedostatecna socialni opora

neuspokojiva finan¢ni situace

pevné nastavené ,tradicni“ rozdéleni praci

socialni izolace

Z tabulky je pomérné dobfe znat, s jakymi hlavnimi rizikovymi faktory se

respondentky mého vyzkumného Setfeni potykaji.

V prvni fadé se témér vzdy projevil neuspokojivy partnersky vztah a
s nim souvisejici nedostate¢na socialni opora ze strany manzela €i partnera.
Velmi Casto Zeny hovofily o neuspokojené potiebé vlastniho ¢asu a prostoru

na seberealizaci, odpocinek €i péstovani socialnich kontaktli mimo rodinu.

Ackoliv se kazda matka nachazela v dosti odliSné Zivotni situaci od matek
ostatnich, vyroky vtomto duchu spojovaly vSechny dohromady. Takove
zjisténi pokladam za pomérné zavazné, jelikoz uspokojovani viastnich potieb,
a to i potfeba na vy3Si nez zakladni urovni, je sté€Zejni determinantou fyzického

i psychického zdravi Clovéka.
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Domnivam se tedy, ze pokud matka trpi timto nedostatkem dlouhodobé,

existuje zde jasné riziko vzniku ¢i dokonce rozvoje jiz nastupujiciho syndromu

vyhoreni.

Proti vzniku syndromu vyhofeni mohou velmi dobfe pulsobit situace Ci

osoby, které jsou zdrojem radosti a dalSich libych pocitd. Tyto podporujici

aspekty hledala pomoci druhé dil€i vyzkumné otazky:

HVO2: Jaké potencialni salutory se u respondentek objevuiji?

Tabulka €. 5 — Potenciani salutory u respondentek

Respondentka Salutory

1. Martina Cetba knih
zajimava prace
cviceni
kamaradka
synové

2. Lucie déti
uspokojivé finanéni zazemi
spanek
v minulosti cviCeni

3. Anna podpora a pomoc matky respondentky
vyvazena deélba domacich praci
spokojenost s naplni prace
kamaradky, rodinni pfatelé
cviceni
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4. Tereza kamaradky
dcera

5. Petra partnerova ochota diskutovat
koupel
intimni partnersky Zivot
spokojenost s naplni prace
spolecCné traveny rodinny Cas
kamaradky

6. Marcela uspokojiva financni situace
spokojenost s naplni a flexibilitou prace
kamaradky
déti

7. Klara spole¢na snaha partner(i o feSeni problém
dobry kolektiv v zaméstnani
syn

8. Barbora spokojenost s praci

kamaradky a rodinné pfislusnice
relaxace a lehka fyzicka aktivita

dcera
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Pfi prvnim pohledu na tabulku salutord se mlUze zdat, Ze v porovnani
s tabulkou potencialnich spoustécu, jsou si alespon u nékterych respondentek

relativné vyrovnané a situace by tak nemusela byt az tolik zavazna.

Nicméné zde je nesmirné dulezité vnimat salutory v kontextu rozhovoru
a ve spojeni s intenzitou a frekvenci jejich vyskytu v Zivoté respondentek. Zeny
sice zminovaly své kamaradky Ci kolegyné jako zdroj podpory, relaxace,
zabavy, atd. Nicméné zadna z Zen neodpovédéla, ze se s nimi styka tak, jak
by potfebovala nebo chtéla. Pravé naopak. AC je pro témér vSechny zeny
navazovani a udrzovani socialnich kontaktl mimo rodinu dalezité a pfijemné,

nejsou spokojeny s tim, jak ¢asto k témto kontaktim dochazi.

Diskutabilni mize byt také zafazeni zaméstnani do salutord. A to proto,
Ze sice hned nékolik Zen vyjadiovalo spokojenost s napini prace, avsak ruku
vruce s tim Sly vyroky o ¢asové narocnosti, konfliktech s nadfizenym, ale i
tfeba naslednych hadkach s manzelem. Zameéstnani tak zpravidla neslo
atributy stresoru i salutoru, tudiz jej v takovém pfipadé nemizeme povazovat

za plnohodnotny salutor.

Ne jinak je tomu i u matefstvi. Role matky pfinasi dotazovanym zenam
bez vyjimky kladné pocity, dava jejich Zivotim jiny rozmér a smysl. Na druhou
stranu je s matefstvim spojeno znacné mnozstvi stresujicich situaci, s nimiz

se matky potykaji a o nichz v rozhovorech hovofily.

Vzajemné détské postuchovani, opakované neuposlechnuti, Skolni
obtize, neporadek v domacnosti, stereotypni péCe a dalSi situace a stavy
muzeme zcela jisté zafadit mezi tzv. daily hassles, s nimiz se potykaji vSichni

rodice.

Nicméné pokud i tyto denni mrzutosti pfesahnou urcitou toleranéni mez
jedince, obzvlasté ve spojeni s jinymi negativnimi jevy, mohou byt i ony jednou

z pfic¢in vzniku syndromu vyhoreni, a nikoli jeho prevenci.
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Limity vyzkumného Setfeni

Je nutné poznamenat, ze realizované vyzkumné Setfeni mélo své limity
a moznosti, napfiklad co do rozsahu otazek vrozhovoru nebo poctu
respondentek. Této limitaci také odpovida validita prezentovanych vysledka.
Komplexni zakotvena teorie vyzaduje podstatné podrobnéjsSi a hutnéjsi data,

jaka by nebyla tato prace schopna obsahnout.

Jsem si také plné védoma jednostrannosti dat, ktera zachycuji pohled na
situaci pouze ze strany Zen. Zcela jisté by lepSimu porozuméni a nahledu na
konkrétni situace v rodinach napomohly i rozhovory s manzely/partnery
respondentek, jejichz role je zastoupena vyhradné oCima zen. Takovy

rozmanitéjSi vzorek a ziskani odpovédi na stejné otazky i z ,druhé strany

bfehu” by pravdépodobné ved| ke zménam, co do vysledkud analyzy dat.

ProtoZze jsem se ale pfi studiu dostupnych pramenl( nesetkala
s vyzkumem zaméfenym na syndrom vyhofeni u pracujicich matek,
domnivam se, Ze by toto, byt malé vyzkumné Setfeni, mohlo byt inspiraci pro
dalSi vyzkum, jenz zvazi tento postup. Proces vytvareni teorie na toto téma je

tak stale otevien dalSim modifikacim a doplfiovani.
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5.8 Diskuze

Diky provedenému vyzkumnému Setfeni se mi podafilo odhalit, jaké
znaky syndromu vyhofeni respondentky vyzkumu vykazovaly, jaké faktory
mohou byt ve vztahu ke vzniku tohoto syndromu rizikové a které naopak

plusobi preventivné.

Co se tyCe mych oCekavani, pfed zahajenim vyzkumného Setfeni jsem
oCekavala, Ze jednim z hlavnich stresorli a dokonce tak i moznych pficin
vyskytu znakld syndromu vyhofeni u matek by mohl byt pocCet déti. Duvodem
této domnénky byl prfedpoklad, Zze zeny s vice nez jednim ditétem jsou
vicenasobné psychicky i fyzicky zatiZzené a disponuji jesté omezenéjSim
prostorem a ¢asem na uspokojovani vlastnich potieb. Takovy pfedpoklad se
ale nepotvrdil. VSechny Zeny bez ohledu na pocet déti mluvily o nedostatku
vlastniho volného €asu, unavé a fyzickém vyCerpani ve velmi obdobném stylu.

Vigwviv s

mira jejich samostatnosti a také organizace domacich praci v rodiné.

Stejné tak se mi nepotvrdila ani vyznamnost ekonomické situace
domacnosti. Navzdory tomu, Ze respondentky, které rodinnou financni situaci
hodnotily jako neuspokojivou, jednalo se ,pouze o stresor, ktery vSak
v kontextu rozhovort témér nikdy nevyplynul jako jedna z hlavnich pFicin, pro¢
se Zeny nachazeji v tiZivé situaci. Zeny, které pfi otazce cilené na zhodnoceni
finan€niho stavu rodiny, jej oznacCily za nepostacuijici, se vSak o ném jiz dale,

az na vyjimky, nezminovaly a ani se do dalSich odpovédi nepromital.

Na pomezi tomu bylo se zaméstnanim. Zcela jednoznacné z rozhovort
vyplyvalo, ze skloubeni rodinné a profesni role je pro respondentky skute¢né
naro¢né, az vysilujici. V pfipadech, kdy Zena vyjadfila relativni spokojenost e
svou praci Ci jeji naplni, tak zaméstnani pusobilo pouze jako doprovodny
stresor vzhledem k obtizné synchronizaci rodinnych a pracovnich aktivit,
s nimiz se potykaji vSechny matky z mého vyzkumného vzorku. Obrat ale
nastal tam, kde Zeny se svym zaméstnanim spokojené nejsou, stresuje je,

neni dostatecné flexibilni nebo maji konflikty na pracovisti.
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Zde zavaznost tohoto faktoru stoupa a pfi jeho dlouhodobém a intenzivnim
pusobeni si troufam tvrdit, Ze jakmile se tyto obtize potkavaji i problémy

v rodinném Zivoté, mohou byt jednim z vyznamnych rizikovych faktora.

Pfedpoklad, ktery se mi potvrdil, vychazel ze studia odbornych pramend,
realizovanych vyzkumdu i Zzivotni praxe. Byla jim nevyvazena délba prace
v rodiné, zejména mezi partnery. Tento jev je stale, i v mladych rodinach, velmi
bézny a navzdory proménam soucasné rodiny stale vcelku pevné zavedeny.
Tento fakt ale Zenam zpusobuje znacné nepfijemnosti. Chod domacnosti a
péCe o déti spocCivajici na zené je dle mého vyzkumného Setfeni stale
prevazujici a pfi souCasnych narocich a stale se zvySujicim tempu Zivota je to
vyznamny zdroj stresu a zatéZe soudasnych matek. Zeny na matefské,
potazmo rodicovske, dovolené se jisté také nachazeji v narocné situaci, kdy
na nich lezi veSkeré domaci prace vCetné zabezpeceni péce o déti. AC se
zcela jisté potykaji se stereotypem a mozna i do jisté miry socialni izolaci,
nemusi tyto aktivity kombinovat s praci. Je to jejich ,jedina“ ¢innost. Vétsinou
je pak toto obdobi alespon na né&jaky ¢as preruSeno, kdyz dité nastoupi do
Skolky a Zzena se vraci do prace. Nicméné jakmile je matka jiz zapojena do
pracovniho procesu a déti nastupuji do Skoly, zaCina obdobi, které je
charakteristické taktéZz vysokymi naroky na péci o déti. Standard péce o
domacnost je tfeba zachovat, bez ohledu na to, Ze Zena je cely den v praci. A
toto obdobi muze trvat vyznamné déle nez rodiCovska dovolena. Vyzkum
Rodic¢e 200563 potvrzuje, Ze pocet hodin straveny matkou péci o dité klesa az
po 10. roce jeho Zivota. Tento vyzkum také pfinesly vysledky, Ze pracujici
matky stravi 14 hodin dne praci — placenou i neplacenou v souctu. Nemuze

byt tak pochyb, zZe vytizeni zaméstnanych Zen je skuteCné znacné.

163 srov. Bierzova, J. Rozdéleni domacich praci a péce o déti v rodiné. In Kfizkova, A. a
kol. Pracovni a rodinné role a jejich kombinace v zivoté ¢eskych rodi¢l: plany versus
realita. 2006. s. 80

107



Jednoznacné s tim pak musi souviset nedostatecny prostor a ¢as na
relaxaci, odpocinek a seberealizaci téchto zen. Setkala jsem se v ramci Setfeni
i s vyroky ,jako bych uz to nebyla ani ja“, apod. U nékterych respondentek jsem
zpozorovala omezenou schopnost vnimat sama sebe, své vlastni hranice a
potfeby. Zatimco matky na rodiCovské dovolené maji moznost dité nechat
pohlidat a udélat si alespon néjaky €as na sebe, u pracujicich zen je toto
komplikované. Musely by si jediné vzit volno v zaméstnani, které ale dle
rozhovorl Cerpaji, pochopitelné, na rodinné dovolené a ¢as, kdy maji volno i
jejich déti. Do tohoto faktoru se pak promita jak jiz zminéna nevyvazena délba

prace mezi partnery, tak i nedostatec¢na socialni opora.

Bylo pro mne pfekvapenim, v jaké mife rozhovory prostupovaly chybéjici
pozitivni vztahy, porozumeéni, uznani a ocenéni od nejblizSich osob. Potfeba
fesit konfliktni a napjaté vztahy spojovala témér vSechny respondentky a stala
se tak jevem, ktery pfi analyze a vyhodnocovani dat nabyl nesmirného

vyznamu.

Naproti tomu ochota manzela diskutovat o problémech, jeho zapojeni do
rodinnych aktivit a ¢innosti, spole¢né traveny Cas se ukazaly jako vyznamné
salutory, které se odrazely v nizSi frekvenci i intenzité popisované zatéze i
samotném vyskytu znak( syndromu vyhofeni. Zeny, které se pfinejmensim
v néjaké pfimérené mife (z jejich pohledu) stykaji se svymi prateli, bavi je jejich
prace a citi podporu ze strany partnera i dalSich osob v blizkém okoli, ¢astéji

vyjadfovaly pozitivni emoce a urcitou spokojenost.
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Doporuéeni pro praxi

Vtéto praci jsem oteviela problematiku syndromu vyhofeni u
soucCasnych matek. Ze zaCatku se mohlo zdat, ze jde o problém zaméreny na

jedince, matku. Vyzkumné Setfeni ale ukazalo pravy opak.

Vznik syndromu vyhofeni totiz ovliviiuji, vyvolavaji, ale i omezuji
zejména naSe vztahy. A to predevsim vztahy s nasSim blizkym okolim, tedy i
rodinou. VSak také proto bylo rodinné prostfedi ustfednim tématem uvodnich
kapitol. V souvislosti s prevenci a terapii syndromu vyhofeni jsem si také
kladla otazku, zda existuji i moznosti, jak se s timto problémem vyrovnavat

pfimo v kontextu rodiny.

Hogenova s kolektivem'®* zminuji, Ze kazda rodina jiz béhem své
existence feSila a vyfeSila mnozstvi situaci. Tyto jiZ prozité situaci pak rodinam
pomahaji si osvojit, nékdy az zafixovat strategie feSeni a preziti systému. A ac
mohou nékteré ztéchto strategii byt kontraproduktivni (napf. naucena
bezmocnost), kazda rodina ma vSak k dispozici také Skalu dovednosti, které
Ize v procesu socialni prace s rodinou efektivné vyuzit k mobilizaci vnitfniho

potencialu rodiny.

S tim souvisi i budovani odolnosti celé rodiny jako celku. Dunovsky'65

radi, jak na jakych zakladech pak odolnost rodiny stoji:
- dudraz na pozitivni emo¢ni vztahy
- soudrznost a spoluprace vSech &len(, vzajemny respekt

- schopnost, dovednosti i ochota feSit a pfekonavat konflikty i zatéZzove

situace
- srozumitelna a oteviena komunikace vSech ¢lenl navzajem

- promeénliva délba roli, respektujici zajmy i zralost ¢lenu

164 srov. Hogenova a kol. ETOS: Rodina ve vychové a socialnich védach. 2013. s. 53
165 Dunovsky, J. Socialni pediatrie. 1999. s. 30
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A pravé zde se otevira prostor pro pusobeni socialni pedagogiky a jeji
vzajemné spoluprace s dalSimi védami, jako jsou socialni psychologie,
socialni prace ¢&i sociologie. Ondrejkovi¢ apeluje na to, aby se socialni
pedagogika jako zabyvala rodinou, problémy, s nimiz se potyka a jejim poslanim.
Stejné tak povazuje za dulezitou vétSi soustfedénost na vyzkum rodiny. Jen
takové procesy pak mohou pfispét ke zvySeni socialni a rodinné politiky statu i

¢innosti nestatnich organizaci.66

Pokud vezmeme v uvahu hlavni funkce socialniho pedagoga, pak mluvime o
poskytovani odborné pomoci a podpory lidem, ktefi se nachazeji v krizovych
situacich, v psychickém, socidlnim & psychosocialnim ohrozeni. Ukolem
socialniho pedagoga by pak mélo byt vedeni téchto osob k Zadoucimu rozvoji

osobnosti ve sméru spravného Zivotniho stylu.6”

BakoSovalt® dava uplatnéni socialni pedagogiky do souvislosti s potfebou
pomoci rodinam. A to zejména tém rodinam, které vyzaduji interdisciplinarni formu
pomoci, kde se tato potfeba projevila vyskytem problému uvnitf rodiny. Tyto
problémy €asto vyZaduji kombinaci pomoci psychologické, vychovné, Iékarske,

pravni, socialni nebo socialné pedagogickée, apod.

Socialni pedagogové by také méli vyuzivat prostfedki masové
komunikace k informovani o problematice rodiCovstvi, rodinné vychovy,

zajistovat vzdélavaci kurzy a akce v této oblasti.

DalSi vyuziti poznatka této prace je mozné v matefskych centrech.
Matefska centra jsou v podstaté ob&anska sdruzeni provozovana neziskovymi

organizacemi.

Jejich zakladnim poslanim je primarni prevence patologickych jevl v rodiné a
ve spolecnosti. ,Tato centra nabizi bezpecné zazemi détem, matkam, otcim,

rodicam i prarodi¢um ke sdileni, vzajemné podpore a spolupraci. 69

166 srov. Ondrejkovi¢, P. Prispevok k otdzkam vztahov socialnej pedagogiky a socialnej
prace. In Pedagogika. 2000. s. 185 -191

167 srov. Kraus, B., Polagkova, V., a kol. Clovék — prostfedi — vychova. 2001. s. 34

168 srov. Bako$ova, Socialna pedagogika ako Zivotna pomoc. 2008. s. 110 - 111

169 Portal www.materska-centra.cz
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Centra nabizi Sirokou Skalu sluzeb, od program0 a kurzd pro déti i dospélé,
pfes akce pro celou rodinu ¢i vypomoc pro rodiCe az po pravni a rodinné
poradenstvi. Vétsinu maminek vede do centra prfedevSim snaha umoznit
détem pobyt v kolektivu a az zde zjiStuji, Ze tu mohou ziskat i néco pro sebe

nebo se samy uplatnit.1’®

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala v Kralovéhradeckém kraji a jeho pfilehlém
okoli, proto jsem také zjiStovala, jaka je dostupnost matefskych center v tomto

meésté. Dle portalu Matefska centra se jich v tomto kraji nachazi celkem 18.

A pravé zde vidim moznosti prevence i terapie syndromu vyhofeni
prostfednictvim seminaru na toto a souvisejici témata, poskytovani odborného
poradenstvi, psychologickou, socialni i socialné pedagogickou praci nejen
s matkami, ale i celym rodinnym systémem. Velmi pozitivné hodnotim také
praci v centrech postavenou na principu svépomocnych skupin. Je také vidét,
Ze matefska centra jiz vnimaji potfebu se zaméfit na problematiku
kombinovani pracovniho Zivota, coz se promitlo napfiklad v realizaci projektu
SpoleCnost pratelska rodiné. V ramci tohoto projektu byly poradany
workshopy, konference, vyhlasovany soutéze Ci vydavany bulletiny zamérené
pravé na sladovani rodinného a pracovniho zivota. Tyto workshopy byly
urCeny také pro zameéstnavatele, kde taktéz vidim potencial uplatnéni
ziskanych poznatk(l. Tato sféra by méla sméfovat k rozvoji takovych
pracovnich podminek, které Zenam umozni byt vice flexibilni a snadnéji

kombinovat pracovni i rodinné zavazky.

Za zminku stoji také do Siroka rozeviené pole pusobnosti pro dalsi
publikacni i vyzkumné aktivity. Pfi Cerpani z odbornych pramend a jiz
realizovanych Setfeni doslo k zajimavému jevu. Na problematiku harmonizace
prace a rodiny se totiz s jasnou pfevahou orientuji Zeny. Snaha srovnat jejich
teze i vysledky studii s t&€mi, jejichz autory jsou odbornici — muZzi, byla tak témér

nemozna.

170 Kolinska, R. Materska centra. 1995. s. 160
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6 Zaver

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo popsat a analyzovat roli matky
v kontextu postmoderni rodiny a ve vyzkumném Setfeni zjistit, jaké znaky
syndromu vyhoteni respondentky vykazuji, a co z jejich pohledu muze vzniku

syndromu vyhofeni napomahat ¢i naopak branit.

V uvodnich kapitolach prace jsem se zabyvala institutem rodiny a jeho
proménami v kontextu transformace spolecnosti. Tyto promény zasahly i role,
které rodinni Clenoveé zastavaji. Vénovala jsem se tedy také tomu, jaké zmény
zaznamenala role matky v toku ¢asu. Studium odbornych pramend mne vedlo
k pfedpokladu, Ze souasné matky jsou skupinou ohroZenou syndromem
vyhofeni. Nasledovalo rozpracovani tohoto syndromu, moznosti jeho
diagnostiky, prevence a terapie. Jednim z pilitd mi byla také Zivotni
spokojenost, kterou jsem pojala jako protipdl syndromu vyhofeni. Analyza
jejich aspektu a souvislosti s rodinnym a pracovnim zZivotem mne pak vedla

k ustanoveni dalSich oblasti, které nasledné tvofily jadro rozhovoru.

Vyzkumneé Setfeni bylo kvalitativniho charakteru a data byla nasbirana
metodou polostrukturovanych rozhovort. Data jsem analyzovala za vyuziti

zakotvené teorie.

Vyzkumné Setfeni potvrdilo predpoklad, Ze respondentky budou
vykazovat znaky syndromu vyhofeni. Taktéz se potvrdilo, Ze dokazaly vcelku
konkrétné definovat situace, problémy i osoby, které jim zpUsobuiji stres. U
zadné z respondentek jsem se nedockala vyjadfeni ani naznaku, ze by si byly
védomy toho, Ze se ve svém zivoté potykaji s rizikovymi faktory syndromu
vyhofeni. Dotazované Zeny si byly védomy, Ze nékteré osoby ¢i Cinnosti jim
pomahaji nepfiznivou situaci zvladat l1épe, nicméné s timto faktem vétSinou
nijak vice nepracovaly. Neékteré znich si sice navzdory souvisejicim
konfliktnim situacim své salutory prosadily, kazdopadné je vSak nijak cilené

k boji proti pfipadnému syndromu vyhofeni nevyuZzivaly.
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Prostfednictvim provedeného vyzkumného Setfeni jsem zjistila, jakeé
znaky syndromu vyhoreni respondentky vykazovaly a které faktory pusobily
ve vztahu k tomuto syndromu rizikové a které naopak preventivné. Hlavnimi
symptomy byla pfedevSim unava a vycCerpani, nespavost, bolesti zad a
nechutenstvi. Respondentky zddraziiovaly pocity zoufalstvi, dojmy
bezvychodnosti Ci beznadéje, tenzi, trapeni a stesk. Tyto pfiznaky spojovaly
S neuspokojivym partnerskym vztahem, nevyrovnanou délbou prace a
dojmem socialni izolace. V opacném polu informantky hodnotily setkavani
s prateli, zajimavou praci, relaxaci a pohyb, ale také ochotu partnera

diskutovat a podilet se na domacich pracich.

Pfrekvapujicim zjiSténim byla vSemi rozhovory vyznamné prostupujici
nedostateCna socialni opora, kterou vykazovala v podstaté kazda
respondentka. Chybélo jim uznani a ocenéni ze strany blizkych osob, snaha
pomoci Vv tézkych chvilich, psychicka podpora a aktivhi pomoc a zajem.
Tézkosti pfi kombinovani pracovniho a rodinného Zzivota tak na Zeny doléhaji

s o to vétsi intenzitou.

Jak vyplynulo z vysledkd vyzkumného Setfeni, uspokojovani vlastnich
potfeb se zaméfenim na aktivni i pasivni odpocinek, relaxaci a udrzovani
kvalitnich mezilidskych vztahu, je u pracujicich matek vyznamnym cCinitelem,
ktery je pfedpokladem dobrého fyzického i psychického a duSevniho zdravi.
Zena, ktera je spokojena a tedy nevyhoreld, je pilifem, ale i potvrzenim funkéni

rodiny.

Cil stanoveny pro tuto diplomovou praci byl naplnén a jeho vysledky
mohou byt inspiraci pro dalSi, rozsahlejSi zkoumani této problematiky. | pfes
limity realizovaného vyzkumného Setfeni vidim moznosti v uplatnéni jeho
vysledkl zejména v institucich, které pracuji s matkami, ale i celymi rodinami.
Témi mohou byt napfiklad rodinné poradny, krizova centra, matefska centra,

soukromé terapeutické poradny Ci socialné psychologicka centra.
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Priloha ¢. 1

Osnova tazatelskych otazek

1.

9.

Jak hodnotite a prozivate Vas soucCasny partnersky vztah?
Jak vypada Vas bézny den?

Jake je zajisténi bézného chodu domacnosti? Kdo vSechno se podili

a jak?

V jakém oboru pracujete a jak dlouho. (V jakém vztahu je VaSe

zaméstnani vaci rodinnému zivotu?)
Jaka je Vase finanéni situace?

Co délate ve volném Case a jak ho travite?

. Jak se setkavate s prateli? Jak péstujete pratelské vztahy mimo

prostor Vasi rodiny?

Jaké pocity se zpravidla objevuji, kdyz myslite na svUj rodinny Zivot

a kdyz ho v realité zijete?

Jak byste zhodnotila svuj fyzicky stav?

10.V €em vidite hlavni smysl zivota?

11.Jaké plany mate do budoucna?

12.Co Vam matefstvi pfinasi?
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Priloha ¢. 2

Rozhovor s ukazkou prvni faze otevieného kddovani

Barevne oznaceni kategorii v textu:

1. Mira intenzity za

3. Stresor — kdo

4. Stresor — situace

- =

7. Zaporné pocity

8. Aspekty materstvi

Fani Martina

WEk: 35

Wzdélani: Vysokoikolske
Bydliité: Kralovéhradecky kraj
Dé&ti: 2, chlapci 10 3 & let

Vdana, 12 let

T: Prvni otdzka. Jak hodnotite a proZivite Va& soufasny partnersky vztah? Zkuste mi to,
prosim, popsat.

fdiouhd odmika, divd se jinam)

R: Tak, #2 se u nas schyluje k rozchodu. Mam prostd dojem, #2 u# to nembZeme zviddnout.
Ze ... manzel je moc narofny...  Wiechny chyby vidi ve mné. Takie

T: Jak dlouho tento stav trva?

= NN

T: Jak tedy u Vas vypada tfeba Va5 béZny den, zkuste mi ho zase popsat.

R: Rano vstanu, pfipravim svaciny détem do Skoly. Musim jim pfipravit obleceni, pfichystam
se sama do prace, a protoZe kluci wi chodgj do Skely sami, tak chodim na 7. hadinu do prace
sama. Kluci se wypravi potom do Zkoly uZ v pohodé&, maj to kousek od domova, takie to neni

Zadnej problém._.
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\ praci jsem od 7 do pll 4, nékdy do 4. Vracim se zpatky. Musim s klukama napsat dkaly.
Vétiinou musim udélat néco rychle k vetefi, protoie maniel vyiaduje teplé veteia, A kdyi

5i ‘po 5. hodiné KEJRMIERE na chvilicku, tak TSMNEHOsE, 7= mo7u|ESponmEes

udélat

T: A stim souvisi i moje dal5i otdzka. Jak u Vas funguje zaji5téni toho b&iného chodu
v domacnosti, kdo se na ném tedy vSechno podili a jak?

R Weikery chod domacnosti je na mné.
fodmika)
T: MiZete to, prosim, n&jak vice rozebrat?

F.Téiko to dokaiu rozebrat. Protoie j3 délam vicemeng vsechno. Maniel mi.,. nepomahs
protofe md pocit, #e je to PraceZenske. 7 nenidivod, aby on, ktery zajituje rodinu, jak mi
neustale Fika, aby se staral o domaci prace. To neni jgheo parketa, to prosté délat nebude.
Maopak mné komanduje, co mam udélat, jak jsem udélala EEE Ul EEGEE, co bych
méla udélat jinak.

T: A co viechno ty domaci prace u Vds zahmuiji, zkuste to vyjmenovat.
(odmika)
T- KdyzZ si tieba jeité promitnete ten den.

R: Mo, tak,. napsat = détma dkoly. To je prvni v&c, kterou musi Elovék udélat po navratu
z prace. Zameast, wifit. Plipravit velefi. Dat kluky spat.

T: Takie veskeré prace, na které si vzpomenete?

R: Pfesné.

T- A s péti o déti to mate jak?

R:Tak pefe o détj., UZ jsou kluci vEtSi, takie s nima neni Zadne| vatsi problem. Takie péle o
déti je v pohodé.

T: A co VaSe zaméstnani? Zajima mé, vjakém oboru pracujete, jak dlouho. lak Vase
zaméstndni ovliviiuje Vasi rodinu, pokud takovy pocit mate?

R: Maje zaméstnani uréité ovliviiuje rodinu, protofe po dlouhy dobé jsem v zamé&stnani

_. Mam _ kierd je jako asistentka 3éfa caly firmy. Mam obor

dfevafstvi, takie jezdime Casto do Némecka, protoiz hodné spolupracujeme s firmou
v Némecku.

Staram se o pfipravu dokumentace pro Ofetnicky zilefitosti, mame O&etni, pro kisrou
pfipravuju podklady, objedndvam kamiony na pFepravu. Prosté je to takova _
riznorodd, kterd . Alel Samoziejmé je problém, protoiz maniel vidi, 28 mé prace
bavi, takZie mi tuﬁ wyiita, Ze jsem neustdle na cestach, = doma zansdbavam
domacnost, 2 mam plnou hlavu toho, co se ve firmé odehrava.
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T: A jak to fesite? Tyhle spory?
{chvili miéi)

R: To =e feiit neca. To s& resit neda, protoie bn sl vede svol. 13 na to mam jiny nazor.
Mezanedbdvim domacnost, staram se o diti... Stejné je veskera domacnost na mng, takis
nemam pocit, e ma pravduf

T- Jak dlouho uZ v této praci délite?

R: 4 roky a pokud to pujde. tak ji nemam v planu opustit.

T: MaZete mi fici, jak na tom je VaSe finanéni situace? Vase rodinnd finanéni situace.
R: Mmm. (vdhd)

My jsme nikdy neméli moc penéz. WVidycky jsme méli jako problemy s pengima. Sice jsme
cha inZenyfi, prace v tomhle cboru neni placens tak dobie a aZ ted, posledni dobou, kdy
pracuju pro tuhle soukrormou firmu, mam penize o néco y&tai .

(premysli]

Owiem, vzhledem k tomu, Ze musim veikery vydaje pokryvat sama,, Maniel rozhodl, 22 moje
penize phjdou na domacnost, tak mné penéz moc nezbyva

T: A co se déje s manZelovymi penézi?

R: To je otdzka, kterou bych iFCENEIEHEINEEENS. Mevim to. Nemam o tom prehled. Manzel
i twrdi, Z2 uklada penize. Ma néco, nefekna mi na co. Chee zahradu, tak moind na zahradu.

Chee si koupit auto. Auto.. faky je to moiny.

T: A jak to proZivate?

R: fELtRts). Memaiu si koupit, co bych chiéla. . iz nemame penize.

T: Jak Easto na to takhle myslite?

fuskiibne se)

~. DN
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T- Chtéla bych se Vis jeité zeptat na volny &as. Jak viibec vnimate sviij volny &as? Jak ho
travite? Cemu se vénujete, co Vas bavi?

R: Prosadila jsem si . Abych se [iifcagovals. MEERN. o to
ae .

Owiem jsou kaidy den scény, . Protoie to manielovivadi. Ten chee,
abych byla doma. A ... jinak volny Eas mam . A to se vEnuju détem,

ie s nima jezdim ven, na kole nebo chadime na prochazky do parku, do lesa. Nebo chodime,

protoie maniel je myslivec, tak chodime s nim zakrmovat do krmelce a jezdime na jeho
honitbu.

T: A setkdvate se s néjakymi prateli?

R: Mam kamaradku, _ 52 kterou se vidam jednou v tu stfedu,

protoie chodime spolu na cviéeni. Pak si jdeme spolu _ takie
pfichazim domi pozdé veder, a to vlastné si prodebatujeme cely tyden, ktery uplynul, a
bavime se spolu. Takie mam kamaradku takovouhle. Pak mame znamy spoleény, coi jsou
nasi spoluici, se kterymi se setkavame tak jednou do mésice.

T- A co to pro Vas znamend tohle setkavani, s témi prateli?

R: S kamaradkou je to perfektni, tam si [fIEJMISHEEE. Ona taky. Takie si popovidame. A
s pfateli je to navitéva, kde se popovida o praci, o détech, ruzné.

T- Shriite mi teda, prosim, jaké pocity se poji s tim, kdyZ si predstavite vasi rodinu_ Vas
rodinny Fivot.

R: - svoje détia uz maniela. {ma sklopené odil
EREEISIBYERIBEEE | - o<tma, = pokud'to UdElam... 12k 2si pljdUZpatky tam, kde jsem se

narodila.

T- Jak se pani M. ted, v tomto Case citite? Myslim tim fyzicky stav.
R: Jsem unavend. Utahana. Tlustd. Vadi mi to, nedokaZu s tim nic udélat.

{pomlika)

Mo, .. Dekla bych, i pochazi z toho stresu, ktery [l mam. 2l EEPISEPENBUN

T- V ¢em vidite hlavni smysl Vaseho Zivota?

R: V détech. Jediné v d&tech. Protoie jenom kvuli détem jsem viastné wydriela -
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T- Jaké mate tedy plany do budoucna?

R: Pokud se rozvedu. tak pdejdu s d&tma zpatky domd. budu si muset najit praci = bud. se

snaiit z mich wychovat lidi, mlady, dobry.

T- A kdyz jsme u t&ch dé&ti, posledni otazka. Co Vam Vase matefstvi pfinasi?

F: Toje Giasny. To grosts, .. dokud divka nema déti, tak to nepochopi. To je pouto a -
A starost. A obava o budoucnest svych déti. To je néco Uzasnyho, mit deti.

{usmiva ze)
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