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Ptirozend obnova horskych pralesi v temperatni zoné
(Evropa)

Natural regeneration of the primary mountain forests in Temperate Zone (Europe)

Abstrakt

Tato bakaldiskd prace se ve své literdrni reSersi zabyvad poznatky o pfirozené
obnové a dynamice horskych lest a pralesi temperatni zony. Poukazuje na evropské
horské lesy, s diirazem na Ceskou republiku a jeji typické druhy stromii (smrk ztepily,
jedle bélokord, buk lesni)téchto oblasti. Rozebira jednotlivé aspekty vyvoje lesa
ovlivitujici procesy obnovy od jeho rané faze az k piestarlym porostim. Popisuje
faktory negativné ovlivitujici ptirozeny rast téchto lesu, které 1ze rozdé€lit na globalni
a specifické pro Ceské lesy 1 jednotlivé druhy. Podrobné&ji se zabyva disturbancemi,
které moderni poznatky povazuji za vyznamny faktor pfirozené obnovy a genetickych
adaptaci na ménici se podminky. V naSich podminkach se jedna ptedevsim o vichtice
a nasledna pfemnozeni dievokazného hmyzu, ktera se sebou Casto uzce souvisi. Pfi
téchto disturbancich dochazi k rozpadu matefského porostu a nadsledovného rastu nové
generace stromti. Pfirozend obnova je pak rozebrédna velkoplo$né, ale i1 na
mikrostanovistich poruseného porostu. VSeobecné hlavni faktory ovliviiujici obnovu
jsou: svétlo, teplo, srazky a pokryti vegetaci. Ukazalo se, Ze hlavnim faktorem
ovlivitujicim obnovu v naSich horskych lesich je ponechadni mrtvého dfeva na

stanovisti, zvlasté pak pro smrkové porosty.

Klicova slova

dynamika lesa, naruseni, sukcese, zmlazeni, smrk ztepily, buk lesni, jedle b&lokora



Abstract

The thesis combines knowledge about natural rejuvenation and mountain forests
and primeval-forests dynamics of temperate zone. It concerns European mountain
forests putting emphasis on Czech Republic and its typical tree species (Norway
Spruce, Silver Fir, Beech) of those areas. It analyse aspects which affects process of
rejuvenation and its early stages. Examines factors that disturb natural growth of forest
which can be divided into global harm and individual factors for Czech forests and
each forest species. Elaborately it concerns disturbances as main factor of rejuvenation
and succession and also genetic adaptation on changing conditions. In our conditions
its mostly strong winds followed by bark beetle outbreak. During these disturbances
old-growth forests disintegrates and rejuvenation of new generation of forest follows.
Rejuvenation is affected by factors like enlightenment, heat, precipitation, vegetation
coverage. Importance of leaving dead wood on site was found as main factor

influencing rejuvenation, especially for spruce forests.

Key words

forest dynamics, disturbation, succession, rejuvenation, norway spruce, silver fir,

beech
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1. Uvod

Problematikou pfirozené obnovy horskych pralesi temperatni zony jsem se
rozhodl zabyvat, nebot’ se jedna o zajimavé a aktualni téma. Lesy celosvétove
zaostavaji za idedlnim zdravotnim stavem a vyhlidky do budoucna nejsou lepsi.
Ptirod¢ blizké horské lesy jsou pfitom jednim z ekosystémi nejvice ohrozenych
globalnim rastem teplot (HOUGHTON 1998). Tento a mnoh¢ dalsi, v praci pospané
faktory zhorSuji zdravotni stavy naSich lesid. Pravé kvalitni pfirozend obnova a
schopnost evoluéni adaptace na zmény bude kli¢ovou podminkou pro preziti téchto
ekosystémi jako takovych. Ve své praci se zamé&fuji prevazné na horské lesy v Ceské
republice, kde se jedna o smrkové porosty s piimési buku a jedle, ale i dalsi lesy
Evropskych zemi, jako je Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko, Polsko, nebo Bosna a
Hercegovina. Pfirozena obnova naSich lest je negativné poznamenana hlavné
celkovym zdravotnim stavem naSich lest, pozménénou druhovou skladbou a
vysokymi stavy lesni zvéie (PRUSA 2001). Spravné pochopeni a interpretace znalosti
o pfirozené obnové, k nimZ se snazi svym dilem pfispét i tato prace, je nezbytné pro
nalezeni spravného a koncepéniho feSeni. Ve snaze o pfiblizeni stavu naSich horskych
lest pfirodnimu stavu spatifuji vyzvu pro budouci generaci Ceskych, potazmo
sveétovych lesnik.

Prace si klade za cil podat ucelenou informaci o problematice obnovy horskych
lest a pralesti v Evropé. Formou literarni reSerSe vypracované z védeckych poznatkl
domacich i zahrani¢nich pramenii na danou problematiku shrnuje zptisoby obnovy a
faktory, které ji nejvice ovliviiuji, se zvlaStnim zaméfenim na smrk, jedli a buk.
Popisuje jejich obnovovaci schopnosti, stejné tak jako specificka rizika s jejich

obnovou spojena.
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2.  Horské pralesy temperatni zony

Horské lesy jsou nepostradatelnou soucasti nasi krajiny. Pro stfedni Evropu je to
jeden z nejcenngjSich ekosystému, nejen kvuli rozloze, ale i pro nabidku pestrosti
sluzeb, které ptirod¢ poskytuje (BRANG 2001). Nejvétsi podil tvofi temperatni a
borealni stalezelené jehlicnaté lesy, temperatni a boredlni opadavé lesy, tropické a
subtropické vlhké lesy a méné pak temperatni a boredlni opadavé jehliCnaté lesy
(VACEK et al. 2003). Na nasem uzemi se dle mapovani lesnich vegeta¢nich stupni
(LVS) na obrazku ¢. 1 v pojeti UHUL vyskytuji horské lesy v LVS 6., 7.2 8.2 9. a
proto se tato prace budu zabyvat predev§im jimi s vyjimkou 9. LVS, ktery je
Z lesnického pohledu velice specificky. 9. LVS - kleCovy, ktery se vyskytuje na
vrcholech piesahujicich 1350 m n. m. a je naptiklad daleko rozsifenéjsi na Slovensku.
Horské spolecenstva se u nas nachazeji v Hrubém Jeseniku, Jizerskych horach,
Kralickém Snézniku, Krugnych horach, Krkonosich, Orlickych horach a na Sumavé

(SLAVIK 2004). Zvlastni pozornost pak piipadne horskym smréinam.

Pralesem se rozumi pfirozené volné€ a nenarusené rostouci les, ktery neni Zadnym
zpiisobem, at’ uz ptimo (t€zbou dieva nebo jakymkoliv jinym primyslovym vyuZitim)
nebo nepiimo (znedisténim nebo jinou ekologickou zatézi) ovliviiovan ¢lovékem;
podle takové definice na Zemi viceméné Zadny prales neni, protoZe cloveék svoji
¢innosti ovliviiuje celou planetu. Termin prales se v praxi pouZiva volnéji pro les
dlouhodobé neovlivnény piimym zptisobem (SANTRUCKOVA et al. 2010). v CR
oznacuje jako prales Priisa (2001) napiiklad Boubin, Zofin, Lanzhort, Zakovu horu,
Salajku, Razulu a StoZec, ale musime si dat pozor na pravy vyznam pralesit —
puvodnich lest a realitou, ktera se vétSinou blizi spiSe k lesim piirozenym, které jsou
piirod€ velmi blizké a jejichz druhova i vékova struktura je blizka plivodnimu lesnimu

porostu na daném stanovisti (SANTRUCKOVA et al. 2010).
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Vegetaéni stupné
I Oubovy vegetaéni stuper
[ Bukodubovy vegetaéni stuper
Bukodubovy vegetacni stupei srazkové podnormalni
Dubobukovy vegetaéni stupen
Dubobukovy vegetaéni stupef srazkové podnormalni
B Bukovy vegetadni stupens
| Bukovy vegetaéni stupef srazkové podnormaini
I Jcdiobukovy vegetatni stuper
I smrkojediobukovy vegetaéni stupef
Il smrkovy vegetaéni stupen
I Klecovy vegetaéni stupen

Obr. &. 1 LVS dle UHUL

2.1. Hlavni lesni vegetacni stupné horskych oblasti

Je podstatné si popsat hlavni vegetacni stupné, které se v horskych oblastech

temperatni zony vyskytuji, abychom 1épe pochopili stanovisté, na kterych probihaji

veskeré procesy, které budou rozebrany v dalSich kapitolach.
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2.1.1. lesni vegetacni stupen smrko(vo) bukovy

Vyskytuje se predev$im ve vrchovinach a hornatindch v nadmotské vysce 700—
900 metrt. Jeho rozloha &ini téméf 12 % plochy celé Ceské republiky. Vyskytuje se
na lokalitach s primérnou ro¢ni teplotou 4,5-5,5 °C, primérnym thrnem srazek 900—
1050 mm roc¢né a délkou vegetacni doby 115—130 dni. Mezi hlavni dfeviny patfi tzv.
hercynské smési, tedy buk lesni, jedle bélokora, smrk ztepily a v Zivinové chudSich
stanovistich je doprovazi i borovice lesni (Pinus sylvestris). Bylinné patro tvoti hlavné
vésenka nachova, kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum), kostiava nejvyssi
(Festuca altissima) a na zivinové chudSich stanoviStich pak titina chloupkata
(Calamagrostis villosa). Na lokalitach, které jsou ovlivnéné vodou, chybi buk.
Nejvetsi zastoupeni v tomto stupni ma u nds kyseld smrkova bucina, kterd je
v nékterych hornatinich Orlickych hor, Sumavy a Jizerskych hor viibec
nejrozsitenéjSim souborem lesnich typl. Pidnim typem je nejcastéji kryptopodzol
typicky oligotrofni, nékdy kambizem oligotrofni, vétSinou podzolovana. Nejcastéjsi

humusovou formou je morovy moder az mor, na kambizemi i moder (PRUSA 2001).

2.1.2. lesni vegetacni stupen buko(vo) smrkovy

Vyskytuje se VnejvySsich castech vrchovin, v hornatinach a nahorach
v nadmoiské vysce 900—1050 metrti. Jeho rozloha &ini kolem 5 % plochy celé Ceské
republiky. Vyskytuje se v lokalitach s primérnou ro¢ni teplotou 44,5 °C, primérnym
uhrnem srazek 105-1200 mm ro¢né a délkou vegetacni doby 100—115 dni. Na rozdil
od LVS smrko(vo) bukového uz buk ustupuje do podirovné. Naptiklad v Karpatech
nékdy tvofi zakrsly buk horni hranici lesa. V bylinném patfe je vyznamna ucast
,smrkovych druht®, tedy naptiklad podbélice alpska (Homogyne alpina), bika lesni
(Luzula sylvatica), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum) a lipnice Chaixova
(Poa chaixii). Nejvetsi zastoupeni v tomto stupni ma u nas kyseld bukova smrcina,
kterd je napiiklad v KruSnych horach nejrozsifenéjSim souborem lesnich typd.
Geologickym podkladem jsou kyselé horniny (hlavné Zzuly, ruly, svory, fylity).
VétSinovym pudnim typem je hluboce vyrazny humusovy podzol a kryptopodzol,

humusovou formou mor (n&kdy raselinny) a morovy moder (PRUSA 2001).

14



2.1.3. lesni vegetacni stupen smrkovy

Zaujima vrcholy, vrcholové hibety, ploSiny v hornatindich a horské oblasti
v nadmotské vysce 1050—1350 metrt. Jeho rozloha ¢ini néco malo pod 2 % plochy
celé Ceské republiky. Vyskytuje se v lokalitach s praimérnou roéni teplotou 2,54 °C,
pramérnym uhrnem srazek 1200—1500 mm roc¢né a délkou vegetac¢ni doby 60—100 dni.
Zcela dominuje smrk ztepily a jedle s bukem bud’ chybi, nebo jsou zakrslé. Na zivnych
pudach se muze vyskytovat javor klen (Acer pseudoplanus) stiednich velikosti.
V bylinném podrostu se vyskytuji stejné druhy jako v 7. LVS, ale v§eobecné prevladaji
titina chloupkata a metlice kiivolaka (Deschampsia flexuosa). Nejvétsi zastoupeni
V tomto stupni mé u nés jefabova a kysela smréina, kde je nejcastéjSim ptidnim typem

humusovy podzol a humusovou vrstvou raselinny mor (Prasa 2001).

Prinik vyskytu horskych smr¢in se nachazi ve vyskach 1200-1400 m n. m, ale
v chladnéjsich oblastech mohou sestupovat i nize (STYKAR 2008) a na Sumavé se
nachazi i v nadmoiské vysce 1452 m n. m. (BLAHA A KOSTAL 2010).

Takové porosty smrku Casto nabyvaji charakteru pralesu a staly se v mnoha
piipadech ptirodni rezervaci. Naopak je zde ale mnoho mist, které pralesovy charakter

maji, ale rezervaci nejsou (VACEK et al. 2003).

Horské smrkové lesy jsou charakteristické neptiznivymi podminkami stanovisté
(napf. extrémné kamenité nebo podmacené pidy). Kvili chladnému podnebi se na
téchto stanovistich projevuje pomaly rozklad organické hmoty a ptidy byvaji zpravidla
chudsi, kvali ¢emuZ je pomalejSi narist dieva. Také se u nich casto vyskytuje

vyznacny, pomérné mélky plidni profil (SVOBODA 2005).

Vzhledem Kk vyskytu téchto lokalit, z pohledu klimatickych a pedologickych
podminek jsou horské smréiny ¢asto nestdlé a vysoce reaktivni na disturbance. Jejich
vzhled je ovliviiovan vétrem, ohném, hmyzem a jinymi Zivo€ichy vice nez tisic let
(FRELICH 2002). Dale je zde i vysokda mira ovlivnéni zptisobena mohutnou
poptavkou po dievé v minulosti, pro jeho primyslové vyuziti. Pies tyto vlivy je

lesnatost horskych oblasti v CR vys§i nez 50 % (VACEK et al. 2003).
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2.2. Popis hlavnich drevin

vvvvvv

popsat, aby ndm byla problematika jejich obnovy bliz$i a srozumitelné;si.

2.2.1. Smrk ztepily

Je to strom doristajici pomérné€ velkych rozmért, s pribéznym piimym kmenem
a pravidelnym pfeslenitym vétvenim. Dosahuje staii az 400 let, vysky 50 m a priméru
kmene az 1,5 m. Nejvétsi exemplate dortistaji objemu pres 30m®. Koruna horskych
typt muze byt Stihld, sjemnym ovétvenim, nékdy Sirokd, se silnymi vétvemi

(CHMELAR 1998).

Smrk za¢ina v porostu plodit asi 60. rokem a plodné roku se opakuji vétSinou
kazdy 4-5. rok. Na extrémnim stanovisti 1ze vyjime¢né pozorovat plodnost ptredéasnou
na Zivoticich stromech. Sisky jsou pred dozranim nejéastéji zelené, ale jsou i typy
s Gervenofialovymi, a to &ast&ji na horach. Sisky obsahuji velké mnozstvi semen,

jejichz kli¢ivost trva i ndkolik let (CHMELAR 1998).

Semenacek ma 5-10 Stihlych nahoru prohnutych déloznich listki a nékolik
primarnich jehlic. Ve druhém roce délozni listky odpadnou a vyrostou utlé jehlice,
odlisného vzhledu od dospélych. Od ttetiho roku se tvoii pravidelné piesleny.
Vyskovy ptiriist je pozvolny v prvnich letech, stupiiuje se ponenédhlu, vrcholi asi kolem

40 let a kon¢i ve 100 letech (CHMELAR 1998).

Kofenovy systém je rozvinuty do plochy, rozlozeny do povrchu. Proto byva v ptdé
slabé zakotven, a dochdzi tak snadno k vyvratim. Kofenové ndbchy byvaji dobie
vyvinuty. Smrk dobfe kli¢i na padlych kmenech a patfezech, coz vede ke vzniku
chiidovitych kofeni. Nikdy netvoii vymladky, jen obtizné& kofenuje z fizkd, ale dobie

se roubuje (CHMELAR 1998).

Je schopny snéset nizké teploty, naopak je citliv§jsi na vysoké. Vyzaduje znacnou
vlhkost vzduchu. Je ndroény na rovnomérnou pudni vlhkost, zato k minerdlnimu
slozeni puidy je pomérné Ihostejny (SIMEK 1993). Optimalni nadmoiska vyska je 600-
1000 m, zatimco lesni hranice vystupuje od 1300 (Hercynska oblast) do 1500 m n. m.
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(Vychodokarpatské oblast) (CHMELAR 1998). Naroky na svétlo jsou nejednoznaéné.
Naptiklad Musil (2003) tvrdi, Ze je to polostinna dfevina, kterd dokaze v mladi snaset
dlouhy zéstin, aniz by ztracela potencidlni energii rustu, kterd se pln¢ projevi az po
uvolnéni. Jini autoii ho fadi k dfevin¢ svétlomilné, protoze v mladi vyhledava
nadprimérné osvétlena mista, ale je schopna zastin tolerovat (KINDLMANN et al.
2012). Praveé diky tomuto chovani se muze v uréitych fazich vyvoje chovat jako
dfevina pionyrska. Je schopna rychle osidlit uvolnény prostor a na rozdil od jinych

dfevin produkovat dostateCny piirast 1 v extrémnich horskych podminkach

(PODRAZSKY 1999).

2.2.2. Jedle bélokora

Je to drevina dorustajici velkych rozmért, z naSich dievin dokaze dortst do
nejvétsich objemi — az 45m3. Vyska az 60 metr(i, primér kmene az 2 metry a staif aZ

500 let (CHMELAR 1998).

Jedle zacind plodit asi v 60 letech. Plodné roky nastavaji pomérné fidce a

nepravidelné v rozmezi 2—6 let. I staré stromy poskytuji dobré semeno.

Semenéacek ma 5-6 jehlicovitych déloznich listkl, které maji svétlé prouzky na
svrchni strang, a uz v prvnim roce obycejné vyroste jesté jeden preslen kratkych jehlic.
Vyskovy ptirtst zacina bujnéji stoupat az po 15. roce a vrcholi asi v 40. letech a vytrva
dlouho ptes 100 let. Snasi silny a dlouhy zastin, aniz by ztratila na vitalité. Neptiznivé

reaguje na nahlé zasahy (CHMELAR 1998).

Jedle ma vyrazny kilovy kofen a i z postrannich kofent vysild hluboko sahajici
upevilovaci kofeny — panohy. Odoléava tedy dobte vyvratim a Castéji se prosté zlomi.
Ma slabou schopnost tvofit vymladky. Rany na kmeni velmi rychle zavaluje. Velmi
trpi okusem, loupanim a vytloukanim. Je proto potieba je dlouho chranit oplocenkou
(CHMELAR 1998). Jeité v 19. stoleti byla povazovéna za jednu z nejlépe se
obnovujicich a nejodolnéjSich dievin, v pfipad€, ze odrostla pozdnim mrazikim a
okusu zvéte. V niZSich polohach zmlazuje zietelné lépe, neZ na svém pitivodnim

(historickém) optimu (SKOREPA 2006)
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Ve stiedni Evrop¢ je optimum jejiho vyskytu mezi 500 a 1100 m n. m., takze u nés
podobn¢ jako u smrku. Intenzivni hospodafeni mélo na jeji rozsifeni decimujici
ucinek, takze na velkych rozlohach byl jeji silné omezen. Jen velmi vyjimecné jeji
podil v n¢kterych oblastech stoupl, a to pfedevsim pro vyuziti jako lepsiho varujiciho

dfeva pro dlni pracovniky, neZ je dievo smrkové (CHMELAR 1998).

2.2.3. Buk lesni

Je to dievina se stfidavé postavenymi listy, jednodomého kvétenstvi a prevazné
jednopohlavni. Vysoky strom doriistajici v&tsinou do vysky 35-40 metrti, ale mize
vyrust 1 nad 50. Primér kmene dosahuje az 1,5 m. Na volném prostranstvi vytvari
kosaty habitus, ale v lesnich porostech dokaze vytvaret rovné §tihlé kmeny. Doziva se

200-400 let (SLAVIK 2004).

Diive se myslelo, Ze je buk dievina oproti jedli a smrku pomérné kratkoveéka, ale
nové poznatky poukazuji na to, ze v klidném prostiedi pralest po celé Evropé (napf.
Ukrajina, Bosna) byly nalezeny jedinci starsi 500 let, protoze vek stromt je ovlivnén
zejména tim, jaka naruSeni se v lese vyskytuji a i v Sumavském Boubiné byl nalezen

buk stary vice nez 409 let (CADA 2014).

Buk zacina plodit 20. a 40. rokem a plodné roky se opakuji ve viceletych
intervalech 5-10 let. V nepfiznivych podminkach az po 12 letech. Plody jsou nazky —

bukvice, ostie trojhranné, jehlanovité uzaviené v ¢isce. (SLAVIK 2004).

Semenacek ma neobvykle velké ledvinovité délozni listy. Snaseji velky zastin, ale
jsou schopny rist i na plném slunci. V pocate¢nim vyvoji je velmi nachylny na mrazy,
a proto se lépe zmlazuje pod porostem nez na holoseci. VySkovy pfirtist vrcholi mezi
35. a 50. rokem. Rast do tloustky trvd mnohem déle, kdyz uz dfevina nepfiriista

vyskové (CHMELAR 1998).

Ve stiedni Evropé se vyskytuje v nizSich horskych polohach, s rozsifenim mezi
400-1000 m n. m. a jeho morfologicka proménlivost je v zavislosti na aredlu pomérné
mald. V okrajovych horstvech Ceskych zemi je buk nejvice rozsifen se smési jedle a

smrku (CHMELAR 1998).
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3. Dynamika lesa

Dynamika lesa muze byt pochopena jako proces, pii kterém se méni jeho struktura
v ¢ase (OLIVER & LARSON 1996). Vseobecné je totiz vSe, od nejmensi Castice az
po nejvetsi télesa v pohybu, nepretrzité vznika nebo zanika (SVOBODA 1952). Podle
soucasnych poznatkt jsou disturbance hlavni hnaci silou dynamiky lesa (FRELICH
2002). Les je prostiedi, kde je kazda jeho slozka vzajemné propojena a ovliviiuje
slozku jinou. Jinymi slovy je kazdy d¢j v ném probihajici nasledkem déje jiného ¢i
pusobenim vnéjsiho Cinitele. Slozky tohoto ekosystému jsou fytocendza, coz je slozka
rostlinnd, zoocendza, coz je slozka zivoci$na, ale patii sem i vliv ¢lovéka a soubor
abiotickych vlivi, jako je klima, reliéf terénu, vodni rezim a ptda, ktera je jakymsi

ptechodem, mezi zivym a mrtvym (SVOBODA 1952).

Les neustale prochazi ur¢itymi vyvojovymi fazemi a cykly, na které se v horskych
lesich velmi vyrazné podileji abioticti Cinitelé. Procesy dynamiky Ize vyliSit 1 ve sféfe
velmi malych ploch, kde mezi stromy neustdle probiha konkuren¢ni boj, hlavné o
svétlo, ale 1 jiné k zivotu nezbytné prvky. Budouci struktura horskych pralesi je tedy
ovlivilovana stromy a jejich zastoupenim na urcité ploSe a z toho vyplivajicimi

vzijemnymi vztahy (HLADIK et al. 1993).

Cykly energii, prvkl a sloucenin jsou soucasti dynamiky a jsou velmi dilezité.
Kolob&h spociva v toku zivin a energii mezi Zivou slozkou ekosystému (primarni
producenti, konzumenti apod.) a nezivou slozkou ekosystému (vzduch, ptada, vodni
prostiedi). DuleZita je pro rostliny hlavné fotosyntéza a asimilace COz2. Prvky, které se
v organismu vyskytuji fadoveé v procentech, minimaln¢ v setin€ procenta se nazyvaji
makroelementy a patii mezi né naptiklad dusik, fosfor, draslik, vapnik, hotcik, sira a
zelezo, rychlost jejich kolob&hu je ovlivilovana klimatickymi, biotickymi a pidnimi

faktory (PODRZASKY 2014).

3.1. Vyvoj lesa

Vyvoj vegetace, pii kterém se méni druhova skladba lesa a vSeobecné stav prostiedi

se nazyva sukcese a jedna se o postupny, dlouhodoby vyvoj krajiny, ve kterém je
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plynuly nesezonni sled néstupii, zveétSovani, Gistupt a zanika celého rodu populaci na
ur¢itém mist¢ (BARTAK et al. 2008). Sukcese se déli na sukcesi primarni a
sekundarni. Primarni sukcesi se rozumi zakladni osidleni Zemé v mistech, kde se
predtim nikdy zadna vegetace nevyskytovala. To se stava napiiklad na nové
vytvofenych ostrovech nebo na pudach, které vznikly ze sopeéného popela. Sukcese
sekundarni oznacuje obnoveni vegetatniho pokryvu, ktery byl na urcitém misté

puvodni, ale z n¢jakého diivodu byl zdevastovan, aniz by se vyrazné porusilo prostredi

(VACEK et al. 2011)

Jelikoz je cilem této prace rozebirani procesu obnovy, budeme se zabirat predev§im

sukcesi sekundarni.

Dynamika lesnich ekosystémil se da popsat formou vyvojovych cyklid. Cyklicka
sukcese, nazyvana téz jako maly vyvojovy cyklus je pfiznacna stiidanim vyvojovych
stddii a fazi a probihd na plochach, kde nedojde k intenzivnim disturbancim
(KORPEL" 1989). Linearni sukcese, nazyvana téz jako velky vyvojovy cyklus
(KOSULIC 2010), ktera probiha v rozmezi nékolika desitek let a je charakterizovan
sekundarni sukcesi, na rozdil od malého vyvojového cyklu, ktery probihd v staletych

periodach (JONASOVA 2008).

V soucasném konceptu o dynamice lesa hraji disturbance rtiznych sil, rozsaht a
frekvenci velmi vyznamnou roli a pfimo ji ovliviiuji, protoze jsou dynamické pochody
po naruseni daleko intenzivnéj$i. Mozaika ploch, které jsou naruSené, vytvaii prostor

pro dal$i dynamické procesy, jako je naptiklad obnova (FRELICH 2002).

3.1.1. Velky vyvojovy cyklus

Aby se les dostal do zavéretného stadia, tzv. klimaxu, ktery je jednim
neprobihaji vyrazné zmény a nelze jej naruSit invazi nového spolecenstva
(MORAVEC et al. 1994), musi projit pifedem danymi procesy, které obvykle zacinaji
nekterou z forem disturbanci, tedy naruSenim, poptipad¢ tplnou destrukci dosavadné
spravné fungujiciho ekosystému, kterd v ném procesy velkého vyvojového cyklu

vyvola.
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Procesy odpovidaji témto stadiim:

1. Stadium lesa ptipravného (les piipravny)
2. Stadium lesa pfechodného (les pifechodny)

3. Stadium vrcholného, zavérecného lesa (klimax)

1) Stadium lesa ptipravného

V tomto stadiu vyvoje prostiedi zaCinaji osidlovat svétlomilné druhy dievin, které se
nazyvaji také pionyrské, nebo ptipravné. Jsou odolné a nemaji nikterak vysoké naroky
na preziti. Patfi sem naptiklad btiza, osika, jefab, borovice, vrba a ostatni dieviny
vyzna¢né rychlym rastem v mladi, Castou a bohatou urodou semen, mensi

konkurenceschopnosti a niz$i ristovou vytrvalosti (VACEK et al. 2011).

2) Stadium lesa ptechodného

Ve vzniklém stinu pionyrskych dievin se pomalu uchycuji dlouhovéké stinomilné az
polo-stinomilné dfeviny, nazyvané heliofyty a hemiheliofyty a jiné pro obnovu
snadnému poskozeni klimatickymi vlivy nebo kvuli jejich pozadavkim na stanovistni
zastin. Tvoii zadklad pro vytvotfeni vrcholného stadia (klimaxu) a patii mezi né
naptiklad jedle, buk a smrk. Takto vypadaji les mé charakter ptechodného prave kvili
dvéma etdzim, sloZzenych zvrstev dfevin pionyrskych a spodni etdZe dievin

klimaxovych (VACEK et al. 2011)

3) Klimax

Vyse zminéné klimaxové dreviny doriistaji a plné nahrazuji pionyrské dieviny. Na
takovém stanovisti 1ze zcela b&zné potkat slunomilnou dfevinu, zvanou dievinou
sciofytni s velmi hustymi letokruhy v disledku délky jejiho pobytu v zastinu. Probiha
zde pouze obnova klimaxovych dievin (VACEK et al. 2011).

Na obrazku ¢. 2 jsou tyto faze stadia zjednodusené vyobrazeny.
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Obr ¢. 2 Velky cyklus lesa

3.1.2. Maly vyvojovy cyklus

Prestoze les dosahl klimaxového stadia, probiha na malych ¢astech lesa k uréitym
zménam. Tato stadia se podle KORPEL (1989) déli na tfi, a to na stadium optima,
rozpadu a doriistani. Americka speciﬁkace od FRELICH (2002) vyliSuje a popisuje
prechodu a stadium riiznoveékého porostu. V této praci budu popisovat vyvojova stadia

dle KORPEL (1989).

1) Stadium dorastani

Ve fazi doriistani rostou stromy stfedni a spodni vrstvy v silném zapoji (KORPEL’
1989). Kuptikladu zapoj horskych smrcin v idealni nadmotské vysce dosahuje v stadiu
dortistani az 1,4 (HLADIK et al. 1993). Mezery v zapoji, které vznikly pfedéasnym
nebo nahodnym thynem star§ich nebo i mladSich stromi jsou rychle zapliovéany.
Stromy v tomto stadiu jsou pfiznacny vysokou vitalitou a nepatrnou mortalitou

(KORPEL' 1989).
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2) Stadium optima

Ve fazi optima je vyrovnana vyska porostu. Vyskytuji se zde hlavné stromy
nejvyssich tloustkovych tfid, tim padem logicky v mensi hustoté. Vyskovy piirast
ustrnul. Zbyla pouze vrchni etaz a ¢asto vznika horizontalni zapoj, piestoze stromy
nemusi byt stejnoveéké. Nejstarsi stromy zacinaji na konci tohoto stadia odumirat a tim
se zaCne porost obnovovat (VACEK et al. 2011). Zdusledki podobnosti
S hospodaiskym lesem jsou pfirozené pralesy v klimaxovém stadiu také nejvice
zranitelné, at’ uz jde naptiklad o silné vétrné disturbance, které mohou byt nasledované

dominovym efektem pfti padani stromu.

3) Stadium rozpadu

Stadium rozpadu je poslednim stadiem porostu. Piestarlé stromy zac¢inaji hynout
(KORPEL" 1989). Pro smrk ztepily to znamena v idealni nadmoftské vysce (1200-1300
m n. m.) 350 let, coz se povazuje jako celkovy vyvojovy cyklus. V jinych vySkovych
pasmech se tato doba pohybuje kolem 300 let. (HLADIK et al. 1993). Zasoba se rychle
sniZuje a nartstd pocet stroml nové generace. V pripad¢ pozvolného rozpadu dojde
k obnové klimaxovych dievin, ale pfi rychlém a intenzivnéj$im rozpadu mohou naletét
znovu dreviny slunné. Hromadici se mrtvé dievo poskytuje Ziviny pro stromy nové

generace (VACEK et al. 2011)

Dulezité je, Ze zminéné procesy neprobihaji nezavisle, ale navzajem se prekryvaji a
to pfedevsim stadium rozpadu starych porostl a stddium dorGstani porostu nového,
které jsou z vizualniho a v€kového pohledu velmi odlisné (VACEK et al. 2011).
Korpel (1989) tuto fazi definuje jako zmlazovaci. Dalsi je faze starnuti, kterd je

pfechodem mezi stadiem optima a stadiem rozpadu.

Na obrazku €. 3 jsou stadia malého vyvojového cyklu zjednodusené vyobrazeny.
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Obr ¢. 3 Maly vyvojovy cyklus lesa

3.2. Disturbance

V soucasné dobé jiz dynamika lesa neni pfili§ popisovana tradi¢ni linedrni a
cyklickou sukcest, ale spiSe jako soubor naruSeni utvarejici komplexni systém rtiznych
trajektorii vyvoje lesa (FRELICH 2002). V lesich je dynamika a struktura zapoje
ovliviiovana rtiznorodymi disturbancemi (napt. DENSLOW 1980; RUNKLE 1985).
Disturbanci je v ekologii spolecenstev rozuméno nastdni situace, pii které zahyne
organizmus a vytvoii tak prostor, pro kolonizovani, at’ jde o stejny druh, nebo druh
jiny (FRELICH 2002). Disturbance alternuji vyvojové trajektorie lesa. Disturbance
velkého métitka jako jsou lesni pozary, napadeni hmyzem, vétrné kalamity, povodné,
Skody zpusobené snéhem se denné podili na ptirozené regeneraci (VEBLEN et al.
1989), ale podili se i disturbance antropogenni, jako jsou naptiklad tézebni prace nebo
pastveni dobytka (WHITE & JENTSCH 2001).

Disturbance ptimo ovlivni druhovou pestrost a celkovou strukturu lesa. VSeobecné

v

1ze ptedpokladat, ze krajina, ve které jsou Cast&jsi silné disturbance, bude dominantné
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tvofena z mladsich druht s vyssi vazbou na svétlo jako je tfeba topol osika a naopak,
v mistech, kde jsou disturbance spise vyjimecné, bude vékové slozeni starsi a dieviny
budou tolerovat stin. Pfechody mezi popsanymi extrémy budou vytvofeny

riznorodymi kombinacemi disturbanci (FRELICH 2002).

Vliv disturbanci byl v Evropé doneddvna piehlizen z hlediska malé rozlohy
puvodnich lest, ve kterych bylo mozné dlouhodoby vliv disturbanci sledovat
(SVOBODA 2007). Posledni dobou se ale objevuje stale vétsi pocet praci, které
uznavaji dulezitosti vlivu téchto naruseni na vyvoje lesti v Evropé (napt. FISHER et

al. 2002, JONASOVA & PRACH 2004)

K charakterizovani jednotlivych typl disturbance pouzivdme ukazatele, jako je
frekvence, sila, rozsah a intenzita (FRELICH 2002). Napiiklad ¢astéjsi disturbance o
vysoké frekvenci nemaji zpravidla tak vysokou silu a jsou jiz dobfe zmapované a
prozkoumané, na rozdil od disturbanci vzacnych a rozsihlych. Ukazatel¢ nadm

dohromady disturbance rozdéli na ti zakladni kategorie (FRELICH 2002).

Je podstatné si uvédomit rozdil mezi silou a rozsahem disturbance, pro zkoumani
a studiich pfirozenych lest i v produkci lesniho hospodafstvi. Sila je ukazatel toho,
kolik energie bylo uvolnéno fyzikalnimi procesy. Rozsah je ukazatel miry imrtnosti

vegetace na disturbanci ovlivnéné plose (FRELICH 2002).

1. Disturbance menSiho rozsahu
Jsou zlikvidovany pouze mensi Casti lesa — lesniho podrostu nebo stromil
uroviiovych, ¢i dochazi ke kombinaci obojiho. Vlivem této disturbance dochézi
k malé a prostorové rozriznéné mortalit¢ stromu. Nejcastéjsi pricinou této
disturbance je plisobeni vétru, ktery vyvrati par vétSich stromtli za vytvoreni
malych, nepravidelné rozmisténych mezer. Dals§i z mozZnosti jsou lokéalni pozary,
letni ptivalové boufe nebo intenzivni sné¢hové vénice za plsobeni silného vétru

(FRELICH 2002).
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2. Disturbance stfedniho rozsahu
Likvidace postihujici vétSinu nebo vSechny z Giroviiovych stromt korunového
patra, ¢i podrostu, kdy pfeziji semenacky a znacné ¢ast starych stromt. To se stava
naptiklad, pfi silném plisobeni vétru. Nebo naopak pfi zachovani vétSinové ¢asti
starSich nebo troviovych stromi, které jsou odolngjsi vii¢i pfizemnimu pozaru a
zahynou pouze semenacky. Podobnym piikladem je disturbance zvéri, ktera

z plochy taktéz odstrani pouze semenacky (FRELICH 2002).

3. Disturbance velkého rozsahu
Zdevastuje témér cely podrost véetné hlavniho stromového patra. Prikladem
takové disturbance mlze byt pozar postihujici i korunové patro nebo holose¢, po

které nastane pfizemni pozar (FRELICH 2002).

Ptirozené disturbance lze tedy kategorizovat podle rozsahu napachanych skod, ale
endogenni, tak 1 exogenni. Mohou byt rozliéné svoji intenzitou, urovni
predvidatelnosti a celkovym negativnim dopadem, ktery na jednotliva uizemi maji
(ATTWILL 1994). Hlavnimi disturbancemi, které ovliviiuji horské oblasti, jsou ty
zpusobené vétrem a jeho kombinaci s pfemnoZenim lykozrouta smrkového. Vliv
disturbanci koreluje s mnozstvim nahodilych (kalamitnich) tézeb, jak je vidét na grafu

¢. L

Graf ¢. 1 Ro¢ni nahodilé tézby podle druhi za obdobi 1963 — 1999
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3.2.1. Abiotické disturbance

Abioticka disturbance je zptuisobena nezivym ¢initelem. Na rozdil od lesi v Rusku
(FRELICH 2002, GROMSTEV 2002), jsou nejvyznamnéjsi abiotické faktory
ovlivitujici porosty stfedni Evropy $kody zptsobené vétrem (SVOBODA 2007).

3.2.1.1. Vétrné disturbance

V ptirozenych horskych smréinach je vitr velmi dilezity pro pfirozenou obnovu.
Uvoliiuje zapoj a prosvétli stanovisté mladSim stromkim, ¢imz podpoii regeneraci.
Avsak stejnorodé lesy na vétsich plochach maji sklon k velkoplosnému rozpadu. Je to
zpusobeno piedevsim Clenitosti horského terénu, ktery vétru doda znacnou rychlost a
silu. Velké mnozstvi spadlého dieva a Zivin z ného utvaii podminky pro vznik lesa se
zcela novou strukturou (VALENTA 2007). Skody vétrem se zaznamenavaji od
pocatku lesniho pisemnictvi, takZe zhruba od roku 1750, kdyz lokélni vichfice ponicily
lesy nékterych oblasti. Tehdy se §kody vy¢islovaly jen po¢tem zni¢enych stromul.

Naptiklad Sumava byla v letech 1813-1900 postihnuta 44 vétrnymi a snéhovymi
kalamitami. Nejvétsi katastrofou byla zaznamenana vichfice, kterd v roce 1870 na
plose 3800 hektarti vyvratila 2,229.000 m® dieva za dva dny. Jednorazova pohroma
takovych rozmérd u nas od té doby nebyla zaznamenana. Je dulezité si uvédomit, ze
vétrna disturbance zpravidla vyvold i kiirovcovou kalamitu. Velmi vyznamna
kirovcova kalamita byla v dusledku vétrnych polomu v letech 1891-1893, kdy padlo
celkem 6,250.000 m? dfivi, coz v podstaté vedlo k zaniku az do té doby piezivsich
pralesovych porosti Sumavy. V letech 1900-1962 postihlo Sumavu 54 vétrnych a
snéhovych kalamit (PRUSA 2001).

Nejvice jsou vétrem postihnuty smrkové porosty na ,,labilnich* padach, ovlivnéné
z velké miry podzemni vodou, takze se vyvracuji i pfi vétrech o nizSich rychlostech,

kdyz okolni porosty ziistavaji stat (PRUSA 2001).

3.2.1.2. Pozary

Pozary obecné nici spolecenstva rostlin a ovlivituji ptidni sloZzeni. Zejména piadu

obohacuje o popeloviny a vytvaii mrtvé dievo, takze se podili na zménach struktury
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spolecenstev lesnich ekosystémti (BOLI et al. 2008). Velikost plochy, kterou pozar
zastihne, se odviji od doby, kterou ptsobi, délkou doby, kterou bylo pfed pozarem
sucho, a intenzitou a smérem vétru, ktery v trvani pozart val. Také zalezi na rozmisténi
bariér jako jsou velka jezera a vodni toky, které zabraiuji Sifeni ohn¢. To znamena, Ze
velikost plochy je ovlivnéna charakteristikami stanovisté. V minulosti bylo poskozeni
ohném vétsi nez v soucasnosti diky lidskym cinnostem a vyvoji technologii
(FRELICH 2002). Na dlouhodobych studiich o historii pozari zaloZené na analyzach
letokruhi stromti a zkoumanim jezernich sedimentti bylo prokazano, ze se rozsahlé
pozary vyskytuji periodicky uz od prehistorického obdobi a jsou pfirozenym jevem
(ROMME et al. 1998).

PozZary se podle n¢kterych odbornikii (PFEFFER 1961, FRELICH 2002) d¢li podle
mista puisobeni na pozary korenové, kdy je spalovana podzemni biomasa stromil a
ohen se zde §ifi na zna¢né vzdalenosti proti vétru. Dale na poZary povrchové, kdy
jsou zlikvidovany opady ze stroml a pii vysoké intenzité¢ prertstaji az na poZary
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korunové pasmo porostu. Poslednim typem je poZar dutého stromu.

3.2.1.3. Disturbance zptisobené vodou a snéhem

Usazeni velkého mnozstvi snéhu na stromech casto vede k zvySeni jejich
hmotnosti. Takové stromy jsou pak nachylnéjS$i na vyvrat pfi nasledovné vétrné
disturbanci (FRELICH 2002). Sn¢hové kalamity zpusobily velké Skody pievazné
V polohach, kde byly pro danou oblast zavadény cizi nevhodné ekotypy smrku
s vodorovnymi hustymi vétvemi, na kterych dochazelo ke snadnému usazeni sn¢hu,
jehoz hmotnosti se zlomily (PRUSA 2001).

Dal$im typem disturbanci, které¢ snih poskytuje, jsou laviny. Nebezpecnym
terénem je pro né svah o sklonu 30°-50° s jen malo drsnym povrchem a nizkym
poctem piekdzek (kameny, stromy). Vyskyt lavin je dan pfevdzné pocasim a
strukturou snéhu (PFEFFER 1961). Podle Pfeffera se dale déli laviny na nahodné,
které se neocekavaji a maji siné demoli¢ni G¢inky, a laviny pravidelné, které jsou
soucasti ekologickych podminek a jsou pravidelnou disturbanci.

Laviny dosahuji délek n¢kolika kilometri a vaha snéhu mtize byt az 380 000 tun.

Na svazich pravidelné ohrozenych lavinou se Casto vyskytuje predevsim kle¢ (Pinus

28



mugo), lavinam odolna forma smrku ztepilého a modiin opadavy (Larix decidua).
Vegetace na téchto svazich je dlouhodobé ptizpisobena dynamice geomorfologickych

jevit (PFEFFER 1961).

3.2.1.4. Zména klimatu

K abiotickym Cinitelim se fadi i zmény klimatu. Zemé se prakticky vzdy
oteplovala nebo ochlazovala, ale sou¢asna zména klimatu se jevi jako velmi rychla.
At uz jde o celkovy nartst teploty nebo extrémni vykyvy pocasi, ekosystémy, jako je
les, nejsou schopny tak rychle reagovat. Stromy potiebuji dlouhy ¢as k pohlavnimu
rozmnozovani, a tedy ke genetickym adaptacim na zménu. Lesy budou
pravdépodobné ze vSech svétovych ekosystémil poSkozeny nejvice. Sice, zvySeni
obsahu uhli¢itého v atmosféte, ktery je pokladan za jednu z hlavnich pfi¢in oteplovani,
ma pozitivni vliv na fotosyntézu, a tim padem podporuje rust, ale tento fakt bude
Snejvyssi pravdépodobnosti prevazen negativnimi vlivy oteplovani. Kromé
dlouhodobého zvyseni primérné teploty stromim Skodi s nimi souvisejici kratkodobé
klimatické vykyvy — hlavn¢ teplé zimy a sucha Iéta (HOUGHTON 1998)

Podle vyro€nich zprav Mezindrodniho panelu pro zménu klimatu (IPCC 2013)
byla posledni tfi desetileti teplejSi nez jakakoliv jind v poslednich 160 letech a za
poslednich deset let byla v Evropé zaznamenand napiiklad zvySend periodicita

bofivych vétrii (KOLEJKA 2010).

3.2.1.5. Dalsi abiotické disturbance

Mezi dalsi abiotické disturbance lze zatfadit naptiiklad pidni sesuvy, eroze a

zasolovani pudy (WHITE & PICKET 1985).

3.2.2. Biotické disturbance

Mezi biotické disturbance lze zatadit vSechny ptlisobici faktory, které zplsobuji
zivé organismy. Mulzeme fict, Ze biotickd disturbance je zména zplisobena Zivou
slozkou ptirody (WHITE & PICKET 1985). Pro les, jako ekosystém, je Ziva slozka

neodmyslitelnou soucasti. Slozeni jeho fauny je ovlivnéno strukturou a razem porostu,
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charakterem hospodaiské cinnosti clovéka apod. Zivocichové plisobi na lesni

ekosystém velmi riznorod¢ (SVOBODA 1952).

3.2.2.1. Poskozeni zvéfi

Ptikladem je poSkozeni lesni zvéti. Premnozend lesni zver je zasadnim negativnim
vlivem na piirozenou obnovu nasich lest (PRUSA 2001). Poskozuje dieviny
neékolikerym zpltisobem — okusem letorostl a pupentd, ohryzem a loupanim kury,
odérem kiiry pti vytloukani parozi, vytahovanim a zaSlapovanim sazenic, zirem ploda
lesnich dfevin (BEDNAR 2014). V nasich lesich je ekosystém ovliviiovan v nejvy$§im
méfitku Geledi jelenovitych (Cervidae). Zivogichové této &eledi v zimé, pfi
nedostate¢ném zajisténi potravy, maji ve zvyku konzumovat lesni semenacky. Velkym
problémem je negativni vliv na druhovou skladbu. Vysoké zvéf rada okusuje mladé
buky a jedle a dava jim piednost pfed smrkem, a tim poSkozuje drahé vysadby, které
maji za kol vylepsit druhové skladby smrkovych monokultur. Naptiklad na holoseci
savci zpomaluji zardstani a plocha muze zistat velmi dlouhou dobu nezapojena
(WATSON 1983). Proto se vyuziva oplocenek a stromy se natiraji ochrannymi
latkami, protoZe by se bez nich prakticky nedalo zpestteni druhove skladby realizovat.
Ale 1 hlodavci poziraji semena a malé semenacky a ovliviiuji tim prabéh sukcese

(OSTFELD et al. 1997).

3.2.2.2. Poskozeni hmyzem

Jednim z nejvyznamnéjSich faktorti biotické disturbance jsou vsak ty zpiisobené
hmyzem. Disturbance vlivem hmyzich Skidcii jsou pro oblast nasi republiky nejen
jedny z nejvyznamnéjsich, ale zaroven i jedny z nejcastéjSich (SVOBODA et al.
2008). Ze sirokého spektra hmyzu, vyskytujiciho se v lese, dokéze pouze néco kolem
5 % druhii dosdhnout takové populacni hustoty, aby je bylo mozné oznacit jako Sktidce
(PFEFFER 1961). Jehli¢natou dfevinou, které se vénuje z hlediska ohroZeni nejvétsi
pozornost, je bezesporu smrk, nasledovany borovici. Ostatni jehli¢nany, krom

obcasnych §kod na kleci, jsou ohroZzeny hmyzem jen velmi mélo (PFEFFER 1961).
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Skiaidce smrkovych porostii 1ze generalizovat do tiech hlavnich kategorii, podle
toho, v jakém misté stromu vznikaji Skody (FRELICH 2002).

Prvni kategorie napada podkorni lyko a patii do ni v naSich podminkach druhy
z podceledi  kurovcovitych (Scolytidae). Do druhé kategorie spadaji brouci
(Caleoptera), ktefi ptisobi Skody na dievni hmoté, a to predevsim az sekundarné, na
stromé jiz napadeném nebo na dievé mrtvém. Patii sem pro nase podminky hlavné
brouci z &eledé krascoviti (Buprestidae) a tesafikoviti (Cerambycidae) (MULLER et
al. 2008). Posledni skupina napadé asimila¢ni organy, takze stromy vétSinou neusmrti.
Jsou zastoupeni naptiklad celedi bekymnoviti (Lymantriidae), nebo obalecCoviti
(Totricidae), tedy u nas hmyz z fadu motylt (Lepidoptera) (FRELICH 2002).

Hlavnim hmyzim typem, ktery naruSuje horské smrkové lesy Evropy, je Iykozrout
smrkovy (Ips typographus) (SVOBODA et al 2010). Laickou vefejnosti ¢asto mylné
nazyvany ktrovcem, kviili ndzvu jeho celedi. Za sktidce ho 1ze vyslovné povazovat
pouze Vlesech hospodatskych, protoze v ptirozenych horskych lesich je velmi
dulezitym druhem pro lesni obnovu a udrzeni biodiverzity (MULLER et al. 2008),
pusobici jako selektivni faktor na oslabené a prestarlé jedince, ¢imz napomaha
rychlej§imu rtstu nové generace smrkii (BERRYMAN 1989). AvSak problém
kombinace vétrné disturbance s napadenim hmyzem, ktery byl zminén vySe, mize
schylovat k pfemnozeni kiirovce na spadlych stromech, zvlasté pak pii pfiznivych
klimatickych podminkéach a néaslednému napadeni stromil zdravych, neoslabenych a
neposkozenych (napt. SVOBODA et al. 2008, PFEFFER 1961).

Problematikou hmyzich sktidct jinych dfevin nez smrku se bude prace vénovat

Vv kapitole pfirozené obnovy.

3.2.3. Antropogenni disturbance

Mezi dalsi disturbance by se daly zaradit ty, které ma vice, ¢i méné na svédomi
lidska ¢innost. Tato prace se bude v této podkapitole zabyvat pouze disturbancemi

spojenymi s nadmérnou téZbou, pastveni spasact a imisnimi vlivy.
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3.2.3.1. Nadmeérna té€zebni ¢innost

Nadmeérna a nevhodnd tézba znamena prekroceni vyse inosnosti kdceni a narusuji
vékovou skladbu lesa. Ptili§ velké holiny smétuji k rastu stejnovékych porosti, které
jsou k disturba¢nim faktorim vSeobecné nachylnéjsi. Za tézbu nevhodnou lze
naptiklad povazovat takovou tézbu, kterd otvira okolni porosty bofivych vétriim nebo
jinym zpusobem snizuji obranyschopnost lesa (ZATLOUKAL 1998). Naprtiklad na
Sumavé souvisel problém nadmémych t&Zeb s vystavbou plavebnich kanald koncem
18. a v prvni poloving 19. stoleti (ROCEK 2010). Dne$nim problémem je hlavné
tvorba porostnich stén v ramcich sanacnich opatieni kiirovei napadeného dieva, které

les fragmentuji a oslabuji.

3.2.3.2. Pastveni zvéfe

Jiz naptiklad v panstvi Lib&ovice v jiznich Cechach v roce 1767 psalo o vlivu
lesni pastvy jako disturbanci. V jednom zlest se pfimo uvadi ,,Mlady narost se
vyskytuje dosti &etng, jen tam kde se pasou panské ovce, neni nic* (SKOREPA 2006).
V souvislosti se zastoupenim jedlovych stromt se napiiklad pozitivné mluvi o vlivu
pastveni dobytka, protoze omezuji obnovu buku, jako hlavniho konkurenta pro jedli,
coz bylo hlavni ptic¢inou jedlové expanze v dob¢ feudalismu. V soucasné dob¢ je u nas
lesni pastva zakazana zadkonem, ale naptiklad v lesich vychodoevropskych zemi stile
existuje a je zde mozné sledovat jeji vliv na druhovou skladbu. V nize polozenych
pastevnich lesech Vychodnich Karpat je dosud vyrazné zastoupena jedle a vyborné

zde zmlazuje. V tadé ptipadii se jedna o &isté jedlové porosty (SKOREPA 2006).

3.2.3.3. Imisni vlivy

Téma imisnich vlivl ustoupilo do pozadi po odsifeni tovaren a elektraren. Hlavné
proto, Ze piestalo dochazet k akutnim poSkozenim rozsahlych porosti trvajici i
pouhych nékolik desitek minut, a piesto vedoucich k odumfteni lesa. Naptiklad v zimé&
mezi rokem 1977 a 1978 bylo v krusnohorskych lesich fatalné¢ poskozeno nékolik
tisicti hektarti lesa. Behem jedné noci tehdy poklesla teplota o 25°C a prudce stoupla
koncentrace oxidu sifi¢itého (HRUSKA et al. 2009). Spise neZ rychla naruseni, ktera

uz nejsou na poradu dne, se nesmi dlouhodoby vliv imisi na stav lesti a zejména lesni
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pudy podcenovat. Pfes zasadni sniZzeni objemu Skodlivych latek v atmosféie, tedy nizsi
depozici dusiku a siry se stav lesnich plid na nasem uzemi nelepsi. Strucny
mechanismus degrada¢niho procesu pidy je jednoduchy — kyselé latky (oxidy siry,
dusiku a uhliku) v ptidé€ reaguji na zivné kationty (draslik, hoicik, vapnik) a jsou potom
odplaveny z dosahu kofenit do podzemnich vod, pficemz se mize uvolnit toxicky
hlinik (HRUSKA & CIENCIALA 2001). Obsah siry sice klesnul zpatky na hodnotu,
ktera byla pted 100 lety, ale obsah dusiku v atmosféie se nijak zavratné nesnizil, coz
bylo prokazané méfenim jejich koncentraci na Cerném jezefe, jak je vidét na grafu &.2

(SANTRUCKOVA et al. 2010).
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(SANTRUCKOVA et al. 2010).

Mira poSkozeni imisnimi vlivy je velmi zavisld 1 na geochemickém sloZeni
matefské horniny, proto jsou t€émto vliviim nejvice ohrozené prave horské chudé pidy
vznikajici zpravidla na kyselych horninach, jako jsou ruly ¢i Zuly, které obsahuji
jednak malo bazickych iontl, ale rovnéz pomalu zvétravaji a vytvareji nové. Toto
dlouhodobé naruseni pud v posledni dobé stagnuje, nebo spise mirn¢ stoupa. Podil na
to mé i pfechod na monokulturni hospodaieni v lesich — zejména pak dekompozice
kyselého smrkového jehli¢i. PRUSA (2001) tvrdi, Ze jsou imisemi nejvice ohrozeny
néhorni ploginy jako napiiklad Sumavské plang. PfestoZe neni mira ohroZeni lesti
Sumavy dlouhodobou kumulaci §kodlivin tak vysoka jako u Krunych & Jizerskych

hor, pokladaji HRUSKA et al. (2009) piidy NPS v historii taky za silné narugené. Imise
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se zde naptiklad podilely na odumirani jedli, které jsou velmi citlivé na Cistotu ovzdusi,

coz vyrazng oslabilo druhovou skladbu Sumavskych lest.

4. Prirozena obnova

Pfirozend obnova je predpokladem trvalého a vyvazeného ptirodniho
spoleCenstva. Probiha vSude, kde jsou pro ni vhodné podminky. Ty se vytvareji
odumienim nebo rozpadem slozek star$i generace porostu (KORPEL” 1991).
Ptirozené lesy ¢i pralesy jsou poslednim mistem, kde 1ze sledovat zakonitosti lesnich
ekosystémti (KORPEL"™ & SANIGA 1995). Vyuzivat pfirozenou obnovy
Vv hospodaftskych lesich se zacalo koncem 19. stoleti, ale intenzivnéji je zkoumano od
dvacatych az tficatych let 20. stoleti (POLENO 2009). Les je staly, nepiestdva
regenerovat, porad se obnovuje nahrazovanim stavajiciho porostu porostem novym,
bez zasahu ¢lovéka (SIMEK 1993). Jednou z vyhod piirozené obnovy je v udrzeni
autochtonnosti mistnich populaci lesnich dfevin. Dal$i z vyhod je nenaruseny rlst a
vyvoj semenackll a narostd (zejména s ohledem na kofenovy systém) a zpravidla
pestiejsi genetickd variabilita porostu nasledovného, coz ho tvoii adaptibilngjsim a
odolng&jsim (KORPEL et al. 1991). V piirodnich lesich a pralesech probiha obnova
samovolné v prib¢hu stadia rozpadu, nebo se objevuje v mistech, kde byl porost
narusen, nebo piimo znicen disturbancemi (POLENO 2009). Vitr, ohen a pfemnoZeni
hmyzu jsou hlavnimi pfi¢inami otevieni porosti, kdy se utvoii plochy, na které dopada
vetsi mnozstvi svétla a vznikne situace, umoznujici rozsifeni heliofyti, ktefi na tuto
zménu reaguji, a proto v nove otevienych porostech pozorujeme nejvyssi druhovou

diverzitu (KULLA et al. 2009).

Zasadnim prvkem Gspésné obnovy, kterd je velmi diilezita pro zachovani genovych
zdroji v raznych typech chranénych tzemi, je generativni (semenna) obnova
(PLIURA et al. 2000). Jeji uspésnost se odviji od velikosti semenné trody, vhodnosti
pudniho pokryvu, pidy jako takové, ptiznivosti klimatickych a svételnych podminek
pro kli¢eni semen. Dale je ovlivnéna limitnimi faktory, jako je pfizemni vegetace ¢i

hrozba okusu (POLENO 2009).
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Piezivani a vyvoj semenacki se odviji fadou faktort. VACEK & PODRAZSKY
konkurenceschopnost pfizemni vegetace. Proces obnovy v horskych polohach dale

oslabuji nepiiznivé vlivy klimatu a asto dlouha perioda semennych let (SERA et al.

2000).

Na uchyceni obnovy ma vliv i struktura matetského porostu. Na mistech, kde je
porost prirozené vyskove rozdé€len, takze jsou na plose jedinci riiznych vysek, tedy
stromy dospélé, predrostlé stromy nové generace, potlaceni jedinci, hynouci stromy a
mrtvé dievo, jsou nejvétsi poéty mladych jedinct (MYNAR 2006). Zaroven se zde
vSak silné projevuje piirozeny vybér, jako je vnitrodruhovéd konkurence nebo
nedostatek slune¢niho svitu, coz vede k vysoké mortalité¢ v prvni fadé nejmladsi
generace stromtl do 4-5 let (napt. ZATLOUKAL 2000, JONASOVA & PRACH
2004). Jadrem relativné funkEni ptisti generace lesa jsou jedinci nad 20 cm vysky
(GUBKA 2006). KORPEL" (1991) zkousi odhadovat potiebny minimalni pocet
jedincli pfirozené obnovy vysokych 50-130 cm na 150-200 ha?, ale pro lepsi
posouzeni zivotaschopnosti naletu je tfeba uvazovat i chronotopicky vliv zvéte a

jinych faktort (GUBKA 2006).

Generativni obnova se sklada z naletu a opadu semen vlastniho matetského
porostu, jak je tomu u drtivé vétsiny dievin, ale jsou i dieviny, které jsou schopny se
obnovovat vegetativng, tedy pomoci vymladka z patrezt, kofeni nebo kmene. Mezi
dfeviny s dobrou vegetativni obnovou lze zafadit buk, dub, habr a ve vlhkych

oblastech i olse (CHMELAR 1998).

4.1. Faktory ovliviiujici rozsah a kvalitu obnovy

KANTOR (2001) uvadi ¢tyti zékladni podminky uspéSnosti ptirozené obnovy:

1) Piitomnost dostate¢ného pocétu stromi schopnych plozeni, geneticky
vyhovujicich
2) Vyskyt semennych roki

3) Vhodnym stavem pidy pro kli¢eni, vzchazeni a pteziti naletu
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4) Priznivymi klimatickymi podminkami od pocatku kli¢eni az po zajisténi

naletu

Naro¢nosti jednotlivych dievin byly popsané v kapitole o hlavnich horskych
drevinach a jejich specifické vlastnosti budou dale rozepsany Vv kapitolach o jejich

obnové.

4.2. Prirozena obnova smrku

Ve stiedni Evropé je smrk dfevinou rostouci pfirozené pievazné ve vyssSich
horskych polohach a aredl jeho vyskytu sahd az k samé hranici lesa (CHMELAR
1981). Po zjisténi jeho vysoké produkce dfevni hmoty dobré kvality za relativné
kratkou dobu, byla oblast vyskytu rozsifena formou umélého vysazovani i do jinych
vegetaCnich stupfii a casto se pfistupovalo k tvorbé monokulturnich porosti
(POLENO 2009).

Mrwe

mezidruhovou konkurenci a historickym vyvojem lesa, se vyskytuji pfevazné jen
Vv horskych polohach. V oblastech pftiléhajicich horni hranici lesa (1350 m n. m.) ma
smrk sniZenou schopnost generativniho rozmnoZovanti, fidsi vyskyt semennych rokt a
relativné nizkou kli¢ivost. Diky vlivu nepfiznivych klimatickych podminek a
kamenitosti terénu je v téchto oblastech proces pfirozené obnovy velmi pomaly
(POLENO 2009). Produk¢ni optimum ma smrk v jedlo bukovém LVS v nadmotské
vyice kolem 600 — 700 m n. m. (PRUSA 2001).

Na rozdil od jinych dfevin je smrk schopen vyckavat az 100 let v mate¢ném
porostu Vv zastinu, aniz by se narusil jeho pfirozeny vyvoj v normalni kmen, na rozdil
od borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera za stejnych podminek béhem 20-30 let
odumira (SVOBODA 1952).

Obnova smrku je v porovnani s ostatnimi dfevinami v normalnich podminkach
niz8i, coz je zpusobeno piedev§im konkurenci zralého porostu, ale pii vEtSim
poskozeni a nasledném otevieni a prosvétleni matecného porostu se vyrazné zvysuje.

Jak bylo zminéno, podstatou ptirozené obnovy lesa je odumirani horniho stromového

36



patra. Na rozdil od smiSeného horského lesa byva ptirozeny rozpad smrkového lesa
velkoplosny. Na rozsahlych plochach o velikosti stovek hektari mize ptirozené dojit
vlivem ptisobeni vichfice a klirovce k odumieni horniho stromového patra béhem
jedné nebo dvou sezdon. Odumiely pouze dospélé stromy a zbytek smrkového

ekosystému je stale funkéni a plny Zivota (SANTRUCKOVA et al. 2010).

Mezi nejcastéjsi zkoumané faktory ovliviiujici vyskyt a rtist zmlazeni v horskych
lesich stfedni Evropy patii pfimé a difuzni svétlo, teploty a srazky za dané obdobi a
trvani snéhové pokryvky (CUNNINGHAM et al. 2006), pokryti bylinného patra a vliv
mikrostanovist, z nichz byva nejvétsi vyznam piikladan mrtvému dievu. Prospésnost
mrtvého dfeva byla popsana v riznych typech lest celého svéta (LONSDALE et al.
2008).

BACE et al. (2009) pii sbéru dat na Trojmezné, v NP Sumava zkoumali 8 typt
mikrostanovist’, které mély na obnovu vyznam. Krom mrtvého dieva to byl napiiklad
vliv hrabanky, travin, bortivéi a mechorostli. Z nasbiranych dat je patrné, Ze nejvétsi
vliv mélo mrtvé dievo a pahyly, protoze na plose, kterd nezaujimala vice nez 5%, se
nachdzi vétsi polovina celého smrkového zmlazeni a dalsi pozitivni vliv mélo

mikrostanovi§té pata Zivého stromu, mechorosty a bortivei, jak je patrné v tabulce €. 1

Mikrostanovisté / Microsite Zastoupeni / Area ( Offlfjij:;';T,L/LII\J;Iflt;irt?fdsgﬁ:ﬁiir)

TVPI TVP2 TVPI TVP2
Kaprad'orosty / Ferns 434 % 37.8 % 5 (362)*** 6 (524)***
Traviny / Grasses 23.8 % 20,1 % 11 (198)*** 4327 Tyrr*
Mechorosty / Mosses 10,8 % 13,5 % 33 (90)*** 134 (187)***
Bortvka / Bilberry 7,5 % 13,7 % 6 (62)*** 160 (190)*
Hrabanka / Litter 6,3 % 4.8 % 2 (52)*** 78 (66)
Pata / Stem neighbourhood 4.8 % 5,2 % 253 (40)*** 230:(72)***
Lezici kmen / Log 3,0 % 4.4 % 381 (25)*** 465 (61)***
Pahyl / Stump 0,4 % 0,5 % 142 (3)*** 268 (7)***
Suma / Sum 100,0 % 100,0 % 833 1384

Tabulka ¢. 1 Vliv mikrostanovisté na zmlazeni smrku na Trojmezné — NP Sumava

(BACE et al. 2009).

37



4.2.1. Vliv mrtvého dreva

Mrtvym dfevem rozumime zbytkiim dfeva po Zivych stromech v lesnim
ekosystému. Tento pojem zahrnuje stojici mrtvé dievo neboli souse, lezici kmeny a
silné vétve, odumielé casti dieva zivych stromi, pahyly, pafezy a kusy

fragmentovaného dieva (ZHOU et al. 2007).

V narodnim parku Bavorsky les byl proveden dlouhodoby vyzkum obnovy po
velké vichfici vroce 1983. Lesnici sledovali v pétiletych intervalech dvé plochy,
pricemz na jedné z nich bylo ponechano mrtvé dfevo a druha byla oSetfena klasickym
lesnickym zptisobem, coz znamenad, ze byla vétSina zlamanych a vyvracenych stromi
odvezena za pouziti té¢zké mechanizace — byla provedena takzvana asanace. Rozdil
mezi témito plochami byl obrovsky. Na asanované plose se porost zacal chovat, jako
by probéhla holose¢na tézba, protoze vyklizeni vedlo k rozsahlému poskozeni a
obnazeni ptudniho povrchu. Do 5 let po polomu byly plochy zarostlé predevsim
malinikem a za dalSich 15 let vyrostl biezovy les, jehoZ slozeni se vyrazné liSilo od
okolnich smrkovych porostii. Vedle toho se na plochach ponechanych samovolnému
vyvoji uplatnilo biologické dédictvi a vyvijel se novy porost, v némz prevazoval opét
smrk. Jeho semenacky a mladé¢ stromky byly pfitomné jiz v dobé naruSeni a diky tomu,
Ze se nenasadila té¢Zka technologie, nebyly poSkozeny a zachovala se tim i dobra
vékova struktura porostu, ¢imz je jednoznaéné, Zze na prirozenou obnovu smrku, ma

hlavni vliv pfitomnost mrtvého dieva (SANTRUCKOVA et al. 2010).

Hlavni pfi¢inou tohoto jevu je souboj bylin a mechorostli na povrchu pidy a na
nove spadlych kmenech, ktery je dostate¢né nizky pro uchyceni zmlazeni. Uz zhruba
po 10 letech dochazi k rozpadu leziciho kmene na takovou uroven, aby se na ném zacal
zvySovat pocet rostoucich jedincli zmlazeni, a S postupnym rozkladem se tento pocet
zvysuje (TAKAHASHI et al. 2000). To poméha zmlazeni, které Casto pfedbéhne plné
obsazeni mechorostii na kmeni (POUSKA 2005). Mezi dalsi principy, které poméhaji
prezivat semenackim na lezicim dieveé, mize patfit napiiklad ochrana pted ucinky
tekouci povrchové vody, kratsi doba trvani snéhové pokryvky oproti okoli (VACEK
1982). Ve svém vyzkumu BACE et al. (2009) vysvétluje celkové vétsi podet

semendacku na pahylech nez na leZicich kmenech tim, Ze vétSina pahylt dosahuje vyssi
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urovné nad terénem nez samotné lezici kmeny, které se mohou cCasto nachazet
napiiklad pod trovni kapradorostli. Dal§im diivodem muze byt to, Ze ma pahyl vétsi
kontakt s pudou a tudiz dochazi k intenzivnéj$i vyméné latek a mikroorganismu
(ZHOU et al. 2007). Vyssim stadiem rozkladu dfeva se i zvySuje pocet semenacku az
do jeho posledniho stadia, jak je vidét napiiklad ve vyzkumu v narodnich

parcich polskych Karpat na grafu ¢. 2 (ZIELONKA 2006).
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Graf ¢. 2 Vliv stadia rozpadu mrtvého dfeva na vyskyt jedincii obnovy smrku

v Polsku (ZIELONKA 2006).

BACE et al. (2012) provedli vyzkum a zjistili, Ze podet jedincti vyrostlych na
spadlém kmeni mize byt velmi proménlivy. Na nékterych jedincich nemusi vyrtst
zadny a na nékterych tfeba i pfes 500 kusi, ale primérné to bylo ve zkoumanych

plochach v Trojmezné a Hrubém Jeseniku néco malo pod 20 kust na kmen.

4.2.2. Ostatni mikrostanovisté

Mechorosty spolu s lisejniky osazuji rozpadajici se kmen prakticky v zacatku
samotného rozpadu (ZIELONKA & PATEK 2004). Postupné vznikajici vrstva mechd

vytvafi na lezicich kmenech organickou vrstvu, ktera zvySuje ptisun zivin, vlhkost a
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tudiz upravuje stanovisté pro vhodnéjsi uchyceni a kliceni semen, ale jsou i druhy
rostouci na sussich stanovistich, jako je travnik Schrebertuv (Pleurozium schreberi)
V jejichz porostech se nachazi semenaCkti malo. Vhodnéj$i druhy na odristani
semenackd smrku jsou napiiklad plonk obecny (Polytrichum commune) a mechy rodu
raselinik (sphagum spp.), ale v pfipadé, ze dorostou pfili§ velkych vysek, mohou
semenackiim naopak konkurovat, jak je tomu zname v ptipadé druhu Sphagnum spp.,
ktery mize malé semenacky dokonce prertstat a zamezit jejich prezivani (HANSSEN
2003).

Vliv hrabanky uvadi mnoho autort jako jedno z nejpfiznivéjSich mikrostanovist
pro odrustani smrkového zmlazeni (napt. HANSSEN 2003, BAIER et al. 2007), ale
zavisi u ni na vice vlastnostech, protoze ve velkych vrstvach zamezuje prorustani
koteni semenackti do mineralni pidy se stabiln¢j$im rezimem vlhkosti. Vyhodou je
napiiklad mald konkurence ostatnich druhli vegetace a vyssi obsah zivin v disledku
rozkladu organickych latek, ale vétSinou se hrabanka vyskytuje jen na menSich
ploskéch, a proto mohou semendcky, které v ni rostou zapasit s problémem zastinu
Vv blizkosti rostouci okolni vegetace (HANSSEN 2003).

Mikrostanoviste trav je pro uchyceni a rist pfirozené obnovy smrku nevhodné a
v naSich podminkach Skodi nejcastéji titina chloupkata (Calamagrostis villosa) a
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) (JONASOVA & PRACH 2004). Husté koberce
trav zabranuji jak kliceni, tak odristani semenackd smrku piedevs§im diky konkurenci
o svétlo, ziviny a vldhu. Kofinky semendcki stizi pronikaji ptes silnou vrstvu kofenli
trav a dostavaji se tim hufe k zivinam a vod¢ (HASSEN 2003). Podobné je tomu u
brusnice boruvky (Vaccinium myrtillus), ktera se v kyselych puidach v jehli¢natych
lesich vyskytuje a smrkovym semenackiim konkuruje JONASOVA & PRACH 2004).

4.3. Prirozena obnova jedle

Zastoupeni jedle se v nasich lesich snizilo od poloviny do konce 20. stoleti vice
nez trojnasobné (ZATLOUKAL 2001). V 60. a 70. letech byla uskutecnéna opatient,
aby byl ustup pozastaven. Jeji velké rozsitovani bylo provadéno siji a pozdéji stavbou
oplocenek. Odhady uvadi, Ze béhem téch 20 let bylo vysdzeno ptiblizn¢ 350 miliont

sazenic a vyselo se okolo 600 tun semene. | pfes velkou snahu se ale ustup jedle
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zastavit nepodaftilo, piestoze byl jeji zdravotni stav na konci 20. stoleti po prizkumu
zhodnocen jako vyborny a u nas i na Slovensku intenzivné regeneroval (MALEK
1983). Na n¢kterych zkoumanych lokalitdich se dokonce nasla korovnice kavkazska
(Dreyfusia normannianae) jako jediny skudce, se kterym bylo spojovano chronické
chfadnuti jedli, ale pfesto zastoupeni jedle na vétSiné naseho uzemi klesalo
(ZATLOUKAL 2001). Zhlediska zdravotniho stavu je poskozeni korovnici
nejvyznamnéjSim patogenem s masovym rozsifenim. V poslednich letech je mozno
konstatovat drobny ustup této korovnice. Z pohledu vyskytu houbovych patogent je
jedle malo nachylné a je mozné konstatovat, Ze se v soucasnosti zadny jiny vyrazny
sktdce, ktery by zdravotni stav jedle destabilizoval, nevyskytuje (JANKOVSKY
2005). Poskozenim korovnice dochdzi sanim msSic na jehlicich a kife letorostii. Po
viceletém silném napadeni vyhonky a celé stromky odumiraji. K pfemnoZeni dochazi
hlavné na slunnych, teplych a suchych stanovistich, zejména v mladych kulturach a

Skolkach (KAPITOLA 2000).

Mezi dalsi hmyzi Skudce patii napiiklad obale¢ jedlovy (Choristoneura
murinana), lykozrout jedlovy (Pityocteines curvidens) a korohlod jedlovy (Cryphalus

picae).

Sohledem na nepiiznivy podetni stav jedli v Cechach byla vypracovana
,Koncepce cilového zastoupeni dievin v lesich CR%, podle které se piedpoklada
postupny narust podilu jedlovych porostii v prubéhu 50 let na 3 % a v horizontu 100
let dokonce na 5 %. To muZe byt splnéno v piipad¢, Ze bude zajisténa obnova jedle
v priméru na 1 300 ha roéné (KANTOR 2001).

Uspésny proces prirozené obnovy jedle Ize rozd€lit na 2 vyrazné se odliSujici

etapy:

1) ,,vzejiti a zabezpeceni zmlazeni jedle®, touto etapou se mysli Casovy usek
zivota nové generace jedle od UspéSné urody semen az po biologické

zabezpeceni narostl, tzn. po prvni uvoliiovaci sec.
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2) ,,odrdstani a osamostatnéni jedlovych narostti a mlazin®, coz je ¢asovy tsek
zivota nové generace jedle od jejiho biologického zabezpeceni az po
celkové osamostatnéni, tzn. od prvého uvolilovaciho zasahu az po

domyceni.

Pro znacnou citlivost a zivotni labilnost zmlazeni jedle je tfeba klast diraz
predevSim na prvni etapu, kterd rozhoduje o uspéchu ptirozené obnovy. Ob¢ etapy
maji n¢které znaky spole¢né. Jsou to stanovistni podminky, hospodaisky zptisob a jim
podminiovana struktura matetského porostu a mezidruhové vztahy dievin (KORPEL
et al. 1965).

Vyzkum obnovy jedle zkoumany ve Vychodnich Karpatech prokézal, ze se obnova
jedle odviji od smiSeni jejiho porostu. Nejvétsi obnova je v Cistych jedlovych
porostech a klesa pomérem dfevin jinych druht, pfi¢emz je téméf totozna v jedlo —
borovych porostech s minimalné 40 % jedle a poklesem jeji populace rapidné klesa a
na urovni 10 % je jeji obnova v jedlo-borovych porostech dokonce horsi nez v jedlo-
smrkovych nebo jedlo-bukovych (PALUCH 2013). V semennych letech mize zdrava
stoletd jedle poskytnout ptes 75 tisic semen (MARCZYK 2012).

Podle vyzkumu v jedlo-bukovych lesich v Dinarskych horach, kde jsou tyto dvé
difeviny dominantni a v mistech, kde byla jedle vétSinova, se v poslednich tfech
dekadach drasticky snizuje jeji poCet na tkor buku (HARTMAN 1987,
ROZENBERGAR 2000) a na Slovinsku byl tento jev zpozorovan jesté vyrazngji
(DEBELJAK 1997, BONCINA et al. 2003), ale v kontrastu se tento jev neprojevil ve
velmi podobnych lesech Chorvatska, ve kterych je obnova jedle bezproblémova
(PRPIC & SELETOVIC 1996). Tento jev se v méfeni na riiznych plochach pravé lest
Slovinska a Chorvatska, kde byl kontrast nejvétsi, snazili vysvetlit ROZENBERGAR
et al. (2006) a vyzkum se zaobiral hlavné rozdilnym vlivem pfimého a difizniho svétla
na podobné mladé porosty kolem 10 let rostouci V otevieném lehce zastinéném
prostoru vytvofeném piedev§im po vétrné disturbanci a napadenim houbovych
parazitl. V lesich Slovinska bylo potvrzeno vétsi mnozstvi buku nad jedli a
vysvétlenim bylo hlavné mens$i mnozstvi relativniho svétla dopadajici na tyto

podrosty.

42



4.3.1. Problém $kod zpiisobenych zvéri

Za nejvetsi problém pro obnoveni jedli 1ze povazovat okus zvéfi, kterd soustavné
likviduje zmlazeni a nechranéné jedle. V kombinaci s okusem zbytkll pfirozené
obnovy, které pieckaly neptiznivé klimatické podminky, je jeji vliv fatalni
(JANKOVSKY 2005). Rozhodujici je stav zvéfe, péte o zvéf, struktura porostll a
souvisejici moznosti piirozené potravy v hospodarském celku, vyskyt jedle v mladsich
vyvojovych fazich porostu, expozice, vyska snéhové ptikryvky a jeji trvani, zptisob a

intenzita ochrany apod. (KORPEL et al. 1965).

Problém okusu jedlovych semenacki se netyka pouze porosti v paseéném lese, ale
i v lesech vybérovych, pralesech a zejména v ptivodnich jedlovych buginach. Ukaz, Ze
se jedlové semenacky hromadné objevuji, ale nevydrzi déle nez 2—3 roky a mizi bez
ptirtistu, je mozné vysvétlit pouze spasanim zvéti. Pric¢inou je hlad. Jde pravdépodobné
o kritické deficitni stavy ve vyzivé zvéte sparkaté. Zveér v jedlovych vétvickach
nachazi vzacné, pro vyzivu potiebné latky jako je naptiklad vitamin A, karotin apod.,
které jedle obsahuje ve velkém mnozstvi. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze zver

okusem jedle v zim¢ ziskava potfebné tekutiny, protoze v zimé obsahuje ze vSech

dfevin nejvice vody (KORPEL et al. 1965).

Intenzita vlivu okusu jedle ustupuje po dosaZeni vysky 1 metru, proto je tfeba jeji
dislednd prevence a ochrana. Z preventivnich opatfeni lze jmenovat napiiklad
dostate¢né prikrmovani v Case nejsilngjSiho okusu, a to zejména pfti tani sné¢hu, staveéni
oplocenek nebo pouzivani biologickych a chemickych ochrannych prostiedkt. Ovsem
mezi nejpodstatnéjSi ochranné opatieni bezpochyby patii redukce stavu zvéfe na

inosnou miru (KORPEL et al. 1965).

4.4. Prirozena obnova buku

Buk je typickd klimaxova dfevina. Pro vznik pfirozené obnovy je nevyhnutelné
nejen splnéni mnoha zakladnich podminek, ale 1 jejich Casové a prostorové sjednoceni.
Z hlediska cetnosti semennych roki je schopen dobie zabezpecit mnozstvi

vyprodukovanych semendcki. Semennd uroda souvisi s teplejSim a susSim létem
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predchézejiciho roku. Drazdivé pocasi a mrazy v obdobi kvétu, stejné jako poskozeni

hmyzem semenné trod¢ neprospiva (KORPEL 1978).

Uspésnost pfirozené obnovy buku je ovlivnéna daldimi &initeli. Z nich je
prostor lesa a vhodné pidni podminky pro kli¢ivost semen a rist semendcku
(MRACEK 1989). Studie prokézaly, Ze omezené §ifeni semen, jejich konzumace
zvei, tolerance k zastinu, nachylnost ke konkurenci bylin, nachylnost k suchu a
zranitelnost vii¢i mrazu patii mezi nejvyznamngjs$i charakteristiky obnovy buku
(DIACI 2012). Hlavnim nositelem Grody semen jsou uroviiové stromy, jejichz podil
na celkové trodé je asi 50 %. Ustupujici stromy s podilem 29 % a stromy predristavé
s podilem 24 %. Stromy podiroviiové jsou pro semenéni bezcenné. Bukovy nalet
vyzaduje k GispéSnému vyvoji asi 30 % svételnosti. Teplotni poméry v bucinach jsou
svym zpusobem typické. Buciny maji oproti smrkovym porostim béhem roku
nevyrovnanou teplotni kfivku. V zimé a jeSté vyznamnéji na jate, kdy bezlisté koruny
buku propoustéji na povrch lesa bohaté zateni, je teplotni rozdil mezi bukovym
porostem a otevienym prostranstvim jen nepatrny (0,57 az 0,86 °C), kdezto
Vv olistnénych bucinach je denni kolisani teplot tlumeno v priméru témét o 5°C, coz je
jedna z nejvyssich hodnot, kterou v jiném lesnim spoleCenstvu najdeme jen tézko

(MRACEK 1989).

Buk je na stanoviStich jemu ptiznivych vitadlni a ma snahu potla¢ovat pfimiSené
dieviny a vytvafet ¢isté porosty (MRACEK 1989), ale vzhledem k nizkému rozptylu
padajicich bukvic patfi mezi dfeviny s malou vlastni schopnosti rozsitovani. To je na

vetsi vzdalenost realizovano napiiklad drobnymi savci, ptaky (SAGNART 2007).

Obnova buku byla zkoumana napfiklad i v souvislosti vlivu konkurence ¢esneku
medveédiho (Allium ursinum) na plochach jeho bohatého vyskytu a konkurence
ostatnich bylin v bukovych porostech Dinarskych hor, a bylo zjiSténo, ze na téchto
plochach ma hlavné ¢esnek na obnovu buku velmi negativni vliv, a v lesich, kde je

hodné ¢esneku se vice dafi dfevinam méné stinomilnym.

Pocet spadanych bukvic je silné redukovéan Zivocichy, ktefi se jimi zivi, nebo

naptiklad saprofytickymi (parazitickymi) plisnémi rodu Phytophthora a Pythium

44



(IVANOVA 2004). Problém s plisnémi, potazmo houbovymi patogeny obecng, je pro

buk natolik vyznamny, Ze jim bude prace vénovat podrobnéji.

4.4.1. Patogeny buku

Pti optimalnich stanoviStnich podminkach podléhaji patogenim pievazné staré
stromy, ale ptesto se v poslednich desetiletich objevuji i lokality, kde chiadnou stromy

véech vékovych kategorii (CIZKOVA 2007).

Buk je velmi citlivy na poskozeni kofenového systému a jeho vyvraty jsou ¢asto
dasledkem posSkozeni kotfenll. Nejzavaznéjsi jsou infekce kotenového systému
zpusobené dievomorem kofenovym (Kretzschmaria deusta), dievnatkou kyjovitou
(Xylaria polymorpha), trsnatcem lupenitym (Grifola frondosa), Supinovkou slizkou
(Pholiota adiposa) apod. Napadeni kofenti se projevuje poskozenim listového aparatu

a v pokro¢ilém stadiu napadeni i odumiranim kosternich vétvi (CIZKOVA 2007).

Buk trpi 1 na poskozeni kmene. Typickou dievni houbou, kterd se vyskytuje na
kmenech buku je troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) a bézny je i vyskyt hlivy
Gstiiéné (Pleurotus ostreatus) (CIZKOVA 2007).

Dale jsou casta onemocnéni borky, kterd mohou vést az k rakovin€ kmene, jsou
zpusobeny naptiiklad hlivenkami (Nectria). Nezanedbatelny vliv maji i zivoc¢i$ni
Skidci, jako naptiklad stromovnice bukova (Phyllaphis fagi), bejlomorka bukova
(Mikiola fagi) nebo $tétcono$ ofechovy (Calliteara pudibunda) (KOLARIK et al.
2010).

Mnozstvi patogend na buku a jejich rozdilné Zivotni strategie a populaéni
dynamika jsou natolik komplexni a provazané, Ze nelze mluvit o vyznamném vlivu
jednoho konkrétniho sktidce, ale mluvime spiSe o komplexnim chiadnuti buku. Je tim
napiiklad névaznost vyskytu hlivenek na bakteridlni onemocnéni po Ziru Cervce
bukového (Heliococcus bohemicus) a obecné lze fici, ze ¢im je jedinec starsi, tim

v&tsim poctem patogentl je napaden (CIZKOVA 2007).
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4.5. Vliv disturbanci na obnovu

Analyzy regenerace spolu s kiivkami poctu stromt riznovékého porostu potvrzuji
zakladni pfedpoklad o disturbancich jako hlavnim faktoru fidicim regeneraci lesa,
resp. Dynamiku lesa (napi. PICKETT & WHITE 1985, WHITE & JENTSCH 2001).
Z nov¢jsich studii zaméfenych na stfedni Evropu je patrné, Ze obnovu horskych lest
fidi hlavné disturbance stiedniho az velkého rozsahu, coz potvrzuje i vyzkum ze
Sumavy, ktery potvrzuje ovlivnéni této oblasti ¢astymi vichficemi zna¢ného rozsahu
jiz od 18. stoleti (SVOBODA et al. 2012).

Nékteré disturbance maji vliv na koexistenci riznych dievin s rozliSnymi naroky
na svétlo. Naptiklad po velké vétrné disturbanci mlze vyrazné prospét, kdyz v
podrostu prertsta modiin smrk, ktery je spiSe stin tolerujici dfevinou, ale modfin je

svétlomilny (ZEILONKA et al. 2009).
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5. Z7.avér

V dynamice horskych lesti hraji velmi dualezitou roli pfirozené disturbance, které
jsou pro tyto lesy hlavnim néstrojem k jejich obnove. Zasadné poméahaji pii udrzeni
biodiverzity a ovliviji strukturu lest, pficemZz ochrana biodiverzity je jednou z
hlavnich vyzev globalni Grovné. V evropskych lesich to jsou pro smrky piedevs§im
vetrné disturbance a premnozeni kalamitnich hmyzich skidct, pticemz spolu tyto dva
typy naruseni velmi uzce souvisi. Z mnohych studii vyplyva, ze se smrkové lesy téchto
oblasti z disturbanci nejlépe zmlazuji, pokud je na stanovistich ponechdno mrtvé
dfevo, jako jsou pahyly, nebo samotné lezici kmeny padlych stromd, které mladé
stromky obohacuji o mineralni latky a poskytuji jim tkryt pfed aspekty, jako je
naptiklad odtok vody, ale v§eobecné se u nas smrk obnovuje velmi slusné. Jedle na
vyvraty tolik netrpi, protoze ma na rozdil od smrku silny kilovy koten, ale jeji pocet
byl silné redukovan imisnimi vlivy a spasanim zvéfi, ktera jeji ptirozené obnove velmi
brani a pro zvysSeni poctu piezivSich jedli se musi zpravidla semenacky chranit
obrannymi prostfedky, dokud neodrostou kritické vysce. Buk je dfevina, kterd ma ve
zvyku vytvaret ptirozené monokultury a vytlacovat okolni dieviny. Z disturbanci pak
nejvice trpi houbovymi patogeny, které zptisobuji komplexni chiadnuti a nedoziva se
tak kromé popsanych vyjimek véku jako smrk a jedle. Obnovu vsech dfevin do zna¢né
miry ovliviiuje i nadmoiska vyska. Ve vysSich polohach se snizuje frekvence
semennych roki 1 jejich intenzita a semenacky také pomaleji kli¢i. VSechny dfeviny
horskych pralest jsou stinomilné, piestoze je u smrku toto tvrzeni sporné, coz
odpovida dnes jiz prekonanému konceptu klimaxového lesa.

Prace se snazi pfispét vSeobecnym pohledem na velmi Sirokou a obsahlou
problematiku, pfirozené obnovy, zkouma jeji vlivy a zakonitosti ze zazitych i

modernich poznatkii.
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