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Uvod

Ve své praci se vénuji tématu, které je ,,tim mym* jiz od détstvi.

Myslenka na smrt byla od mala mou soucasti. Pies den se schovavala v mém stinu, pied
spanim m¢ dohnala u postele a plnila pokoj obavami. Kdyz jsem rostla, zistdvala u mne, ale
neukazovala se tak Casto, jako by se zalekla toho, Ze uz nejsem malé dité. Pfesto m¢ n¢kdy
ptepadla s intenzitou, jez botila mou tvar do polstare stejné hluboko, jako tehdy.

Protoze se dny zdaji del$i nez prospané noci, musim fict, Ze mi vlastn¢ dé€lala tahle
predstava smrti sluzbu. Jako by mi to, Ze jsem vnimala kone¢nost Zivota, ddvalo moznost jej
vic ocenit. V8imala jsem si vSech krasnych — zdéanlivé nepodstatnych — véci a zalévala mé
posvatna radost.

Védoma si Silené propasti mezi témito dvéma stavy — nekonecného strachu a
vSeobjimajiciho nadseni — jsem se rozhodla nechodit kolem smrti po $pickach a nesytit ji dal
svou uzkosti. Pfestala jsem se vyhybat myslence na ni a zacala jsem o ni mluvit se svymi
bizkymi, konfrontovat se s ni v knihach. Necitim se jiz tolik zranitelna. A i kdyZ si m¢ nékdy

pozve na malé rendez-vous pied spanim, vétsinu ¢asu mi ukazuje, jak fajn je byt na svéte.

Co z toho vyplyva? Téma smrti mize zaméstnavat mysl i malého ditéte. Pokud ztstane
nepov§imnuto, zac¢ina nabyvat na sile. Proto bych svou praci rada nahlédla do specifik
détského vniméni a prozivani smrti, kde celé budouci vztahovani se ke smrti zacina.
Hloubkova reSerSe v dané oblasti mé zavedla k faktoru komunikace, ktery dosud nebyl
dostatecné vyzkumné zmapovan. ProtoZze navazuji na svou postupovou praci Komunikace o
smrti v rodiné, dostava se mi moznosti neopakovat jeji tehdejsi limity a zaméfit se na bila

mista mych minulych snah (Zednikova, 2013).

V teoretické ¢asti postupuji od obecného vymezeni konceptu smrti a jeho vyvoje, ptes
situace, ve kterych se dit¢é muze se smrti konfrontovat, az ke specifikim tématického
rozhovoru. Cilem mé prace je zjistit, jakou roli hraje rodinnd komunikace v procesu

seznamovani se predskolniho ditéte s tématem smrti.



TEORETICKA CAST

1. Uchopeni smrti ve spole¢nosti

Téma smrti bylo vzdy podnétem intenzivné zaméstnavajicim lidskou mysl. Atraktivita
zékladnich existencial, mezi které smrt patii, je jist€ ddna i nemoznosti najit jejich jediné,
vSeobecné spravné, uchopeni. Jednotliva historicka obdobi si hledaji vlastni odpovédi, chapou
smrt podle svych dobovych méfitek a na zakladé toho se chovaji k lidem umirajicim. Dle E.
Kibler-Rossové (1993) se ale potfeby nemocnych a umirajicich neméni, méni se jen
schopnost druhych vychazet jim vstfic.

V posledni dobé se mluvi o celospolecenské tabuizaci smrti. O jejim vytlaceni z pfimé
zkuSenosti ¢loveéka. Dochazi tak ke srovnavani s dobou minulou, kde schopnost pecovat o
poskytoval oporu, utéchu a dopiaval prostor pro vyrovnani se se smrti. O smrti se bézné
mluvilo, do styku s ni ptichazeli déti i dospéli (Kisvetrova & Kutnohorska, 2010).

Dnes je smrt v bézné mezilidské komunikaci ale zahalena do oblaku odmitavych
postoju. Hovoii se o jeji komercionalizaci a institucionalizaci — smrt se stala obchodem a
zaviela se do nemocnic a sanatorii (Kisvetrova & Kutnohorska, 2010; Preissova, 2011). Cisla
prizkumu agentury STEM/MARK z roku 2013 hovoii jasné: témét 60 procent lidi v Cesku
zemfe v nemocnici, asi 20 procent doma a zbytek zejména v zafizenich pro seniory. 78
procent lidi by si v§ak pialo umirat v domacim prostiedi (Kasl, 2014a). S. S¢eponcova (2013)
nevidi nejvétsi uskali v tabuizaci smrti, ale v jejim odlid$téni. Smrt se stala medialné vdéénym
tématem — vroménech a filmech je téméf nezbytnou dekoraci cynicky zdeformovanou

V bandlni epizodu (P&Sinkova, 2008).

Ptes vySe popsany — pievazné odmitajici — postoj spolecnosti ke smrti a umirdni, se
dnes zacinaji objevovat snahy navratit smrt takzvané ,,do Zivota“. Téma mizeme zaznamenat
v odbornych, laickych i popularnich diskuzich (Raudenska, Javirkova, 2011). Rovnéz se
muzeme setkat s projekty cilenymi na béZnou populaci, jeZ se neboji téma smrti otevirat.
S rozvojem informacnich technologii je sdileni mezi lidmi vic nez snadné. V zahrani¢i to je
napi.: Final Fling, Dying Matters nebo Before I die. Posledni zminény projekt je zaloZzeny na
sdileni sni a pfani na vetfejnych mistech, coz podle jeho autorky pomahé zkraslovat nejen
mista kolem sebe, ale u¢i nas to zit lepsi zivoty. Tabule tohoto projektu se objevily jiz i
v Ceské Republice (Chang, 2012). U nas je ale aktualngjsi aplikace Mojesmrt.cz, ktera je

projektem hospicového obéanského sdruzeni Cesta domaii. Cilovou skupinou jsou mladi od 15



do 30 let, u nichz je cilem rozpoutani diskuze na téma umirani prostfednictvim Sifeni seznamil
poslednich ptani (Kasl, 2014b).

Na aktudlni problém tzv. pohibli bez obfadu (zesnuly je zpopelnén bez jakéhokoliv
oficialniho pietniho aktu a urna je odevzdana pozistalym), ktery otevira otazku absence
dulezitého rodinného vyrovnavaciho ritualu, reaguje zase organizace Ke koreniim, Kterd
pfinasi pfijemnou alternativu typickému poslednimu rozlouceni (Krej¢ik, Rakusanova, 2003;
Jiricka, 2014)1. A to jsem se jen letmo dotkla hospicové péce, jejiz sit kamennych a
mobilnich hospicii se stale pomalu rozsitfuje. Snazi se tak reflektovat nevyslySenou potiebu
lidi umfit jinde nez v nemocnici, nejlépe doma. Vyznamna je také existence svépomocnych

skupin, jako napt. Dlouhé cesta (Alfoldi Sperkerova, 2014).

Ptesto, ze jsme si zvykli tancit na velké oslavé zivota s mottem ,,nebyt morbidni nebo
smutni®, pokusme se alesponi si povSimnout vySe poznamenanych snah, které se smrt znovu

snazi brat jako pfirozenou soucast zivota.

! Nékdy ale mize byt pohieb bez obfadu pranim zesnulého, co se jen pozistald rodina snazi respektovat.
Existence jejich individualniho ritualu pak v obecnych statistikach zaznamenana neni.
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2. Uchopeni smrti jednotlivcem

To, Ze je téma smrti zalezitosti celospole¢enskou, jsme si ukazali jiz v minulé kapitole.
Dokonce je znamo, ze se vyspélost naroda pozna podle jeho vztahu k mrtvym (Krej¢ik &
RakusSanova, 2003). Presto, atmosféra spolecnosti mize vypovidat jen malo o tom, jak smrt

prozivaji jednotlivi lidé v ni.
2.1 Koncept smrti

Co si ¢lovek viibec pod pojmem smrt miize predstavovat? Prvni definici, ktera se objevi
po zadani hesla do vyhledavace, je: ,.Smrt, Umrti, skon, je zastaveni Zivotnich funkci
v organismu spojené s nevratnymi zménami, které obnoveni Zivotnich funkci znemozZiuji.*
(Wikipedie, 2014). Jako kazda definice je i tato oklesténa od emoci a jedine¢nych postieht,
bez kterych by pro mnohé z nas nebyl kone¢ny obraz kompletni.

G. Cicirelli (2001, in Loucka, 2009) v této souvislosti vymezuje subjektivni a
objektivni koncept smrti. Pod objektivnim konceptem si miZeme zjednoduSené piedstavit
tieba zminénou definici — jedna se o soubor charakteristik, kterymi se smrt bezpodmineéné
vyznacuje (tedy napf. to, Ze je ukoncenim vSech zivotnich funkci). Mentalni uchopeni téchto
komponent je u vSech dospélych jedinct stejné. Subjektivni koncept smrti je oproti tomu plny
pravé vyse popsanych emoci, individudlnich vyznamt a jedine¢nych ptedstav kazdého
Clovéka. 1. Maruscakova (2006) popisuje, jak se oba koncepty buduji v pritbéhu détstvi
spolecné. Nicméné dotvoreni sloZitéjSiho a stabilnéj$iho konceptu smrti na subjektivni roviné

je mozné az po pochopeni objektivnich komponent.

Je zteymé, Ze je to praveé objektivni koncept smrti, ktery je pro svou jasnou definici

Casté¢jSim namétem vyzkumnych studii. Jeho slozky jsou definovany takto:

— Univerzalita (universality) — vSechny zivé bytosti musi zemfit (Speece & Brent, 1984).
I. Maruséakova (2006) zde vyzdvihuje aspekt osobni smrtelnosti, ktery je z komponenty
ostatni zivé bytosti, ale také ja.

— Nevratnost (irreversibility, irrevocability) — fyzické télo zemielé osoby jiz nemuze
znovu ozit. Smrt je kone€nym, permanentnim stavem. Diiraz na fyzické télo je zde
velmi dilezity — definice tak nevyvraci individualni viru v posmrtny Zivot duse, jez syti
subjektivni koncept nékterych lidi (Cotton & Range, 1990; Marusc¢akova, 2006).

Nekteti autofi v této souvislosti piidavaji komponentu pokracovani Zivota mimo télo
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(noncorporal continuation), ktera pod sebou zastit'uje prave tato spiritualni presvédceni
(Speece & Brent, 1984).

— Nefunkénost (nonfunctionality) — zastaveni vSech télesnych funkci po smrti. Tato
komponenta je podrobnéji chapana jako integrace imobility (pohybova inaktivita),
nefunkcnosti (absence télesnych funkci) a insenzitivity (absence mentalnich a
smyslovych funkci) (Cotton & Range, 1990).

— Pri¢innost (causality) — realistické pochopeni pfi¢in smrti. Nejdéle ditéti trva uchopit
biologickou z&vislost narozeni — rtst — starnuti — smrt (Marus¢akova, 2006).

— Nevyhnutelnost (inevitability) — neexistence ni¢eho, co by mohlo ¢lovéka uchranit pied
smrti (Hunter & Smith, 2008).

Postupné uchopovani vyse zminénych komponent a tvorba objektivniho konceptu smrti
je ukolem kazdého cloveéka. V nasledujici kapitole si ukdzeme vyvojové zédkonitosti jeho

plného dosazeni.

2.2 Vyvoj objektivniho konceptu smrti

Existuje mnoho textt vyjadiujicich se k v€kovym specifikim vniméani smrti ditétem.
Musime si uvédomit, Ze se ale — zvlasté v utlém véku ditéte — jedna pfevazné o domnénky
pozorovatele, ktery ma k prozivani ditéte jen maly pfistup. Pravé proto se setkavame s mnoha
odliSnostmi v nazorech jednotlivych autorti. Pfedtim, nez vSak zde budu jejich syntézu
prezentovat, dovolim se na chvili zastavit u jeji dilezitosti. Protoze je ma prace zaméiena na
komunikaci o smrti v rodiné, povazuji za stéZejni doporucit rodi¢lim se s témito informacemi
seznamit. Jednou z hlavnich rad prezentovanych v tématickych kapitolach nize totiz je:
nemluvit za stupném détského porozumeni (Papadatou & Papadatos, 1991). Dité smrt na
rozdilnych vé€kovych urovnich chape jinak. Komunikace o tomto tématu bude snazsi, pokud si

bude rodi¢ informaci o obecném vyvoji konceptu smrti védom.

2.2.1 Novorozenec, kojenec a batole

VétSina autort se k objektivnimu pojeti smrti u takto malého ditéte nevyjadiuje
(Kantorkova, 2007; Ml€och, 2009). Moznym divodem je piedpoklad urcitého kognitivniho
vyvoje ditéte k pochopeni zakladnich komponent smrti. Prozivani ditéte je ale v obdobi do
dvou let uskutecnovano prevazné na afektivni trovni (Maruscakova, 2006). Prvni analogii
smrti je proto pro dit€ tzv. separacni uzkoSt, jez je patrnd kolem 7. mésice véku. Jejim

zédkladem je specificky vztah Kk jedné osobé&, zpravidla k matce. V momenté jakéhokoliv
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odlougeni® od této pecujici osoby prozivé dité takové emoce Gizkosti a strachu, jako by se
jednalo o Uplnou ztratu (Langmeier & Krej¢itova, 2006; Linhartova, 2012; Loucka, 2008).

B. Colorosova (2008, in Jansa, 2011) potvrzuje emo¢ni zucastnénost ditéte v otazkach
ztraty svou glosou, Ze i1 batolata bohou smutnit, kdyz v rodin¢ zemte pejsek. Nemaji dle ni
jesté predstavu smrti, ale vnimaji citovost, emo¢ni ladéni celé rodiny (Linhartovd, 2012;

Ml&och, 2009).

Pozdg&ji ziskava batole informace o svété vlastni zkuSenosti. Vidi uschlé listi, mrtvy
hmyz i domaci zvitata, mizejici prarodic¢e a nekonecné fady hibitovnich ndhrobkl (Raskova,

2007; Yalom, 2008). Ani tyto zablesky smrtelnosti v§ak nevnima v jejich plné §iii — jak je

mozno vidét z tohoto prikladu:

Kastenbaum a Aisenbergova (1972, in Yalom, 2006) nam piedkladaji sva pozorovani osmnactimési¢niho
chlapce, ktery byl Sokovan, kdyz na zahrad¢ objevil mrtvého ptaka. Kdyz o par tydnti pozdéji nasel dalsiho,
sebral ho a naléhal prostiednictvim imitace ptaciho letu, aby jej rodi¢e umistili zpatky na vétev. I kdyZz z ni
ptacek spadl, nepfestal chlapec naléhat. Podobna situace nastala se spadlym listem, ktery se chlapec pokousel na

strom umistit sam.
2.2.2 Predskolni vék

Protoze je to pravé veék, ze kterého se nejCastéji usuzuje na stupenn vyvoje konceptu
smrti, uvedeme si nyni néktera vyvojova specifika pfedSkolniho obdobi, ktera nam budou
voditkem K pochopeni obrazu smrti takto starého ditéte (Maruscakova, 2006). Tato kostra
umoziuje rozc€lenit text tak, aby byl — i pfes mnoZstvi autoril, jeZ se k tématu vyjadiuji —
piehledny a pochopitelny®. Prvnim podstatnym zastavenim je popis speciélnich fenoménd

predskolniho nazorného, intuitivnino mysleni. MySleni piedSkolniho ditéte je:

— antropomorfické — neboli polidstujici. Dité je presvédéené, ze vse je zivé — mraky,
kvétiny, auta (Papadatou & Papadatos, 1991). Jiz tato prvni premisa na prvni pohled
vylu€uje pochopeni rozdilu mezi Zivym a mrtvym.

— magické — tedy dovolujici ménit fakta podle vlastniho ptani. Dit¢ véfi v existenci
specidlnich schopnosti (které¢ jsou mimo jiné velmi silné¢ podporovany nescetnymi
pohadkovymi vyjevy). Je tak upeviiovano ve své piedstavé reverzibility a vyhnutelnosti
smrti. A pravé myslenka vlastni omnipotence mlize n€které predskolaky nésledné désit

— dité, které je nazlobené na svého rodice si na chvili pfeje, ,,aby tata umiel” — coz

? Za kazdodenni odlougeni od matky bychom mohli povazovat také spanek. Popsané negativni emoce se tak
v nékterych ptipadech mohou objevit v momente, kdy jde dit€ do postele (Piktorova, 2011).
® A navic dovoluje popsat piedskolni obdobi (vzhledem k zaméfenosti celé prace) podrobngji.

12



znamena pouze ,,aby odesel a na malou chvilicku se ztratil nékam, kde mi nemuze nic
zakazovat”. Pokud se to potom ale opravdu stane, citi za jeho smrt zodpovédnost.
Vyzvou nejednoho autora je proto ujistit dité, ze smrt rodice nezavinilo (DiGiulio &

Kranzova, 1997; Langmeier & Krej¢ifova, 2006; Papadatou & Papadatos, 1991).

E.H.Erikson (2012) popisuje piipad tfilet¢tho chlapce, jemuz byly po smrti babicky nespravné
diagnostikovany epileptické zachvaty. Precipitujicim faktorem téchto jeho rozruSeni byly stimuly spojené
se smrti (kdyz babi¢ka zemiela nebo kdyZ nechténé vruce rozmacknul motyla). V intenzivni
psychoterapii se ukazalo, Ze se chlapec vinil za smrt babic¢ky a bal se, Zze kdyz nékomu ublizil, tak si také

zaslouZzi zemfit po podobném zachvatu jako méla babicka.

— prelogicke — tedy nepostupujici podle logickych krokt. Zavéry, které déti tohoto veéku
provedou, jsou pln¢ zavislé na jejich ndzoru. Smrtelné nemocné dité si tak mize myslet,
ze mu lékafi provadi 1é¢bu ne proto, Ze je nemocné, ale proto, Ze zlobilo (Langmeier &
Krejcitova, 2006; Papadatou & Papadatos, 1991). Znovu zde apeluji na nutnost ujisténi
ditéte popirajici jeho vlastni ptispéni ke vzniku nemoci.

— artificialistické — téméf vSe je chapano jako vytvorené nékym pro dité. D. Papadatou a
C. Papadatos (1991) popisuji ve svém dile piedstavu predskolaka o existenci tovaren, ve
kterych se vyrdbi déti. Lidé mohou byt opraveni jako hracky. Je jasné, Ze zde neni
prostor pro smrt.

— nekomplexni a utrzkovité. Dité preferuje nadpadné vlastnosti vnimaného objektu a ty
podnéty, které by mohly uspokojit jeho potteby. Zminénou nekomplexnost mizeme
vidét ve vypoveédi této tiileté holcicky:

., Byl tu véera zlodej, vis? Zlodéje zabiju a on utece. Na dotaz, jak miize utéct, kdyz je zabity, vysvétluje

S naprostou samozirejmosti: ,,No zabijeme mu jen hlavu a ruce, nohy mu nezabijeme.* (Langmeier &

Krejcifova, 2006, s. 92).

Okolo 4. roku si dit¢ predstavuje smrt jako docasny odchod (Kantorkova, 2007
Linhartova, 2012). C. Willis (2002) je pfesvédcena o vlivu piedSkolniho zafizeni na détské
reverzibilni vnimani smrti. Dité si dle ni osvoji vzorec, ve kterém rodi¢ rano odchazi a
odpoledne se vraci. Ten muze pozdé&ji aplikovat na smrt babicky, kterou pfirovnava
k odchodu ocekavajic jeji brzky navrat. Neziidka byva dit¢ ve svém obrazu ze strany rodic¢t
podporovano uzivanim metafor jako napt. ,,odesla, zesnula, opustila nas“. Dochazi tak ke

znesnadnovani pochopeni smrti.
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Hlavni c¢innosti ditéte predskolniho véku je hra. Jak lze toto vyuzit ve spojitosti
S prozivanim tématu smrti? Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji, jak pravé hra pomaha
ditéti prekonat udalosti, které neumi pochopit rozumem. Na podobném principu je zaloZena
také kresba. Na narust tématické hry u piedskolakti upozoriiuje R. Fulghum (1995), ktery ji
VvV tomto obdobi povazuje za ,,naprosto normalni“. Spojuje ji s fantazijnim svétem ditéte, kde

smrt neni nezvratna.

KdyzZ je typickou c¢innosti ditéte pfedSkolniho v€ku hra, tak je jeho charakteristickou
vlastnosti zvidavost, tvrdi M. Raskova (2007). Asi desetinu vSech slovnich projevi
predskolaka tvofi otazky. E. Muronova (2008) popisuje u pétiletych tzv. badatelskou touhu,
kterou se snazi pochopit, co to znamena byt mrtvy. Nejsou nijak omezené ostychem ani
odporem. Nechavaji si objasniovat procesy rozkladu a bez rozpakd, znamek litosti a ucty

k mrtvému ¢lovéku se ptaji na detaily o ,,mrtvole®.

Podstatny skok mizeme u piedSkolniho ditéte zaznamenat také v rozvoji prosocialniho
chovani. Dokaze projevit empatii a zkousi pomoci tomu, kdo je momentalné¢ v nesnazich.
Ptili§ silné emoci druhého vSak miize dit€¢ podlehnout. Na tomto mist¢ m¢e napadaji dvé
dilezité véci, které si mohou zdanlivé protifecit — pfi bliz§im prozkoumani vsak jen blize
dokresluji vyse zminéné. Blumenthal-Barby et al. (1987) hovoii o pozadavku ,,byt opravdovy*
v momenté, kdy pe€uji o umirajicitho. Zde bych pon€kud rozsitila platnost jeho tvrzeni a
opravdovost vyZzadovala v jakékoliv komunikaci o smrti. Rodi¢ proZzivajici ztratu by mél s
ditétem mluvit o vlastnich pocitech nejistoty a tuzkosti. Jako ptiklad uvadi C. Willis (2002,
$.223) tuto vypovéd matky sméfovanou ke svému ditéti: ,,Jsem smutnd, protoze je dnes
nedéle a v nedeli jsme vidycky navstévovaly tetu Mary.” Na druhou stranu mohou byt
nekontrolované emoce rodi¢e pro dit¢ ohrozujici. Zpusob, kterym se rodi¢ vyrovnava se
ztratou, dité vyznamné ovliviuje (Grollman, 1990; Kalter et al., 2002-2003, in Hunter &
Smith, 2008). Co z toho vyplyva? Vyjadfovani vlastnich (i negativnich) emoci ditéti je
zakladem oteviené komunikace, kterou se budu zabyvat pozdégji. Je tieba ale jejich ¢astecné

kontroly, aby nedoSlo k zaplaveni ditéte.

2.2.3 Skolni vék

Podrobnou resersi tématickych vyzkumii dosla E. Marus¢akova (2006) k vymezeni
veku, jez je ptiznacny pro pocatek postupného uvédomovani si jednotlivych komponent smrti
ditétem. Dle autorky se jedna o rozmezi 5-7 let. Celé obdobi Skolniho v€ku je ve znameni

pomalého pfiblizovani se dospélému chépani.
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Dité po nastupu do Skoly zacina smrt personifikovat — nejcastéji se jednd o muzskou
postavu, nékdy Zenskou, ale nikdy si nepfedstavuje smrt jako dit&’. Rada bych doplnila

fenomén antropomorfizace smrti touto vypoveédi Sestaptlletého chlapce (Yalom, 2006, s.107):

., Smrt odndsi zlé déti. Chyta je a bere si je s sebou. Je bila jako snih. Smrt je cela bila. Bila je jeji kostra
a kosti. Je zla. Nema rada deéti, protoze ma zlé srdce. Smrt dokonce odnadsi pryc i muze a Zeny, protoze je nerada
vidi. Je to opravdu tak. Jednou jsem o tom mluvil a v noci prisia skutecnd smrt. Ma klic¢ ke vSemu, takZe si miize

otevirat dvere. Vesla dovnitr, viude Strachala. Pristoupila k mé posteli a zacala mi stahovat perinu. Dobre jsem

‘

se prikryl. Nemohla ji stahnout. Pak odesla pryc. *

Jak 1ze tuto personifikaci vysvétlovat? Autofi, ktefi se timto zabyvali (Lonetto, 1980, in
Tamm & Granqvist, 1995; Nagy, 1948, in Tamm & Granqvist, 1995) pouzili ve svém
vyzkumu kresebnou metodu - pokud dité poprosime, aby smrt nakreslilo, tak ho tim nepiimo
podnécujeme, aby ji dalo tvar a formu. Jiné vysvétleni podavaji Yang a Chen (2002) — déti
jsou zahlcovany mysteriéznimi obrazy v médiich, které je pifimo vybizi k vife v existenci

ducht, kostlivei a ozivlych mrtvol.

Vyznamnym momentem ve vyvoji détského konceptu smrti, ktery zatfazujeme do
Skolniho véku, je uvédomend si jeji univerzality a to predevSim toho, ze smrt je nevyhnutelnd i
pro dité€ samotné. Na smrt jiZ neni nahliZeno jako na néco vnéjskového, smrt se stava vnitinim
procesem, jez je vlastni Clovéku, zvifatim 1 rostlindm (Piktorové, 2011; Slany, 2008).
Datovani tohoto kognitivniho obratu se rtizni — néktefi ho predpokladaji jiz s pfichodem
stadia konkrétnich operaci v Sesti letech (Kastenbaum, 2006, in Piktorova, 2011), jini u déti
starSich sedmi let (Pettle & Britten, 1995), na §irsi interval od 8 do 10 let spoléhaji J. Ellis a J.
Stump (2000). Nejcastéji se vSak objevuje vek kolem 9 let (Kantorkové, 2007; Lonetto, 1980,
in Zaloudnikova, 2010; Nagy, 1948, in Loucka, 2008; Zawistowki, 2008).

2.2.4 Puberta a adolescence

Pod témito dvéma vyvojovymi obdobimi si, s pfihlédnutim ke koncepci J. Langmeiera a
D. Krejcitové (2006), miizeme predstavit jedince od 11 do 22 roku s predélem v patnacti
letech. Od jedendcti az dvanacti let se J. Piaget zminuje o rozvoji formalniho mysleni
(stadium formalnich operaci), které jedinci umoziuje k jiz integrovanym komponentim
konceptu smrti, pifadit také néco z abstraktni dimenze (Piaget & Inhelderova, 2010).

Dospivani je krom¢ jiného také Casem existencialnich konfrontaci. Rozumové uchopeni

smrti je srovnatelné sdospélymi. Na emocni urovni je vSak prozivani intenzivngjsi

* O tomto budu pozdgji diskutovat v kapitole 3.3.1 u knihy K. Crowther (2013) — Navstéva malé smrti.
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(Kubickova, 2001). Vlastni smrtelnost a potencidlni smrt blizkych je odsunuta do pozadi. To
muze byt interpretovano bud’ jako disledek zvysené citlivosti, ktera je pro toto obdobi typicka
nebo jako vytésnéni konceptu nezapadajici do mladistvého schématu, kdy je maximalné
vystupniovana vuli zit a omezenost zivota je odmitana a popirana (Piktorova, 2011; Pettle &
Vice nez jiné vékové skupiny adolescenti riskuji, jako by se chtéli vzeptit smrti (Kubickova,
2001; Papadatou & Papadatos, 1991; Yalom, 2008). Kazda takova zivot ohrozujici aktivita
(extrémni sporty, nebezpecna jizda autem), kterd skonci bez Gjmy na zdravi, jako by jim

potvrzovala domnélou vladu nad smrti (Démuthova, 2010).

Ukonceni vyvoje objektivniho konceptu smrti datujeme do obdobi $kolni dochazky. Jak
ale bylo fe¢eno — subjektivni koncept, souhrn vysoce individualnich prozitkd, se vyviji po

cely zivot.
2.3 Vyvoj subjektivniho konceptu smrti

Béhem patrani po emocionalnim podlozi kazdého z néds jsem v souvislosti se smrti
narazila na dva pdly: pfitomnost strachu a tzkosti vs. jejich nepfitomnost. Tvaii v tvaf
nevyhnutelnosti smrti nas jimaji obavy a strach. I. Yalom (2006) povaZuje strach ze smrti za
primarni zdroj Uzkosti, ktery je pfitomny jiz v raném détstvi. Rada bych nyni prozkoumala
postupny vyvoj negativnich emoci tykajicich se smrti a vénovala jim v této kapitole nejvétsi
prostor. Byl to pravé strach ze smrti, ktery respondentky v mém minulém tématickém
vyzkumu popisovaly u svych déti jako nejcast€jsSi motiv k zapoceti rozhovoru o smrti

(Zednikovd, 2013).

D. Papadatou a C. Papadatos (1991) o existenci strachu u déti predskolniho veéku a
mladSich polemizuji. ,, Tim, Ze nevi, co je smrt, nemohou se ji bat.* (s. 14-15). Tomu by
nahravala jiz vzpomenuta badatelska touha pétiletych déti (Muronova, 2008), stejné jako
jejich vySe popsané piesvédceni o reverzibilité a vyhnutelnosti smrti. Bylo by tedy pfili§
odvazné tvrdit, Ze se malé dit¢ smrti neboji? VétSina empirickych vyzkumt se shoduje na
tom, ze déti strachy maji a ty podle T. Olendicka, N. Kinga a R. Fraryho (1989) sleduji tuto
vyvojovou trajektorii: od strachu z malych zvifat, ze tmy a separace az ke strachu ze
socidlniho hodnoceni vrstevniky, z nedostatku kompetenci a z globalniho ohrozeni

(Portesova, Konecna, Budikova & Koutkova, 2008). Strach ze smrti je povazovan v tomto
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véku za neobvykly® (Sulovd & Zaouche-Gaudron, 2003). RovnéZ ale upozoriiuji, ze ditd
ptedskolniho véku jiz slovo smrt velmi dobie zna, ptedev§sim z pohadek, a nékdy si na ni
dokonce hraje. A zde se hlasi ke slovu druhad skupina vyzkumniku, ktera negativni reakce
vztazené ke smrti u ditéte pfedpoklada. Ve studii Alexandera a Aldersteina (1958, in Mitchell
& Schulman, 1981) sledovali autofi kozné-galvanické reakce na verbalni podnéty a slovo smrt
mélo nejsiln€jsi odezvu. N. Mitchell a K. Schulman (1981) ve svém ¢lanku rovnéz postuluji

vrozeny strach ze smrti a upozoriiuji na tyto své vystupy:

— Ztrata, osamélost a smrt jsou zakladnimi otazkami jiz v détském véku.

— Strach ze smrti je u ditéte zintenziviiovan nedokonalym uchopenim smrti a jesté
nevyvinutymi obrannymi mechanismy nezbytnymi pro porozuméni ztraté¢ (Mitchell &
Schulman, 1981). Kdyz bych posunula vyznam tohoto tvrzeni trochu dal — znamenalo
by to, Ze strach ditéte muze byt dan (také) nedostatkem informaci 0 smrti? Piesto, Ze se
kontextoveé vyjadiuji k détem Skolniho véku, setkdvame se u D. Papadatou a C.
Papadatos (1991) stvrzenim, Ze sinformacemi pfichazi kontrola nad strachy a
Uzkostmi. Na zhoubny vliv nejistoty upozoriiuje M. Polinek (0sobni komunikace,
5.12.2014): "Deécka prijmou vsechno, jsou daleko silnéjsi nez my, jediné co nesnesou
je znejistovani.”. Je to i celospoleCenska tabuizace smrti, ktera podporuje uzkost u
vSech vekovych kategorii. KdyZ potom dojde ke konfrontaci se smrti blizkych nebo
k ohroZeni vlastniho Zivota, hlasi se tizkost masivné ke slovu (Kisvetrovd & Kralova,
2014).

— Potlaceni strachu ze smrti je celozivotnim procesem, ktery ma svilj pocatek jiz v détstvi

(Mitchell & Schulman, 1981; Yalom, 2006).

E. Kubler-Rossova (1993) vyzdvihuje u pfedskolniho ditéte jesté jeden strach spojeny
se smrti — strach ze zohaveni. Dité objevujici svét si v§ima tél piejetych zvifat na silnicich a
postupné si spojuje smrt se zohavenim. Nezapomina nabéadat rodice k tomu, aby détem

vysvétlili, ze pfirozena smrt lidskou schranku nedeformuje.

Znacna protikladnost autorskych tvrzeni vySe jen dokazuje potiebu dalsiho zkoumani
v této oblasti. Vzhledem Kk obtizné vyzkumné uchopitelnosti raného détského strachu jsou
vystupy cCasto kontaminovany/ovlivnény spekulacemi vyzkumnika. Ptrekazky zphsobujici

nejednotnost koncepci jednotlivych autorti uvadi ve své knize 1. Yalom (2006).

> Autorky na n&j poukazuji u smrteln& nemocnych déti, jez maji vyvoj objektivniho konceptu urychleny.
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Starsi déti — déti, jejichz koncept smrti je jiz kompletni — si mohou ptedstavovat jaké to
je zemiit. Tyto predstavy ptindsi dalsi strachy. Vidina dlouhého zivota se smrti az ve staii je
dle autort tou nejkomfortnéjsi myslenkou, kterou takto staré déti o smrti maji (Papadatou &
Papadatos, 1991). Obvykle také ptichazi upokojeni diky vife v néjaky zivot po smrti. Tady
vidim velky prostor pro diskuzi. Nazory autord jsou nejednotné. I. Yalom (2008) povazuje
oba ptedpoklady za pouhy projev nejistoty rodicti. Protoze se budu k otdzce viry vyjadiovat
nize, uvedla bych zde pouze nutnost kompatibility nabidnuté myslenky spasy se spiritudlnim
presvédcenim vysvétlujici osoby.

Pro stars$i déti jsou typické nékteré fenomény, které byvaji zarazovany pod mechanismy
popieni smrti (Yalom, 2006). Prvnim z nich je tzv. vysméch smrti® — forma &erného humoru,
jez zmirfiuje anxietu. Mohou pfetrvavat také stopy magického mysleni — pii cesté kolem
hibitova budou zadrzovat dech, aby uchranily sebe a své blizké pted potencialni smrti. Tato

povér¢ivost mize pietrvavat do dospélosti (Papadatou & Papadatos, 1991).

Kdybychom se podivali dal, na vniméni smrti dospélym jedincem, potkdme se s dalSimi
a dalsimi formami pramenicimi z univerzalni tendence lidstva popfit smrt — mize to byt tieba
workoholismus, pod kterym se skryva jen marné zavodeéni s ¢asem nebo hypochondrie, kde je
uzkost ze smrti zaméfena na bezpecnost a zdravi vlastniho téla (Erdoddu, 2008). Za dvé
zvlasté ucinné a bézné metody, jak lze strach ze smrti zmirnit, povazuje I. Yalom (2004) viru
Vv osobni vyjimecnost a viru v posledniho spasitele. Ale jak pravi jedno latinské piislovi: ,,Je
mozné vyhybat se smrti, ale ne se ji vyhnout* (Kut'akova, Marek & Zachova, 2003).

Zatim jsem mluvila pouze o negativnich emocich, které mohou myslenku na smrt
provazet. Objevuje se pii predstaveé smrti i néco jiného? Nebudu jiz zabihat do jejiho détského
pojiméni, prestoze bychom se jako dospéli od déti mohli v mnoha ohledech ucit, ale zastavim
se u situaci, ktere vnas nemusi vyvolavat jen vSeprostupujici ¢erno. I. Yalom (2004)
poukazuje na moment, ve kterém si smrteln¢ nemocni lidé¢ tvaii v tvaf smrti uvédomuji
dilezitost vlastniho zivota: ,, Takové nestésti, musel jsem cekat az doted, kdyz mam télo
rozezrané rakovinou, abych pochopil, jak mam zit.* (s. 32). Poslednim stddiem umirani
(smifovani se se smrti) by totiz mélo byt ,,smifeni* (Kiibler-Rossova, 1993). Takového stavu
1ze dosédhnout 1 bez ptfedpokladu infaustni prognozy a to tehdy, pokud budeme setrvavat
v Heideggerové ontologickém zptsobu byti (Yalom, 2008). Jak uvadi I. Yalom (2006):

»~Prestoze materialnost smrti clovéka nici, myslenka smrti jej zachranuje.” (s. 40).

6 Cervi viezou dovniti, cervi vylezou ven, Setiii nervy, cert vem cervy* (Yalom, 2008, 5.109).
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3. Kontakt ditéte se smrti

Obecné zakonitosti vyvoje smrti jsou podstatnymi vychozimi body pro zapoceti
rozhovoru o smrti s ditétem. Je téeba si ale uvédomit, Ze existuji jeSté dalsi proménné, které
vySe formulované milniky posunuji doptedu ¢i dozadu. Apeluji zde na individualitu prozivani
kazdého Clovéka, stejné jako na ruznorodost zkuSenosti se smrti. Protoze neni v mych silach
zde uchopit zvlastnosti vnitiniho svéta kazdého ditéte, budu se na tomto misté vénovat vyctu
situaci kontaktu se smrti, do kterych se dit¢ mize dostat. Pro¢? Vlastni poznani je nejvetsi
zivotni Skolou (Kantorkova, 2007). Jsou to pravé osobni zkuSenosti se smrti (a to nyni
nemluvim pouze o situaci ztraty blizkého ¢lovéka), které proces dozravani konceptu smrti

ovlivityji.
3.1 Smrt jako soucast Zivotniho cyklu v pFrirodé

Malé dité, které nejprve nerozliSuje mezi zivym a mrtvym, se postupné seznamuje s
procesy zivych organismi. Dozvida se, ze tyto organismy dychaji, zivi se potravou, vymesuji,
rostou, pohybuji se a rozmnozuji (Elliott & King, 1999). Pokud se dostane do situace, v niz

tomu tak neni, mize byt piekvapeno:

Ttilety Kevin si hral s kamaradkou na htisti, kdyz objevil jeStérku, kterd pfed nim neutekla. Néco bylo
S$patng, jenom tam tak lezela. Vypadala divné. Sahnul si na ni, ale ona se nehybala. ,,Je nemocna, “ navrhl. ,, Ne,
tekla kamaradka, ,,je mrtva“. Dotkla se ji a odbéhla. Kevin Sel hned za mamou a zeptal se ji: ,, Mami, co to je
mrtva?“ ,, Co myslis, Kevine? *“ odpovédéla matka. Ta otazka ji dala prostor nabrat dech. Taky diky tomu zjistila
kontext situace. Kevin odpovédél: ,,Jestérka neutekla, moznd ma zranénou nohu. “ Matka chtéla jestérku vidét,
tak k ni $li spole¢né. Oba se podivali. Potom odpovédéla: ,, Kevine, jestérka je mrtvd. Nemiize se hybat. UZ nikdy

nebude dychat. Je mrtva. “ (Papadatou & Papadatos, 1991).

Ptibéh ttiletého chlapce poukazuje hned na né€kolik dilezitych véci:
— Prvotni myslenka ditéte (,,Je nemocna. ) jesté nebyla poznamenana realitou smrti.
— Dité ptislo s otdzkou za svou matkou.
— Matka byla otazkou zaskocena.

— Pozdé&ji na ni chlapci pravdiveé odpovédéla.

Dité se zde (pravdépodobné poprvé) setkalo se smrti. E. Muroiiova (2008) povazuje
tento zplisob seznameni se se smrti za pfirozeny a srozumitelny. Objeveni prazdné makovice,
kousku kosti nebo uschlého kvétu slunecnice ukazuje ditéti, ze k zivotu patii 1 jeho konec.
Soucasné je situace objeveni mrtvého ptaka nebo brouka dobrym momentem k prozkoumani

znalosti ditéte o smrti (Spafihelova, 2014). Kolobéh piirody miZe byt také vyuzit jako
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analogie pokracovani zivotniho fetézce Clovéka prostfednictvim jeho potomkd, jak je tomu
v détské knize M. Zinnerové (1975). Listy ze stroml kazdy rok na podzim sice padaji a
umiraji, ale stavaji se tak zivinami umoziujicimi novym listim na jafe vyrtst (Doughty,

2012a)’.

3.2 Smrt doméciho zvirete

Piesto, ze se stale jedna o smrt zvifete, stejné jako v minulé kapitole, vyznam této
zkuSenosti je zpravidla odlisny. Dit¢ ma ke svému domacimu zvifeti vétSinou né&jaky vztah.
Piipodobnila bych to vysledkim studie mapujici détské vnimani smrti ve vztahu
K interpersonalni blizkosti se zemielou osobou. Déti ve vyzkumu rozumély smrti ,,bratra®
nebo ,sestienice” piesnéji, neZ byly schopny porozumét smrti ,,JJohnyho®, ktery nebyl
rodinnym pfislusnikem (Orbach et al., 1994-1995, in Hunter & Smith, 2008). Kromé
odlisného chépani kognitivnich aspektti smrti hraji v tomto ptipad¢ vétsi roli i emoce ditéte.

Udalost byva ¢asto prozivana bolestivé (Linhartova, 2012).

., Pokud si vzpominam, mé prvni setkani se smrti se odehrdlo v mych péti nebo Sesti letech, kdyz jednu
Z kocek, které si otec drzel v obchodé s potravinami, srazilo auto. Jmenovala se Stripy. Kdyz jsem ji videl leZet na
chodniku, se stuzkou krve vytékajici z tlamicky, polozil jsem ji pFed cumdk malou kulicku z hamburgeru, ale ona
si ji vitbec nevsimala: Méla chut jenom na smrt. Nemohl jsem pro Stripy viibec nic udélat a vzpomindm si, zZe

mne uplné ochromil pocit bezmoci. *“ (Yalom, 2008, s. 110).

Pokud se dité ptili§ nezabyva smrti v pfirodé — coZ mlzZe byt dano 1 jejim ne zcela
osobnim charakterem — stava se podstatnym spoustécem otazek pravé smrt domaciho zvitete.
Podle tdaju z roku 1983 bylo 68 % americkych déti do tii let svédky umrti domaciho zvifete
(Hunter & Smith, 2008). D. Papadatou a C. Papadatos (1991) takovou zkuSenost u ditéte
ocenuji a jdou ve svych doporucenich jesté dale. Co kdyby rodice ditéti situaci takové ,,malé
smrti“ uméle vytvofili? Chovani domaciho zvifete je podle nich nejlepsi cestou k pochopeni
zakladnich principti fungovani svéta — dité se nauci zcela pfirozené starat, milovat a nasledné
truchlit pro dal§i Zivy organismus. Jejich pobidka miize na prvni pohled vypadat velmi
extrémné. Viditelné zaménéni pfi¢iny a ndsledku nds mize trochu provokovat, rodice jisté
nebudou ditéti pofizovat zvife jen proto, aby zemielo a ony se tak z toho mohly poucit.
Predpokladam, Ze se tim autofi pouze snaZi upozornit na pozitivni vliv této (relativné
bezpecné) zkusSenosti na budouci pochopeni smrti ditétem v momenté¢, kdy se bude jednat o
ztratu blizkého ¢lovéka (Meredith, osobni komunikace, 7.11.2014). Navic moZnost uspotadat

zviteci pohfeb je pro dité ptilezitosti k osvojeni kultury pohfebnictvi. Pti spravném vysvétleni

" Piibéh, ktery se touto tématikou zabyvé, uvadim jako Pilohu &.9 (Murofiova, 2008,s.13-14).
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tohoto ritudlu se nemusi objevovat nejistoty a strach v pfipadé nasledného pohibu ¢lena
rodiny nebo znamého (Jansa, 2009). Situaci tmrti domaciho zvitete v¢etné posledniho ritualu

popisuje R. Fulghum ve své povidce (1995):

»Snéhova koule (morce) a Lucy (Ctyfletd holcicka) bez sebe neudélaly ani krok. [...] Sn¢hova koule
dospéla a pravidelné menstruovala. Otec Lucy té pfilezitosti vyuzil a pohovofil s ni o tom, jak se délaji morcatka.
[...] KdyZ byly Snéhové kouli ¢tyfi roky, zvérolékar potvrdil to nejhorsi. Rakovina. Zakratko bude mit pfiSerné
bolesti a pak umfe. ,, Umrie?“ ,, Ano. " ,, To jako naporad?“ ,,Ano.“ Lucy se skoro zhroutila. Snéhova koule jesté
na par dni putovala domti, aby se s ni v§ichni rozloudili. U stolu se vypravély prihody tykajici se Sné¢hové koule
a pochopitelné je doprovazely smich a slzy. [...] Ted’ se dostavily t&€Zké otazky. Jiz se o nich sice v poslednich
dnech pred spanim mluvilo, ale porad se vracely. ,, Kam prijdou morcata, kdyz umrou?“ , Boli to, kdyz se
umre?* ,,Az umiu jd, bude to podobné jako se Snéhovou kouli?* ,,A to umie vSechno na sveté?* , Proc¢?“
,,Proc¢? “ Ve sttedu rano nikdo nesel ani do prace, ani do $koly. Jelo se se Snéhovou kouli ke zvérolékari, ktery ji
bezbolestné uspal. Z Thompsonovic auta se stal pohfebni viiz. Snéhovou kouli ulozili k vé¢nému odpocinku na
zahrad€ do hrobecku pod vrbou. Lucy, maminka i tatinek Sné¢hové kouli podékovali za vSechny pekné chvilky a
zasypali hrobecek. [...] Pro nezasvéceného je Snéhova koule prost¢ morce. Jenze Snéhova koule byla také
ucitelem. Diky ni Lucy pochopila, co je to odpovédnost, laska, rozmnozovani, fantazie, zal i smrt. Ted’ umira
Lucyina babicka a Thompsonovi se stim diky Snéhové kouli Iépe vyrovnavaji. Snéhova koule, babicka,

maminka, tatinek a jednou i Lucy. Tak tomu u zivych bytosti byva. U vSech. A Lucy to ted’ vi (s.14-16)".

3.3 Smrt prezentovana v masmédiich

Dité se mize s tématem smrti setkat zprostiedkované pomoci médii, ktera se vymezuji
jako sdélovaci prostiedek, technické zatfizeni umoziujici komunikaci mezi komunikatorem a
recipientem. Jiz v prvni kapitole zminuji pfitaZlivost tématu pro filmové zpracovani
(P&sinkova, 2008). Presto, Ze jsem se setkavala spiSe se snahou matek ditéti filmy s nasilnymi
scénami nepoustét (Zednikova, 2013), ve vyzkumech s détmi se bézn€ objevuji jimi
zprostiedkované informace o vnéjSich nasilnych pficinach smrti (lidé mohou byt pobodani,
zastteleni, srazeni autem, sezrdni lvem nebo Zralokem) — za zdroj téchto informaci jsou
povazovana pravé média (Papadatou & Papadatos, 1991). Byl objeven takeé genderovy rozdil
— chlapci ve v€ku 6 a 9 let Castéji zobrazovali nésilnou smrt, zatimco stejné staré divky se
zamgfily na emoce vztahujici se ke smrti a na posmrtny zivot (Tamm & Grangvist, 1993, in
Tamm & Grangvist, 1995).

Dovolim si nyni malé odboceni k vé¢nému sporu o potencidlni regulaci nasili na
televizni obrazovce. Na jeho jedné strané stoji valna vétSina psychologl opirajice se o teorii
socidlniho uceni Alberta Bandury. Konzumace televizniho nasili dle ni vede ke zvySeni miry

agrese u divaki. Oproti tomu odpiirci regulace televiznich obsahli (vétSinou jde o filmové a
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televizni producenty a medialni teoretiky) upozortuji, ze nasili v televizi je pouze odrazem
charakteru spolecnosti. Je jasné, ze debata timto sklouzava k nikdy nevyfeSenému problému:
co bylo dfive — slepice nebo vejce? Jedna véc je ale jista — nasilnych scén piibyva. A s tim
souvisi 1 dalsi podstatnd véc. Mira nasilnych ¢ina v televizi n¢kolikanasobné pievysuje miru
jejich vyskytu v realném Zzivoté. Americké dité shlédne do véku 11 let 8000 televiznich vrazd
a 10000 nasilnych scén. Piesto ze je v realném zivoté 87 % zlocinl nenasilnych, v televizi je
tomu presné naopak. Lzivy obraz okolniho svéta muze vést divaky k silnému pocitu ohrozeni
(Ksinan, 2010). Détské vnimani reality je tak pokfiveno, mnozstvi vrazd je precenovano —
skoro tfetina dvanacti az osmnéctiletych si mysli, ze je v USA roéné zabito 5 miliont lidi.
Nékteré dokonce navrhuji ¢islo 50 miliont. Ve skutecnosti se jedna o 24000 z 240 miliond
obyvatel (Papadatou & Papadatos, 1991).

Kontakt ditéte se smrti v televizi je podle uvedenych statistik Casty. Protoze jakakoliv
jeho redukce na celorepublikové tGirovni neni jednoducha, zodpovédnost ztstava na rodicich.
Mnozstvi cenzury je jiz na uvazeni dospélého, extrémem by ovSem byla uplna tabuizace.
Shlédnuta situace smrti nebo nasili v televizi se ukézala jako jeden z nejsilngjSich podnéti
k rodinné tématické komunikaci (Zednikova, 2013). Jednim z doporuceni, se kterym se
muzeme setkat, je vypnuti nebo zastaveni televizniho programu a nésledné debata o tom, co

dité videlo (Hilt, 2012; Papadatou & Papadatos, 1991).

Dosud jsme se bavili o filmech a potadech, které jsou primarné uréeny pro dospélé. Je
tteba si uvédomit, Ze se téma smrti objevuje na televizni obrazovce 1 v détskych pohadkach a
seridlech. Presto, Ze je to pravé pohadka, kterd je Casto povazovdna za nejupiimnéjsi,
jednoznacnou a jasnou pomucku umoziujici ditéti pochopit smrt (Dobson, 1977, in Cox,
Garrett & Graham, 2004-2005), muze byt ve stejnou chvili i né¢im, co dité v otazkach smrti
dokonale zmate. Ditéti jsou prezentovany scény zastifiujici permanentnost smrti — jeji

ireverzibilitu. Analyzou deseti Disney filma® dosli autofi k nasledujicim zavérim:

— Ve vybranych filmech se objevilo 23 smrtelnych scén (vCetné téch nevyjadienych —
napt. Snéhurka jiz apriori nema maminku).

— Mnozstvi smrti kladnych a zapornych hrdind bylo pfiblizné€ stejné. Dité, které toto
uvidi, tak obdrzi zpravu, ze i1 dobii hrdinové, na kterych mu zalezi, mohou zemfit.
Komponenta univerzality je tak posilovana.

— Explicitni zobrazeni smrti bylo ¢astéjsi u kladnych hrdind.

8 Jednalo se o tyto filmy: Bambi, Sn¢hurka a sedm trpaslikt, Mulan, Tarzan, Sipkova rizenka, Zvonik u Matky
Bozi, Kraska a zvife, Mala motska vila, Lvi kral a Herkules (Cox, Garrett & Graham, 2004-2005).
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— Vétsina prezentovanych smrti byla permanentni. Pti blizsi analyze vSak zjistujeme, ze
vSech 6 zmrtvychvstani pfipada na kladné hrdiny. V poloviné filmt se protagonista
néjakym zpusobem vraci zpét do hry. Nevratnost tedy neni v ditéti pohddkami plné
podporovana. Na druhou stranu je to pravé navrat Mufasy, otce Simby ve Lvim krali,
ktery mize ukazat ditéti, ze jeho milovani budou stale jeho soucasti, dokonce i po smrti.

—  Smrt kladnych hrdint byla spoustééem negativnich emoci ostatnich postav. Pro dité,
které nema se ztratou vlastni zkusenosti, mize byt tento okamzik modelovou ukéazkou
truchleni. Smrt zdpornych hrdinid nebyla ve vétsiné ptipadi reflektovana, a pokud ano,
tak pozitivnimi emocemi.

— Kladni hrdinové byli nejcastéji zabiti zapornymi. Ti naopak umiraji diky nehodé&. Zlo je
potrestano a obraz dobrého hrdiny neni poskvrnén (Cox, Garrett & Graham, 2004-
2005).

Plisobeni pohadek na dité se stalo predmétem mnoha vyzkumi (Dockalova, 2009;
Jurankova, 2011; Sebelova, 2011). Cilem mé prace neni jejich hlubsi analyza. Zavéry této
studie zde prezentuji jako navod k chapani mozného dopadu jejich obsahu na dité.
Podstatnym pro mne ale zlstava doporuceni autorii studie: pohadky jsou jen katalyzatorem

podnécujicim naslednou debatu s dospélymi (Cox, Garrett & Graham, 2004-2005).

Mezi dal$i podstatné médium pristupné ditéti patii pocitac. Dopad pocitacovych her,
které oslovuji stale mladSi a mladsi cilovou skupinu, je podobny jako v pifipadé sledovani
televize. S tim rozdilem, Ze je nyni rozsévacem smrti samo dité. Diskuze je pak vedena

v souvislosti s potencialnim otupenim détské mysli v otdzkéach smrti.

Na zavér si neodpustim apel smérem k rodi¢lim: piesto, ze dit€¢ neni Castokrat
informacim vystaveno pfimo (nediva se pravideln€ na televizni zpravy, necte denni tisk a
nesleduje mnozstvi akénich filmi), zcela jisté zaznamenava daleko vétsi mnoZzstvi podnéti,
nez by se mohlo zdat. Zastavi se u fotografie autonehody v novindch (Rogge, 1999).
Vyslechne tématicky rozhovor svych rodicii zaloZeny na informacich z televize. To vSe se pak

muzZe stat spoustéem jeho otazek.

,,Ona je malé dite, v rodiné, kde je hodné velkych — Vv podstaté dospélych proti ni — tak je mozné, Ze to vi z
takovych téch poslechnutych hovorii. Ona je s nama a my se o nécem bavime. [...] Treba jak umrel Vaclav

Havel, tak ono se o tom jako hodné vsude mluvilo, pied Vanoci to bylo, tak to urcité doma probihalo."

(Zednikova, 2013).
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3.4 Smrt blizkého ¢lovéka

Dusledky takové osobni zkuSenosti na dit€¢ nejsou jednoznacné. Prvni kategorie
vyzkumu prezentuje jeji pozitivni vliv na pochopeni osobni smrtelnosti u déti mezi 5 a 6 lety
(Démuthova, 2010; Mahon, Goldberg & Washington, 1999; McGovern & Barry, 2000,
Reilly, Hasazi & Bond, 1983). Toto poznani dokaze akcelerovat rozvoj ve specifickych
oblastech chapani pojmu smrti a pfesahovat ramec vyvinu takovym zpiisobem, aby mohl
jedinec lépe porozumét svétu okolo a fungovat v ném. Zapracovani nové¢, hrani¢ni zivotni
situace do celkového obrazu o svété, do porozuméni zivotu a postoji k nému, ma za nasledek
existencialni zménu (Démuthova, 2010). Tézko si ale predstavime truchlici dité, které dokaze
ihned najit ve své nové zivotni situaci smysl. Fenomén posttraumatického rtstu sice klade
duraz na pozitivni zmény, které¢ v ¢lovéku po negativni zazitku probihaji, nedochazi k nim
vSak ithned a u kazdého (Mares, 2012). Predpoklad ,, krize jako Sance“ mize byt — ze zacatku
jen v myslenkach pedujiciho o poziistalé — zachrannym kruhem (Spaténkova, 2011). Druha
skupina studii oproti tomu poukazuje na negativni vliv takovych zkusenosti na vyvoj chapani
pojmu smrti u stejn¢ starych déti. S nardstajicim poctem zkusenosti se smrti v okoli ditéte se
zhorSuje akceptace jednotlivych atributi smrti a jejich zapracovani do celkové predstavy.
Autorka ale upozoriiuje na mnozstvi dalSich proménnych — vétSina zkoumanych déti byla
vychovavana ve vife v posmrtny zivot. Co tedy hralo vétsi roli? (Cotton & Range, 1990;

Démuthova, 2010). Religiozité budu niZe vénovat samostatnou kapitolu.

Nemuzu se zde ubranit upozornéni na pfili§ jednostranné zameétfeni provedenych
vyzkumu. Zazitek smrti blizkého, stejné jako kontakt s umirajicimi, je povazovan za dulezity
zdroj informaci sytici objektivni koncept smrti ditéte (Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003).
Jakym zpiisobem ale ovliviiuje smrt blizkého détskou subjektivni komponentu konceptu
smrti? V tomto bod¢ se jiz dostavame ke specifikiim truchleni ditéte. Tady si dovolim tvrdit,
ze se jiz nesetkdme s nabadanim k dal§im a dal$im takovym zkuSenostem. Ztrata blizkého je
vrcholem, na ktery nas maji podle n€kterych autori jiné — mensi — ztraty pfipravit (Meredith,
osobni komunikace, 7.11.2014; Papadatou & Papadatos, 1991). Na Skale Holmese a Raheho
Eysenck, 2005). Piesto, ze je dalsi popis détského truchleni nad ramec mé prace, u rodinné

komunikace v situaci ztraty se jej jesté dotknu.
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3.4.1 Pritomnost ditéte na pohibu

Pohteb je ritualizovanym rozloucenim se. Ptesto, ze vyzdvihuje osobu zemftelého, je
podstatnym spisSe pro piezivsi. V desateru pro pozuistalé obsazuje prvni misto toto doporuéeni:
., Zapojte se do pripravy pohibu.” (Spatenkova, 2013, s. 179). Bez pohibu je znesnadnéna
akceptace ztraty — spousté¢ procesu truchleni. Nemusi se vSak jednat o klasicky pohieb,

autorka pFipousti i alternativy plnici stejnou funkci®.

Diive byla pfitomnost ditéte na pohibu samoziejmosti. Dnes je otazka jeho ucasti na
ném znacné ovlivnéna celospoleCenskou tabuizaci smrti. Odbornici se ve svych nazorech
rozchézeji. Dokonce se jen u malokoho setkame s jednozna¢nym stanoviskem. Zda se, jako
by byl odkaz na individualitu ditéte ochrannym Stitem, za ktery se autofi skryvaji, aby se
nemuseli pfiklonit k jediné alternativé. Chapu ale jejich rozpaky pfijit s obecné platnym
dogmatem. Respektovani jedine¢nych zvlastnosti plati i v rodinné komunikaci o smrti.

Podle prvni skupiny odbornika by ,,malé* dité na pohieb jit nemélo (Ml¢och, 2009;
Strolena, 2009). Jak malé dité jiz neni zcela jasné. Duvodem je jejich vétSinové piesvédceni,
ze prilisné negativni emoce, jez pohieb provazeji, nejsou pro dit¢ vhodné.

Oproti tomu stoji pobidka druhé strany: participace ditéte na pohibu je dalezita (Hilt,
2012). Konkrétni poznani, které se tak ditéti dostane, je méné drastické nez jeho vlastni
fantazie (Maté&j¢ek & Dytrych, 2002). Casto jsou obavy z reakce ditéte na pohibu jen syceny
vlastnim strachem dospélych (Strolend, 2009). Ditéti, kterému zemfel blizky ¢lovek, by méla
byt ponechana volba. A aby se mohlo dobfe rozhodnout, musi mu rodi¢ podat dostatek
informaci — pro¢ je pohfeb dileZity, co se na ném dé&je, Ze dospéli placou, Zze bude télo
zemielého lezet v rakvi (Strolena, 2009; Papadatou & Papadatos, 1991; Spanhelova, 2014;
Worden, 1996, in Jansa, 2011).

Kompromisu se v nazorech odbornikd zatim nedo¢kame. Dulezité je, aby si k takovemu
kompromisu dosel kazdy rodi¢ sam v sobé&. Je to pravé osoba pecujiciho dospélého, ktera ma

— ptes veskera prava ditéte — zpravidla posledni slovo.

3.5 DalSi situace kontaktu ditéte se smrti
Koncept smrti u ditéte ovliviuji jesté dalsi proménné. Jejich vycet zde by byl
vycerpavajici, proto se zastavim u poslednich dvou. Prvnim z nich je jiz zminéna religiozita.

Nabozenstvi jiz od praddavna nabizelo clovéku odpovédi na otazky spojené s umirdnim ve

% U ditste se v této souvislosti jako alternativa navrhuji napt. baldnky na rozlouc¢enou nebo krabice otézek
(Liebmann, 2005).
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form¢ ochrany pted drtivou uzkosti ze smrti. I C. G. Jung povazuje hlavni svétova
nabozenstvi za komplikované systémy ptipravy na smrt (Dezutter, 2009). I. Yalom se oproti
tomu ztotoziiuje s Schopenhauerovym nazorem o metafofe nébozenstvi jako svétlusky,
poskytujici svétlo pouze v temnoté nevédomosti (Josselson, 2009). Vymezeni religiozity je
ale obtizné. Na konci 20. stoleti se totiz pojem naboZenstvi zacal uzivat ve smyslu jeho
obsahového zzeni na vnéjsi skutecnosti a byla mu pfipojena negativni konotace. Oproti tomu
pojem spiritualita — s vyrazné¢ pozitivnimi konotacemi — zdaraziuje duchovni prozitek, ale bez
eventualni vazby na cirkev ¢&i jinou nabozenskou skupinu (Pechova, 2011; Ritan &
Kocourkova, 2008). Pomaha ¢loveéku tedy prislusnost cirkvi nebo spiritualita jako takova? V.
E. Frankl stoji na stran¢ hlubokého osobniho pifesvédceni. Vyzkumy zaméfené na vliv
nabozenstvi v tvorbé konceptu smrti u ditéte se ale soustfedi spiSe na hledani rozdili mezi
détmi ateistickych rodi¢i a détmi vychovavanymi v cirkevni tradici. DéEti z naboZenskych
rodin tak vykazuji oproti kontrolni skupiné nepochopeni komponent nevratnosti a
nevyhnutelnosti (Cotton & Range, 1990). Ptesto, Ze z kognitivni stranky je objektivni koncept
smrti u téchto déti opozdeény, subjektivni koncept jim muize v urcitych chvilich poskytovat
kdyz se miizu spolehnout na to, Ze mou hodinu smrti neurcuje nesmysina nahoda, ale moudry
Biih, ktery chce pro mne to nejlepsi, i kdyz tomu nerozumim, Ze On také pomiize po mé smrti
lidem z okoli se s mym odchodem vyrovnat a Ze smrti Zivot nekonci, ale je to prechod do
néceho jesteé lepsiho. *

Koncept smrti ovlivituje také — v ivodu jiz popsany — celospolecensky postoj ke smrti.
Kauzalita tabuizace smrti — Uzkost z ni dobrému vyvoji détského konceptu nepomaha
(Kisvetrova & Kralova, 2014). Zména nahledu celé spole¢nosti je otazkou let. P¥imy dopad
na dité ale bude mit spiSe postoj rodiny, ve které vyrasta. Predavanim takovych subjektivnich

nazori a objektivnich informaci tykajicich se smrti se budu zabyvat v dalsi kapitole.
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4. Komunikace v rodiné

Vv w

komunikace o smrti, v kratkosti vymezim zakladni pojmy.

4.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Komunikaci mizeme v nejuz§im vyznamu popsat jako proudéni informaci z jednoho
bodu k druhému, tedy od zdroje K pfijemci, s cilem pienést nebo vytvofit nové znalosti.
Funkci komunikace vSak nemusi byt pouhé nabyti znalosti ¢i pfedani poznatka (informacni
funkce), jde také o snahu nékoho instruovat, presvédéit &i pobavit. Siteji se ale za komunikaci
povazuje veskeré sdélovani a sdileni — komunikuje tedy i ten, kdo pouze ptihlizi aktualni
vymeéné slov €i pohledd (Vybiral, 2000). Jak tvrdi O. Matousek (2003, s.7): ,,I absence akce
Jje akci. “ Komunikaci délime na verbalni, neverbalni a paraverbalni, pficemz v rodinné debaté
o smrti hraji daleZitou roli vSechny tii slozky. Protoze se jedna o téma, jeZ v mnohych
vzbuzuje tzkost, je dilezita projevend empatie a aktivni naslouchéani ze strany recipienta’® a
nasledna intervence komunikéatora' primé&fend véku ditéte. Pouziti neverbalnich aspektd
komunikace (pohled do o¢i ditéte, pfiméfena mimika, pouZziti dotekl ujiStujicich o bezpeci,
které¢ naru¢ rodie nabizi) je vyznamnym utéSujicim prostiedkem, ktery dopliiuje verbalni
snahu rodice dité¢ uklidnit. Paraverbalni jevy, projevujici se charakteristickou intonaci rodice,
jeho hlasitosti, placem ¢i smichem, zde vyjadiuji emocionalni komponentu sdéleni — zabarvuji
vypovéd’ a nabizi tak ditéti komplexni nahlédnuti do pocitl rodice. Interakce mezi rodi¢em a
ditétem je komunikaci interpersondlni, kterd konkrétné v rodiné umoZiuje jak dyadicky
kontakt s pfesouvanim vzajemné komunikace na rizné dvojice ucastnikd, tak komunikaci

vSech ¢lenti najednou (Vybiral, 2000).

| kratké zastaveni u definice rodiny, kterou podava M. Nakone¢ny (1999) povazujic ji
za primarni malou skupinu tvotici dilezity stavebni kdmen lidské spole¢nosti, v niz se kromé
jiného uskuteciuje prvni socializace ditéte, mi umoziuje spole¢né s autorem upozornit na jeji
nesmirnou dulezitost. Rodina piedurcuje osobni vyvoj ditéte, orientuje jej na urcité hodnoty,
vystavuje ho konfliktiim, které mu v idealnim piipadé nasledné¢ pomaha tesit - poskytuje mu
urcity typ podpory. Ditéti se pomoci ni dostava osobité zabarvenych socialnich dovednosti,

Které se stavaji zakladnimi prekurzory jeho vztahovani se ke svétu. Piesto, Ze byl vyznam

10V nasem pripadé se jedna o rodiGe, za kterym dit& s otizkami a pocity tykajicimi se smrti prichazi.
11 7de se bude jednat rovn&Z o téhoz rodice, ktery se po zjisténi aktualniho rozpoloZeni ditste dostava do pozice
komunikatora, tedy toho, kdo komunikaci vede.
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rodiny z pocatku prisuzovan pouze dyadé matka-dité, vyzkumny zajem je nyni orientovan na
celého rodinného spolecCenstvi také SirSi socialni oblasti, které na vyvoj jedince plsobi

zprostfedkované (Nakonecny, 1999; Sobotkova, 2007).

4.2 Komunikace v rodiné s umirajicim ¢lenem

V souvislosti s umrtim v rodiné se hovoii pfevazné o tom, jak komunikovat s ditétem ve
fazi truchleni, tedy v momenté, kdy jiz o svého blizkého pfislo. Ztraté ale mize piedchazet
rizn¢ dlouhé obdobi, ve kterém je rodina konfrontovana s bojem jednoho z nich o zivot.

Zamétfme se nyni praveé na tento Casovy usek plny stfidajici se nadéje a zklaméani.
4.2.1 Proces umirani jednoho z rodi¢a

Neni v mych silach dostate¢né vyjadfit tragi¢nost situace, ve které se rodina ocita.
Zdénliva jednoduchost rad je vzdy doprovédzena silnymi emociondlnimi prozitky vSech clenii
rodiny, které tak davaji u¢ebnicovym pouckam zcela jiny charakter. Na vyzkumné zavéry zde

shrnuté je tieba pohlédnout v individualnim kontextu.

Zacénu zde studii, jez byla provedena s matkami trpicimi rakovinou (Barnes et al., 2000).
Vétsina z nich preferuje zacit s ditétem rozhovor o své nemoci a to po kladném vysledku
biopsie. Jaka byla jejich motivace k tomuto kroku?

Déti maji dle nich pravo védét pravdu (Barnes et al., 2000). Cim dfive se dité informaci
dozvi, tim dfive se na ni miiZze zalit pfipravovat. Dostane tak vice Casu, ktery miize stravit
S umirajicim a bude zaZivat mensi Sok v momenté, kdy mu rodi¢ zemfe. Déti, kterym nebyla
participace na spole¢ném zarmutku dovolena, pozdéji zazivaly litost a objevovalo se u nich
Cast&ji problémové truchleni (Kaye, 1990; Stedeford, 1981). Nedostatek informaci muze u
ditéte vyvolat uzkostlivé stavy, pocity ménécennosti nebo viny. Sdélovani pravdy by se
nem¢lo odkladat: dozvi-li se dité¢ skute¢nost az pozdé&ji, kdy uz u dospélych kolem doslo
k fazi vyrovnani, kdy nikdo neplace a kdy uz povoluje ochranna atmosféra rodinné
semknutosti tvari v tvar spole€nému neStésti, je pro néj daleko t&€z8i zpravu piijmout
(Matgjcek, Dytrych, 1997). Dokonce i malé dité je schopné rozhodout si, jak moc toho vydrzi,
kolik informaci dovede pobrat. Jako tahle Sestileta hol¢ic¢ka (Stedeford, 1981, s.1101):

,, Az bude miyj tata doopravdy umirat, chci jit za babickou a dédou. *

Pokud by ditéti informaci netfekly, mohly by ztratit jeho dGvéru. Skute¢nost matéina

onemocnéni by se dité casem stejn¢ dozvédelo (Barnes et al., 2000). Velmi dilezita je také
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jednota v komunikaci s obéma rodici. Pokud by dité€ jeden z nich seznamoval dité¢ s pravdou a
druhy mu ji cenzuroval, dité by citilo zmatek a nejasnosti (Spaithelova, 2007).
Dit¢ ve spolecné komunikaci mize nalézt pomoc v momenté, kdy bude muset celit

zmeénam matcina téla (vypadavani vlast po chemoterapii apod.) a jeji blizici se smrti (Barnes

vvvvvv

vvvvvv

dité chrani pfed zmatenosti a uzkosti (Kaye, 1990; Silverman, Weiner & EI-Ad, 1995, in
Hunter & Smith, 2008; Spaﬁhelové, 2007). Déti v rodinach, kde byla komunikace mezi ¢leny
oteviena, byly k probihajici situaci velmi chapajici. Presto, ze déti zasazené blizici se ztratou
rodiée potfebuji hodné podpory a vysvétlovani, mohou byt zdrojem velké Gtéchy a opory pro
dospélé (Stedeford, 1981).

Druh4, méné pocetna skupina matek meéla opa¢ny nazor. Détem se s nemoci nesvétily
do operace, popft. viibec. Jaké byly jejich pohnutky?

Nechtély celit détskym otazkam, které by se tykaly jejich smrti (Barnes et al., 2000). Co
stdlo za jejich rozhodnutim, si mizeme jenom domyslet. Letalni diagnoza piedstavuje pro
nemocného krizovou situaci (Spaténkova, 2011). Proces vyrovnavani se s ni sleduje linku
popsanou E. Kiibler-Rossovou (1993). Clovek, ktery o své budouci smrti nechce mluvit, se
muze nachazet v prvni nebo v druhé fazi — ve stadiu Soku a popieni. Pro¢ by tedy mél o smrti
s nékym mluvit, ,,kdyz to stejné neni pravda“? (Kaye, 1990). Rozhovor o smrti s ditétem
muze evokovat strach z vlastni smrtelnosti 1 u ¢lenli rodiny, ktefi jsou zdravi (Doughty,
2012a).

Tvrzeni matek si ale miizeme vylozit 1 jinak. Nesvétily se détem se svou blizici se smirti,
aby s nimi nemusely feSit otazku jejich smrti — otazku smrtelnosti ditéte samotného. Zminény
strach rodice si blize popiSeme na jiném misté této prace.

Druha skupina matek také chtéla dité ochranit pied tzkosti a stresem — pted jimi
ocekavanou reakci na jejich nemoc. Ditéti tak fekly, Ze jsou nemocné, ale nezminily pfimo
oznaceni rakovina, které by jim mohlo automaticky implikovat smrt (Barnes et al., 2000).
Vyhybani se tématu je pfirozenym emocionalnim reflexem, ktery je provazeny touhou nijak
nenaru$it rovnovahu v roding. Setkdavame se snazory: , Nechtéli jsme jeden druhého
rozrusit.* (Kaye, 1990). Castokrat je ale o¢ekavany strach z reakce ditéte jen promitnutym
vlastnim strachem. To, jak rodi¢ zvladd svou smrt, totiz pfedznamenava zpiisob, jakym ji

bude zvladat dité¢ (Doughty, 2012b; Kopecka, 2010).
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Akcent blizici se smrti by podle nich navic narusil specialni rodinné situace jako jsou
Véanoce nebo narozeniny (Barnes et al., 2000). Pfesto, Ze mohou byt svate¢ni udalosti
minovym polem plnym silnych emoci, jsou na druhou stranu moZznosti vyuzit ¢as smysluplné

S témi, na kterych rodiné zalezi.

Ve vyzkumu A. Stedefordové (1981) nepiipravovalo déti na svou smrt 7 z 19 rodicu
trpicich smrtelnou chorobou a to ani v moment¢, kdy uz byli pfijati na jednotku intenzivni
péce. Mysleli si, ze jejich déti nejsou novou situaci nijak znepokojeny. Autorka ale
upozoriiyje, ze dité citi zménu velmi intenzivné a spolu s ni také nemoznost sdilet to, ,,co je
az prilis bolestivé, nez aby se o tom mluvilo “. Sviij distres pak projevuje v chovéni, popf. se
snim svefuje sousedovi nebo jinému ditéti. Ze zbyvajicich 12 rodi¢d jen nékolik vzalo
iniciativu do svych rukou a feklo o nemoci détem dostate¢né brzy. VétSina z nich ale cekala,
dokud déti samy nepiijdou a neprojevi Uzkost nebo se nezeptaji.

Dal$imi moznymi duvody pro vynechani ditéte z boje s nemoci miize byt strach z piijeti
opacné role — rodi€ se najednou stdva nékym, o koho se déti staraji. Na tomto misté je dilezité
ujisténi, Ze se nejednd o nic zavrzenihodného (Stedeford, 1981). Rodi¢, vycerpan permanentni
nejistotou zplisobenou kolisdnim mezi nad¢ji a Zivotem a strachem a smrti, miize mit také
nedostatek energie pro komunikaci (Kaye, 1990). Nejistota, ktera je ale na dité prenasena, mu
zpiisobuje vEtsi bolest neZ smutek, ktery by v piipadé dostatku informaci proZivalo (Polinek,

osobni komunikace, 5.12.2014).

Dostupné informace tak otaci rucicku vah k doporuceni fict ditéti informaci o
zdravotnim stavu vcas. Jakym zpusobem to ale udélat? Paralelu vidim ve sdélovani
nepiiznivych zprav pacientovi lékafem. Tato situace je profesionaly hodnocena jako jedna

z nejvice stresujicich (Taylor, 2007). Lékatsky protokol o Sesti krocich vypada nasledovné:

— Podrobné se seznamit s diagnozou a aktualnim fyzickym stavem klienta.
— Zjistit, kolik toho pacient jiz vi.

— Zjistit, kolik toho pacient chce védét.

— Sdilet informace.

— Odpovidat na pacientovy pocity.

— Planovat dalsi kroky (Taylor, 2007)

Rodi¢, ktery svou diagnézu zna, mize prvni krok preskocit. Jeho ukolem zlistava zjistit,

kolik informaci dit¢ o smrti jiz ma. Je mozné vychazet ze stadii obecného vyvoje konceptu
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smrti u déti a konkrétnéji si to ovéfit v situaci kontaktu ditéte se smrti v piirodé — jak radi I.
Spanhelova (2014). Stejné tak se lze ditdte zeptat piimo. Dal§i body pak rodi¢e nabadaji, aby
reagoval na pocity ditéte a nakonec se vyjadiil k tomu, jak bude situace vypadat v blizké
budoucnosti. Je mozné, Ze se bude takovy rozhovor nékolikrat opakovat, u malého ditéte jesté
neni ustaleny koncept smrti, takze si nemusi byt reality konecnosti védomo (Papadatou &
Papadatos, 1991). Starsi dité oproti tomu prochézi stejnymi stadii vyrovnavani se jako rodi¢ —
nejprve Sok, poté popteni a dale (Kiibler-Rossova, 1993). Informovani ditéte by mélo byt
vzdy doprovéazeno neverbalni podporou ve formé objeti, pohlazeni, drzeni. Pokud bude dité
zapojeno do situace, bude citit volnost ptat se na otdzky, snadnéji se zadaptuje a umi byt

velmi podporujici (Kaye, 1990).
4.2.2 Smrt jednoho z rodi¢ia

Aktivni a oteviena komunikace je velmi ocenovana i po smrti jednoho z rodi¢t (Kalter
et al., 2002-2003, in Hunter & Smith, 2008; Strolena, 2009). Pokud pozistaly rodi¢ neni
schopen o smrti s détmi mluvit, ztraci tuto schopnost i dité samo. Sdileni bolesti ze ztraty
mezi rodicem a ditétem vede k tomu, Ze si aktéti uvédomuji, Ze rodina jesté existuje (Worden,
1996, in Dragunova, 2010). Snaha dit¢ ochranit pfed vlastnim emocnim distresem, mu

neumoznuje pochopeni zivotniho cyklu (Weber & Fournier, 1985).

Sdéleni této zpravy ditéti (zvlasté tehdy, pokud na to nebylo — nebo nemohlo byt (v
ptipadé ndhlé smrti) — pfipraveno) by nemélo obsahovat Zadné eufemismy. Tvrzeni, Ze ,, tdta
ted’ hluboce spi** nebo Ze ,,odeSel na dlouhou cestu* nepomahaji (Papadatou, Papadatos,
1991). Praveé naopak. Vyhybani se slovu ,,smrt, zemfit, umirani* ditéti znesnadiiuje pochopeni
finality smrti a tabuizuje celou problematiku. Na misté¢ je uzivani konkrétnich pojma —
schopnost abstrakce neni u malého ditéte jeSté vyvinutd. Termin ,,odeSel, usnul* neni
pochopitelny a mize se soucasn¢ prenést do strachu z usinani ¢i neustalého cekéni na navrat
zemfielého (Doughty, 2012a; Laidlaw, 2008; Vychodilova, 2011; Willis, 2002). Je nutné se

postarat, aby dit¢ z rozhovoru pochopilo nasledujici:

— Smrt rodi¢e neni nici vina a uz vilbec ne vina ditéte.

— Rodi¢ nechtél umfit, nebylo to jeho zdmérem, umirani je néco, co nemiizeme ovlivnit.
— Rodi€ nebyl na dité nazlobeny.

— Naopak, miloval ho.

— Uz nikdy se ale nemuze vratit.

— Zustane stale milovany v srdcich téch, kdo ho znali.
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— Je v potadku, pokud dité place, je smutné nebo nazlobené.
— Je ale upln& stejn& v poradku, kdyZ si bude hrat nebo se veselit’ (Papadatou &
Papadatos, 1991).

Stejné tak je podstatné odpovidat ditéti na jeho otazky, nechat mu prostor projevit své
pocity, piehnané je netlumit a respektovat jeho zptisob truchleni. Dité zaziva stejnou bolest ze
ztraty provazenou fyzickymi, emocionalnimi i kognitivnimi reakcemi jako dopé€ly. Mélo by
proto byt neustale utvrzovano o lasce a podpote piezivsiho rodi¢e. Zachovani reZimu rodiny a
domacnosti pomaha ditéti se v nové situaci zcela neztratit a uvédomit si, Ze rodina stale néjak
funguje. Kromé rodinnych ptislusnikl by u ditéte mély byt dalsi podpiirné osoby, doporucuje
se i informovani skoly nebo $kolky o prozité ztraté (Jansa, 2011; Papadatou & Papadatos,
1991; Stedeford, 1981; Strolena, 2009).

Presto, ze jsem se v poslednich dvou podkapitolach vyjadfovala konkrétné ke ztraté
rodie, velmi podobné zésady plati 1 v pfipadé umrti jiného ¢lena rodiny — prarodice,
sourozence. Posledni poznamkou je v tomto ohledu nasledujici upozornéni: , Nemérnte roli
ditéti. “ (Papadatou & Papadatos, 1991, s.5). Zijici dité neni nahradou za mrtvého sourozence,
stejné jako se dité po smrti rodi¢e nestava dospélym muzem nebo Zenou. Dit€¢ by mélo byt
stale podporovano v traveni volného ¢asu s vrstevniky. Smrt rodiée je koncem jeho podpory a
péce. Smrt sourozence je vSak ukazatelem détské vulnerability, skotapka neznicitelnosti je
narusena. Rodice jiZ nejsou v o€ich ditéte tak tizasnymi opatrovateli, jak si ptredstavovalo.

Tyhle obavy jsou ale Casto nevyslySeny (Papadatou & Papadatos, 1991).

Dulezitost komunikace o smrti s ditétem v situaci umrti jednoho ¢lena objasiiuje tento

priklad:

Sedmilety chlapec byl rodi¢i pfiveden na psychologickou konzultaci pro vyskyt chovani, které bychom
mohli oznaCit jako zivot ohroZujici (skakal ze stfechy gardze a vbihal mezi jedouci auta). Jako precipitujici
faktor byla odhalena smrt osmiletého bratra, ktera se stala pied rokem. V terapii mluvil chlapec o svém bratrovi,
ptal se na mnoho otadzek mapujici pficiny smrti a dalsi okolnosti. Nebyl schopen se na to zeptat rodicu, které by
tim podle jeho slov rozlitostnil. Svéfil se s vlastnim presvédéenim, ze mu bude brzy osm let a ,,nyni je on na fadé
zemfiit“ (Cole, 2001). Je jasné, ze by vhodna komunikace v rodiné, respektujici nékteré principy zminéné vyse,

mohla tomuto zameazit.

12 Respektovani téchto rad miize byt v rozporu se spiritualnimi & naboZenskymi presvédéenimi nékterych rodin.
Jedna se samoziejmé pouze o navrhy k rozhovoru s ditétem, nikoliv o jedinou spravnou cestu.
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4.2.3 Proces umirani ditéte

Umirdni a smrt ditéte samotného je obestfeno silnymi emoce snad jesté intenzivnéji nez
Vv kterémkoliv jiném piipade. Na samém zacatku je to okamzik sdéleni takové informace
ditéti. ProtoZe je druhou nejcastéjsi pric¢inou smrti ditéte rakovina (Wolfe et al., 2000), déje se
tak mnohokrat v nemocnici. Zdravotnik ale stoji pied dvojitou obtizi. Vztah 1ékaf — pacient je
totiz obohacen o osobu rodi¢e. Kdo tedy bude ten, ktery se informaci dozvi nejdiive? Rodi¢
nebo dité? Na to odpovidaji angli¢ti vyzkumnici (Young, Dixon-Woods, Windridge & Heney,
2003). Zatimco déti vykazovaly znacnou interindividudlni variabilitu, co se tyce piitomnosti
rodi¢e v okamziku sd€lovani, vSichni rodice, kromé¢ dvou (n=19), si pfali byt informovani
diive nez jejich potomci. Chtéli tak zamezit své negativni reakci v pfitomnosti ditéte, jemuz si
ptali byt silnym a optimistickym komunikacnim partnerem. Nebylo vSak ani vyjimkou, ze si
své déti pred sdélenim diagnozy ptali chranit a netikat jim nic*®. Tato ptekryvajici se role
rodice jako partnera a zaroveil organizatora cenzurujiciho pfisun informaci smérem k ditéti se
ukézala jako zna¢né problematicka. Zvlasté tehdy, kdyz byla potieba ditéte ziskat informace
V rozporu s neustalou snahou rodice o opak (Young, Dixon-Woods, Windridge et al., 2003).

Podle Ch. Zawistovské (2008) by mélo byt dité sezndmeno se stejnymi informacemi
jako kazdy jiny pacient. Samoziejmé s respektem Kk vyvojovému stadiu ditéte. Détska
psychika je sice mén¢ vyspé€la, ale neni tim kieh¢i, nybrz plastictéjsi — je daleko schopné;jsi
spontanniho uzdraveni a to pfedev§sim ma-li dit¢ ve svych blizkych oporu (Matéjcek &

Dytrych, 2002).

Vyjméme nyni osobu l€¢katfe a zaméfme se znovu jen na rodinné prostiedi. Dit¢, at’ jiz vi
informaci z nemocnice nebo ne, citi, ze jsou rodi¢e pod tlakem velké uzkosti a ta se tak
ptenasi nevédomé i na néj (Blumethal-Barby et al., 1987). I. Plevova a R. Slowik (2010)
prave proto nedoporucuji rodi¢im pravdu zamlcovat. K tomu, kdy by se mélo o smrti

s terminaln¢ nemocnym ditétem mluvit, se vyjadiuje 1 J. Raudenska (2011):

— KdyZ se samo zepta.
— KdyzZ se vyrazn€ zméni zdravotni stav.
— Kdyz se objevi behavioralni zmény (obtize v nemocni¢ni Skole, problémy v kolektivu)

— Kdyz vyjadiuje strach ze separace — ,, Kdo se o mne bude starat az umru? “

B Vice jak 60% truchlicich rodi¢i z celkového podtu 429 s détmi o jejich smrti nemluvilo. Mizeme ale
uvazovat, ze se u podstatné ¢asti jednalo o smrt nasledkem nehody — kterd je statisticky uvadéna jako nejéastéjsi
ptic¢ina smrti u déti (Kreicberg et al., 2004, in Raudenska, 2011; Wolfe et al., 2000).
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Rodi¢ by m¢l byt pfipraven také na mozné neadekvatni predstavy déti tykajicich se
nemoci — onemocnéni muze dité¢ vnimat jako selhani rodicl, popf. jako pfic¢inu jejich nestésti,
kdy bude smrt ditéte jejich jedinym vysvobozenim. Vhodné je i pouziti neverbalnich cest
komunikace (uméni, hudba, hra) ¢i ponechani prostoru ditéti vyrovnat se se situaci o samote

(Plevova & Slowik, 2010).

Védomi, ze umird dité, se vyznamné¢ podepiSe na emocnim pozadi Zivota rodiny, nejen
na ditéti samotném. Je proto dulezité poskytovat dostateCnou péci jak rodicim, tak

sourozencim umirajicich déti.

Rada bych tuto kapitolu ukoncila piikladem, ktery pravdivé ukazuje, ze se realita

umirajiciho ditéte netoci jenom kolem smrti (Rezniékové, 2008, s.9):

No, ji jsem se s Vojtou™ o smrti nebavila, to zacal on (smich). Na nékteré otdzky prosté odpovédét
musite a Vojtik, kdyz se mé v néjaké chvilce v nemocnici zeptal ,, Mami, ja umiu? “ tak ja jsem do jeho uprenych
ocich nemohla Fict nic jiného nez ,, Vojto, asi ano. . On to vzal naprosto v pohodé. Jeho dalsi reakce na to byla:
L Ale ja chci, abyste umieli vy se mnou, ja chci abychom byli porad spolu.* V tom jsem vnimala tu détskou
Cistotu a touhu Zit vztahy s nami dal. Takze Vojtisek védél, Ze je na tom Spatné. Ze bychom se o tom néjak vic
bavili, to ne. Myslim, Ze ho to zajimalo, odpoved’ se dozvédel a pak uz mél zase svoje starosti, ze by chtél hodinky

nebo nové pouzdro, jako kazdy maly kluk.

4.3 Komunikace v rodiné se zdravymi ¢leny

Zésadni otazkou této kapitoly je: Mélo by se s ditétem o smrti mluvit, i kdyZ s ni neni
konfrontovdno? Sama jsem si ji polozila mnohokrat. Misto toho, abychom hledali
jednoznacénou odpoveéd’ pouze v myslenkach odbornikil, zaméfme se pfimo na dité. To nam ji

totiz predklada zcela jasn€.

Okolo 5. roku se za¢ina dité na smrt samo ptat a vaznéji se ji zabyvat (Démuthova,
2010; Kranzler & Colorosova, 2008, in Jansa, 2009). Tyto otazky jsou — stejné jako otazky o
stvofeni Zivota — znadmkou normadlniho, pfirozeného vyvoje a zaslouZzi si byt ocenény
(Papadatou & Papadatos, 1991). Je to pfedsudek dospélych, ktery stoji za negativni odpoveédi
na mou pruvodni otazku. ,,O smrti a smutnych vécech se nemluvi.“ (Kopeckd, 2010). Dité
mluvi o tom, o ¢em premysli. Jak jsme si ukazali, smrt a jeji zdblesky jsou kolem nés. Bijou
nas do o¢i. Dité to pouze reflektuje a déla prvni krok smérem K pfijeti smrti jako pfirozené
soucasti zivota. Ovéetuje si na dospélych své predstavy, obavy a pocity. A kdyz to dospély

nebere tragicky, nebere to tragicky ani dité¢ (Doughty, 2012b; Fulghum, 1995; Kopecka, 2010;

4 Chlapec mé&l v té dobg 8 a pill let a umiral na nadorové onemocnéni.
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Papadatou & Papadatos, 1991). Pokud se ale v tomto moment¢ nesetka dité s piijetim, bude
smrt kolem sebe ,,jednoduse pozorovat, divit se a po vzoru rodicuii o tom mlicet.” (Yalom,
2008, s.10). Odbornici tvrdi, ze se u ditéte asi v Sesti letech vyvine signal, ktery jej varuje
pied tématy, jez dospéli povazuji za nepiijemné nebo dokonce nepfiijatelné. To, Ze se uz
potom na smrt neptd, neznamena, ze ho to nezajima (Raskova, 2007).

Na druhou stranu, ,,je tézké jit proti biologickému proudu a vystavovat dité holé pravde
o smrti. “ (Yalom, 2006, s.90). Touha ochranit dité pted realitou je ale nemozna. Na tomto
misté¢ by se mél kazdy rodi¢ pokusit o preformulaci. Tim, Ze s ditétem o smrti mluvime a
poméhame mu pochopit drobné ztraty, podporujeme vlastné jeho schopnost vyrovnat se se
ztratami velkymi, které se nevyhnutelné objevi. U¢ime ho ale jesté néco dalsiho — ocenit to,
co piinasi Zivot sam. Vniméni daru Zivota vySlo vyzkumné najevo u téch dospélych a déti,
ktefi se se smrti konfrontovali. Pro¢ to nezajistit pro nas vSechny? (Papadatou & Papadatos,

1991).

Dité se se svymi dotazy obraci pfedev§im na rodic¢e (Raskova, 2007). A aby s nim mohli
0 smrti mluvit, musi se nejdfive sami vyrovnat s predstavou vlastni smrtelnosti a pochopit ji
jako pfirozenou soucast zivota, nikoliv jako tabuizované téma, o némZ se mluvit nesmi
(Linhartovd, 2012; Raudenskd & Javurkova, 2011). Na bedra rodiée je tak nalozeno tézké
bfemeno. Otazka vlastni smrtelnosti a strach, ktery z ni prameni, je soucasti kazdého ¢lovéka.
Presto, ze tizkost nelze nikdy zcela ptemoci, jde z ni néco vytézit (Yalom, 2008). C. Doughty
(2012a) nabada rodice, aby se konfrontovali se svym strachem, Cetli knihy, planovali, co by se
melo udé€lat po smrti s jejich télem. Désivé je jenom to, o ¢em nic nevime. Uvédomeéni si
vlastnich pociti vztahujicich se ke smrti je zakladni podminkou kvalitni komunikace o ni

S druhym ¢loveékem.

A jak konkrétné by potom mél takovy rozhovor s ditétem vypadat? Ptala bych si zde
popsat obecné platny navod, ktery by zajistil spokojenost na obou stranach, ten ale neexistuje.
Kazda rodina je jina, kazdé dité je jiné. Nemtizeme lidem fikat, ze MUSI o t&chto v&cech se
svymi détmi mluvit, mizeme se pouze snazit je presvédCit, aby o tom premysleli (Meredith,
osobni komunikace, 25.11.2014). Proto nasledujici fadky budou pouze radami, které mohou

pomaoci.

Jak je jisté patrné, piiklanim se spolu s mnoha autory (Démuthova, 2010; Doughty,
2012b; Laidlaw, 2008; Linhartova, 2012; Papadatou & Papadatos, 1991; Spaiihelova, 2014;
Vychodilova, 2011; Willis, 2002; Zaloudnikova, 2010) k doporuceni o smrti s ditétem mluvit.
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Jiz bylo n€kolikrat v textu zminéno, ze to jsou praveé informace, které nenechavaji prostor pro
zmatky a strach (Linhartova, 2012). Spravny Cas a veék k zapodeti takové diskuze je piesné
ten, kdy dité samo chce (Doughty, 2012a). Soucasti prvniho rozhovoru by mélo byt ujisténi,
ze je v poradku, Ze se dit¢ pta (Plevova & Slowik, 2010). Ono totiz nevnima jen slova, ale
celkovy postoj rodi¢e a jeho chovani (Jansa, 2011).

O smrti je tieba 1 s ditétem mluvit pravdivé. Tedy netikat mu nic, co se pozdéji bude
muset oducovat. S dobfe vysvétlenym faktem se dité srovna 1épe, nez s pozdéji odhalenou 1zi
(Kranzler & Colorosova, 2008, in Jansa, 2009). Je dulezité pouzivat slova ,,zemsit*“, , smrt“,
,mrtvy“ a nezaménovat je za eufemismy, které jsou pro dité matouci (Doughty, 201243,
Papadatou & Papadatos, 1991).

Stejn€ jako potfebuje dit¢ pravdu, ma pravo i na davku uklidnéni. A to pro aktudlni
okamzik. Rodi¢ by nemél bagatelizovat, netikat, ze ,, umiraji jenom stari lidé“. Je ale dulezité,
aby dit¢ dostalo ujisténi, ze ptesto, ze se na svété deji véci, které se ndm nemusi libit a ptesto,
ze vSechny zivé bytosti musi zemfit, ted’ je vSechno v potfadku a dit¢ je v bezpeci (Doughty,
2012a; Hilt, 2012; Spafihelova, 2014).

Pokud si rodi¢ neni s odpovédi jisty, mél by uznat, Ze odpovéd nezna. Je mnohem
zdravéjsi sdilet s ditétem sva patrani po pravdé, nez uklidiiovat jeho bezprostiedni zvédavost
smySlenkami, které se tak stavaji dogmaty (Doughty, 2012a; Papadatou & Papadatos, 1991).
Stejné tak neni tieba ditéti fikat hned vSechny informace, které mame (Linhartova, 2012).
Velmi Casty odkaz na ,pfiméfenost véku* vychazi z obecného vyvoje konceptu smrti, ktery
vysvétlit co nejvice konkrétné — sezndmeni s télesnymi funkcemi a jejich zastavenim

v momenté smrti, je jednou z cest, jak potiebu nazornosti u ditéte respektovat (Spaiihelova,
2014).

Proto, Ze se ke komunikaci o smrti v rodiné vyjadiuji napfic¢ celou svou praci, zakon¢im
nyni tuto obecnou ¢ast posledni teoretické kapitoly pozitivni informaci vy¢tenou z nedavnych
statistik. Naprosta vétSina Ceské verejnosti si mysli, ze by se o umirani a smrti mélo hovofit a
to hlavné v rodiné (83 %) (Tuéek & Zackova, 2013). To souhlasi i s vyzkumem realizovanym
na irské populaci — vétsina rodict vyjadtila silné presvédceni, Ze by méla byt smrt s détmi
probréna dfive, nez ji budou muset Celit (McGovern & Barry, 2000). U nés jsou to muzi,
kterym se o smrti mluvi snaze, v zahrani¢nim vyzkumu se pievazné u muzi setkavame

S pocitovanou obtiznosti o smrti s ditétem mluvit a také s nepiijemnymi pocity, které takovy
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rozhovor provéazi. Povazuji za nutné zde upozornit, ze cCeskéd statistika se vyjadiuje

k jakémukoliv rozhovoru smrti, nikoliv k debaté konkrétné s ditétem.

4.3.1 Vyuziti détskych knih v rodinné komunikaci

Ptes samoziejmost rad, které¢ byly piedlozeny, se mlze stat, Ze rodi¢i pochybi slova.
Nemusi si byt jisty, jak vyjadiit své pocity tykajici se smrti, jak zaplasSit uzkost ze strany ditéte
¢1 jak mu pomoci pii piekonavani ztraty Clena rodiny. Inspiraci pro diskuzi muze proto
nacerpat v knihdch, stejné jako dit¢ samo. V Ceském literarnim kontextu je otevienost
Vv problematice smrti spiSe vyjime¢na, piesto je to pravé literatura s timto tématem, ktera
dokaze odstranit bezradnost rodici, kterym nad komplexem détskych otdzek o smrti schazi
univerzalné piijatelna odpoved’. Soucasné vybizi prozivani literarnich ptibéha dité¢ k Uvahdm
o hodnot¢ a smyslu zivota a identifikacni potencidl literarnich postav mu umoziuje postupné
vyrovnavani se se smrti bez intenzivnéj$iho prozivani pociti tzkosti nebo strachu (Balk,
2008; Subrtova, 2007).

Kniha Pribéhy pomdhaji s problémy vyzdvihuje ulohu piibéht pii piekonavani
détskych strasti. Piesto, Ze neni smrt namétem zadného z nich, potvrzuje, jak mohou vily,
trpaslici a zvitfata pomoci ditéti uvédomit si problém a zrealizovat piedlozené feSeni
(Badegruber & Pirkl, 1994).

Novela I. Prochazkové (2006) Mysi patii do nebe...ale jenom na skok se tématu smrti
nevyhyba. Pies pocate¢ni vyhrady, které jsem k dilu méla (ptilisna idealizace posmrtného
stavu se mi zdéla prehnand, zdlraznovani Zivotnich funkci i po smrti jde proti komponenté
nefunk¢nosti, propagovany aspekt reinkarnace nemusi byt kongruentni s Zivotni filozofii
kazdé rodiny), jej povazuji za jedno znejpovedengjSich. Dojem, ktery ve mné piib¢h
zanechal, bych shrnula do této véty: smrt neni ni¢im, ¢eho je nutné se bat, piedstava zvifeciho
nebe skyta tlevu a nadéji, ale zivot je lepsi a proto je dilezité si jej uzit. Doporucila bych ale
naslednou rodinnou diskuzi zamétujici se na osvétleni nékterych myslenek — nikdy nekoncici
fetézec dalSich existenci miize negativné ovlivnit détské chapani smrti a potencovat dité

k znehodnoceni jeji nevyhnutelnosti.

S podobnymi poznamkami zde prezentuji i dals$i knihu, tentokrat Svédské spisovatelky

A. Lindgrenové (2001). Ptibéh Bratri Lvi srdce vSak vypravi o zcela jiném zivoté po smrti

weew

nam predstaven maly umirajici chlapec, jehoz svét je prozafovan ptitomnosti bratra.
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Myslenka posmrtného pohadkového svéta, ktera byla plvodné utéSnou predstavou jen
jednoho z nich, se stava realitou pro oba. Piesto, ze se néktefi z dospélych ¢tenait stavi ke
knize velmi negativné (interpretuji si konec déje jako navod k suicidalnimu chovani), za
autorkou stoji fada I€karti popisujicich pozitivni vliv na nevylécitelné nemocné déti

(Kra¢marova, 2011).

Jiz avizovand kniha Navstéva malé smrti ndam piedstavuje smrtku jako dité, které je
Z umirajicich plnych strachu rozmrzelé. Zména nastava, kdyz si mala smrt jde pro bolestmi
suzovanou hol¢icku, kterd ji ocekava. Personifikaci smrti do podoby ditéte se autorka snazi
ptiblizit ditéti a zbavit jej tak strachi podporovanych folklornimi pohddkami. Podstatnym

vystupem je také pohled na smrt jako na vysvobozeni z nemoci (Crowther, 2013).

Smrt se jako Cervena nitka tahne také piibéhem M. Zinnerové (1975). Princezna
Z tresiového krdlovstvi, o které se zminuji jiz dfive v textu, ndm v hlubsich souvislostech

S ptirodnimi jevy objasiiuje smrt jako logické vyusténi kazdého zivota.

Ptirodu si na pomoc bere i autorka knihy Anna a Anicka a do st babicky vklada mnoha
Zivotni moudra. Apeluje na dlleZitost vztahu mezi ditétem a jeho prarodici a snazi se bojovat

proti sou¢asné institucionalizaci smrti (Spinkova, 2014).

Z filozofického uchopeni problematiky smrti miizeme Cerpat v knize Ja a svet, svét a ja,
kde se autofi vyjadiuji k hodnoté lidského Zivota a ke smrti jako jeho nutné soucésti. Dotykaji
se taktéz strachu, ktery mize ¢lovéku piivodit smrt cizich lidi i smrt vlastni (Labbé, Puech &

Azam, 2009).

Publikace Kdyz dinosaurium nékdo umre se pies své primarni zaméfeni na pomoc ve
stadiich truchleni zaobird také obecnéjSimi otdzkami typu: co to znamena byt Zivy, jaké
mohou byt pfi€iny umrti, jak je ¢lovéku, kdyZ se se smrti setka, popf. co je po smrti. Velkou
pfednosti knihy je jeji naucny charakter, pomoci kterého se autofi snazi ptedlozit ditcti
vSechny mozné varianty. Jsou zde popisovany razné reakce ditéte na imrti v rodin€ a vSechny
jsou brany jako zcela ptirozené. Rovnéz jsou ditéti navrhovany moznosti feSeni noveé vzniklé
situace, autori se vyjadiuji také ke zpusobtim rozlouceni, kdy se dotykaji situace pohibu
(Brown & Brown, 2010).

Takeé v knize Jak se rodi brdskové, kterou Z. Matéjcek ohodnotil jako ,, obdivuhodné

vystihujici svét a mentalitu predskolniho ditete (s.3), najdeme kapitolu vztahujici se k amrti
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v rodin¢. Dozvime se zde, jak lze smrt vysvétlit i to, jak mize dité prozivat ti¢ast na pohibu

(Pastikové, 2007).

Knihy v této kapitole zminéné nepiedstavuji kompletni vycet publikaci na ¢eském trhu,
jez se smrti zabyvaji. Jsou vSak jejich podstatnou ¢asti. AC se muze zdat, ze je jich dostatek,
Vv porovnani s jinymi tématy je smrt v nasi literarni tvorb& stale opomijena®®. P¥itom by mohly

byt dobrym rodinnym pomocnikem v nejedné roding.

!> Inspiraci ze zahrani¢i nam mohou byt tyto publikace: Duck, Death and the Tulip; The Fall of Freddie the
Leaf; My Grandpa Died Today; The Tenth Good Thing About Barney; When Violet Died; Nana Upstairs &
Nana Downstairs (Doughty, 2012; Papadatou, Papadatos, 1991).

39



PRAKTICKA CAST
5. Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky

Na zacatku kazdého vyzkumu stoji volba vyzkumného problému. A. Strauss a J.

Corbinova (1999) definuji tyto 3 zdroje zkoumatelnych problémii:

— Doporucené nebo ulozené problémy — tedy podnéty zkuSenéjsiho badatele
— Odbornou literaturu, ktera mtize upozoriiovat na neprobadanou oblast

— Osobni nebo profesni zkusenosti

Pti formulaci svého vyzkumného problému jsem cerpala ze vSech vySe zminénych
zdroju. Na zaklad¢ osobni zkuSenosti, kterou v kratkosti predestiram v uvodu, jsem si urcila
Siroké pole tématu smrti a jeho vnimani ditétem. Diky teoreticko-kritické analyze soucasné
odborné¢ literatury jsem postupné cilila sviij vyzkumny zdmér na neprobadanou oblast, kterou
ve své studii postuluji napt. S. Hunter a D. Smith (2008). Tedy na zkoumdni efektu
rodicovské komunikace na pochopeni smrti u déti. Takto vymezené vyzkumy se zamétuji
pfedevsim na roli komunikace v rodiné s umirajicim ¢lenem (Barnes et al., 2000; Stedeford,
1981; Young et al., 2003). Jak je tomu ale v rodiné, kde jsou vSichni zdravi? Nedostatek
odbornych poznatkti oteviral moznost pro realizaci privodni studie. Zkoumani komunikace
bez piedpokladu anticipované smrti v rodiné se tak stalo naplném mé postupové prace
(Zednikova, 2013). Zde se hlasi ke slovu jista profesni zkuSenost, kterou jsem timto ziskala a
jez mi byla zdrojem dal$ich poznatki, z nichZ nyni vychdzim. Téma se ukazalo jako velmi
aktualni. Podminka nepfitomnosti umirajiciho ¢lena nuklearni rodiny ziistdva. Soucasné ale
kladu nyni vétsi diraz na proces seznamovani se ditéte se smrti, které se ned&e pouze
vystavenim ditéte ztraté v uzké rodiné. Cilem vyzkumu je tedy zjistit, jakou roli hraje

rodinna komunikace v procesu seznamovani se piredSkolniho dététe s tématem smrti.

V souladu s cilem vyzkumu jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky:

1) Jaky je kontext rodinné tématické debaty s ditétem?

2) Jaké konkrétni situace jsou podnétem détskych tématickych poznamek?

3) Jakou roli hréla rodinna tématicka debata v situaci ztraty v roding?

4) O jaké kognitivni aspekty se dité ve svych tématickych poznamkach zajima?
5) Jaké emoce u ditéte rodi¢ v rodinné tématické debaté pozoruje?

6) Jak reaguje v rodinné tématické debaté rodic?

7) Jaky zpiisob vedeni rodinné tématické debaty rodi¢ vyzdvihuje?
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6. Popis zvoleného metodologického ramce a metod

6.1 Zvoleny typ vyzkumu

Absence bohatého vyzkumného podlozi se podepsala také na volb¢ typu vyzkumu. Je to
pravé kvalitativni metodologie, ktera umoziiuje orientaci v problému a stava se tak vyhodnym
prostiedkem k pocatecni exploraci (Hendl, 2005). M. Miovsky (2006) popisuje kvalitativni
ptistup jako takovy, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych fenoménti pouziva kvalitativni metody. Vyhodou je ptedevSim
podrobné uchopeni zkoumaného jevu v ptfirozeném prostiedi umoziujici postihnuti vétsiho
mnozstvi potencialnich vztahti. Z toho mizeme soucasné odvodit i jeho nevyhodu: analyza
dat je Casov€ narotna a pravdépodobnost ovlivnéni vysledkti osobnimi preferencemi
vyzkumnika je vyssi. Rovnéz je Casto kritizovana nemoznost zobecnéni dat na celou populaci.
Obecné ale plati: ,,to, co kvantitativni vyzkumnici kritizuji, je vlastné v mnoha smérech
prednosti (Hendl, 2005, s. 53).

Kvalitativa tak v tomto pfipadé umoznuje zakladni orientaci v problému, ktery je zatim
stale opfeden domnénkami a zaroven nabizi prostor k hlubsi sond¢€ specifickych podtémat, jez
se mohou objevit. V budoucnu by mohly byt vysledky této kvalitativni studie podlozim pro
tvorbu kvantitativniho Setfeni. Je otazkou, zda-li by knému bylo téma smrti vhodym

namétem.

6.2 Zvolena metoda sbéru dat

Kvalitativni metodologie nabizi mnozstvi strategii sbéru dat. Po dikladné exploraci
jednotlivych typi a zvazeni vhodnosti jejich uziti, jsem si zvolila metodu polostrukturovaného
interview. Pfesto, ze je rozhovor v psychologii ¢asto diagnostickym prostfedkem, jejich
metodologicka baze je totozna. Vzdy se jedna o moderovanou interakci provadénou s uréitym
cilem a ucelem. Navic jeho prosttednictvim ziskdva vyzkumnik kromé vyslovenych vypovedi
také sekundarn¢ informace pozorovanim tédzan¢ho (Miovsky, 2006). Konkrétni odnoZz
polostrukturovaného interview je nejrozsifenéjsi. Jak je z kontextu ziejmé, nachazi se ve
ptipravu, kumuluje v sobé vyhody obou zminénych typi. Dovoluje vyzkumnikovi ménit
pofadi pfedem piipraveného schématu otazek, které tvoii tzv. jadro interview, a tak
maximalizovat vytéznost metody. Dopliujicimi otdzkami vSak muze tazatel tfistit konzistenci
odpovédi ucastnika, kterd je zachovana u nestrukturovaného rozhovoru nebo naopak miize

sklouznout ke sbirani dat, ktera nejsou relevantni cilim vyzkumu a vyzkumnym otazkam, coz
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zase oSetfuje rozhovor strukturovany. Jak ale podotyka Hendl (2005): ,,vyzkumny proces je
vzdy kompromisem a vyvazovanim nedostatkii a vyhod* (3.53).

Volba polostrukturovaného rozhovoru mi umoznila ziskat odpovédi na vSechny
vyzkumné otazky a zaroven ponechala moznost respondentovi zab&hnout do detailt
typickych pro jeho rodinu. Takto ziskané informace zprosttedkovaly komplexnéjsi nahled na

celou problematiku.

Poslednim zastavenim této podkapitoly je podrobné&jsi analyza struktury rozhovoru (celé

vvvvvv

stouto metodou vV pifedchozim vyzkumu (Zednikova, 2013). Dulezité <&asti zustaly
nezménény, jiné, méné¢ vyznamné, byly inovovany. Rada bych zde podstatné zmény

prezentovala — oproti svému minulému $etfeni jsem nyni kladla vétsi diraz na:

— Popis rodinného systému

— Minulé zkusenosti ditéte se smrti v jeho okoli (smrt prarodice, praprarodi¢e, domaciho
zvifete)

— Postoje rodict ke smrti

— ,,0Osvédcené strategie* tématické rodinné debaty

— MozZnosti tématické debaty i mimo rodinu.

Vyzkumné podloZi, které jiZ minule pfispélo k tvorbé rozhovoru (McGovern & Barry,
2000; Zawistowski, 2008) zistalo zachovano, stejné jako ma vlastni zkuSenost s rozhovorem
s ditétem na toto téma. V neposledni fadé byl rozhovor obohacen o konkrétni piesah do praxe

— o ilustrativni vysvétleni modelové situace diteti'® (Spatihelova, 2014).

6.3 Proces ziskavani a zpracovani dat

Prepracovand struktura rozhovoru si zadala pilotni ovéfeni. Realizovala jsem proto
prvni rozhovor, pii kterém byly dodrzeny piedepsané zdsady vedeni. Pro uplnost vypovédi a

shodnost vSech potifebnych kritérii byla vypovéd’ do vyzkumu zafazena®'.

Protoze nebyl zplsob ziskdvani dalSich ucastnikl jednotny, disponovali participanti
rozdilnym mnozstvim informaci. Proto jsem je pfed kazdym rozhovorem uvédomila o

potiebnych informacich, upozornila na nutnost nahravani a ziskala dstni informovany souhlas.

16 Respondent byl vyzvan, aby reagoval na takto polozenou hypotetickou poznamku ditéte: Mami, proc ten
ptacek neléta? To je divné, vSichni ptacci prece litaji. Co se stalo?
1 A to pod &iselnym oznagenim 1.
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Pro zmirnéni pocatecni nervozity byli vSichni ujiSténi o neexistenci jediné spravné odpovédi.
V momenté, kdy neméli zddné dalsi otazky, zapocala jsem interview a data soucasné fixovala
jako audio zdznam na diktafon. Devét rozhovorit probéhlo v kavarn€, pét na pracovistich
ucastnikli vyzkumu, dva u repondentli doma a jeden v prostfedi rodinného centra. Na konci
rozhovoru jsem vymezila prostor ke zpétné vazbé, otazkdm a pied rozlou¢enim jsem nabidla

moznost zaslani své prace po jejim dokonceni.

Nasledné jsem provedla transkripci zvukového zaznamu do podoby textového materialu
bez jakékoliv redukce ziskanych informaci za soucasné kontroly pfepisu opakovanym
poslechem. Kazdému respondentovi jsem pfifadila ¢islo (1-17) a nadale jiz nepracovala
s jinym oznaCenim. Doslovné piepsané texty byly zaslany vSem ucastnikiim k nahlédnuti

s vyzvou Kk piipadnym opravam &i doplnéni. Zadny moznosti cenzury informaci nevyuzil.

Data jsem pro kvalitativni analyzu systematizovala dle vyzkumnych otézek, které
vytycuji hlavni témata umoziujici popsat rodinnou debatu o smrti. Kazdé vyzkumné téma je
syceno nékolika otazkami vySe popsané¢ho rozhovoru. Tyto otdzky byly néasledné¢ pomoci
metody vytvareni trsit sumovany do vyznamovych bloki pro vyskyt spole¢nych znak, stejné
jako pro lepsi prehlednost. Vlastnosti danych trsi byly vyjadfeny pomoci metody prostého
vyctu, kterda pomohla vzniklé podkategorie blize popsat. Nasledné¢ jsem pomoci metody
zachyceni vzorcl (gestaltd) hledala opakujici se principy v ziskanych datech napfi¢ vSemi

tématy (Miovsky, 2006).
6.4 Etické problémy a zpusob jejich FeSeni

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna, zmé strany se jednalo o nabidnuti spoluprace,
kterou mohli uc€astnici v jakékoliv fazi odmitnout. VSechny informace jim byly k dispozici jiz
pied zacatkem, diiraz byl kladen zejména na anonymitu za¢astnénych a na nutnost nahravani
rozhovoru zajistujici autenti¢nost a maximum ziskanych dat. Za téchto predpokladii jsem
nepovazovala za nutné pozadovat pisemny informovany souhlas, proto byl u v§ech proveden
formou Ustni. Béhem rozhovoru byla respondentliim ponechdna moznost neodpovidat na

otazky, které by zhodnotili jako pfili§ intimni &i zrafiujici. Zadny z nich tohoto nevyuzil.
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7. Charakteristika zkoumaného souboru

Védoma si naro¢nosti vybéru respondenti jsem jejich oslovovani zapocala jiz v Gnoru
2014. Nejprve jsem rozeslala e-mail vS§em maminkam, které se participovaly na mém
minulém vyzkumu, s ptredpokladem ziskani respondentti metodou sné¢hové koule. Stejné jako
posledné jsem hledala potencidlni respondenty také ve svém okoli mezi rodi¢i piedskolnich
déti, jejichz rodiny souhlasi s mnou vytyCenymi kritériemi (n;=2). Poprosila jsem i své
znamé, aby by mi na nékoho takového zprostfedkovali kontakt (n,=4). Dale jsem oslovila
mateiské skoly v Olomouckém kraji, jejichz uplny seznam spole¢né s kontakty jsem ziskala
S pomoci soucasné olomoucké vedouci odboru skolstvi. V jedné Skolce jsem meéla v dobé
rodi¢ovské schiizky osobni vstup, jehoZ prostiednictvim jsem ptitomné motivovala k zapojeni
se do mého vyzkumu. Kontaktovala jsem taktéz vétSinu rodinnych center v Olomouckém
kraji s ocekavanim aktivnéjSitho pfistupu rodi¢l. Nekteré z manazerek a zakladatelek
oslovenych center mi samy nabidly spolupréaci (ns=4), jedna z nich na svych webovych
strankach uvefejnila mutj Clanek s nabidkou ucasti ve vyzkumu (viz. ptiloha ¢. 6). Tato
rodinnéd centra spolecné s dal§imi, které na mij popud reagovali, rozeslala nabidku svym
¢lenim. Od nékterych jsem nasledné dostala pozitivni odpoveéd (ns=6). Posledniho
respondenta mi po vlastnim rozhovoru zprostiedkovala jedna z participantek (ns=1).

K vybéru vzorku jsem tak pouzila kombinaci nepravdépodobnostnich metod — a to
konkrétné prilezitostného vyberu, zamérneho vybéru ptes instituci a vybéru metodou sn¢hové
koule. VySe popsanymi cestami jsem do svého vyzkumného souboru ziskala 17 respondentt.

Sbér dat trval od tnora 2014 do listopadu 2014.

Zakladni soubor tvofili rodice, ktetfi maji jedno nebo vice déti v predskolnim véku. Zde
se nabizi otazka vybéru tohoto kritéria. Abych mohla zjistit, zda-li ma komunikace s ditétem o
daném tématu vliv na vyvoj jeho konceptu smrti, musela jsem si zvolit takovou vékovou
hranici, kterd by nepfevySovala vyzkumy podlozeny vek, ve kterém dochazi k jeho plnému
dosazeni — a tim je podle vétSiny autort uvedenych v teoretické ¢asti 9 let.

Osobu rodi¢e jsem zvolila pro jeho stéZejni roli v rodinné komunikaci. Nesousttedila
jsem se pouze na osobu matky jak tomu bylo posledné¢ a vyhnula se tak vlastnim
nepodloZzenym ptedpokladiim.

Posledni podminkou byla nepfitomnost umirajiciho ¢lena nukleérni rodiny. Z minulého
vyzkumu jsem jiz védé€la, ze se pritomnosti smrti v §irSi rodiné nevyhnu — 9 respondentt
hovotilo o ztraté prarodice ¢i praprarodice, 3 respondenti popisovali smrt vlastniho doméciho

zvitete. Presto, Ze jsem se zaméfovala 1 na tyto minulé zkuSenosti se smrti, byly zjistovany
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K ptirozenému objeveni se tématu smrti v rodinnem rozhovoru.

Vybérovy soubor tvofi (v€etné jednoho pilotniho rozhovoru) 17 respondenti — 14 Zen
ve veéku od 30 let do 46 let (n=36,8) a 3 muzi mezi 34 a 39 lety (n=36,6). Respondenti uvadéli
vétsinou vysokoskolské vzdélani. Patnact rozhovori probéhlo v Olomouci a dva v Ostravé.

Kdybych se méla nyni vyjadrit k véku predskolniho ditéte, na které byl rozhovor cileny
a ktery vzhledem k zaméfeni vyzkumu povazuji za stézejni — pohyboval se v rozmezi od 3 do
6 let. Piestoze jsem vSechny respondenty pfedem informovala o své cilové skuping, dozvédéla
Skoly. Interview jsme piesto uskutecnili. Pro velky v€kovy rozdil jsem se ale rozhodla
nepouzit cely rozhovor, ale pouze zavére¢na obecna doporuceni rodice pro tématickou debatu
s dité¢tem (vyzkumna otdzka ¢.7). Odpovédi na dalSi vyzkumné otazky jsou tak syceny
informacemi o détech ve v€ku od 5 do 6 let. Jedna se o Sestnact déti (Sest chlapct a deset
divek) patnacti rodi¢i — tfinact z nich letos navstévuje matef'skou $kolu poslednim rokem a 3
déti zGstavaji v matetské Skole 1 pfisti rok. Jedna z respondentek se vyjadiuje k obéma svym
dvojcatim v tomto veku'®, Celkovy pocet déti jedné matky se pohyboval v rozmezi od
jednoho do ctyf.

Vyse zminéné sociodemografické charakteristiky jsou zndzornény v tabulce ¢.1.

Tabulka €.1: Sociodemografické charakteristiky respondentti

. ) Vek Vzdélani Poget Lomlavi o ovek o Vek
Rodi¢ Pohlavi Vék Vzdélani . popisovaného popisovaného ostatnich
partnera partnera  déti fx Cox "
ditéte ditéte déti
&1 M 37 VS 37 VS 2 chlapec 5 2
) Z 39 VS / / 1 divka 6 /
&3 Z 46  SS 43 A 2 divka 6 21
&4 M 34 VS 33 A 2 divka 5 1
&5 V4 39  VvOS 40 SS 3 divka 6 9,4
.6 7z 38 VS 39 SS 2 chlapec 6 3
&7 V4 36 VS 36 VS 3 divka 6 8,4
&8 7z 30 VS 36 VS 2 chlapec 6 3
&9 Z 43 VS 44 VS 3 divka 6 22,15
&1 7z 36 VS 44 VS 2 chlapec 6 1
1l 7z 39 VS 45 sS 4 divka, divka 6,6 13, 10
R 39 SS 38 SS 2 chlapec 6 9
13 7 38 SS 37 SS 2 chlapec 3 13
14 M 39 VS 39 sS 2 divka 5 2 mésice
15 7 31 VS 43 SS 2 divka 5 1
¢16 7 30 VS 33 VS 1 chlapec 3 /
17 7 31 VS 32 VS 3 chlapec 5 3,1
M — muz, Z — Zena
VS — vysoka skola, VOS — vyssi odborna $kola, SS — stiedni $kola

18 Respondentka nepopisuje podstatné rozdily v jejich prozivani a kognitivnim vztahovéni se.
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8. Vysledky

Metody analyzy dat, jeZ jsem ve své praci pouzila, charakteristické intenci vyzkumnika
kategorizovat odpovédi respondentl, hledat spolecné znaky a popisovat zjiSténé vztahy,
s sebou pfinasi jak vyhody tak nevyhody. I pifes mou snahu zachovat co nejvétsi variabilitu
kategorii, dochazi k obcfasnému stirani jedinecnych vypovédi respondenti. Tento postup,
ktery na prvni pohled mize vysledky ochuzovat, je na druhou stranu vyhodny pro ptehledné
uspotadani vyzkumnych vystupli. Vytvofeni piedstavy o frekvenci, obsahu a dalSich
nalezitostech komunikace o smrti v rodin¢ je tak podstatné snadnéjsi.

Vysledkova ¢ast mé prace je rozélenéna do tfi hlavnich blokd. Zaméfuji se v nich
postupné na situaci pfichodu ditéte s tématickou pozndmkou a na oba vybrané participanty
rodinné diskuze. Vystupy jsou doplnény autentickymi V)’/povéd’milg, pro které pouzivam

stabilni ¢iselnd oznaceni 1-17, jez situuji za kazdou ptimou fe¢ do zavorky (viz. tabulka ¢.1).

8.1 Situace rodinného tématického rozhovoru

V prvni podkapitole se budu zabyvat charakterem situace rodinné tématické debaty.
Piesto, Ze se nedd zcela oddélit od popisu jednotlivych aktérti (tedy od rodice a ditéte),

dovoluje ndm od né¢j alespon ¢astecné odhlédnout.

8.1.1 Piitomnost tématu smrti v rodinném rozhovoru a jeho frekvence

Odrazovym miustkem celé vyzkumné ¢asti je predpoklad existence takové tématické
debaty rodice s ditétem. Jak je tomu doopravdy?

Ve ¢trnacti rodinach je téma smrti ditétem néjakym zpisobem reflektovano. Ve vétsiné
z nich byl rodi¢ konfrontovan alespoii s jednou détskou otazkou: ,, No, tak ja bych rekla, ze to
je naprosto prirozeny. Kdyz to na ni prijde, tak se zepta. “ (7). Repondenti vSak upozoriuji, ze
mnohem castéji se ze strany ditéte setkaji s pouhym tématickym komentatem: ,, Asi se spis
bavi o tom, co vidi. Ze spis rekne, Ze néco vidéla nebo Ze to néjak je a potom se o tom
bavime.  (4).

V posledni rodiné na smrt dité verbalné nereaguje: ,,Ze by se mne ptala, to jsem

nezazila. Ona je zvidava na spoustu jinych véci, ale tohle... toho jsem si nevsimla nikdy. * (3).

Primérny vek ditéte v dobé jeho prvni reakce vychazi na 3,5 roku. Variacni rozpéti,
které¢ se odviji od maxima péti let a minima dvou, jsou tfi roky. Modusem i1 medianem je

rovnéz vék tii let. Rada bych zde apelovala na nutnost velmi obezietného pfijeti téchto

19 Byla provedena pouze korekce jmen déti a jinych &lent rodiny z diivodi zachovani absolutni anonymity.
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¢iselnych udaju. Patrani v daleké minulosti a obtiznost piesné datovat prvni poznamky ditéte,
sveéd¢i o pouhém informativnim charakteru ¢iselnych velicin vyse.
Ve vice jak polovin¢ ptipadi predchazela prvni reakci ditéte smrt ¢lena SirSi rodiny,

popt. domaciho zvitete: ,, Tak jestli to miiZu Fict, tak v podstaté od smrti dédecka. * (17).

Kategorizace frekvence takové debaty je obtizna. Kromé toho, Ze mi rodice piedkladali
Sirokou plejadu moznosti od kazdodennich upozornéni po sporadické reakce, odkazovali
rovnéz na nemoznost zaznamenani a zapamatovani si vSech takovych détskych poznamek:
,, Tak to nedokdzu rict. [...] Je to pro ni prosté znama véc, zZe kdyz to prezenu — uplné stejné,
kdyz rekne, Ze si jde namazat rohlik nebo Ze jde na zachod, tak prijde a Fekne, Ze tam je mrtvd
moucha, ze to jde vyhodit.” (4). V této souvislosti je dulezité si také uvédomit, Zze se
frekvence tématické debaty muze v pribéhu vyvoje ditéte meénit: ,, Tehdy to bylo fakt jako
intenzivni, bylo to velky téma, furt se to opakovalo dokola. [...] Ted’ jsou tam jiny témata.*
(15).

8.1.2 Komunikacni partner ditéte

Témét vSichni respondenti, ktefi se mnou provedli rozhovor, se povazuji za podstatného
komunikacniho partnera ditéte. Pouze jedna matka tuto vysadu pfenechava svému manZzelovi:
., U nas ma tyhle promluvy manzel. *“ (5). Zde je patrny genderovy rozdil: vSechny Zeny uvedly
kromé sebe jesté dalsi osobu, se kterou dité¢ miize o smrti rovné€z mluvit. Nejcastéji se jednalo
o jejich partnera. Oproti tomu muzi své partnerky vtomto piipadé uvadéli jako malo
pravdépodobnou moznost: ,, Kdyby prisel a ptal se, tak... spis si myslim, Ze by to Zena nechala
na mne. ““ (1). Dal§imi rodinnymi ptislusniky, na které se déti mohou dle respondentl obracet,

jsou babicky, prababicky a dal$i sourozenci. Jedna se ale o vyjime¢né uvadéné eventuality.

8.1.3 Podnéty détskych tématickych poznamek

Jak jiz bylo feceno, détsky zajem o smrt mohou vyvolat konkrétni podnéty. Neni vSak
vylouceno, Ze se téma objevi spontdnné bez vnéjSich okolnosti: ,, To ona to rekla tak jako
nahodile, Ze o tom premyslela a pak to rekla.  (5). Protoze je druha zminéna moznost v mém
vyzkumu pouze minoritni zéalezitosti, zastavim se nyni u situaci, které mohou tématickou
debatu podnitit. Jejich vycet zde nemd ambice vycCerpdvajicim zpusobem postihnout celou
realitu, poskytuje vSak detailni pohled do détského svéta prostoupeného viditelnymi zablesky

smrtelnosti.
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Nejcastéjsim podnétem détskych poznamek je smrt ¢lena Sirsi rodiny. Popsat specifika
takové détské zkusSenosti je obtizné. Roli hraje spousta faktor — vek ditéte v dob¢ ztraty,
vztah se zemfelym, zpiisob vyrovnavani se rodicu ditéte s touto ztratou atd. ProtoZze jsem se
drzela svého vyzkumného cile, nemohla jsem zabihat do mnoha detailti. Piesto si dovolim zde
zjisténé informace prezentovat.

Vsechny déti, které za svého Zivota prozily ztratu prarodice a byly v té dobé¢ starsi nez 1
rok, tuto skutecnost komentovaly: ,, Ptal se tieba na to, kde babicka ted’ka je, kdyz umrela, tak
kde jako je.* (1).

Smrt praprarodi¢e byla stejné Casto podnétem détskych poznamek, pouze v jednom
pfipadé na ni dité nereagovalo. Matka vSak akcentovala neexistenci vazby mezi ditétem a
zemielym: ,, Tchynina tchyné zemiela pred rokem na Vinoce, s tou on nebyl moc v kontaktu,
tak to myslim, ze uplné jako moc nezaregistroval. ** (17).

Stimulem ditétem iniciované debaty jsou i ztraty v rodiné, které probéhly, kdyz jesté
samo nebylo na svéte: ,, Pta se samoziejmé jako kde ma manzel tatinka nebo viastné i na jeho
babicku, kdyz ona ma babicku, tak kde on mad babicku.* (15). Zde bych chtéla vyzdvihnout
podstatnou roli rodinnych fotografii, které zminovala druhd nejvétsi skupina respondentt.
Provézanost téchto skutecnosti je jasna. Stejné jako slouzi fotografie dospélému, pfipomina si
jimi dulezité momenty a osoby i dité: ,, Hodne syn se k tomu vracel, ze jsme tam méli fotku a
Ze je to skoda, Ze déda z Hodonina umrel, Ze byl starej, Fikam — jo, byl starej. ** (8).

Poznamky ditéte zaméfené na smrt ¢lena rodiny a nasledné na smrt obecné mohou byt
podpoieny také debatou o daném ¢Elovéku mezi rodi¢i, ktera zahrnuje vzpominani na
zemielého: ,, Kdyz ji byly tri roky, tak umrela moje babicka [...] tak ja o ni hodné mluvim, zZe
mné hodné chybi.* (2). Tématicky hovor v rodiné se vSak nemusi tykat jen vzpominky na
smrt piibuzného — i nekonkrétni rodinna debata o smrti v ditéti velmi ¢asto vyvolavala otazky:
., Spousta lidi si mysli, Ze kdyz vedou mezi dospelyma hovor a décko si kousek od toho hraje,
Ze je neslysi, ale opak je pravdou. ** (9).

Smrt prarodiCe a praprarodiCe se tak stala bezprostiednim podnétem tématické diskuze
témet vzdy. Reakei ditéte tolik nevyvolavala smrt jinych rodinnych pfislusnikl jako je teta,
stryc ¢i prasestfenice, pokud ovSem nebyl rodi¢em vyzdvihovan jejich blizky vztah. SpiSe ale
dit¢ svou poznamkou vzpominalo smrt mimo rodinu, ktera zasdhla jeho rodice (blizka

kamaradka, dité ptatel).

Na tomto misté bych chtéla porovnat zazitek vySe a zkuSenost se smrti domaciho

zvitete. Pfesto, Ze absolutni ¢etnost byla v druhém piipadé podstatné nizsi, vyvolala smrt psa
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nebo kocky v domacnosti reakci ditéte vzdy: ,, Ten mladsi na nej vzpomind dost casto, mame
teda fotku, tak se to moznd vztahuje i k té fotce.“ (12). Ctvrtina déti se také setkala se smrti
psa jejich prarodict. Ta byla reflektovana jen v poloviné piipadi.

Smrt domaciho zvifete neni jedina zvifeci smrt, se kterou se muze dit¢ setkat. Tretim
nejcastéj$im podnétem détskych vstupii se totiz stalo zemftelé zvite, které dité vidélo venku:
., ITeba o prazdninach jsme byli na horach a vzpominam si, ze videl mrtvou lasicku a Ze ho to

hodné zaujalo. * (1).

Stejné¢ vyznamnym podnétem se stala také smrt prezentovana v televizi. Rodice
odkazuji na tento motiv jak v pohadce: ,, Pousti si pohddky, ted to je Lvi kral — a tam to
zrovna je, jak zemre Mufasa, to je dilezité a to se mne na to ptala. “ (4), tak ve filmu primarné
uréeném pro dospélé: ,, Ale snazim se to cenzurovat, takze néjaky krvaiky, ndasilnosti, to ne, ale
kdyz je to treba néjaka inteligentni detektivka, tak to jo, ale to ona tak jako bere, Ze on tam

nékdo umrel, nekdo ho zavrazdil, protoze byl zIy nebo prosté néco udélal. ** (9).

Mezi dalsi mozné stimuly patii navstéva hibitova, kterd se vétSinou — alesponl poprvé —
stane mistem, kde je ditéti vysvétlen kolob¢h Zivota a smirti: ,,Jd jsem ji jako vysvetlit co tam
Je, proc to tam je a co se stalo. Ze dédecek prosté umrel a Ze uZ neni a Ze jednou tak
nebudeme vsichni, Ze se prosté vSichni narodime a umieme.” (14). Casto jsou nasledné na
této tradici ditétem oceniovany jiné okolnosti, nez provazanost hibitova se smrti: ,, Déti se jako
predhani kdo piijde dat vodu do konvice a kdo zapali svicku. ** (5).

Dité déle reaguje na pfirodu a jeji chfadnuti, zaznamenava i1 smrt JeziSe na kiizi nebo
spojitost zabitého zvifete a masa, které¢ ji k obédu. Tyto popudy dokresluji Sirokou paletu

moznosti, neobjevuji se vSak ve vypovédich participantli s vysokymi ¢etnostmi.
8.1.4 Tematicky rozhovor s ditétem mimo rodinu

Vzhledem k tomu, ze se podnéty vyvolavajici détské tématické poznamky objevuji
vSude kolem nés (a rodi¢ tomu nemusi byt vzdy pfitomen), zjiStovala jsem také, jak se
respondenti stavi Kk otevieni tématu smrti ucitelem v matefské Skole. Nazory se podle
ocekavani Stépi na dva tabory, piicemz siln€jsi hlas zni pro moznost takovou debatu ucitele
s détmi nepodpotfit: ,, To by méli doma rodice, musi ta rodina néjak fungovat. Rodice by méli
fungovat — takze jenom v ramci rodiny. (5). Divody jsou k tomu mnohé — rodi¢e povazuji
smrt za intimni véc, ktera by méla zlstat v prvnim socidlnim uskupeni ditéte, maji obavy ze
zpusobu, kterym ucitel dané téma pojme: ,,Nevim, jestli bych chtéla, aby néjaka ucitelka

synovi tikala véci, se kteryma ja nesouhlasim.* (17) nebo vyzdvihuji vysokou naro¢nost
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takového Ukolu: ,, Tedka maji ucitelky hodné téZkou pozici, jak je kazda rodina jina. [...]
Tedka prave v néjaké lesni skolce ukazovali détem, jak vypada zabijacka a cast rodicu byla
Jjako uplné konsternovanych. “ (15). MenSina ale zastava nazor o naprosté piirozenosti tématu,
ktera by méla prostupovat i fungovanim ditéte v matetské skole: ,, Neméla bych s tim zZadnej
probléem, kdyby jim to pani ucitelka rekla po svym, jak to sama citi, vitbec by mi to nevadilo.
Driv to tak i bylo, Ze. Babicka umrela, tak décko melo dva roky, pét let, sedm let, to je jedno,
byly u toho, klecely u toho.* (7).

K zafazeni tématu do Skolniho kurikula se rodiée stavi shovivavéji. Takovou debatu by
klidn€ vid€li v osnovach zékladni Skoly. Piesto vySe zminéné diivody Casto setrvavaji, jejich
nazor je opfeden nedivérou a jen malokdy se setkdme s jednoznacné kladnym stanoviskem.
Dokonce jeden z respondentti upozoriiuje na negativni vliv takto plo$né nafizené debaty:
,Moznd si myslim, Ze kdyby to bylo povinné v osnove, tak by to dopadlo podobné jako se

sexem, Ze se tomu ti kantori vyhnou, pokud s tim nejsou srovnani. *“ (4).

8.2 Osoba ditéte

Druhé podkapitola ndm pfiiblizi prozivani ditéte stejné jako jeho kognitivni uchopeni

tématu smrti, které je podstatné pro formovani objektivniho konceptu.

8.2.1 Emoce ditéte projevované v tématickém rozhovoru

Emocni rozpolozeni ditéte v situaci tématické debaty je zprostfedkovano rodicem. Proto
se na zaCatek hodi upozornit na zkresleni, ke kterému mohlo dojit — protoZe se nejedna o
subjektivni vypovéd ditéte, informace tak nemusi byt zcela ptfesné. Jak uvadi jeden
z respondentt, vnitini zivot ditéte zastava rodic¢i obCas utajen: ,,Jako c¢lovek nevi — mysli na
to? Déje se v nem néjakej proces? Nebo fakt to je tak, jak to décka maji, Ze nemysli na nic?

Décka casto na nic nemysli, tak tezko rict. * (1).

Nejcastéji respondenti uvadi, ze je dit€ prosto né&jakych vyraznych emoci: , Je fo
informace jako kazda jina, ona to néjak prosté neresi, bere to tak, Ze to jako patri k tomu
kolobéhu, co se ve svéte déje.  (9). Vysvétleni takového odstupu nabizi jedna z participantek:
,,On se spis rozbreci, nevim, kdyz se nemiize na néco divat. To zni blbe, ale ty déti reagujou
na takovy ty bezprostiedni véci, co se tykaji jejich osoby a néco, co je vzdaleny, je jesté tolik
nerozhazi.“ (8). Nevyrazna reakce ditéte byva mnoha rodici spojovana také s absenci ztraty
Cloveka, ke kterému by mélo dité silnéjsi citovou vazbu: ,, Nijak to neprozival, protoze to

nebyl nikdo blizky. “ (12).
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U nékterych déti se naopak v moment€, kdy je rozhovor sto¢en na zemfielé (at’ uz na ty,
které dit€¢ zazilo nebo na ptibuzné, ktefi zemieli pfed jeho narozenim), objevuje smutek a
litost: ,, Rekne — mné se styskd po starence, mné je smutno po starence [...] citi jako kdyby
takové to definitivum, Ze uz starenku nikdy nepotka.* (7). Podstatnou roli zde hraje podle
jedné z vypovédi emoéni vyrovnavani se rodice s touto ztratou: ,,Je hodné diilezity, jak to ma
ten dospélej, na kterym to vidi. To, s ¢im je srovnanej on, tak s tim se vlastné srovnaj ony. “
(11). Takova litost je nékdy ditétem projevovana i v momenté nalezeni mrtvého zvirete
Vv ptirodé¢: ,,Je videt, zZe tam trosku uz takova litost je, Ze prosté ona uz vi, co to je kocicka,
kdyz si u babicky miize kocicku pohladit [...] a kdyz je ta kocicka prejetd, tak si s ni teda asi
nepohraje. (14).

Jen vyjime¢né se objevily poznamky ditéte sycené strachem nebo smutkem ze smrti
rodica: ,, Rikd, Ze by nechtéla, aby umrela maminka nebo tatinek, aby nebyla sama [...] ona
V tom ma néjaké jako emoce, zasklebi pusinku a jasné, ale Ze by to prozivala néjak super
intenzivne? Je si toho védoma, je smutnd, ale smutna veku adekvatne. (4). A jesté méng ty,
za kterymi by stal strach z vlastni smrti: ,, To je pro ni véc, které se jako obava, to, zZe se to
miuiZe stat nam, to jako bere (smich), ale u sebe nebo treba u malé sestry, tam si myslim, Ze je

to pro ni takovy ohrozujici. “* (15).

Emoce ditéte projevované v souvislosti se smrti se mohou st¥idat a to jak b&hem

jednoho rozhovoru, tak v prufezu vice tématickych debat.

8.2.2 Obsah détskych tématickych poznamek

Kategorizaci obsahu détskych pozndmek jsem provedla jejich zafazenim pod jednotlivé
komponenty konceptu smrti (Zawistowski, 2008). Reprezentace téchto komponent typickymi

otdzkami je uvedena v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢.2: Komponenty konceptu smrti a piislusné otazky

Komponenta konceptu smrti Otazka ditéte

Univerzalita Umre kazdy?

Pri¢innost Proc¢ umirame? (popr. Umiraji lidé, protoze jsou Spatni?)
Nevratnost Kdyz nekdo zemre, miize znovu oZit?

Nefunkcnost Maji mrtvi zachovany zivotni funkce? Dychaji? Bije jim srdicko?
Nevyhnutelnost Miize mne nékdo/néco ochranit pred smrti?

Nejcastéji je rodinna debata sto¢ena ke komponenté piicinnosti: ,, No, nejcastéji se ptd,
proc¢ ti lidi umreli. (15). Jak je vidét 1 z této vypovédi, je to pravé mapovani piicin, jehoz
intenzita nardsta po prozité ztraté: ,, Nedokdzu rict, jak dlouho po té smrti ty dotazy trvaly,

vetsinou to bylo proc¢ dedecek umrel, proc uz nent. * (17).
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Na druhé pticce stoji zjiStovani toho, zda-li je smrt univerzalni pro vSechny zivé bytosti.
VétSina rodict se piizndva, Ze to byli oni, kdo takovou poznamku smérem k ditéti pronesli,
aniz by ji samo vyzadovalo: ,,To jsem mu rikala.” (10). Zde se je$té na chvili zastavim:
podstatné je u ditéte rozlisit, zda je schopno toto obecné tvrzeni prevést do konkrétni roviny
vlastni rodiny. S poznamkami o smrti jednoho z rodi¢t se setkame u poloviny déti, které
informaci o univerzalité dostaly. Cast&ji se jednd o poznamku bez emoéniho doprovodu:
,, Prisla za mnou a zeptala se: Mami a kdyz vy umrete, piijdeme do détského domova.* (5).
Jesté obtiznéjsi je pfijmout osobni smrtelnost (Maruscakova, 2006). Ta je namétem poznamek
u tietiny téchto déti: ,, Déda uz je pres piil roku mrtvej a syn ted prisel a znicehonic se mé
zeptal, pro¢ takhle stari lidi umrou ve spanku a jestli se mu to mize taky stat. ** (8).

Pokud se ale na vySe popsanou skute¢nost podivime z druhé strany, zjistime, Ze se takto
cilené glosy, reflektujici potencialni smrt sebe nebo svych rodi¢t, objevovaly pouze v téch
rodinach, které¢ spolecn¢ diskutovaly komponentu univerzality.

Komponenta nevratnosti, kterd ma velmi tuzkou spojitost se spiritudlnim zaloZenim
rodiny, byva rodici také velmi Casto akcentovana bez ditétem polozené otazky: ,,Ja jsem mu
to vysvetlil v ramci systému svoji viry.“ (1). V momenté ztraty ¢lena rodiny byla nevratnost
druhou nejcastéji popisovanou komponentou: ,, Ptal se tieba na to, kde jako babicka tedka je,
kdyz jako umrela, tak kde je.* (1). Jedna z respondentek povaZuje rozebirani této otazky az za
dalsi stupeni tématické debaty: ,, Neresi takovy to, co se s nima stalo, Ze by tam mél to ,,za*“, co
se déje s tou dusi. “ (15), kterému pfedchdzi zmapovani ostatnich naleZitosti.

Nevyhnutelnost smrti vzali do rukou rodice a stala se tak tématem rozhovoru v poloviné
dotazovanych rodin.

Nejméné Castym namétem tématické diskuze byla komponenta nefunkcnosti. Piesto, ze
v nékterych rodinach je toto téma probrano velmi podrobné: ,, Protoze ma knizku, kde jsou
popsany jednotlivy organy a k Vanociim dostala fonendoskop, tak posloucha jak bije srdce,
tak vi, Ze se to srdicko zastavi.“ (15), V jinych se spiSe ukazuje jeho neprozkoumani: ,, No to
nevim, jestli jsme ji rekli. Kdyz jsem ji vysveétlil, Ze ten tdita je tam zahrabany v zemi, tak

doufam teda, zZe nepredpoklada, ze si tam...  (14).

8.2.3 Projekce smrti do kresby a hry

O zpracovani tématu smrti v kresbé nehovoii ani jeden z respondentli, oproti tomu
tématicka hra ditéte byla vzpomenuta tietinou rodicu: ,,Jo, tak to si hrajou tedka na mrtvoly,
takovy to klasicky, maji mece nahrani a prosté si je da takhle mezi ruce a lezi jako Ze je

mrtvej. Nebo ho nékdo zastreli a tak jako spadne.* (8). V této souvislosti upozoriiuje jedna
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z respondentek na vliv hry v matetské Skole: ,, Tedka to ma ze Skolky, jak si hrajou a bojujou
a rekne tieba: Zabiju té! Ze asi je to pro ného néjakym zpiisobem zajimavy nebo atraktivni

nebo to prosté nekde slysel [...] a zni mu to dulezite.* (17).

8.2.4 Role ostatnich déti v rodiné

Pouze v jednom piipade¢ je dité jedinackem. V ostatnich rodindch — jak jiz bylo fe¢eno —
mohou déti téma smrti mezi sebou probirat: ,, Ten nejmladsi se zepta: A mami, ty taky umres?
A ten nejstarsi se do toho vmisi a rekne: Ale az za strasné moc dlouho, az bude maminka
stard... To je fakt roztomily. * (7).

Mnoha rodic¢i je upozorniovano na rozdilné povahy déti a z toho pramenici odli$né€ silné
touhy mapovat otazku smrti: ,, Kazdy clovék je jiny. Kazdy. Mam tri dcery, jsou to tri holky,
vychovdavam je stejné a kazda z nich je stejné jind.” (9). ,, Ta starsi si véci moc nezabird,
netrdpi se zbytecné vécma [...] ten mladsi je podstatné citlivéjsi, pokud ho néco zasahne, tak

ho to rozesmutni. * (12).

8.3 Osoba rodice

Rodi¢, jakozto kognitivné vyspélejsi komunikator, je zprostiedkovatelem informaci.
Verbalni instruovani vSak neni jedinym podstatnym tkolem v této véci. Dit¢ vnima celkovy
postoj rodice ke smrti a jim projevované emoce, proto si je zde rovnéz ptiblizime. Kapitolu

nasledn¢ ukon¢im osvéd¢enymi zpiisoby vedeni tématického rozhovoru s ditétem.

8.3.1 Role smrti v zivoté rodicée

Rodi¢ se se smrti seznamoval podobnym zplsobem, jako se s ni jeho dit¢ seznamuje
ted’. Subjektivni koncept, ktery si tvofil v prib¢hu détstvi, dospivani a dospélosti, se bude
intenzivné odrazet v tématickém rozhovoru s ditétem. Tietina participantd si vzpomina, Ze
v détstvi téma smrti intenzivnéji tesili: ,, No hrozné jsem premyslela nad tim a dlouhou dobu,
pamatuju si, jak jsem to resila, co bude az tady nebudu a kde budu.* (6). Ale pouze dvé
respondentky — které néjaké intenzivnéjsi prozivani smrti v détstvi nepamatuji — hovoii o
tématickém rozhovoru s jejich rodiéi: ,, Doma jsme o tom mluvili, v pohodé.* (7). Ostatni
vypovidaji o absenci takového rozhovoru v primarni roding: ,, U nds se nikdy nebavilo takhle

o nicem. " (2).

Pro tématicky rozhovor s ditétem v soucasné rodiné¢ mize byt podstatna také oteviena
debata o smrti mezi manzeli. Tu pfipousti (alespon narazove) vétSina participantl: ,, Tak

ndrazové ano.“ (17) a to pfevazné v reakci na néjakou smrt v jejich okoli: ,, My jsme se bavili,
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Jjak byla ta kamarddka, Ze kdybychom byli v takové situaci, tak kde chceme lezet a s kym, Ze on
chce byt tam na hrbitové, ja tady, Ze nechci hrobku, chci spalit. “ (11). Explicitni instruovani o
tom, jak by se s détmi m¢lo o smrti mluvit, v§ak v zadné rodiné neprobéhlo: ,,Jako Ze bychom

si nejak planovali, jak jim to reknem, to asi ne no.* (8).
8.3.2 Role viry v Zivoté rodice

Jak jsem uvedla jiz v teoretické Casti — jednim z faktord ovliviiujicim koncept smrti je
této subjektivni veliCiny obtiznd, spoléhala jsem na sebevymezeni respondenti. U kazdého
rodice jsem otazku o spiritualité polozila a na zéklad¢ jejich odpovédi mohu oznacit Ctyfi
respondentky jako praktikujici kiestanky: ,,Jsme jakoby krestani, ¢teme si z Bible a chodime
do protestantské cirkve.* (5) ,, Jsme aktivni kiestani, takze se pravidelné modlime. " (6) ,,Jd
Jjsem teda katolicka, ze silné vérici rodiny.* (7) ,,Jsme vérici rodina, chodime pravidelné do
kostela, vecer se modlime s détma nebo pred jidlem. * (17).

Dva otcové Cerpaji z jinych nabozenskych sméra: ,, Mne zajimd budhismus, budhisticka
praxe, zenova meditace a od toho se odviji miij pohled na to, co se stane s clovekem, kdyz
umre.* (1) ,,Ja jsem zastance spousty buddhistickejch myslenek, hinduistickejch, které se mi
taky libi, kazdej ten systém md néco zajimavyho pro mne a z toho si jako vybiram. * (14).

Ostatni rodice se nijak blize nevymezili. Neznamena to vSak, ze by v jejich rodinach
nebyl pfitomen spiritudlni Cinitel: ,, Nejsem verici, ale hledam s tu viru, tu odpovéed vevnitr,

takové to vnitrni... mam to v sobé. “ (3).

Specifika prvni skupiny — praktikujicich kiestant jsou nasledujici: ve vSech rodinach
bylo téma smrti komunikaénim namétem manzelské debaty. V rozhovoru s ditétem se vzdy
probirala komponenta nevratnosti a to nasledujicim zptisobem: ,, Télo je ulozené do hrobu a ta
duse jde do nebe k Panu Jezisi* (6). Jedna z respondentek je dokonce presvédcéena, ze dite,
kterému neni vidina dal$iho Zivota pfedana, je na tom hifte: , Tak mi to prijde takovy tvrdy
zhodnoceni, Ze se rekne, ty jo, tak to je konec, babicka s dédeckem umrou a je to konec. Tak
mi to prijde, Ze v tomhletom ohledu to musi byt pro déti takovy krutejsi.“ (5). Oproti tomu
komponenta nefunkénosti — zaméfeni se na fyzické té€lo — byla probirana pouze v jedné rodiné
a to s akcentem: ,, My jsme doktorska rodina.* (7). U zadného z déti se neobjevil strach ze

smrti, pouze v jednom piipadé je v rodinném rozhovoru pfitomna emoce smutku.

Druha skupina respondentil nevykazuje zadna vyznamnéjsi specifika — poutavy je pouze

fakt, ze je v obou rodinach takto spiritudlné zalozeny pouze otec, ktery je zaroven jedinym
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komunika¢nim partnerem ditéte v otdzce smrti. Stim souvisi i posledni pozndmka této
podkapitoly: pokud je v rodin¢ pouze jeden rodi¢ véfici, ujima se role zprostiedkovatele

informaci o smrti ditéti.

8.3.3 Emoce rodice projevovane v tématickém rozhovoru

Ptevladajici emoc¢ni rozpolozeni rodi¢e béhem rozhovoru je popisovano jako piirozené
a normalni: ,,Jako prirozené, nemiizu rict, zZe bych se vyhybala takovym debatim, jako jsou
treba diskuze o sexu nebo tak, to jako patii k Zivotu. “ (9). Nékteré respondentky na tomto
misté vyzdvihuji nad&ji, kterou vzhledem ke své spiritualité prozivaji: ,,Ze mi to nevadi se
S détma o tom bavit, Ze pro nds je to, zZe ziistava ta nadéje, Ze néco pokracuje dal. ** (5).

Dva muzi v mém souboru, jez jsou v rodin¢ jedinymi komunikac¢nimi partnery ditéte
v této otazce, popisuji negativni pocity své manzelky vztahujici se ke smrti: ,, Zena jim nemd
co Fict, pro ni je smrt néco, co ji hodné strasi v zZivoté, je to pro ni takovy temny misto a nemd
tam néjaky sveétlo. ** (1).

Pokud se ale rozhovor sto¢i na potencialni smrt blizké osoby, pocituji nékteti
respondenti smutek nebo strach: ,, Mdm osobné velky strach az umiou rodice, az to dojde do
tohoto stadia, kdy se to bude tykat nékoho blizkého. * (6).

Smutek je participanty popisovan také v ptipadé hovoru o blizkych zemfelych: ,, No u
toho tatinka je to takové nekdy hodné citlivé téma, ale néjak to neodmitim, myslim si, Ze to
patri k Zivotu. Myslim si, Ze je i v poradku, kdyz mé vidi, zZe je mi z toho smutno, Ze na néco

konkrétniho vzpominam. *“ (12).

8.3.4 Odpovédi na détské tématické poznamky

Jiz si dovedeme ptedstavit, na co se dit€¢ v tématickém rozhovoru zaméiuje. Jeho
intence zname. Co ale zatim zlistava skryto, je reakce dospélého. Ve stejném potadi proto
nyni osvétlim, co do debaty vklada rodic.

Co odpovida rodic ditéti, které patra po pficinach smrti? Nejcastéji jej odkazuje na stafi,
na smrt, kterd ptichazi s vékem: ,, Prosté ona to bere, Ze jsem ji vekla, Ze byla stara, tak
musela umrit, musela jit, jo tak to je asi ten duvod.* (2). Pokud je toto jedinou nabidnutou
odpovedi, je u ditéte podporovana linie stati-smrt, jak je tomu i zde: ,, Vztahuje si to
K prarodiciim. My jsme to tak néjak pojali, Ze clovéek se narodi, je malicky, pak ma svoje déti,
ty vychova a pak az ma vnoucatka, tak je stary a to télo uz nemiize byt tak dlouho na svete, tak
umse. “ (9). V mnoha rodindch se k tomuto vysvétleni pfipojuje i eventualita nemoci: ,, Mluvili

Jjsme o tom, Ze to télo uz bylo jako staré nebo nemocné a on to tak jako prijal. ““ (6). Podstatné
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je 1 nasledujici upozornéni jedné respondentky, které zamezuje nespravnému pochopeni, jez
by u ditéte mohlo vyvolat zbyte¢né strachy a uzkosti: ,, Nemoc je ji jasnd, ze je velka a mala
nemoc, mély jsme to rozlisené, ze jako jsou véci, na které se neumira véci, které jsou jakoby
fatalni.“ (15). Nemoc jako prfi¢ina nikdy nestala samostatné — bud’ se pfipojila k jiz
vzpomenutému disledku vysokého veéku nebo byla nésledovana ptedposledni cetnéjsi
odpovédi a to nehodou: ,, Tak jsme se bavili, Ze jsou vizny nemoci, moznad jesté tieba pri
krajeni, Ze se muze stat ten uraz.” (11). Stejné Casto se objevilo také upokojeni ditéte
formulkou ,,to tak prosté je“: ,, No, proste kolobéh prirody. “ (14). Méné zastoupené je uznani
moznosti vrazdy ¢i smrti vyhladovénim.

Univerzalita smrti nabizi pouze dv¢ alternativy — pravdivou a nepravdivou odpoved’.
Zédn)'/ z respondenti ditéti tuto zivotni zakonitost nevyvratil: ,,Jo, bavili jsme se o tom. Kazdy
musi jednou umrit, kdyz se narodi. © (12).

Komponenta nevratnosti je pro neexistenci jednotné odpovédi velmi silné zatizena
subjektivnim ptresvédcenim rodi¢e. Nejpocetnéj$im piistupem byl odkaz ditéte k nebi, k dalsi
formé posmrtného Zzivota. Na tomto misté je tfeba rozliSovat, zda je nebe diskutovano
V nevétici rodin€: ,, Snazim se mu konkretizovat tu predstavu, protoze mu chybi abstrakce a
tak to potrebuje mit posazené do toho svého obrazu, kterému rozumi.” (12) ¢i je ditéti
nabidnuto v kontextu rodinné spirituality: ,,Ja jim rikam, Ze ta duse Zije dal, Ze jde k Bohu,
Fikam tomu nebe — a to uz je jenom takova ta radost [...] Tak to vidycky berou s nadsenim,
vzdycky se tam ale musi doplnit: A budou tam hracky? A ja jim vikam, Ze tam budou ty
nejlepsi hracky, tak to jsou vzdycky uplné Stastni. “ (7). Druhd moznost se objevila podstatné
Castéji. Dva rodice opustili kiestanskou filozofii a svému ditéti ptredali informaci o
reinkarnaci a and¢li strdzném. Mimo tento naboZensky pohled se miZeme u dvou déti setkat
s podporou poh&dkovych schémat: ,, To ma z pohddek, jakoze Zivd voda a podobné véci nebo
kdyz nékdo zkameni, Ze znova oZivne, to tam jako je.“ (4). Poptfeni nevratnosti spolu s
uznanim neznalosti spravné odpovédi dokresluje paletu moznosti.

Probirani nevyhnutelnosti je pojato pfevazné v duchu instrukci o bezpec€nosti: ,, Treba
na tech kolech, proc¢ helma, proc¢ chranice, zZe kdyz spadnou a rozbijou si hlavu, tak to mize
treba dopadnout az tak Spatné, zZe treba miizou ochrnout a zemrou. Pro¢ maji dodrzovat
bezpecnost na silnici [...] proc¢ si musi cistit zuby. “ (11). MozZnost ochranit se pfed smrti je
taktéz pohadkovym tématem. V mém vyzkumu o této spojitosti hovoti jeden z rodict: ,, To
ona ma néjaké lektvary nesmrtelnosti, co si vari, néjaké kouzelné hiilky, to je jasné.* (4).

Linka s andélem straznym je zachovana i v této komponenté — mrtvy, ktery se stal andélem
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ted’ dité ochranuje: ,, No ona ma toho svyho andéla, vsichni mame svého strazného andéla, tak
ona to vnima tak, zZe babicka to tady vzdycky hlida.* (2).

Vysvétleni nefunkCnosti spociva ve vykresleni zivotnich funkci, které se po smrti
zastavi. U vSech respondentti, kde byla tato komponenta probiradna, k tomu doslo: ,, My jsme

doktorskd rodina, tak tam to je uplné jasny, vSichni znaji dobre lidsky télo. “ (7).

8.3.5 Seznamovani ditéte s imrtim blizké osoby

Odpovédi, jez jsem nabidla v minulé podkapitole, byly ditéti zprostiedkovavany
v riznych kontextech. Jak ale vypadal rozhovor v momentg, kdy byl rodi¢ postaven pied ukol

fici ditéti, ze nékdo zemfel?

Podivejme se na situaci od zacatku a vratme se jeSté na chvili k okamziku zjisténi
informace rodi¢em samotnym. Ta mize byt (a zpravidla zcela pochopiteln¢ je) provazena
emocemi dospélého: ,, 4 kdyz jsem se to dozvédéla, tak jsem brecela. (11). Pokud v té chvili
je dité pobliz, na situaci reaguje, aniz by se s nim o ni muselo mluvit: ,, My jsme se néjak
objimali, s manzelem jsme breceli, déti u toho byly, staly u toho, ale neplakaly [...] syn Fikal,
Ze ho to mrzi a ptal se mé proc.” (8). Jindy je zcela na dospélém, kdy se ditéti rozhodne
informaci sdélit: ,, Tak jsme jim to nerekli hned, protoze v tu chvili, co jsem se to dozvédéla ja,
tak mé to hodné mrzelo, tak mé to hrozné zasdhlo, ze jsem z toho byla nestastna. * (9).

At uz bylo dité s novou situaci seznameno bezprostfedné nebo s odstupem, zajimalo
mne, jakym zlsobem k tomu rodice pfistupovali. Ve vétsin€ rodin byl explicitné vyzdvizen
fakt, ze dany ¢loveék zemiel: ,, Umrela a uz za ndma nebude moct jezdit.“ (1). Zpravidla
néasledovalo nastinéni piicin smrti: ,, Rekli jsme mu, Ze dédecek byl nemocny a to télo uz to
viastné nezvlddalo, ze nemélo uz silu se z toho uzdravit.* (17). Casto byl kladen diiraz také na
n¢jakou formu dalSiho zivota zemftelého: , Umrelo to jeho télo a ziistalo takovy to, co
nevidime, takovy ten duch, duse. A clovek, co véri v Pana Boha se dostane do nebe. * (5).

Emoce ditéte nebyly v moment¢ zjiSténi této udalosti rodi¢i vnimany jako silné. Patrné
ale bylo jeho zasaZeni informaci na kognitivni rovin€ — otazky ditéte zaméfené na smrt byly
Vv kritickém obdobi intenzivnéj$i. Pouze v jednom ptipadé vyjadrovalo dit¢ silné negativni
emoce a i dle matky se jednalo hlavné o zrcadleni jejiho stavu: ,, Brecela jsem a holky brecely
taky chvilku, pak jim hnedka naskocily takovy obavy, jestli jsem taky nemocna [...] a kdyz
jsem byla ja Spatna, kdyz jsem ani nespala, tak to fakt na nich bylo videt, Ze jsou takové
neklidnéjsi, plactivejsi, citlivejsi, podrazdeénéjsi.” (11). Vliv zkuSenosti se smrti se projevil

hlavné v univerzalnim chapani tohoto pojmu. Ze sedmi rodin, ve kterych doslo k umrti
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prarodi¢e nebo praprarodice a ve kterych na néj dité¢ reagovalo, se v péti vyskytly détské
poznamky zminujici smrt rodice ¢i smrt vlastni.

Po néjaké dob¢ pak dle respondentli doslo vétSinou k poklesu zdjmu ditéte o tuto
tématiku a objevilo se jen jeji obasném vzpomenuti: ,, Po néjaké dobé to odeznélo, nedokazu
ale rict, jak dlouho se ptal. Ale tedka uz si na to teda nevzpomene, leda kdyz ho vidime na

fotce, tak si Fekneme, Ze to je ten, co umrel. “ (17).

8.3.6 Zasady vedeni téematickeho rozhovoru

VSsichni respondenti byli tazani, jaké jsou jejich osvédcené zpiisoby, jak s ditétem o
smrti mluvit. Na nésledujicich fadcich budu prezentovat ty zésady, které rodi¢e sami
uptednostnili pfed jinymi. Jejich aplikaci v praxi ptredkladam v piiloze €.8, ktera sdruzuje
konkrétni odpovédi na modelovou otazku — Kdyby za Vami dité prislo a zeptalo se: ,, Proc ten
ptacek neléta? Proc tu jen tak lezi? To je divné. Vsichni ptacci prece létaji. Co se stalo? “ — cO

byste odpovédeéli?

Nejcastéji zdlUraznovany je aspekt pravdivosti v tématické debaté: ,,Pro meé to je
zvlastni, Ze nékdo chce ty déti takhle odstrihnout nebo jim néco takhle zatajovat. Ja sama za
sebe, i kdyz jsem byla hodné mala, tak vim, Ze jakmile mi nékdo lhal, tak jsem ho potom uz
nebrala vazne. “ (15). Akcentace pravdy tak vylucuje jakékoliv pouzivani eufemismu, které
realitu pouze rozostiuji: ,, Nerikali jsme Zadny eufemismy, Ze navéky spi nebo Ze odeSel do
nebicka. Mné prijde, Ze do toho doroste a ze je lepsi, kdyz se ji ten pojem odkryvd sam, nez
aby ho musela celej prekopat. *“ (15).

Stejné mnozstvi rodict povazuje za dulezité davkovat ditéti informace adekvatné véku a
dostate¢n¢ srozumitelné: ,, Podle mne clovek poznd, jestli mu dana informace uz staci nebo
jesstli to chce jeste dale rozvijet. Vzdycky by ale méla byt otazka zodpovézena na té urovni, na
které to dité dokaze vnimat. * (6).

Ditéti by stejné tak méla byt pfedana informace, Ze je smrt pfirozenou soucasti Zivota:
Rekla bych ji, Ze vsichni jednou zemieme, Ze to je pFirozené, zvirdtka umiraji, tak je to stejné i
u lidi. * (3).

Posledni castéji uvaddénou radou, na které se shodla vic jak tfetina respondentd, je
upokojit dité¢ vlastnim spiritualnim piesvédc¢enim, nabidnout mu néco, cemu rodi¢ sam vé&fi:
., Nejvic zabira dodani té nadéje, ze smrti zivot nekonci, Ze my se uvidime a sejdeme a zZe
budeme vsichni dal spolu. A kdyz jim vykladam o tom nebi, tak je to taky hrozné ukonejsi, zZe

Vv o6

nékdy i reknou, Ze se do toho nebe i tesi. ** (7).
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Ptesto, ze se dalsi odpovédi nevyskytly v tak hojném poctu, povazuji za dulezité se zde
vénovat vSem subjektivné vnimanym piedpokladiim dobré rodinné diskuze a to pravé pro
neexistenci odborné literatury k tomuto tématu.

Ne¢kolik respondentii exlicitné vyjadfilo vlastni zdrzenlivéjsi stanovisko co se tyce
zapocinani tématické debaty s ditétem. Doporucuji reagovat na potieby ditéte a pockat na jeho
vlastni popud: ,,Jako ja mu nechci nic vaucovat nebo ho néjak indoktrinovat ve smyslu, Ze
bych mu zacal sahodlouze néco vysvéetlovat. Ja spis cekam, na co se zepta on. Nebo co se
s nim déje. “ (1). Kdyz uz ale dité piijde s néjakou otazkou nebo poznamkou, diraz je kladen
na to odpovédét a neodehnat jej bez vysvétleni: ,, Vzdycky, kdyz se prijde na néco zeptat, tak
ditvéry, protoze priste se mé uz tieba neprijde zeptat s priijde za nékym jinym. “ (16). A na to
mluvit s nim oteviené a byt transparentni i co se ty¢e vlastnich pociti — jak bylo vidét uz u
respondentky ¢.12 vysSe. Zdiiraziiovano byva i napojeni ditéte na rodice, o kterém jsem se jiz
rovnéz zminila: ,, Décka jsou klidny, kdyz rodice jsou klidny. “ (1).

Vycet ndam dopliiuje potieba navozeni bezpecného prostiedi pro dité, nabidnuti vlastni
naruce jako moznosti se schovat ¢i spole¢né vzpominani na zemtelého. Ani dit¢ nemusi byt

vymanéno z pozitivniho dopadu uvédomeéni si smrti: ,,Jd se u ni snazim, aby si Zivota vazila.

(4).
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9. Odpovédi na vyzkumné otazky
VO &.1%: Jaky je kontext rodinné tématické debaty s ditétem?

Ve vétsin€ popisovanych rodin je téma smrti obCasnym komunikaénim namétem.
Rodice se spi§ nez s otazkou setkavaji ze strany ditéte s tématickym komentatem. Prvni
reakce naseda v poloving pfipadi na smrt ¢lena SirSi rodiny nebo domaciho zvifete a objevuje
se v priméru ve véku 3 a pul let. Frekvence, se kterou dité chodi za svym rodicem, je rizna —
od kazdodennich upozornéni po sporadické reakce. VéEtSina respondentd se povazuje za
podstatné komunikac¢ni partery ditéte v této véci, Zeny respondentky kromé toho vzpominaji i

svého manzela. Méné¢ Casto byvaji zminovani i dalsi ¢lenové §ir$i rodiny.

VO ¢.2: Jaké konkrétni situace jsou podnétem détskych tématickych pozndmek?

Dité svymi komentafi reaguje pirevazné na konkrétni podnéty. Tim nejcastéjSim byla
smrt ¢lena $irsi rodiny. Ditétem neopomenuty byly i ty ztraty, které probehly jesté diive nez
se narodilo. Velkou roli v tom hraly fotografie zemielych a debata o nich mezi rodi¢i. Ptesto,
ze se smrt psa nebo kocky v domécnosti neumistila pro svou nizkou absolutni ¢etnost vysoko,
podnitila dité k tématickému rozhovoru ve vSech popsanych ptipadech. Mezi dal$i velmi ¢asto
zminované stimuly fadime smrt prezentovanou V televizi a nalezeni mrtvého zvifete venku.
Ponékud diskutabilni pozici ma cesta na hibitov. Pfesto, Ze rodi¢e pii jeho navstéve
vyzdvihuji détské zaujeti okolnosti pfimo nesouvisejicimi se smrti, pfipousti, Ze se alespon
poprvé stal mistem konfrontace ditéte s kone¢nosti lidského zivota. Paletu moznosti

dokresluji détské reakce na chfadnuti pfirody, na smrt JeZiSe na kiiZi nebo na zabijeni zvifat

pro obZivu.
VO ¢.3: Jakou roli hréla rodinna tématicka debata v situaci ztraty v rodiné?

Ztrata prarodice a praprarodice byla ditétem reflektovana téméf vzdy. Jeho reakci tolik
nevyvolavala smrt jinych ¢lent rodiny a pokud ano, hovofili respondenti o jejich blizkém
vztahu. Poznamkou dité vzpominalo také smrt mimo rodinu, kterd zasahla jeho rodice.

Pfi informovani ditéte o ztrat€¢ se rodi¢ optel o explicitni vyzdvizeni faktu, Ze dany
Cloveék zemtel, Cemuz zpravidla nasledovalo osvétleni pficin smrti, popt. ujisténi ditéte o

néjaké formé dal§iho zivota. Na emocni roviné se dité pfili§ neprojevovalo, kognitivné vSak

byl patrny narust tématickych otazek v kritickém obdobi — nej¢astéji se jednalo o mapovani

20 yyzkumna otazka &.1
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komponent pfi¢innosti a nevratnosti. D¢ti, které zazily ztratu prarodi¢e ¢i praprarodice,
vykazuji univerzalni uchopeni smrti, které se navenek Vv mnoha ptipadech projevilo
poznamkami zminujicimi smrt rodice ¢i smrt vlastni.

Po néjaké dobé byl ve vétsin€ rodin zaznamenan pokles zajmu ditéte o tuto skutecnost,
k opétovnému jitfeni ran dochéazelo jen ziidka. Responenti vyzdvihovali vlastni zptisob

vyrovnavani se se ztratou, ktery dité dle nich velmi ovliviiuje.
VO ¢.4: O jaké kognitivni aspekty se dité ve svych tématickych poznamkach zajima?

Rodinna debata je ditétem nejcastéji stoGena ke komponenté pti¢innosti. Informaci o
univerzalit¢ smrti ma druha nejvétsi skupina déti, ovSem jen polovina z nich si ji dovede
prevést do konkrétni roviny a uznat tak potencialni smrti rodi€l. Osobni smrtelnosti si je
védoma tietina téchto déti. Komponenta nevratnosti je stejné jako nevyhnutelnost v rodinach

diskutovana prevazné na popud rodi¢e. Nejméné ¢astym namétem se stala nefunk¢énost smrti.
VO ¢.5: Jaké emoce u ditéte rodi¢ v rodinné tématické debaté pozoruje?

Emoce ditéte béhem rodinné tématické debaty nebyly popsany jako vyrazné. Téma
smrti je pro dité dle rodi¢t vzdalené, navic je jimi akcentovana neexistence ztraty velmi
blizkého ¢loveéka. U nékterych déti jsou negativni emoce — smutek a litost — patrné, kdyz se
mluvi o zemfelych, popf. v momenté nalezeni mrtvého zvifete venku. Jen vyjimecné se

objevily poznamky ditéte sycené strachem nebo smutkem ze smrti rodict, ¢i ze smrti vlastni.
VO ¢.6: Jak reaguje v rodinné tématické debaté rodic?

Rodi¢, jakoZto kognitivné vyspélejsi komunikator, je v roli zprostfedkovatele informaci.
V otdzkach po pfi¢innosti odkazuje dit€¢ nejcastéji na stafi, nemoc a nehodu ¢i jej upokoji
formulkou ,,tak to prosté je“. Univerzalita smrti je vysvétlovana pouze jednim — souhlasnym
zplisobem. Zato nevratnost je silné zatizena subjektivnim ptesvédCenim rodice, proto se
setkdvame s vice moznostmi — nejpocetnéjSim piistupem byl odkaz ditéte k dalsi formée
posmrtného Zivota, dvéma rodi¢i je podporovana také pohddkami zprostiedkovana
nesmrtelnost. Objevilo se vSak i popfeni této komponenty spolu s uznanim neznalosti spravné
odpovédi. Nevyhnutelnost nabizi rodic¢i prostor k sezndmeni ditéte s bezpe¢nostnimi pravidly,
které jej mohou pted smrti uchranit. Popis zastaveni Zivotnich funkci po smrti byl naplném
vysvétleni posledni zjistované komponenty.

Instrospektivné doSla vétSina respondentti k normélnim, pfirozenym pocitim béhem

rozhovoru s ditétem. Nékterymi respondentkami je zde vyzdvihovana nadéje dalSiho zivota.
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Stejné jako u déti se objevuji obCasné negativni emoce pii vzpomince na zemielého ¢i pfi

fatazii o potencidlni smrti blizkého ¢lovéka.
VO ¢.7: Jaky zptusob vedeni rodinné tématické debaty rodi¢ vyzdvihuje?

Rodice nejvice dbaji na to, aby se ditéti v otazkdch smrti nelhalo. Také pouzivéani
eufemismu n¢kolik respondentti explicitné odmitlo. Pravda by m¢la byt ddvkovana adekvatné
véku a dostatecné srozumitelné. Z tématického sdéleni by mélo dité pochopit, ze je smrt
pfirozenou soucasti zivota. Posledni ¢astéj$i radou je jeho upokojeni spiritualnim
presvédcenim dospélého. Mezi dalsi subjektivné vnimané predpoklady dobré rodinné diskuze
patii prenechani iniciativy k zapoceti rozhovoru na ditéti, otevienost, sebereflexe rodice,

navozeni bezpeéného prostiedi a poskytnuti moznosti vzpominat na zemielého dohromady.
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10. Diskuze

10.1 Vyzkumny soubor

Stézejnim podnétem k diskuzi je charakteristika mého vyzkumného souboru. Piesto, ze
stanovena kritéria vybéru nesmrstovala cilovou skupinu do minimalnich rozmért, setkala
jsem se — vzhledem k celkové sumé oslovenych jedincti — pouze s mizivym poctem kladnych
odpovédi. To mé¢ donutilo se zamyslet, jakymi specifiky se vybrani respondenti vyznacuji.
Predpokladam, Zze se mi do vyzkumu pfihlasili pouze rodice, ktefi nemaji negativni zkuSenosti
se smrti, popf. ti, jez maji téma smrti v sobé zpracované. Toto uvédoméni je dilezité pro dalsi
nahled na prezentovand data. Rodinna komunikace, ke které se na téchto strankach vyjadiuji,
je tak obrazem specifické skupiny rodin, kde se otevieny rozhovor s ditétem zpravidla
vyskytuje. Skoro uréité bych dosahla jinych vystupd, kdyby se vmé studii ,,museli®
participovat vichni rodi¢e Ceské republiky. Zjednodusend fedeno: kdyZ se nechtdli o smrti
bavit se mnou, bavi se o ni se svym ditétem? Proto bych si pféla, aby se ma prace stala
inspiraci k zapoceti takové rodinné komunikace. Aby alespon ¢aste¢né vyvratila soucasnou
spoleCnosti vykonstruovanou nutnost striktni tabuizace tohoto tématu a podpofila postoj

naSich predkd, ktefi smrt povazovali za béZny podnét k hovoru. A to nejen s ditétem.

Pti vybéru vzorku jsem dala prostor k participaci obéma rodi¢iim. Nepodlehla jsem své
minulé tendenci k apriornimu vyfazeni osoby otce, ¢imz jsem dosahla §ir§iho nahledu. Piesto
je muyj soubor majoritné tvofen Zenami. Jak si tuto prevahu vysvétluji? Nerada bych sklouzla
pouze k obecnému tvrzeni o tradiéné mensim poc¢tu muzskych participanti ve vyzkumech.
Roli muze hrat také intenzivnéj$i kontakt ditéte s matkou nez-li s otcem, o kterém mluvi
vétsina respondentek: ,, My spolu se synem travime vic casu, tim, Ze ho beru po obédé a to
odpoledne jsme spolu.” (6). Protoze jsem participanty oslovovala hlavné prostiednictvim
instituci, se kterymi je v kontaktu pravdépodobné spiSe matka, byla to ona, ktera mou vyzvu
zaregistrovala. Také se zde mohla promitnout tendence zaznamenand v mém minulém
vyzkumu, kterd oznaCovala matky za Castéj$i komunikacni partnery ditéte a tedy jediné
osoby, které by o rodinné tématické debaté mohly vypravét (Zednikova, 2013).

Ptitomnost obou pohlavi ve vyzkumu si Zada prezentaci genderovych rozdilt. Jedinym
podstatnéjSim zjisténim je ale fakt, ze muzi neuvadéli své manzelky jako dalsi détské
komunikacni partnery v této véci. Potencidlni piiklon ditéte k osobam zenského pohlavi
percipovany minule je tak c¢éasteéné vyvracen (Zednikova, 2013). Podstatnéjsi se jevi

vyrovnany postoj rodice ke smrti (ktery je v mnoha piipadech podpoien spiritudlnim
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presvédcenim poskytujicim ulevu) — v rodinach, kde se ke spiritualité obraci jen jeden
z dospélych, se tento jedinec stava jedinym détskym spole¢nikem v otdzkach smrti. Nalezeni
odpoveédi na zakladni existencialni otazky uschopiiuje dospélého ke komunikaci s ditétem i
podle dalsich autort (Linhartova, 2012; Raudenska & Javurkova, 2011).

Kromé otce by bylo v budoucnu zadouci provést rozhovor s obéma rodici najednou, coz

by umoznilo korekci ziskanych informaci, popt. zvazit participaci ditéte samotného.

Vyznavana vira rodic¢e nebyla podminkou ani pfekazkou zatazeni do vyzkumu. Protoze
jsem si ale védoma specifického pfistupu véficich lidi k otdzkdm smrti, vzdy jsem tuto

charakteristiku mapovala (Cotton & Range, 1990).

10.2 Pouzita metoda

Opétovné uziti polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem si na zéklad€¢ zkuSenosti
upravila, pfineslo o¢ekavané ovoce. Vice jsem se soustiedila na oblasti, které¢ zmituji jiz vySe,
a prozkoumala tak nejasnosti objevujici se v minulém vyzkumu. Podstatnou zménu vidim
V hlub$im zaméfeni na zkuSenosti ditéte se smrti v $ir§i rodiné. Presto, Ze jsou tyto zazitky
v mnoha piipadech spoustéc¢em prvnich détskych komentaiti, doporucila bych soustfedit se
v budoucnu pouze na roli rodinné komunikace v této véci. Informace o zpisobu sdéleni
nepiijemné zpravy ditéti a popis jeho dalich reakci na ni v€etné opakovanych rozhovort o
zemielém, je pii souCasném vyzkumném cili dostateCnym vystupem. MnoZstvi proménnych,
jez vstupuji do hry, totiz mize byt veliké — jmenujme napiiklad vztah ditéte (a rodice) s timto
Clovékem, intenzitu jejich kontaktu, veék ditéte v okamziku ztraty atd. — a mohlo by

vyzkumnika oddalovat od primarniho cile.

Vyznamnym limitem metody je jeji retrospektivnost, ke které se museli rodic¢e uchylit
pii mapovani prvni détské tématické poznamky. Protoze se v nejextrémnéjSim ptipadée jednalo
o vék dvou let, musel se rodi¢ ve svych vzpominkéach vracet Ctyfi roky nazpét. Zkresleni, ke
kterému doSlo, tak kontaminuje vysledky. Stejné tak mohly rodi¢i uniknout détské naznaky
jeho zajmu o smrt: ,, Byl to docela tézkej rok pro mne a je mozny, Ze mi néjaky véci utekly,
unikly, ale tim padem o nich nemiizu mluvit. “ (1). Proto neni mozné povazovat ani informaci
o frekvenci détskych tématickych poznamek za jednoznacnou. Kromé toho, na podstatnou véc
upozornila jedna z maminek, kdyz hovotila o kolisani frekvence v pribéhu vyvoje ditéte.

Tomu by se dalo pfedejit longitudindlnim pfistupem. Pokud by rodi¢ priubézné

zaznamenaval své tématické konfrontace s ditétem, byly by vystupy objektivnéjsi. Obtiznost
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této metody spocivd v motivaci a vytrvalosti respondenta, pro kterého mutze byt kol jen

4

dlouhodobou pfitézi.

Opakovana zkuSenost s otdzkami, jejichz prostfednictvim se da slozit obraz rodinné
komunikace, m¢ nyni nuti pfemyslet nad vyuzitim jiné, kvantitativni metody. Zvazuji, zda by
volba dotaznikového Setfeni nevyvazila vySe zminéné nedostatky polostrukturovaného
rozhovoru. Osloveni vét§iho poctu lidi prostfednictvim méné casoveé nadro¢né metody, by nas
mohlo zavést i do rodin bez ¢astéjsiho rodicem vedeného rozhovoru.

Pti préci s ditétem bych doporucila kromé rozhovoru také vyuziti kresby, audio nebo
video zaznamu i obrazku a fotografie, kdy by se tento prvotni podnét mohl stat dobrym

namétem k dalsimu rozhovoru.

10.3 Interpretace ziskanych dat

Kromé tématickych otdzek hovoftili respondenti o détskych komentatich reflektujicich
smrt. Oznacili je dokonce za podstatné Castéjsi. Jak si miizeme jejich percipovanou pievahu
vysvétlovat? Pfi prvnim kontaktu se smrti (precipitujici faktor v pfirod€, smrt ¢lena rodiny
apod.) je dité rodi¢em zpravidla sezndmeno se zakladnimi poznatky o konecnosti Zivota. Tyto
explicitné nevyzadané poznamky ze strany rodice mohou byt i nadale pfitomny v konverzaci
s ditétem, jak je tomu i zde: ,, Babicka je mrtva, to vi, je to moje informace. “ (4). Proto mize
byt nasledné détské vztahovani ke smrti pouhym ovéfovanim jiz vytvofenych ptredstav. Dité
si svymi dalS§imi poznamkami zpétné zjiStuje reakce rodiCe, ¢i mu ukazuje své znalosti.
K otazkdm se uchyluje v ptipadé nejasnosti. Jejich nepfitomnost tak nemusi byt ukazatelem

uzaviené komunikaci, ale naopak dostate¢né informovanosti ditéte.

Ptesto, Ze se mohou détské poznamky objevit nahodile, daleko Castéji jsou vyvolany
konkrétnim podnétem. Dité vidi smrt kolem sebe a reaguje na ni (Muronova, 2008). Protoze
jsou tyto stimuly vSude kolem nés, miizeme jejich zaznamenavani predpokladat i u déti mimo
mij vyzkumny soubor. Rozdil bude patrny az v reakci na tyto jeho objevy — dité, které se
nesetkd s ptijetim rodice, bude o smrti dale mléet (Yalom, 2008).

Tim nej€astéjSim podnétem byla smrt ¢lena SirSi rodiny. Po sdéleni udalosti ditéti doslo
vétSinou k narustu jeho tématickych otazek. VSechny déti s touto zkuSenosti disponovaly nyni
informacemi o univerzalité smrti, pficemz podstatnd ¢ast znich jeji znalost vyjadfovala
poznamkami o smrti rodice ¢i smrti vlastni. To souhlasi s poznatky autord o pozitivnim vlivu

uamrti v rodiné na chapani osobni smrtelnosti (Démuthova, 2010; Mahon, Goldberg &
Washington, 1999; McGovern & Barry, 2000, Reilly, Hasazi & Bond, 1983). Emo¢ni reakce
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ditéte nebyly popsany jako vyrazné, pouze u nékterych se vyskytoval smutek a litost pfi
vzpomindni na zemielého. Reakce ditéte zde popsana je zcela pfirozenym zplisobem
vyrovnavani se se ztratou. Dité bylo konfrontovano s novou situaci, zjistilo si potiebné
informace pomoci otazek a dovolilo si chvili se smutkem zavzpominat na lidi, které uz
neuvidi. Smrt ¢lena SirSi rodiny nezaméstnavala mysl ditéte pfilis dlouho. V zddné rodiné
rodi¢ nelitoval toho, Ze k seznameni s novou situaci doslo. Dokonce byl akcentovan vétsi
dopad bezprostifednich udalosti na dité: ,, Tehdy s babickou reagoval — tak jo. Mozna by hur
reagoval, kdyby se chtél podivat na vecernicek a ja bych mu rekl, Ze mame pokazenou televizi,
Ze je rozbita.“ (1). Zminény vystup by se tak mohl stat pozvankou k informovani ditéte o
smrti blizkého — nenechme se petrifikovat strachem z reakce ditéte a umoznéme v rodiné
zachovat otevienou komunikaci zajist'ujici atmosféru divéry, ktera dit€ pred zmatenosti a
uzkostni (mozna paradoxné) chrani (Kaye, 1990; Silverman, Weiner & EI-Ad, 1995, in
Hunter & Smith, 2008; gpaﬁhelové, 2007).

Rodi¢ by rovnéz nemél byt prekvapen, kdyz se bude dité zajimat i o ty predky, ktefi
zemfreli, kdyz jesté nebylo na svété. Znovu se sklanim pted détskym vniméanim jednotlivych
souvislosti, které je podporovano debatou o zemielych mezi rodici ¢i reflexi vystavenych
fotografii.

VyzdviZzenim smrti €lena SirSi rodiny vSak nechci upozadit umrti doméciho zvifete,
které obsadilo v mém minulém vyzkumu pfedni pticku mezi stimuly détskych tématickych
otazek (Zednikova, 2013). Piesto, Ze tuto zkuSenost méla nyni jen hrstka déti v mém souboru,
byla smrt psa a ko¢ky zaznamenana a prozita ve vSech ptipadech. Je dokonce mozné, Ze byla
reakce ditéte na imrti rodinného pfisluSnika rodicem nadsazovéana praveé proto, Ze jsem se o ni
blize zajimala. Piiklon déti ke vnimani smrti zvifete mizeme vidét také ve vysokém poctu
reflektovanych mrtvych zvitfat v ptirod¢.

Chci zde upozornit také na zménu v nazirani na navstévu hibitova. VétSina déti tam se
svymi rodi¢i chodi. Piesto, ze nemusi byt (a zpravidla také neni) jeho opakovand néavstéva
stimulem détskych poznamek, zcela urcité doslo k tématické debaté pii prvnim piichodu na
misto. Napada mne, zda nemtze byt s timto faktem spojend i neexistence viditelné debaty o
komponenté nefunk¢nosti ve vétSiné rodin. Rodi¢, ktery popisuje ditéti, jak mrtvé télo lezi
V hrobé, miize neplanované zab&hnout 1 do detaild o zastaveni télesnych funkci, které uz
nasledné nevyzaduje dalsi détské otdzky. VEtsi diiraz na vysvétleni komponenty nefunkénosti
by mohlo dit&ti smrt konkretizovat a tak zmirnit jeho potencialni tizkost (Spaithelova, 2014).
Se zdlraznénim konkretizace se naopak u jedné respondentky setkavame pii odkazu ditéte na

nebe, kam zemfteli po smrti dle ni putuji.
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Zajimavym podnétem k zamysleni je také vyrazna zména ve vnimani détskych emoci
béhem tématické diskuze. Zatimco v mém minulém vyzkumu hovotili rodice nejcastéji o
strachu ditéte ze smrti blizkych ¢i z t€ své (Zednikova, 2013), pievazujici emocni rozpoloZeni
aktualné popisovanych déti je nepfili§ vyrazné a ,,normalni“. Cilova skupina pfitom ziistala
stejnd a zptisob vedeni rodinné komunikace se obecné piili§ nelis$i. Proménnou, ktera zde
muze hrat roli, je vétsi pocet spiritudlné zalozenych (a svou viru praktikujicich) respondentd.
Vira totiz dle nékterych autort pied uzkosti ze smrti chrani (Dezutter, 2009). U téchto déti se
kromé& absence strachu objevuje specifické uchopeni komponenty nevratnosti, coz souhlasi
s vyzkumem C. Cottona a L. Rangeho (1990). Smrt je také oteviengji probirdna mezi rodici.
S tim souvisi 1 ¢astéjsi vzpomenuti odkazu na nadptirozeno v obecnych doporucenich vyse.

Jinym vysvétlenim je stfidani emoci ditéte jak béhem jednoho rozhovoru, tak napfi¢
nékolika konfrontacemi. Rodi¢ nemusi byt schopen je vSechny zachytit, popsat a nasledné si
na n¢ vzpomenout. Patrn¢ vS§ak nebyla emoce strachu pievazujicim kontextem.

Presto, Ze se ke smrti rodice ¢i k vlastni smrti déti v naprosté vétSin¢ nevztahovaly se
strachem, objevilo se zpracovani tohoto tématu na informacni roviné u podstatné Casti déti.
Jedno z nich preskocilo hypotetickou posloupnost, ve které je pochopeni osobni smrtelnosti
az poslednim krokem v integraci komponenty univerzality (Maruscakova, 2006) a bez
upozornéni na budouci smrt rodi€e smétovalo tématicky rozhovor pfimo k sobé. Otazkou
vSak je, zda se opravdu jednalo o vynechani jednoho kroku nebo si jej rodi¢ u svého ditéte
pouze nevsimnul.

Poslednim poznatkem k tomuto bloku je potencidlni navazanost détskych emoci na
projevované emocni rozpolozeni rodice. A to je v mém vyzkumu rovnéz prevazné ,,normalni‘
a pfirozené. Ménég Casté negativni emoce ditéte by tak mohly byt vysvétleny vyrovnangj$im
nastavenim dospé€lého v otazkach smrti. Linka pfenosu negativnich pocitl, kterd byla patrna

minule (Zednikova, 2013) a o které hovofi i autofi teoretické ¢asti (Jansa, 2011; Linhartova,

2012; Raudenska & Javirkova, 2011), ted’ neni nalezitelna.

Tématiku smrti v kresbé ditéte nezaznamenal Zadny z rodi¢u. V praxi byva tato aktivita
doporucovana truchlicim détem jakozto neohrozujici nastroj umoziujici ventilaci emoci
(Langmeier, & Krejcifova, 2006). Protoze se v nukledrni rodin¢ dité nesetkalo se ztréatou,
muzeme uvazovat, ze takovou ventilaci neverbalnimi technikami nepotiebovalo.

Oproti tomu détskd hra byla smrti ve tietiné piipadii prodchnutd. To by souhlasilo
s tvrzenim R. Fulghuma (1995) — s jeho pfedpokladem o fantazijnim piehravani smrti, kterou

dobrodruzstvi zivota nekon¢i, mé vysledky souhlasi. Déti, které si takto hraly, se k vysvétleni
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nevratnosti smrti bud’ nedostaly nebo byly rodi¢em pouceny o dal$im pokraovani Zivota

V nebi.

Rodice hlavné doporucuji ditéti fikat pravdu a nesklouzévat k pouzivani eufemismi ¢i
dokonce 1zi (Doughty, 2012a; Kranzler & Colorosova, 2008, in Jansa, 2009). Tato zasada by
se méla odrazet jak v bézném tématickém rozhovoru, tak v momenté seznamovani ditéte se
ztratou v rodiné. Sdélovani nepiijemné zpravy bylo proto zalozeno hlavné na uznani faktu, ze
dany Clovek zemrel a Ze uz nezije.

Dlraz na vedeni rozhovoru adekvatné véku ditéte znovu vyzdvihuje potiebu znét
vyvojova specifika ditéte (Papadatou & Papadatos, 1991).

I dalsi doporuceni rodicti souhlasi s tvrzenimi odbornikii vyse: predat ditéti informaci o
smrti jako o prirozené soucasti zivota (Papadatou & Papadatos, 1991), reagovat na potieby
ditéte a nechat na ném intenzitu rodinné debaty (Doughty, 2012a), mluvit s nim oteviené a byt
transparentni ve svych emocich (Kaye, 1990; Linhartova, 2012; Silverman, Weiner & EI-Ad,
1995, in Hunter, & Smith, 2008; Spaﬁhelové, 2007). Opravdovost v momenté, kdy mluvime
dit¢ttem o smrti je dilezitd, stinnd stranka vSak spocCivd v moznosti zaplaveni ditéte
nekontrolovanymi emocemi dospélého. Proto je tieba oba poly vyvazovat (Grollman, 1990;
Kalter et al., 2002-2003, in Hunter & Smith, 2008).

10.4 Aplikace vysledki vyzkumu a vyhledy do budoucna

Na co bych chtéla nyni, na konci své prace, upozornit? Predskolni dit¢ smrt a jeji
ndznaky kolem sebe reflektuje. Neni k ni uzaviené a ned€la, Ze ji nevidi. Odvadi tak sviij kus
prace. Na rodi¢i je, jakym vzorem pro své dité v této otdzce bude. Z mych vysledki vyplyva,
7e se nejednd o zadné tragické rodinné rozhovory, které by ditéti za¢eriovaly mysl. Casto
jsou to spise informacni vymény velmi podobné béznym zalezitostem. Rodi¢, ktery se svym
ditétem o smrti promluvi, neni morbidni. Davd mu tim naopak najevo, Ze se ji nemusi obavat.

Réada bych svou praci inspirovala rodice k pfevzeti iniciativy k zapoceti rodinného
tématického rozhovoru. Nemam na mysli zadné extrémy v podobé povinnych sedankli o

smrti. Spi§ mi jde o pfirozené vnimani tohoto tématu a reagovani na aktualni potieby ditéte.

Konkrétni aplikaci svych vysledkd vidim v rozeslani prace respondentim a rodinnym
centriim, které jsem si zkontaktovala ve snaze predat dal zjisténé informace. Sifit obecnou
filozofii stejn¢ jako konkrétni zplsoby rodinné diskuze, kterymi mé rodice obohatili.

MoZnym dal$im smérem by byla i tvorba ditéti blizkého materialu, ktery by rodic¢i tématickou

68



komunikaci usnadnil. K jeho vytvofeni by velmi pomohla i dalsi vyzkumna prace s ditétem,

jez by odhalila nova specifika jeho chovani a prozivani, ktera nebyla rodicem popsana.

Je dost pravdépodobné, ze bude dité svymi poznamkami smrt opisovat i v matetské
Skole, kde travi primérné polovinu svého dne. Ucitelé a jini vychovni pracovnici by na to

méli byt piipraveni. Tento smér je tak dobrym namétem dalSiho zkoumani.
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11. Zavéry

Na zavér bych si rada polozila otazku, kterd prochazi celym mym vyzkumem a urcuje
jeho cil. Odpovéd’ na ni je sycena informacemi ze sedmnacti polostrukturovanych rozhovort
se Ctrnacti matkami a tfemi otci predSkolnich déti. Jaka je tedy role rodinné komunikace
V procesu seznamovani se ditéte s tématem smrti?

Ve vétsing rodin dité reaguje na naznaky smrti kolem sebe. NejcastéjSim stimulem jeho
z4jmu byla smrt Clena Sirsi rodiny a to vcetné téch rodinnych ptislusnika, kteti zemfeli diive
nez se dit€ narodilo. Podnétem jsou také fotografie zemtelych, debata o nich mezi rodici, smrt
prezentovana v televizi a dal$i odrazy smrti kolem nas. Dit¢ na né reaguje tématickymi
poznamkami, ke kterym se v mnoha pfipadech pfipojuji i otidzky smérované pievazné
Kk rodi¢im. Prvni intence ditéte byly zaznamenany v pruméru ve véku 3 a pul let.

Obsahem détského vzpominani smrti je nejastéji jeji pii¢innost. Od rodice se dité
dozvida, Ze se umird stafim, nemoci, nehodou nebo prosté proto, Ze je to tak na svété zatizené.
V obdobi té€sné po ztraté ¢lena rodiny se détské patrani po této komponenté zvysilo. Aspekt
univerzality smrti je druhym nejbéznéji probiranym. Informaci, ze umira kazdy, si polovina
déti vztahuje na své rodice a tfetina i na sebe. Pfi vysvétlovani nevratnosti je dité nejcasteji
rodi¢i utvrzovano v posmrtném zivoté. Néktefi vSak dal$i formu zivota popiraji nebo dité
odkazuji na vlastni neznalost odpovédi. Nevyhnutelnosti smrti je vyuzivano k instruovani
ditéte o nebezpeci, télesnymi pochody po smrti se zabyvala jen hrstka déti.

Emoce ditéte b&hem rozhovoru nejsou vniméany jako vyrazné, bé€Zné emocionalni
rozpoloZeni referuji také rodice. V obou piipadech se n€kdy objevuje smutek a litost (méné uz
strach) v moment¢, kdy se vzpomina na zemielé nebo tehdy, kdyz si predstavuji vlastni smrt
nebo smrt blizkych. U ditéte pocit smutku miize nasedat i na nalezeni mrtvého zvifete venku.

Oceniovana role rodice v tématickém rozhovoru s ditétem spociva v piedani pravdivych
informacich, které jsou pfiméfené veéku a dostateCné srozumitelné. Podle repondentl je
dalezité¢ také navodit bezpecné prostiedi, pockat na zijem ditéte a nésledné byt k nému
otevieny, poskytnout mu sviij systém viry a moznost vzpominat spolu na zemfelg.

Rodinnd komunikace by tak dle vysledkii méla slouZzit k pfedani informaci ditéti a

Kk naslednému oSeteni jeho emoci.
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12. Souhrn

12.1 Teoreticka ¢ast

V riiznych historickych obdobich se setkdvame s odliSnym vztahovanim se lidi ke smrti.
Soucasna doba oproti té minulé je charakteristicka (velmi pomalu ustupujici) tabuizaci smrti a
jejim vytlaCenim z piimé zkusenosti ¢loveka.

Pro jednotku rodiny, na kterou svou préci cilim, je vSak podstatnéjsi to, jak smrt vnimaji
a jak se k ni stavi jednotlivci v ni. Pro lepsi uchopeni slozitého obrazu smrti byl tento pojem
operacionalizovan. Mezi objektivni komponenty konceptu smrti (a tedy jeji charakteristiky)
fadime univerzalitu, nevratnost, nefunkénost, pfi¢innost a nevyhnutelnost. Clovék se s jejich
védomim nerodi, postupné si je zvnitifluje az v priabéhu zivota. Prvni analogii smrti je
separac¢ni uzkost kojence, ktera vychézi ze vztahu ditéte s nejbliz§i osobou. Zaméienost ven a
vnimani smrti kolem sebe miZzeme zaznamenat jiz u batolete, v pIném rozsahu se objevuje u
ditéte predskolniho v&ku. Pocatek postupného piijiméani jednotlivych komponent smrti byva
spatfovan mezi 5 a 7 lety, celkového obrazu dit¢ dosdhne kolem 9 let. Subjektivni vnimani
smrti se vSak neda takto striktné vymezit. Vény spor akademické obce o existenci vs.
neexistenci strachu ze smrti u ditéte pfedSkolniho véku a mladsiho nema jednoznacny dozvuk.
U déti starSich, které si jsou vSech aspektd smrti védomy, miize tato znalost strachy vyvolat.
Zpusoby, kterymi se se svymi obavami potykaji, bychom mohli souhrnné zatadit pod
mechanismy popfeni. Popirani smrti je vlastni 1 velké ¢asti dospélé populace.

Dité se uci hlavné ze zkuSenosti. Se smrti se dostdva do kontaktu v ptirodé, doma, kdyz
mu zemie domaci zvife nebo pokud ztrati néjakého ¢lena rodiny. Smrt dit¢ bombarduje 1
z masmédii, objevuje se také jako ustfedni motiv nejednoho nabozenského presvédcéeni, které
je ditéti zprostiedkovavano rodi¢em.

Podstatnou zkuSenosti je pro dité i postoj jeho rodic¢e ke smrti a moznost ¢i nemoZznost
s nim o svych fantaziich mluvit. Komunikace o smrti v rodiné¢ byla zkoumana jako jeden
z faktort ovliviiujici vyvoj konceptu smrti u déti pouze ve dvou ptipadech: kdyz ditéti umiral
rodi¢ nebo sourozenec a tehdy, kdyz tim umirajicim bylo dit¢ samo. V obou z nich je
doporucovano s ditétem promluvit co nejdiive a pravdive. Oteviend komunikace vcetné
upiimného vyjadfovani emoci a poskytnuti neverbalni podpory je zédkladnim pfedpokladem
dobrého vyrovnavani se ditéte s novou situaci.

Vyextrahovanim obecnych doporuceni z vyse zminénych vyzkumi a posunutim jejich
platnosti do kontextu zdravé rodiny, se o tématickém rozhovoru s ditétem dozvidame toto:

mluvit o smrti je podstatné. Je tieba vychéazet z potieb ditéte, nesklouzavat k eufemismiim a
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1zim a zajistit ditéti i jistou davku uklidnéni. A — co je nejdulezitgjsi — pochopit vlastni

smrtelnost jako soucast zivota, nikoliv jako tabuizované téma, o némz se mluvit nesmi.

12.2 Prakticka ¢éast

Cilem této studie bylo zjistit, jakou roli hraje rodinna komunikace Vv procesu
seznamovani se piedSkolniho ditéte stématem smrti za piedpokladu absence ztraty
Vv nuklearni rodiné.

Kvalitativni metodologie umoznila hlubsi orientaci v problematice, ktera dosud neni
vyzkumné pfili§ rozpracovana. Metodou polostrukturovaného rozhovoru, jez byl obohacen
minulymi zkuSenostmi, se rozpracovavaly predev§im tyto oblasti: pfitomnost tématu smrti
v rodinné diskuzi a jeji kontext, osoba ditéte a jeho prozivani, osoba rodice, jeho prozivani a
preferované zpiisoby zvladani tématické konfrontace s ditétem.

Informace byly ziskany od sedmnacti rodic¢t — ¢trnacti matek a tii otcti — ve véku od 30
do 46 let. Pro velky veékovy rozdil jejich déti se dvé matky (se svymi syny jeSté
nenavstévujicimi  matefskou Skolu) vyfadily z vétSiny vyzkumnych zavérd, s jejich
odpovéd'mi se pracovalo pouze v otdzce obecnych doporueni k tématické komunikaci.
do 6 let — k Sesti chlapciim a deseti divkam. Metodou vytvareni trst, metodou prostého vyctu
a metodou zachyceni vzorcl byly ziskané postiehy nasledné zpracovany do vyzkumnych
vystupa.

Smrt je namétem détskych poznamek ve vétSiné popisovanych rodin. Prvni komentéte a
otazky sméfované k rodi¢um se objevily v pruiméru kolem 3 a pil let a v poloviné ptipadi
jimi déti reagovaly na smrt ¢lena SirSi rodiny ¢i na imrti doméciho zvifete. Byla to pravé
ztrata rodinného piislusnika, podporovanéa debatou mezi rodi¢i o ném a jeho fotografiemi, jez
se stala nejcastéjSim stimulem rozhovoru o smrti. Ten byl zapoc¢at mnohokrat také v reakci na
smrt prezentovanou V televizi ¢i v okamzZiku nalezeni mrtvého zvitete venku.

Détska otazka nejcastéji mapuje komponentu pticinnosti, rodi¢ se pfi jeji odpovédi
opira o stafi, nemoc, nehodu ¢i o prosté uznani kolobéhu piirody. Univerzalita smrti, ktera se
svou intenzitou dostala na druhou pticku, je ditéti vzdy potvrzena. Polovina déti si dovede
tuto informaci vztahnout na své rodice, tfetina i na sebe. Vysvétlovani nevratnosti respektuje
spiritudlni presvédceni dospélého. Nejcetnéjsi odpoveédi je uznani dalsi formy zivota, ale
setkdme se take s ateistickym pfistupem, jeZ posmrtnou existenci vyvraci. Je to rodi¢, kdo
piebird iniciativu v instruktdzi o bezpecnosti, ¢imz se vlastné dotyka komponenty

nevyhnutelnosti. Nefunk¢nost téla po smrti byla jen velmi vyjimeénym namétem k diskuzi.
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Emoce ditéte nejsou béhem rozhovoru popsany jako vyrazné, rodi¢e jsou castokrat
presvédceni, ze je téma smrti pro dité vzdalené a Ze na néj nemd pro neexistenci ztraty
milovaného ¢lovéka takovy dopad. Pfi vzpominani na zemielého ¢i pfi konfrontaci s mrtvym
zvifetem mimo domov se v8ak u nékterych z nich smutek a litost objevuje. Intenzita emoci
dospélého rovnéz neni velka. O negativnich emocich hovoii respondentu taktéz v souvislosti
se ztratou blizkého ¢i pii predstavé budouci smrti dal§iho ¢lena rodiny.

Mezi zasadni subjektivné vnimané predpoklady kvalitni tématické diskuze patii mluvit
pravdu a davkovat ji ditéti adekvatné véku a dostateCné srozumitelné. Predat informaci tak,
aby byla smrt ditétem vnimana jako soucast zivota, popft. jako pfechod do dal$iho svéta. Dité
by mélo byt tim, kdo urCuje frekvenci diskuze a kdo nezlstava na svou polozenou otazku
sam. Rodi¢ by s nim mél hovofit oteviené, nezatajovat své pocity a byt pfipraven poskytnout

mu pocit bezpeci ve formé oteviené naruce.
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Ptiloha 2: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Role rodinné komunikace v procesu seznamovani se
predskolniho ditéte s ttmatem smrti

Autor prace: Karolina Zednikova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 80, 153 955

Pocet priloh: 9

Pocet titult pouzité literatury: 118

Predmétem této prace je kvalitativni vyzkum specifik rodinné komunikace o smrti
s predskolnim ditétem. Dité se ke smrti zacind vztahovat jiz v utlém véku. Kromé vyvojove
danych pokrokii, ovliviiuji jeho koncept smrti také dalsi faktory, mezi které patii zpisob

z ni vychazejici efektivni doporuceni.

Prostfednictvim 17 polostrukturovanych rozhovort s rodi¢i predSkolnich déti, které se
nesetkaly se ztratou v nuklearni rodiné, byl détsky zdjem o téma smrti potvrzen. VétSina
popisovanych déti na naznaky smrti kolem sebe reaguje, ¢imz dochazi k zapoceti tématické
diskuze. Rodi¢ by pii ni mél byt pravdivy, otevieny a srozumitelny. Mél by predavat
informace adekvatné¢ véku a v kongruenci se svym spiritudlnim ptesvédcenim. Dilezité je
také zajistit ditéti pocit bezpeci. Rodinnda komunikace by tak méla dle vysledkti slouzit

k pfedani informaci ditéti a k naslednému oSetfeni jeho emoci.

Kli¢ova slova: komunikace o smrti, rodina, dité, predskolni veék



Ptiloha ¢. 3: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: The Role of Family Communication in the Process of Familiarization
with the Theme of Death in Preschool Children

Author: Karolina Zednikova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.
Number of pages and characters: 80, 153 955
Number of appendices: 9

Number of references: 118

The subject of this thesis is a qualitative research specified on family communication
about death with a preschool child. The child begins to relate to death at an early age. Besides
developmentally given advances, other factors affect the concept of death, including the
manner of a family debate. The focus of the theoretical part is a synthesis of researches

focused on the communication about death and the ensuing effective recommendations.

Though 17 interviews with parents of preschool children who did not report the loss in
the nuclear family, the children’s interest in the topic of death has been confirmed. Most of
the described children do react on signs about death around them, thereby initiating thematic
discussion. Parents should be true, open and comprehensible. They should transmit
infromation adequately to an age and in congruence with their spiritual beliefs. It is also
important to ensure a sence of security to the child. Family communication should, based on
the results, serve to transmission of informations and the subsequent treatment of the child’s

emotions.

Keywords: communication about death, family, child, preschool age



Ptiloha ¢. 4: Motivaéni dopis pro rodice

Karolina Zednikova

Katedra psychologie

Univerzita Palackého v Olomouci
Vodarni 6

779 00, Olomouc

Dobry den,

jsem studentkou 4. ro¢niku jednooborové psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.
Jiz del$i dobu se vénuji pravé vnimani tématu smrti predskolnimi détmi. Zacinam nyni
realizovat dal$i tématicky vyzkum, ktery bude podkladem pro mou diplomovou praci na téma:
Role rodinné komunikace v procesu seznamovani se pied$kolniho ditéte s tématem
smrti. Vych&zim zde ze své postupové prace Komunikace o smrti v rodiné, kterou jsem
uspésné obhajila v cervnu roku 2013. Garanci nad mou soucasnou studii pievzala opét PhDr.
Olga Pechova, Ph. D. (Katedra psychologie UP).

Réada bych Vas touto cestou oslovila s nabidkou zapojeni se do mého vyzkumného projektu.

Proc by to mélo byt pro vas zajimavé? Vzhledem k nedostate¢nému probadani této oblasti
by to mohlo byt pravé komplexni zmapovani rodinné tématické debaty, reakci ditéte a rodict,
stejn¢ jako jednotlivych ,,ovéfenych zplsobi“ kvalitni komunikace, jez by mohly dale
inspirovat vSechny, ktefi jsou S détmi bézné v kontaktu. ZkuSenost jednoho ¢lovéka muze
totiz pomoci druhému v situaci, kdy si nevi rady. Kazdému, kdo by se mého vyzkumu
zucastnil, velmi rada zprosttedkuji vysledky celého Setieni.

Jak se miiZete zapojit? S maminkami nebo tatinky nejstarsich piedskolnich déti (do MS
chodi poslednim rokem) bych rada provedla rozhovor pravé o zptisobech komunikace o smrti
v roding. Jesté bych rada upozornila, ze se primarné nezamétuji na probirdni jednotlivych
umrti v roding. Jde mi spiSe o to, zda si dit¢ piedskolniho veéku jiz samo klade zékladni
existencialni otazky a pokud ano, tak jakym zpiisobem.

Konkrétné VaSe zkuSenost mi miize pomoci.

Budu se t€sit na budouci spolupréci.
S pozdravem

Karolina Zednikova



Ptiloha ¢. 5: Motivaéni dopis pro materské Skoly

Karolina Zednikova

Katedra psychologie

Univerzita Palackého v Olomouci
Vodarni 6

779 00, Olomouc

Dobry den,

jsem studentkou 4. ro¢niku jednooborové psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.
Zaéinam realizovat vyzkum, ktery bude podkladem mé diplomové prace na téma Role
rodinné komunikace v procesu seznamovani se predskolniho ditéte s tématem smrti. V 1ét0
véci jsem jiz kontaktovala souc¢asnou vedouci odboru $kolstvi, kterd o0 mém oslovoveni Vasi
matetské Skoly vi. Rada bych Vam totiz touto cestou nabidla spolupraci na svém vyzkumném
zaméru.

Jelikoz se jiz delsi dobu zajimadm o téma smrti v rodinné komunikaci (v ¢ervnu roku 2013
jsem uspé$né obhajila svou postupovou praci Komunikace o smrti v rodiné pod vedenim
PhDr. Olgy Pechové Ph.D.), mam jiz zkuSenost s nepfili§ velkym zajem o ucast v takto
zamé&feném vyzkumu. Piesto, ze se primarné nevénuji probirani jednotlivych amrti v rodiné,
ale jde mi spiSe o to, zda si dit€ piedSskolniho véku jiz samo klade zdkladni existencialni
otazky, neni jednoduché o tomto mé potencialni respondenty presvedcit.

Ve svém predchozim vyzkumu jsem si vSak také ovéfila, ze se jedna o téma pro predskolni
dit¢ dosti aktudlni. Piesto ze do svého vyzkumu zafazuji maminky a tatinky nejstarSich
piedskolnich déti (do MS chodi poslednim rokem), je role Vasi skolky stejné
diilezita. Vzhledem k tomu, Ze travi dité¢ v MS zhruba polovinu svého dne, predpokladam, Ze
si své radosti 1 strasti bere s sebou. Komplexni zmapovani vySe zminéného zaméru by tak
mohlo inspirovat i Vas, Vase pani ucitelky, které mohou byt détskym otdzkdm o smrti
vystaveny. Zjisténé informace mohou pomoci v situaci, kdy si dospély konfrontovany s
détskou tématickou otdzkou nevi rady.

Vysledky svého Setfeni bych Vam samoziejmé po jejich obhajeni rada nabidla k dispozici.
Na tomto misté bych se Vas tedy chtéla zeptat: bylo by moZné prostiednictvim Vasi MS

oslovit maminky a tatinky nejstarSich predskolaku a objasnit tak téma, které prozatim
neni v Ceské republice popsano?

Budu se té&sit na budouci spolupraci.
S pozdravem

Karolina Zednikova



Piiloha ¢&. 6: Clanek uréeny pro sbér respondentt

Mami, pro¢ se ten broucek nehybe? Zicastnéte se vyzkumu, jak mluvit
S détmi o smrti

Smrt je nasi jedinou Zivotni jistotou a my navzdory lasce K jistotam predstirame,
Ze ji nevidime. Smrt je Vv naSi spole¢nosti dokonalé tabu. JenZe zatimco nas dospélé
konec¢nost Zivota dési, déti naopak neznamo pritahuje. Nakolik jsme jako rodice
pripraveni reagovat na zvédavé détské otazky tykajici se smrti a umirani? Odpovéd’ na
tuto otazku hleda ve své diplomové praci studentka psychologie Karolina Zednikova,
ktera vas timto zve ke spolupraci.

Na fakt, Ze se smrti dotykame jiz ve velmi utlém véku, upozoriiuje fimsky béasnik
Manilius: ,,Dokonce uz pii zrozeni umirame, konec je pfitomen jiz od zacatku.“ Na obdobi
ptiblizn¢ od Sesti let do puberty se sice téma smrti ocitd v Ustrani, ale v pribéhu adolescence
se projevuje v plIné sile. Nasledné je opét odsouvano stranou, protoze mame plné ruce prace se
zakladanim rodiny a snahou uspét v profesi. V dob¢ krize stiedniho véku se vSak smrt a s ni
spojend Uzkost objevuji opét napIno a uz nikdy se z nasi mysli pfili§ nevzdali. Smrt tedy
rozhodné neni tématem starych lidi, ale objevuje se v nasich myslenkach po cely zivot.

,Uz dité ve veéku jednoho az dvou let se potyka s tzv. separa¢ni tzkosti. V momentg,
kdy se od n¢j matka na néjakou dobu vzdali, proziva silnou uzkost, kter je pro néj az jakousi
analogii smrti. Star$i batole, které intenzivné sbird zkuSenosti se svétem, jiz zacina objevovat
zablesky smrtelnosti Vidi uschlé listi, mrtvy hmyz i doméaci zvifata, mizejici prarodice a
nekone¢né tady hibitovnich nahrobkii. Tyto podnéty, které jsou pro né€j nové, se snazi néjak
zaclenit do svého vnimani svéta a Castokrat se s otazkami obraci na své nejbliZsi, kteti by jako
dospéli ,,méli odpovédi piece znat“, vysvétluje Karolina Zednikova. Piedskolak, ktery
inklinuje k tzv. magickému mysleni, si zase mize predstavovat, jak svymi myslenkami zméni
konecné v nekonecné a smrti se vyhne. Smrt u druhych lidi si vSak jiz uvédomuje.

Dité tedy Casto neni schopno se s tématem vyrovnat samo, a proto se obraci na své
nejblizsi — rodice, prarodice, starSi sourozence. Jak by méli reagovat? ,,Dosud existuje v tomto
ohledu jen malo vyzkum,* fika budouci psycholoZka. ,,Jedna skupina odbornikit doporucuje
s ditétem téma pravdivé probrat, druha odkazuje na piirozenou integraci tématu smrti v détské
psychice, které¢ by rodi¢ nemél svym vykladem nijak vyrazné¢ pomahat. Nikdo ndm tedy
jednoznacné netika, jak bychom m¢éli dit€ instruovat, pokud viibec néjak,* pokracuje Karolina
Zednikova, kterou zajima4, jak v tomto ohledu vnimate svou roli rodice vy?

Vitani jsou vSichni rodi¢e déti ve v€ku nejstarsich predskolakd, ktefi bydli v Olomouci
a okoli nebo v Ostravé. Vase zkuSenost mize pomoci jinému rodi¢i v situaci, kdy si nevi
rady. V rozhovoru neptijde primarné o probirani jednotlivych Umrti v roding, ale o to, zda si
dité predskolniho v€ku jiz samo klade zékladni existencialni otazky.

Karolina Zednikova studuje 4. ro¢nik jednooborové psychologie na UP v Olomouci.
Nyni realizuje tématicky vyzkum pro svou diplomovou praci ,,Role rodinné komunikace
VvV procesu seznamovani se piedSkolniho ditéte s tématem smrti“. Vychazi zde ze své
postupové prace ,,Komunikace o smrti v roding*, kterou tispé$n¢ obhajila v ¢ervnu roku 2013.
Garantem jeji soucasné studie je PhDr. Olga Pechova, Ph.D. z Katedry psychologie UP.



Ptiloha ¢.7: Schéma rozhovoru

Schéma polostrukturovaného rozhovoru s respondenty

[EEN

POPIS RODINNEHO SYSTEMU

MATKA — vek, vzdélani

OTEC - vek, vzdélani

Jak méate doma rozd¢lenou starost o déti? Kdo dité vyzvedava ze Skolky, jak o vikendu?
SOUROZENCI - pocet, vek, vztahy mezi nimi

PRARODICE — v&k, vztah, jak ¢asto se s ditétem vidaji

DOMACI ZVIRE — jak ho maji dlouho, jaky méa k nému dité vztah, jak se o n&j stara
Ma dité n&jakou PRIMOU ZKUSENOST SE SMRTI?

o Kdy to bylo? Kolik bylo v té dob¢ ditéti?

Jak jste o tom ditéti fekli, popf. jak se to dozveédélo?

Jak na to dité reagovalo v tom momenté¢, kdy se to dozvédélo?

Jak na to reagovalo potom? Ptalo se Cast&ji?

Nésledné otazky tykajici se smrti se zaméfovaly znovu na prozitou ztratu nebo uz na
néco jiného?

o Bylo dité na pohibu?

o Bavili se spolu s ditétem o smrti uz diive?

VZTAHY MEZI DOSPELYMI

Bavite se s partnerem o tématu smrti obecné doma?

Resili jste nékdy to, Ze za jednim z Vas piislo dité s otazkou tykajici se smrti?
Vymysleli jste nékdy spolecné to, co ditéti odpoveédét, KDYBY pfislo?

Vite, jaky maji prarodi¢e nazor na smrt? Bavite se o tom n€kdy?

Resili jste nékdy dohromady to, Ze dité s otazkou pfislo za prarodi&i?

Jak jste smrt vnimali, kdyz jste byly vy mali? Bavili jste se o tom s n€kym? S rodi¢i?

o O O O

0O O O O O O

. POPIS KONKRETNI SITUACE

Kdy se objevila prvni otazka ditéte po smrti?

Jak Casto se dité na smrt pta?

Co tomu piedchazi?

Existuje néjaky konkrétni podnét?

Reaguje dité na smrt v ptirod¢ (mrtvy hmyz, zvadlé kvétiny)?
Ptijde dité do kontaktu se smrti na televizni obrazovce?
Objevuje se téma smrti v détské kresbé nebo hie?

o Chodite s ditétem na hibitov? Jak na takové misto dité reaguje?

@)
@)
@)
@)

S jakou otazkou dité nejcastéji prichdzi, na co se pta?

Koncept smrti md né€kolik komponent, které se daji vyjadfit jednoduchymi otdzkami.
Zajimalo by m¢, jestli se Vas na né Vase dité zeptalo. Pokud ano, jak jste odpovedéli?

o Miuze mne n¢kdo/néco ochranit pred smrti?

Kdyz nékdo zemfie, mize znovu 0Zzit?

Umie kazdy?

Maji mrtvi zachovany Zivotni funkce?

o O O



o Pro¢ umirame?

V jakém je dit¢ rozpolozeni? Jak byste popsala, Ze se tak asi citi?

Jak se citite vy, kdyz s ditétem mluvite?

. OBECNA DOPORUCENT{ KE KOMUNIKACI
Jaky je podle Vas nejlepsi zptisob jak s ditétem o smrti mluvit?

(O8]

— Jaké zasady by se mély u takového rozhovoru dodrzovat?
o Napada vas néjaka povidka, pohadka, ktera by se dala v tomto ohledu pouzit?

4.0BECNY NAZOR NA SMRT
— Co si myslite o soucasné celospolecenském postoji ke smrti?
— Myslite si, Ze by se mélo s ditétem o smrti mluvit dfive nez ji bude muset samo celit?
— MEéli by si déti o smrti vypravét ve Skolce?
o Jakym zptusobem?
o Co by mé¢la ucitelka ve Skolce dodrzovat?
o Uz jste se s uc€itelkou na toto téma bavili?
— Co si myslite o zahrnuti tématu smrti do Skolniho kurikula?
o Jak by to mélo vypadat?

5. MODELOVA SITUACE

Kdyby za Vami dité€ pfislo a zeptalo se. ,, Proc ten ptacek nelétd? Proc tu jen tak lezi? To je
divné. Vsichni ptacci prece létaji. Co se stalo? “ — co byste odpoveédeEli?



Ptiloha ¢.8: Odpovédi na modelovou otiazku

»Jako s tou lasickou, ze je mrtva, ze umiela, Ze uz nedycha, ze uz ji nebije srdicko a asi
v souvislosti s tim, kdyby to bylo zvite, kdyby to bylo nase domaci zvife, tak tam si myslim,
ze bychom udélali takovy to zakopani n€kam.. tak jsem to m¢l tieba doma s rodi¢ema, Ze
umiel pes, tak jsme ho §li zakopat do lesa, takze bych néco takovyho s ditétem ud¢lal. A pak
bych pockal na jeho otazky. Jako vysvétlil bych mu, ze to zvife umielo, uz nedycha, uz
nemuze chodit, béhat a kdyby to bylo volné zvite v lese, tak bych mu vysvétlil, jako s tou
lasickou, Ze ho za chvilku sezerou cervi, nebo ze mravenci si ho rozeberou, jakoze jiny
zvitatka ho sni.” (1)

,»INo tak asi bych to vyfesila tak mozna drsné, asi ho srazilo auto, nebo by ho auto piejelo a
hotovo. A tu citovou stranku bych do toho asi nemichala, no tak holub, holub, né¢kdo ho
zasttelil a ja ji jeSté naopak feknu — Ze se holubi musi sttilet, ze ni¢i pamatky, tak (smich) to
m¢ viubec nenapadlo, Ze ¢loveék uz to bere tak normalné, ze si vibec neuvédomi, ze to maly
dit¢ to mize vnimat jest¢ upln¢ jinak. No, nevim, Ze ho asi srazilo auto, nebo to je tak jediny
co m¢ napada. Ale Ze motat tam néco, Ze byl stary nebo ze nékdo mu ublizil, to asi ne. Nebo
uplné néjaky jiny pozadi, pro¢ se to stalo nebo ze ptacci umiraji taky a lidi taky, to asi ne. To
pfipoustim, to je docela Spatné. Asi by to tam mélo byt.” (2)

,umfel. A ted’ bych pockala, co ona dal, bud’ by ji to stacilo, ale ona by poznala, ze umfel,
kdyz nelita, ze. A kdyby se ptala dal, tak bych ziistala u toho, Ze umfel. Rekla bych, Ze to je
ptirozené, ze vSichni umfeme. Asi je to to nebe. Jak se fikd, babicka se na tebe diva, babicka
t& sleduje shora. To néco, nevim jak to spravné podat, teda kdyZ uz by to mélo byt v téch
Skolnich osnovach, jak by to mélo vypadat. To je i o té zralosti toho ¢lovéka, ani ja na to
nemusim byt Uplné.. jenom proto, ze s tim nepracuju, nékdo kdo s tim pfichazi do styku, tak
to ma zpracované vic tieba. Nebo jinak.” (3)

,»Vrtalo by mi hlavou, co to je za ptacka, protoze kdyby to byl tieba tucnak, tak bych ji fekl,
ze ma kiidla uzpiisobend k plavéni... a kdyby byl mrtvy, tak (smich) bych fekl, ze je mrtvy.
Ale myslim si, Ze by spi$ ona pfiSla a fekla, ze je mrtvy a proto nelita.” (4)

,»Tak to bysme si asi fekli, jé tak ten ptacek tady lezi, on uz jakoby zemftel. Tak ja nevim, bud’
byl né&jakej nemocnej, nebo ho nékdo nécim stielil, nevime. Jestli ho nékdo nécim stielil, tak
to se prosté nedéla. A zalezi, kde by to bylo, mozna n¢kde v lese, déti by si fekly, udélame mu
hrobecek, tak mu udélame hrobecek a tak asi. Asi bychom to vic néjak nerozebirali.” (5)

»Ja bych mu asi fekla, ze umfiel a Ze to télicko je mrtvé, uz se nehybe a duse toho ptacka uz je
pry€ z toho téla a ta zije dal a Ze to tak... asi tak.” (6)

,»Tak ja bych jim fekla, Ze ten ptaéek umfel, Ze prosté asi byl nemocny nebo spadl z hnizda,
zabil se, a proto uz nelitd, protoze je mrtvy. A bud’ by jim to stacilo, nebo ne. Pokud by dal
kladli otazky, co to je mrtvy, tak bych jim uz vysvétlila podrobné, Ze srdicko piestane tlouct,
prestane dychat, té€lo se nehybe a uz tam neni ten Zivot, neproudi tam krev, tak oni taky zase
vi, krev se zastavi a uz nerozvadi kyslik — jo to bych jim fekla, Ze nerozvadi kyslik do mozku,
do srdce...(smich)* (7)



,»No tak fekla bych, ze uz je mrtvej. No tak on by se zfejmé urcité zeptal jako proc, co se mu
stalo, tak ja bych mu fekla, protoze vétsinou jak ptéci, jak umfou, bud’ je nékdo zakousne,
nebo spadnou, z hnizda nebo takhle. Tak asi takhle bych mu to vysvétlila.* (8)

,.No, Ze vlastn€ umfel, ze narazil asi do stromu, do domu nebo do okna, Ze si ublizil, zlomil
vaz nebo podobné. No a takhle to vypada, ja to feknu, a ona to pfijme, ne Ze by zkoumala
né&jaké jako dalsi véci.* (9)

,Rekli bysme, ze umiel, podle toho co, ze vypadl z hnizda, to uz vi, tak bych mu fekla, Ze
umiel. On by se urcité zeptal pro¢. No a zatim vic nepotfebuje slySet, ale jest¢ to zacne.
Nevim jak to bude dal, tfeba mrtvy mysi vidi, u babicky kocka donese a n¢jak ho to jako
netrépi, kdyz je mrtva, nema k nim Zadnej vztah. Kdyby umiela ta kocka, tak by to asi fesil,
no.“ (10)

,» Tak asi bych popsala, Ze nezije, Ze nedycha, Ze je mrtvej, asi bychom se na n¢ho $ly bliz jako
podivat a pak bych popisovala, Ze ten Zivot skoncil, ze kdyz Zije, tak litd, pohybuje se, pfijima
potravu, ¢lrd, kakd a kdyz takhle lezi, tak to znamend, Ze je mrtvej, Ze to télo ptestalo
fungovat, zZe uz se nevrati do toho hnizda. A nechala bych to potom na nich, jestli by se na
néco jeste zeptaly. A nemam pocit, Ze bychom to néjak rozebiraly vic, Ze je potom zase néco
jinyho zajimé (smich). Ne, ze by to byli jenom mrtvi ptaci, tam bude ziva kocka, tak tam
pobézi.“ (11)

»Je mrtvy, oni se ptaji co se stalo, pfemyslime, co se mu stalo, Ze to nemlizeme védét, mohl
mit né¢jakou nemoc, mohla ho zakousnout kocka, ptejelo ho auto, ale je mrtvy a uZ mu pomoct
nemuzeme.* (12)

,Ze umiel. Jako tak. To jsme byli posledné v parku a on tam lital kolem toho pta¢ka a on uz
byl v rozkladu ten ptacek a on o ného porad zakopaval. A tak ja jsem mu jenom fikala, at’ ho
obchazi vétsim obloukem. Jako ja jsem ho na to nijak neupozorfiovala, spi§ z hygienickych
divodt. Nechtéla jsem, aby si zaSpinil boty.* (13)

»No tak to se ndm stava, ze jedeme autem a vidime tieba piejetou kocku, tak vidi, Ze tam je
hromada, nic, prosté feknu, Ze ji pfejelo auto, nebo umiela, ona tohleto v tomto ptipadé€ vi, asi
chape, ze se to zvitatko nepohne. Ale jako je vidét na ni, ze tam troSku uz takova litost je, ze
prosté ona uz vi, co to je kocicka, kdyz si u babicky miize kocicku pohladit, Ze si s ni mize
pohrat a kdyZ je ta kocicka piejetd, tak si s ni teda asi nepohraje a koc€icka je teda jako jeji
oblibeny zvifatko, tak chépe, Ze to je asi néco, néjakej smutek se v ni vzbuzuje.“ (14)

,»INo tak ono se to jako stava docela Casto, tak ona vi, Ze je mrtvej a kdyby méla tieba potiebu
to fesit, tak bychom ho mozna zkusili nabrat a néjak ho zakopat, vim, Ze kdyz jsme kdysi
kopali brambory u naSich a byla tam pfejetd mys traktorem, tak vSechny décka se shlukly a
délaly hrobecek a nosily tam kyti¢ky a pletly vénce — jako dcera a jeji bratranci a sestfenice.
Tak ptirozené. A my jsme to vlastné tak taky délali, kdyz jsme chovali n¢jaky kiecky a bylo
po nich, tak... ale pro ty déti je to spiS ten ritual.. Ze je to spojeny s n¢jakou estetikou a ta
obfadnost a slavnost, nez ze by to bylo jako n¢jaky vyrovnavani, ze jo. Ty kyticky a vénce,
n¢jaké zpivani smutnych pisnicek, ze je to jako spis n¢jaka hra a neni v tom néjaka tragi¢nost.



Myslim si, Ze je to do urc¢ité miry néco vzrusujiciho a zdbavnyho. I kdyz je to jako bizardni,
tak si myslim, zZe to tak je, no. A vim to i z toho svyho v€ku détskyho, to kresleni téch rakvi a
zakopavani. Ty décka to zajimé a nikdy si nepamatuju Ze by v tom bylo néco smutnyho. Jako
ty pisnicky: Osifelo dité, nebo Matefidouska od Erbena tak prosté v tom bylo néco jako
zédbavnyho a my jeSt¢ jak nejsme s tou smrti tak Casto jako konfrontovani, tak u nas ta
spolecnost je jako dost takova — malo se rodime a i malo umirame, oproti africkym zemim —
mnohem vice lidi se rodi a umira a lidi jsou s tim mnohem vic konfrontovani. Tak mam pocit,
Ze o to zajimavéjsi to pro nas je.“ (15)

»Ja bych fekla, ze si ptacek uz dozil svého véku nebo uz by moc nemocnej nebo mél néjakou
velkou bolistku, Zze umiel. I kdyz mozna s tou bolesti bych si to jako rozmyslela, tam je to
dost na hrang, aby to décko nemélo potom strach, ze kdyz bude nemocny, tak jako zemie, ze
je tieba to néjak zvazit hodné, no. Spis jako tak néjak to stari bych to ud¢lala, nezli tu bolest a
nemoc, tam bych méla strach, ze by si myslel, Ze kdyz bude mit rymu, tak miize umfit, aby
tam nenastalo néco takovyho.* (16)

»No, tak bych mu fekla, ze umfel, Ze asi se mu néco stalo, ze byl n¢jak zranény a ze to
nezvladl a ze uz to télo tfeba nemélo tu silu, tak bychom ho mohli tieba vzit, vykopat mu
hrobecek, n¢kde ho ulozit. A pak by to zalezelo na ném, co bych fekla, ja myslim, ze by
k tomu m¢l jesté néjaky dalsi otazky, ze by piislo takovy jako A co se stalo, jak byl zranéne;.
A tak bych mu fekla, kdyby to bylo jako evidentni, Ze m¢l tieba zlomeny kiidlo nebo Ze si
nemohl najit potravu, takZe mél hlad a potiebuje jidlo, aby mohl zit.* (17)



Ptiloha ¢.9: Smrt starého dubu

,,Jsem nejstar$i strom v lese. Jsem desetkrat sto — to je tisic — let stary. V lese stoji jesté
jiné staré stromy, ale zadny z nich tady neni tak dlouho jako ja. Jsem prasatry. Mnoho dnt
jsem prostal v teple a svétle slunce a mnoho noci jsem probdél pod oblohou plnou hvézd.
Vim, co je dést a co je snih. Vim, co je virt a jakou Skodu muze udélat vichfice. Jednou do mé
udefil blesk a odlomil mi velkou vétev. Na jafe mivam listi jako posledni ze vSech stromi
v lese a na podzim je také jako posledni ztrdcim. Mam mnoho piatel a mnoho z nich u mé
bydli. V mé koruné spi pfes den stara sova, na mé nejhoiejsi vétvi sedava sojka, aby méla
vyhled do okoli, a v dutiné mého kmene ma svou skry§ mala veverka. Prozil jsem dlouhy a
bohaty Zivot a pamatuji to, co uz nikdo jiny. Dobfe vim, ze jednoho dne pfestanu Zzit, Ze mé
m¢é kofeny neudrzi a Ze padnu k zemi tak, jako kazdy podzim pada k zemi mé listi.

Jednoho dne — byl pravé listopad a po lese se valely mlhy a prohanél vitr — stary dub
zavzdychal: ,, Ach, jsme tak unaveny, uz nebudu dlouho zit.” Svym ptatelim vSak fekl:
,, Odejdete, odstehujte se ode mé. Musime se rozloucit. Brzy padnu k zemi. . ,, Nesmis umrit!
volala sova. ,, Kam se pres den schovam?*“ ,, Nesmi§ spadnout! Odkud jinud bych méla takovy
vyhled? * plakala sojka. ,,4 kam si budu schovavat svou potravu? “ vzlykala veverka. ,, Kdo
nas ochrani? Kdo nam bude vypravét pribehy, které uz nikdo jiny nepamatuje?“ Volala
zvitatka a naftikala. ,, Musite si najit nové pratele,” domlouval jim stary dub ,,muj Zivot se
opravdu blizi ke svému konci. Citim to. “

A pak jednou rano jesté pfed vychodem slunce se lesem ozvalo hlasité praskani vétvi.
Stary dub se zatfasl a zhroutil k zemi. Naposledy se zahoupaly jeho vétve a pak uz bylo jen
ticho a klid. Stromy a zvifatka byla vydéSena. Doufala, Ze stary dub opé€t vstane a za¢ne rust,
ale nic takového se nedélo. Jak padl, tak zGstal lezet a lezel bez hnuti celé dny a noi. Slunce
na n¢j svitilo, padal na n¢j dést’, lezli po ném broucci a jednou si dokonce na jeho kmen sedlo
malé dité, které §lo ndhodou kolem. Tak tady lezel mnoho let a brzy se s nim zacalo dit to, co
s jeho listim, kdyZ na podzim opadalo. Dfevo zacalo trouchnivét, méknout, drolilo se a
pomalu se misilo se zemi. To, co ze zemé vzeslo, se zase do zemé vracelo. Pak uZ tam nebylo
nic, jen staré stromy jesté po letech ukazuji t€ém mlad$im to misto, kde staval a fikaji: ,, Na
tomto misté rostl velky prastary dub. Mél bohaty a krasny Zivot a spoustu pratel a jednoho
dne zemrel. *

Tak je to s kazdym zivym tvorem. Nikdo nepada do nicoty, prazdna a temnoty, ale na
pevnou zem, aby se znovu stal jeji soucasti a aby s ni splynul. O kazdého sebenepatrnéjsiho
tvora je postarano. Kdyz si toho budeme vS§imat a upozornime na to 1 déti, stane se
jednoduchym a srozumitelnym ujisténim v nadé&ji, ze zanik sice patii k zivotu, ale neni
prazdnotou a nesmyslnym koncem, ktery hodnotu zivota, ktery mu ptedchazel, popira
(Muronova, 2008, s.13-14)
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