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Uvod

V soucasné konzumni spolecnosti se stale vice setkdvame s nezddoucimi, negativnimi
patologickymi jevy a chovanim, které jsou nejen hrozbou pro moralni a mravnostni
vyvoj jedinctd, ale bohuzel maji dopad i na zdravé fungovani a rozvoj spole¢nosti.
Spole¢nost se z dlouhodobéjsiho pohledu tézko vyrovnava s negativnimi dopady
jednoho z projevii patologického chovani — drogové zavislosti, nebot’ v nepfetrzitém
procesu modernizace a rozvoje spolecnosti dochdzi stile k novejSim nezadoucim
metodam a postuplim, jak drogy vyrabét (vznikaji nové agresivngjsi druhy drog, jejichz

uzivani zvysuje rizikové chovani) a nasledné mezi jedince distribuovat.

Ma diplomova prace se zabyva uvedenou problematikou a jeji nazev zni Dopady
chovani jednotliveli zavislych na drogach na chod romské komunity. Téma jsem
si vybrala proto, nebot’ pracuji jako socialni pracovnice na Utadu prace CR — oddéleni
hmotné nouze a problematika drogové zavislosti me jiz delsi dobu zajima. V ramci své
profese se setkavam denné s jedinci vykazujicimi zavislostni chovani, a to bud’ latkovou
zavislost jako je nadmérné uzivani alkoholu a drog, nebo vykazujicimi nelatkové
(procesualni) zavislosti, mezi kterymi pfevladaji hazardni ¢innosti, predevSim sazeni
a patologické hrani (gambling). Tyto osoby se potykaji s existen¢nimi problémy, které
Vv nemalé mife ovliviuji jejich Zivot, coz ma i dopad na jejich nejblizsi socidlni okoli.
Ocitly se, ne vzdy svou vinou, na okraji spole¢nosti, ale na druhou stranu ,,neztratily*
posledni zbytky pudu sebezachovy a chut’ zit. Svou silou nebo s pomoci druhych nasly
V sob¢ odvahu udé¢lat jeden z prvnich kroki, ktery by jim mohl dopomoci zménit jejich

tizivou situaci.

Je dokazano, ze pfedmétem zavislosti se mize stat cokoli, co ovliviiuje jedince

V jeho svobodé, ovlivituje jeho chovani, zdravi a naplituje znaky zéavislosti.

Jelikoz zaméfeni mé prace je na drogové zavislé, budu se zaobirat vylu¢né touto
problematikou, ktera je i tak velice obsahla a naro¢nd na zpracovani. Mezi klienty,
se kterymi pracuji, je nejvice drogoveé zavislych téch, kteti patii do socialné slabych
a vyloucenych rodin anebo z nich pochazeji. Méné je pak téch, ktefi jsou z tad
stabilnich, zdravé fungujicich rodin, které na prvni pohled nejevi znamky zadného

patologického chovani nckterého svého clena. Drogova zavislost se mize rozvinout



u kazdého, bez ohledu na spolecenské postaveni, etnikum, veék, pohlavi, finan¢ni

zabezpeceni, atd.

Osoby, mezi nimiz se pohybuji v ramci své profese a které vykazuji zavislostni
chovani, jsou bohuzel nejcastéji pravidelni uzivatelé nachazejici se ve tfetim nebo
Ctvrtém stadiu zavislosti. Vyjime¢né mam klienta v pocate¢nim stadiu, ktery s drogou
prozatim experimentuje, nebo ji ,,zkusil“ a prestal. Zalezi totiz vzdy na mnoha
faktorech, jez svedou jedince k tomuto kroku — kroku uzit psychotropni latku. Je vzdy
velice zajimavé poslouchat jejich vypravéni, k némuz se postupnymi spole¢nymi kroky
dopracujeme po navazani vztahu v ramci profese a ziskani klientovy davéry. Vzdy mé
zajima dutvod, pro¢ zacali s uzivanim drog, co bylo tim spoustéfem, jenz je vedl
k tomuto kroku sméfujicimu az na okraj spoleCnosti, na cestu plnou problémd, ztrat
a bolesti. VyClenénim se na pomyslny okraj dostali do jesté vétSich problémi
souvisejicich s jejich zavislosti (trestna ¢innost, prostituce, zadluzeni, ztrata zaméstnani,
ukonceni studia, nechténd tchotenstvi, odebrani nezaopatfenych déti, odlouceni

od rodiny a okruhu nejblizsich osob atd.).

Pokud se zamyslime nad vékovou hranici uzivateli drog, stale pretrvava nazor, ze
ti, ktefi je uzivaji ptilezitostn¢ nebo jsou jiz zavisli, jsou prevazné¢ dospé€li jedinci.
Bohuzel se jedna o mylnou pfedstavu, nebot’ drogu jiz okusi mnoho déti ve Skolnim
véku, a to by méla byt pro spole¢nost alarmujici informace, ktera by nemé¢la zapadnout.
Je ale nutné uvést, Ze se jedna prevazné o uziti legalni drogy, a sice alkoholu
nebo tabakovych vyrobkt. Nejcastéji k prvnimu kontaktu s témito latkami dochazi
Vv rodinném prostiedi pfimo z rukou rodi¢u ¢i ostatnich ¢lent rodiny, kdy si nikdo z nich
neuvédomuje Skodlivost svého jedndni a to, co mlze zplsobit v pozdé¢jsi dobé, pokud
se to bude opakovat. Hajny uvadi, ze v€kova hranice 0sob experimentujicich s drogami
se neustale snizuje a dostala se az k hranici 12 — 13 let véku ditéte.! Aviak z dostupnych
informaci je zfejmé, ze se vék prvniho uziti nelegalnich drog stdle snizuje, a to jiz
na 10 rok véku ditéte.> A to jsou pravé ty alarmujici informace, které by mély vést

Kk aktivn€jsi primarni prevenci jiz v détském véku, aby nedochazelo k nezddoucimu,

L Srov. HAINY, M. O rodicich, détech a drogdch: drogy a jejich ucinky, rizika zvysujici uzivani drog,
lécba, problémové situace, S. 11.
2 Srov. Otazky a odpovédi. In K-centrum Orlova [online]. Orlova: K-centrum Orlova, 2009
[cit. 2018-11-10]. Dostupné na WWW: <https://k-centrum-orlova.webnode.cz/otazky-a-odpovedi/>.
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devastujicimu chovani v pozdéjsim veéku jedince, kdy ma byt pro spolecnost piinosem

v

a ne zatézi.

Drogova problematika se dotyka taktéz i Romi, ktefi na uzemi CR pobyvaji jiz
nékolik desitek let, a jejich etnikum se stalo nedilnou soucésti nasi spole¢nosti. Velké
problémy jsou zpusobeny jinakosti a jejimi projevy, S niz se majoritni spole¢nost
setkava a stale ovliviiuje jeji nazory, postoje, chovani k tomuto etniku. Problematika
jind nez v bé&Zné majoritni spolenosti. Proto se chci vénovat tomu, jaké faktory
ovliviiuji vznik zavislosti. Pfedev§im mne bude zajimat role rodiny, nebot’ se
domnivam, Ze pravé rodina ma nejvétsi vliv na vyvoj a chovani jednotlivee, ptisobi na
néj V pozitivnim, ale i bohuzel negativnim smyslu. Muze ovlivnit to, jestli jedinec za¢ne
drogy uzivat a propadne drogové zavislosti, nebo ne. Rodinné prostiedi je i jednim
z faktorti, ktery se d4 snadnéji analyzovat a také ovlivnit, nez napi. faktory biologické
nebo psychické, které jsou na analyzu mnohem slozitéjsi. Blize jsem se seznamila
s chovanim drogové zavislych, s dopady patologického chovani na rodinu, a to

konkrétn¢ romskou rodinu a celkové pak na romskou komunitu.

Praci jsem rozdélila na nékolik ¢asti, ve kterych jsem se postupné zaméftila
na specifikaci pojmu navyk, zavislost, drogova zavislost (toxikomanie) — uzivani
nelegalnich drog, jeji vznik a formy. Poté jsem se zabyvala dopady drogové zavislosti
na ¢lovéka, zménami v chovani drogové zavislého jedince a dopady chovani jak na
rodinu, tak na celou komunitu, kde jsem sledovala specifika romské rodiny a komunity,
kterou pravé jednotlivé rodiny utvaii. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo
analyzovat drogovou problematiku romského etnika, specifika v chovani drogové

zavislych a s dopady zavislostniho chovani na jejich komunitu.

Poznatky vztahujici se k tématu prace jsem cerpala z odborné literatury,
internetovych zdroji a doplnila jsem je skute¢nostmi ziskanymi v praxi. Mezi hlavni
zdroje, ze kterych jsem cCerpala informace, patii knihy od autori Kaliny a kolektivu
,,Drogy a drogové zavislosti 1 a ,,Drogy a drogové zavislosti 2*, ,,Psychopatologie

3

pro pomahajici profese od autorky Vagnerové, kniha ,, Zavislost zndmad nezndma*

«“

od autort Hellera, Pecinovké a kol., ,,Od navyku k zavislosti* od autord Gohlerta
a Kiihna, ,, Navykové chovani a zavislost* od autora NeSpora, jenz s Csémym napsal

knihu ,, Bazeni (craving) “, ,, Zavislost na alkoholu a jinych drogdach* od autora Skaly
7



a jeho kolektivu, ,, Zdaklady socialni psychologie od autora Kohoutka a kol., ,, Pozvani
do psychologie osobnosti “ od autora Smékala, ,, Sociopatologie “ od autora Miihlpachra,
., Velky psychologicky slovnik* od autor Hartl a Hartlova, ,, Rizikové a antisocialni
chovani v adolescenci“ od autorti Nielsen Sobotkové a kol., ,, Uvod do psychologie “ od
autora Heluse, atd. V kapitolaich zabyvajicimi se romskym etnikem a jejich
problematikou jsem cerpala z knih ,,Romové* v osidlech socialniho vylouceni*
a,,Romové: kulturologické etudy* od Hirta, Jakoubka a kol., ,, Psychologie Romii* od
autora Bakaléate, , Kvalita Zivota a socidlnich determinanty zdravi u Romii v Ceské

a Slovenske republice“ od Davidové a kol. atd.

Nedilnou souéasti jsou i étyfi rozhovory s nahodile vybranymi® romskymi drogové
zavislymi respondenty, jejichz vypovédi jsem pouzila k doplnéni poznatki o drogové
problematice Romu, toho jak drogové zavisli jednotlivci ovliviiuji svym chovanim chod
rodiny a komunity, zda ji mohou utvaret ¢i ménit. Ziskana empiricka data slouzi pouze
k ilustrativnimu nahledu na dany problém. Respondenty jsem vybrala z fad mych
klient,, nebot’ jednotlivé osoby zndm del§i dobu, daveiuji mé osobé, jsou tak vice
otevieni, coz je pro ziskani pravdivych informaci velice dulezité. Dilezité pro mne
bylo, aby respondenti odpovidali co mozna nejupiimnéji. Polostrukturovany rozhovor
jsem uskuteénila se ¢tyfmi klienty (dva muzi a dvé Zeny). Tii z nich jsou drogové
zavisli a jedna respondentka je ve fizi abstinence. Respondentim jsem zarudila
anonymitu pii rozhovoru a i to, ze naSe sezeni bude probihat v prostiedi, které si sami
urci, aby se citili bezpecn€. VSichni mé pozadali o provedeni rozhovoru na mém
pracovisti. Proto jsem se svolenim své pani vedouci, vyuzila k rozhovoru prostor mé
kancelafe, v dobé mimotfednich hodin. Tento prostor klienti znaji, citi se v ném
bezpecné a maji jistotu, Ze je nebude nikdo soudit. Pro zachovdni anonymity jsou
jednotlivi respondenti oznaovani pofadovymi Cisly. Déle jsem je sezndmila s tim,
7e pro lepsi zachyceni a nésledné zpracovani odpovédi, budu cely rozhovor nahravat
na zdznamnik a poté provedu doslovny piepis odpovéedi, ktery bude soucasti diplomové
prace (samotnd nahravka rozhovoru soucasti nebude). Informace ziskané béhem

rozhoru budou slouZit pouze pro zpracovani diplomové préce.

3 Martin s Batesonem (2009: 199) ve své knize Uvod do teorie a metodologie méfeni chovéani napsali,
ze ,,nahodily vybeér je ten, kde se vybira podle néjakého nahodilého kritéria, podle viditelnosti nebo
dostupnosti.
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1 Psychoaktivni latka — navykova latka — droga

S globalizaci svéta, rozvojem spolecnosti roste tlak na ¢lovéka a to z mnoha sméru.
Zalezi vzdy na odolnosti jedince, jak dokaze témto tlakiim a zménam celit a postupné
ses nimi vyrovndvat a zahrnovat do svého zivota. N¢ktefi dokazou zivotem
,proplouvat® a uzivat si v§eho, co jim zivot pfinasi, neboji zmén, vyzev a pro naplnéni
plnohodnotného zivota potiebuji neustalé podnéty zenouci je vpted. Jsou vsak i taci,
ktefi se boji vSeho, co presahuje jejich zazité a ,zajeté koleje, a pro piekroceni
pomyslného prahu potiebuji stimul, ktery jim dodd potiebnou odvahu udélat krok
do neznama. Pod pomysinym stimulem mize byt mysleno cokoliv. V této praci tim

stimulem bude navykova latka negativné ovliviiujici jedince po mnoha strankach.

Pokud jedinec uziva latku, kterd ovliviiuje psychickou ¢innost — ovliviiuje normalné
existujici procesy v mozku, které fidi motivaci, mySleni, utvareni nalady atd., hovotime
o psychoaktivni latce, jejiz Casté uzivani mnohdy vede k navyku a poté ke vzniku
zévislosti. Pak je psychoaktivni latka oznaCovana jako navykova latka, jez méni
psychicky stav, obvykle subjektivné Zadoucim zpisobem.? Pojem navykova latka
je definovan v zakonu ¢. 4/2009 Sb., trestni zakonik § 130, jenz zni: ,, Navykovou ldatkou
se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti
nebo socidlni chovani. “®> Samotné latky, které se oznacuji ndvykovymi, jsou vymezeny
v prilohach zédkona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch a o zméné nékterych dalSich

zakonn.

Vzhledem k tomu, ze pod navykové latky patii mnoho dalSich latek (alkohol, tabak,
kofein, atd.), budu se zaobirat ,,pouze” drogovou problematikou. Tedy latkami,
0 kterych se mluvi jako o fetu, matrosi, atd. O drogach ve vyznamu psychoaktivni latky,
ktera po podani do systému plisobi na nervovou soustavu, kde méni mozkové funkce
a zptsobuje docasné zmény ve vnimani, naladé, védomi a chovani. O drogach, které
maji tu silu vyvolat v lidech a v celé spole¢nosti mnoho emoci. O drogach, které
se vyskytuji ve vSech spolecenskych vrstvach. O drogéch, kterych se na jedné strané

lidé boji, odsuzuji ty, ktefi je uZivaji, a na druhé strané o téch latkach, které jsou

4 Srov. FISCHER, S.; §KODA, J. Socialni patologie, s. 88.
S Trestni zdkonik [onlineg]. © 1998 — 2019, [cit. 2018-09-26]. Dostupné na WWW:
<https://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast1h8.aspx#par130>.
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pro mnohé ldkavou substanci, kterd je zbavi strachu, doda energii, dopomulze citit
se sebevédomym a silnym jedincem, otevie ,branu* do zivota bez zabran, s moznosti

citit opojeni a slast.
1.1 Drogy a jejich déleni

Téma drog zaujimd v poslednich Sedesati letech vyznamné misto hlavné proto,

ze ,,drogy velmi vyznamné zasahuji do procesu trech urovni:

1) Zrani a rozvoj psychické struktury kazdého jedince.
2) Socializace a akulturace.

3) Hledani dalsich rozmérii lidské existence a jejiho smyslu. **®

Frouzova uvedla poznatek z vyzkumt, kdy je patmé, ,Ze lidé drogy berou a stavaji

se na nich zavislymi hlavné pro jejich ucinky, které:

- pomahaly Tvesit stavajici stav (napr. pocity odcizeni, nemilovanosti, selhani
a bezmoci, frustrace, tenze, apatie, nuda, deprese, emocionalni bolest, nejistota,
samota, nizka sebeiicta ¢i sebevédomi) (...),

- nabizely néco, po cem jedinec touzil (napr. odvaha, vzpoura, vzdor, unik,
uvolnéni, legrace, poznadni, sex, moc, odmitnuti pritomného, schopnost bojovat)

(.).«7
Drogy se stavaji zadoucimi, kdy:

-, umoznuji dosazeni vétsi kontroly, moci nad sebou ¢i nad druhymi,

- urychluji a zkvalitnuji viastni vyvoj, umozZiuji zazit zvldstni poznani a tim
si uvedomit vice sam sebe ¢i smysl svého Zivota,

- zbavuji neprijemného stavu, akutniho i permanentniho, napr. pociti
neschopnosti, ménécennosti nebo stavii, které doprovazeji fyzické nemoci ¢i jiné
dusevni poruchy,

- vyvolavaji slast, prijemny stav, zintenziviiuji smyslové zazitky,

- umoznuji lépe se citit uprostred téch, kteri drogu béiné pouzivaji, usnadnuji

pFizpiisobeni,

8 FROUZOVA, M. Uvod do problematiky specifické klientely a ,,novych zévislosti“. In Drogy a drogové
zavislosti 2, S. 229.
" KALINA, K. a kol. Psychologické a psychosocialni faktory vzniku a rozvoje zéavislosti. In Drogy
a drogové zavislosti 1, s. 124.

10



- pomdhaji pri asocialnim zivotnim stylu, kdy droga posiluje agresivitu a drogou
posilena sebestiednost potirda empatii a potlacuje sebezpytovani s pripadnymi
nepiijemnymi vycitkami svédomi. “®

Kudrle popsal smér ucinku drog, ktery vede k nalezeni hlubsi motivace a potieby

uziti drog jedincem, ktery ma:

-, potrebu vyhnout se bolesti ¢i nalézt zklidneni, ulevit si od bolesti fyzické
| dusevni, na individualni ¢i na kolektivni urovni. Patii sem i boleSt Z proZivané
nudy, z neuspokojeni, bolest z pocitii odlisnosti od druhych, z nizkého
sebehodnoceni,

- potrebu citit se energicky, vykonny, kompetentni, bezproblémovy, zbavit
se vnitinich zabran, dosahnout euforie a radosti,

- potrebu transcendence utrpeni v Zazitku splynuti a/nebo sebepiekroceni, jednoty

se sebou samym a s druhymi, jednoty s Bohem a podobné.*®

Z dostupnych zdrojt Ize popsat vS§em znama tvrzeni, jez vznikla spojenim urcitych
poznatkii. Mnohdy se nezainteresovanému Ctenatri mize zdat, ze si jednotlivé poznatky
odporuji. Dochézi tak ale k vytvafeni pro nékoho neocekavany, mozna i prekvapivy
a smysluplny celek dotvarejici komplexni obraz drog. Na webovych strankach

NavykovéLatky.cz jsou popsany tti paradoxy drog:

-, lidé hledajici v drogach svobodu, jedinecnost, odklon od konzumniho Zivota,
casto konci jako lidé zavisli, nesvobodni, obrani o vétsinu moznosti, které v sobé
skryva ,,obycejny “ Zivot,

- drogy se — mozna vice nez jiné veci — staly Vv soucasnosti naopak symbolem
konzumu, orientace na diilezitost zZivotniho stylu jako takového, bez chuti vnimat
obsahy, co dany styl Zivota miize prindset,

- ackoli kazdy vi, Ze drogy mohou vyrazné poskodit nase zdravi, psychiku
a postaveni ve spolecnosti, jsou odnepameéti uzivany prave pro zlepSeni techto

lidskych kvalit. “*°

8 KALINA, K. a kol. Psychologické a psychosocidlni faktory vzniku a rozvoje zavislosti. In Drogy
a drogové zavislosti 1, s. 124.
% Tamtéz, s. 145.
% Drogy a navykové latky. In Informacni portdl o drogdch a ndavykovych ldtkdch [online]. © 2019,
[cit. 2018-12-28]. Dostupné na WWW: <http://navykovelatky.cz/>.
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Drogy jsou lidstvu znamy od nepaméti. Nejdiive byly uzivany jako 1é¢ivé nebo
opojné prostiedky. Pozdéji s rozvojem technickych véd a chemickych metod se zacaly
pomoci chemickych reakci, metod koncentraci, odd¢lovani, ¢isténi a naslednych pokust
vyrabét drogy syntetické, které maji témét totozné ucinky na clovéka jako drogy
z ptirodnich zdroji, ale na zdravi ¢lovéka maji destruktivnéj$i dopad, nebot’ se prave
jednd o chemické slouceniny. Co se tyce ulinku piirodnich ¢i syntetickych drog na
Clovéka, je jedno, zda jsou vyrobeny synteticky nebo jsou izolovany z pfirodnich
zdrojii. Jedinym rozdilem mezi syntetickou a ptirodni drogou je ten, ze chemicka latka
neni nikdy dokonale ¢ista, vzdy je ptitomna néjaka primés, ktera mize byt odpovédna
za odlisné vlastnosti vysledné latky a nasledného ucinku a dopadu na jedince. Drogy
tedy mohou slouzit jako 1€k, ale i1 jako jed. Jen vzdy zalezi na mnozstvi uzité latky a na

frekvenci uzivani.
Drogy se rozdé&luji:

1) Podle ptivodu na pfirodni a syntetické.

2) Podle postoje spole¢nosti na legalni a nelegalni.

3) Podle miry rizika vzniku zavislosti na mékké (lehké) s mirnym rizikem a tvrdé
(t€zké) s vysokym rizikem vzniku zavislosti.

4) Podle putsobeni na psychiku ¢lovéka na tlumivé latky, stimula¢ni latky

a halucinogenni latky.

Ve spolecnosti ovSem stale pietrvava déleni drog podle toho, jak na né spolecnost

reaguje a jak na n€ pohlizi a vnimaji je lid¢, a to na:

1) Drogy tolerované, které piimo neni¢i osobnost, ale jejich uzivani zplsobuje
vazné zdravotni nasledky.

2) Drogy tolerované, které pustoSi osobnost a uzivani zplsobuje vazné zdravotni
nasledky.

3) Drogy, pod jejichz vlivem se lidé dopoustéji zavaznych poruch chovani, kdyz
drogy snizi, nebo odstrani zabrany.

4) Drogy programové a Uc¢elové ménici mysleni a prozivani, pod jejichz vlivem

dochazi u uzivatelli ke zménénému vnimani skute€nosti a prostoru.

12



Podle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich
problémtit MKN-10, se drogy déli podle latkové podstaty a jiné podle ucinku —
prevladajiciho efektu na psychiku zdravych lidi.

Drogy podle latkové podstaty:

- Latky typu morfinu — napt. heroin, methadon, Dolsin, ,brown* — tyto latky
vyvolavaji silnou psychickou zavislost, je prokazan i rychly vyvoj fyzické
zavislosti a tolerance.

- Sedativa — napt. diazepam, Meprobamat, Dinyl — tyto latky vyvolavaji
psychickou zatéz nerovnomérné intenzity, fyzickd zatéz ma Casové omezeny
abstinencni ptiznak a tolerance je rlizn¢ intenzivni.

- Kokain — napt. kokové listy, ,crack® — tyto latky vyvolavaji velmi silnou
psychickou zavislost, fyzickd zavislost se projevuje silnym povzbudivym
ucinkem.

- Kanabis — napf. hasi§, konopi — psychickou zavislost vyvolavaji, ale fyzicka
zéavislost a tolerance neni prokazana.

- Psychostimulancia — napfi. pervitin, Fenmetrazin, efedrin, extaze — latky silné
stimulujici centralni nervovou soustavu, pi1 uzivani vznikd vyrazna psychicka
zéavislost a tolerance se projevuje formou castéjsi aplikace.

- Halucinogeny — napt. LSD, meskalin, psilocybin, lysohlavky, durman -
psychicka zavislost je rozdilna a zalezi na druhu, je zjisténa fyzicka zavislost
a tolerance se postupné vyviji.

- Prchavé syntetické latky — kdy uzivatelé inhaluji vypary z organickych
rozpoustédel, lepidel, Cisticich prostiedki — inhalace vypari vyvolava
psychickou zavislost a maji narkotické t€¢inky.

- Alkohol.

- Kombinace riiznych litek a kombinace latek s alkoholem.!

1 Srov. KACHLIK, P. Drogy a zdkon [online]. Luhagovice: 2004 [cit. 2018-12-29]. Dostupné na WWW:
<https://www.slideserve.com/kareem/drogy-a-z-kon>.
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1.2 Diisledky uzZivani psychoaktivnich latek

ZkuSenosti naznacuji, ze v prvopocatku jsou pocity uzivateli navykovych latek spise

kladné, nebot’ si malokdo z nich uvédomuje, jak velkym rizikem pro néj uziti a hlavné

nasledné uzivani mize byt.

Dusledkem uzivani mize byt:

1)

2)

3)

Akutni intoxikace — jedna se o pfechodnou zménu ,.fyziologickych i psychickych
funkci, ktera miZe mit az charakter poruchy.“*?> Nebo také o nahle vzniklou
zavaznou poruchu zdravi, zpisobenou biologicky aktivni latkou, ktera muze
jedince ohrozit na Zivoté. Ceskova akutni intoxikaci definovala jako ,, prechodny
stav po poziti psychoaktivni latky, ktery vede k maladaptivnimu chovani, je dan
ucinkem latky na CNS.“*® Do organismu se miizou dostat toxické latky travicim
traktem, inhalacng, vstfebavanim kizi nebo parenterdlné (podéni latky ptimo
do krevniho fe¢isté mimo travici trakt). Akutni intoxikace se déli na:
Sebevrazedné — byvaji pfedevsim demonstracniho charakteru.

Nahodné — nejcastéji se vyskytujici u malych déti, nebot’ uziji latku, kterou
nahodné naSly, ukradly a laka je tfeba svym vzhledem, obalem, atd.

Umyslné — sam sebe, kdy se jednd o otravu typu ,nasadit si rizové bryle“
aprivést se do prijemného stavu nebo utéct pred realitou. Nebo druhy typ
a to intoxikace nékoho jiného, kdy se pak jedna o trestny &in.'*

Zneuzivani, naduzivani (abuzus) — je ,, nadmérné pozivani psychotropnich nebo
toxickych latek.“*® V disledku dlouhodobého uZivani téchto latek dochazi
k somatickym i psychickym zménam.

Zavislost — je onemocnéni vedouci k , naruseni télesnych, psychickych
i socidlnich funkci“'®, kdy zavisly ¢lovék uziva psychoaktivni latky bez ohledu

na jejich negativni disledky na zdravi.!’

12 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 548.

13 CESKOVA, E. Dusevni poruchy a poruchy chovani vyvolané uéinkem psychoaktivnich latek F10 — 19.
In Psychopatologie a psychiatrie, s. 159.

14 Srov. CIKL, J. Akutni intoxikace. In Oborové specidly — Intenzivni péce [online]. Praha: Mlada fronta,
2010, © 2019 [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: <https://zdravi.euro.cz/clanek/sestra/akutni-
intoxikace-449171>.

1S HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 11.

16 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 548,

17 Srov. tamtéz, s. 548.

14



V tabelarni casti MKN-10, jez byla aktualizovana a vstoupila v platnost dne
1. ledna 2018 sdélenim Ceského statistického Gfadu ze dne 15. prosince 2017, jsou
uvedeny Vv paté kapitole dusevni poruchy a poruchy chovani — poruchy psychického
vyvoje, které jsou nasledkem zneuzivani psychoaktivnich latek. Tyto latky ve velké
mife ptispivaji nejen k rozvoji poruch u jedinct, u kterych nebyly zatim patrny zadné
patologické projevy v chovani nebo zndmky dusevniho onemocnéni, ale i k razantnimu
zhorSeni jiz projevenych poruch. V oddilu Poruchy duSevni a poruchy chovani
zpusobené uzivanim psychoaktivnich latek (F10 — F19) jsou popsany nemoci rizné tize
a ruznych klinickych forem, jez maji vSechny stejného jmenovatele a to pravé uzivani

psychoaktivnich latek.

F10 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim alkoholu.

F11 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim opioidd.

F12 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim kanabinoidu.

F13 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim sedativ nebo hypnotik.
F14 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim kokainu.

F15 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zplsobené¢ uzivanim jinych stimulancii,

véetné kofeinu.

F16 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim halucinogenti.

F17 — Poruchy dusSevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim tabaku.

F18 — Poruchy dusevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim prchavych rozpoustédel.

F19 — Poruchy duSevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim vice drog a jinych

psychoaktivnich latek.8

18 Srov. UZIS, Svazek 1 - Tabelarni ¢ast. In MKN - 10 Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci
a pridruzenych zdravotnich problemii, s. 199-203.
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2 Navyk a zavislost

V dne$ni zmodernizované konzumni spolecnosti narusta neustale tlak na jednotlivce,
na jeho dokonalost, vykon, spolecenské postaveni, socidlni a finan¢ni zajiSténi.
Jakakoliv odchylka od zpasobu Zzivota vétSinové spole¢nosti, nedokonalost, zdravotni
omezeni, pochybeni, se mnohdy pfirovnava k zivotni prohte, neodpousti se a spole¢nost
takového jedince nepfimo odsune (vylouc¢i) z komunity na okraj spolecnosti.
Je piirozené, ze se lidé boji nezndmych véci a situaci a jen silny, odolny jedinec dokaze
takovym zivotnim pirekdzkam odolavat, zvladnout je bez pomoci a se zachovanym
zdravym rozumem, psychickou rovnovahou a pohodou. Poté se lehce nabizi otazka,
jak takovy tlak vyvijeny spolecnosti ma jedinec ustat? Jak neukazat strach, pochyby,
slabost? Takové otazky si kazdy z nas klade, kdyZ je vystaven tlaku na svou osobu nebo
je vytrzen ze svého komfortu. A pravé v takovychto situacich je jen pomyslny malinky
kricek k vytvofeni ndvyku na psychotropni latku, kterda poskytuje jedinci jednodussi
cestu k feseni problému, zatézovych situaci, chrani jej pted bolestivymi vlivy z okoli
a i pfed nepfijemnou vnitini nerovnovahou. Droga ovSem neznamena feSeni, a jak jiz
uvadi prof. Heller v predmluvé v jedné ze svych knih, jsou navykové latky v zatéZzovych
situacich tim nejhor§im radcem.® Je to cesta na hrané propasti zavislosti, na jejiz dno

je tak snadné spadnout. Pak je na kazdém jedinci, jak silny dokaze byt, aby bud’ sam

vvvvvv

Jak tenké je rozhrani mezi navykem a zavislosti? Existuje nékolik nazort
a mySlenek, které vysvétluji pirechod od navyku k zavislosti. Zpocatku je ovSem
dulezité definovat si samotné pojmy, aby byly mezi nimi patrné rozdily a pfechod od

jednoho k druhému byl tak 1épe rozpoznatelny.

Mnohé navyky, které jsou primarné psychickymi déji, ziskavame jiz v roding, kdy
je jedinec ovliviiovan a formovan vychovou. , Navyk je opakovinim ziskany sklon
(schopnost) k vykonavani wurcité cinnosti. Vybavuje se samocinné, automaticky, bez
uvazovani a rozhodovani. Vznika bud’ bezdeécné prostym opakovanim (dynamicky
stereotyp), nebo se utvdii zamérné cvikem.“?® \ knize Od navyku k zavislosti autor

uvadi vysvétleni pojmu navyk vedouciho lé¢ebné kliniky pana Bernharda von Treecka,

19 Srov. HELLER, J.; PECINOVSKA, O. a kol. Zdvislost zndmd neznamd, s. 9.

20 Navykové latky. In Zavislosti [online]. Pardubice: Krajska hygienické stanice Pardubického kraje, ©

2009, [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: <http://www.vychovakezdravi.cz/clanky/zavislosti.html>.
16



ktery tika ,,Zze navyk zacind tam, kde jsme se vzdali puvodnich Zivotnich perspektiv a kde
droga nabyva na vyznamu a nekontrolovatelnym zpiisobem zaujimd prostor v prozitcich
cloveka a wutvareni jeho dne. Spolecnym znakem kazdého navyku je pri tom

mechanismus odméiovani sama sebe. ‘%!

A jak je definovana zavislost? Pojem zavislost byl jako takovy definovan Svétovou
zdravotnickou organizaci az v roce 1964. Od té doby bylo publikovano nékolik definic,
ale vSechny se opiraji o definici zavislosti podle 10. Revize MKN, které zni: ,, Syndrom
zavislosti (statisticky kod FIx.2, na misto x pred desetinou tecku se doplnuje latka):
Je to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani
nejaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu
zavislosti je touha (casto silna, nekdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které
mohou, avsak nemusi byt lékarsky predepsany), alkohol nebo tabdk.?? Stanislav Kudrle
definoval zavislost jako ,,chronickou a progredujici poruchu, ktera se rozviji na pozadi
prirozené touhy clovéka po zméné prozivani. % V knize Od navyku k zavislosti je
popsana jako ,, stav, pri kterém absence ldtky nebo jiného podnétu vyvoldvad v organismu
fyzické nebo dusevni obtize.“** V klinické psychiatrii je vedena jako onemocnéni
vyzadujici dlouhodobéjsi 1éceni, aby se dalo fict, ze je Clovek ve fazi Gspésné
abstinence, kdy je bud’ potieba uzit navykovou latku potlacena, nebo se jedinec dokaze
S touto nutkavou pottebou vyrovnat a uziti latky se vyvarovat. ,, Mezinarodni klasifikace
zarazuje zavislosti do kategorie DuSevni poruchy a poruchy chovani vyvolané ucinkem
psychoaktivnich  ldtek.“®® Fiserova Vv ¢&lanku Neurobiologie zavislosti uvadi,
7e ,,zavislost ma rysy obsedantné kompulsivniho chovani (=stav neovladatelného
opakovaného nutkani kurcité cinnosti).?® ZjednoduSené lze napsat, Ze jakmile
se jedinec dostane do stavu, kdy se mu nadmérné uzivani drog stane dominantni
¢innosti, jejimz vysledkem je zajiSténi pocitu uspokojeni, 1ze jej oznacit jako zavislého.
Stav drogové zavislosti je fazen mezi chronickd onemocnéni centrdlni nervové

soustavy, ktera lze 1é¢it. Lécba je narocnd jak pro pacienta — drogove zavislého (délka

2L GOHLERT, F.; KUHN, F. Od navyku k zavislosti, s. 11.
22 NESPOR, K. Ndavykové chovdni a zavislost, s. 9-10.
23 KUDRLE, S. Psychopatologie zavislosti a kodependence. In Drogy a drogové zavislosti 1, s. 107.
24 GOHLERT, F.; KUHN, F. Od navyku k zavislosti, s. 20.
25 HELLER, J.; PECINOVSKA, O. Zdvislost zndmd neznamd, s. 19.
2% FISEROVA, M. Neurobiologie zavislosti. In Drogy a drogové zavislosti 1, s. 96.
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doby 1éCby) tak i pro stranu poskytujici pomoc, nebot’ se jednd vétSinou o vice

odborniktl z fad I€kaiti, terapeutti, pomocného odborného persondlu, atd.

Ze ziskanych poznatkii a definic je ziejmé, Ze nejvét§i rozdil mezi navykem
a zéavislosti je dan projevy chovani — na rozdil od zévislosti je navyk projevem vile
lovéka. Spatny navyk lze tedy logicky snadn&ji zménit, nez zavislost, kterou svoji vili
nezménime, pouze napomuzeme K rychlejSimu mozna 1 zdarnéj$imu uzdraveni

a setrvani ve stavu abstinence.

Jak jiz bylo zminéno, je zavislosti oznacena choroba, kterou lze diagnostikovat
tehdy, pokud byla béhem jednoho roku, tzn. ve dvanacti po sobé jdoucich mésicich,

splnéna tato kritéria:

- ,silné prani pozivat psychotropni substance,

- SniZena schopnost kontroly pokud jde o zacatek, ukonceni a mnoZstvi pozZivané
substance,

- Uzivani substance ke zmirnéni abstinencnich syndromii,

- rozvoj tolerance,

- Omezeny usudek o chovani pri zachdzeni se substanci,

- pokracujici zanedbavani ostatnich, drive vyse hodnocenych zajmii,

- pokracujici uzivani substance pres dokdazané Sskodlivé psychicke, télesné
¢i socialni nasledky. “%’
Nespor v jedné ze svych publikaci popisuje zakladni piiznaky zavislosti na

navykovych latkach a tikd, ze pokud jsou v pribéhu roku alespoil tfi z nich ptitomny,

jde s nejvétsi pravdépodobnosti o zavislost a je tieba rychle jednat. Mezi zakladni znaky

patfi:

1) Bazeni (craving), jez je definovano jako silna touha nebo pocit puzeni uZzivat
latku a je pfiznakem spiSe subjektivnim. Svétova zdravotnicka organizace tento
znak definovala jako touhu pocitovat U€inky psychoaktivni latky, kterou
jiz jedinec nékdy ve svém zivoté uZzil. Bazeni je na zakladé¢ podrobnéjSiho

zkoumani rozliSovano na:

2" GOHLERT, F.; KUHN, F. Od navyku k zavislosti, s. 20.
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a) Telesné bazeni — vznika pii ,,odeznivani ucinku ndavykové latky nebo
bezprostiedné po ném. “*®
b) Psychické bazeni — objevuje se po delsi dob¢é abstinence a muze byt i jakousi

obranou proti nepiijemnym dusevnim pocitiim abstinujiciho jedince.?

2) ZhorSené sebeovladani — na tento pfiznak ma vliv bazeni, jehoz zvladnuti
¢inezvladnuti ovlivituje nasledné sebeovladani a to tak, ze mulze dojit
ke zlepseni sebeovladani (zvladnuti baZeni), ale i zhorSeni (nezvladnuté bazeni).

3) Somaticky odvykaci stav — pii kterém se objevuji abstinen¢ni piiznaky
v riznych podobach. Té&lo, které¢ dostavalo néjakou dobu, v pravidelnych
intervalech a ve stdle se zvySujicim mnoZstvi navykovou latku a je nahle o ni
piipraveno, zacne reagovat a to pro jedince nepiijemnymi, bolestivymi, nékdy
I zivot ohroZujicimi projevy.

4) Rust tolerance — jenz je spojen se zvySujici se potifebou uzivat navykovou latku,
aby bylo dosazeno stejn¢ho ucinku, jako v pocatcich. Intervaly mezi
jednotlivymi davkami se zkracuji a uzité mnozstvi latky se zvysuje.

5) Zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmu — droga se stala tzv. sttedobodem ziti.
Zasahuje do osobniho, fyzického i profesniho zivota a vSe co je s ni spojeno,
je nejdulezitéjsi v zivoté osoby, ktera drogy uziva. VeSkeré zajmy, konicky,
starost 0 sebe sama a nejblizsi socialni okoli ustupuji do pozadi.

6) PokraCovani v uzivani pies jasny dikaz Skodlivych nasledkti — méfitelnym
znakem se stava jedin¢ tehdy, pokud je osoba uzivajici navykové latky
informovana o veskerych rizicich a nasledcich s uzivanim spojenych a ptesto dal

pokracuje v navykovém chovani.*

,,Drogova zavislost, narkomanie ci toxikomanie je abnormalni az patologicky stav
vyvolany castym uzivanim drog. Zavislost na drogach zacind zpravidla obcasnym
uzivanim drog, kdy nasleduje c¢im dal vetsi potreba drogy cilené vyhledavat.
Kompulzivni  opakované uzZivani miize vést k toleranci wici ucinkim drogy.
Pri nedostatku drogy miize vzniknout abstinencni syndrom dany existenci psychické
Ci fyzicke zavislosti. Drogova zavislost vede ke sniZeni schopnosti prirozené reagovat

na bezné stimuly, ve vaznejsich stadiich vede k naruseni i zakladnich spolecenskych

2 NESPOR, K. Bazeni (craving), s. 6.

2 Srov. tamtéz, S. 6.

30 Srov. NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost, s. 12-21.
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a zivotnich cinnosti a nakonec k selhani funkci télesnych organit po jejich trvalem

poskozeni. “3

V odborné literatute se nejcastéji setkavame s rozdélenim zavislosti na:

1) Somaticka zavislost — ktera je definovana ,,jako stav adaptace biologickych
funkci organismu na prislusnou psychoaktivni latku, nékdy doprovazeny
zvysujici se toleranci.“3* Pokud zavisly jedinec pfedeviim opiatového typu
(nejcastéji se jedna o heroin, morfin, metadon, derivat kodeinu tzv. braun) drogu
nahle vysadi, nastupuje u néj syndrom z odnéti drogy neboli abst’ak, ktery je
nesnesitelné tryznivy, bolestivy a je doprovazeny rtuznymi piiznaky, jako je
zimnice, horecka, zvraceni, prijem, kieCe, bolesti kosti, nespavost,
podrazdénost, atd. Radimecky ve svém ¢lanku vysvétluje pro¢ zrovna vynechani
drogy opiatového typu tzv. opioida (drogy s tlumivymi ucinky) zpiisobuje vyse
popsané stavy. Opioidy jsou pravé charakteristické tim, ze si na nich uzivatel
vytvaii zavislost socialni (drogu uziva v urcité socidlni situaci), psychologickou
(jedinec nedokaze piekonat chut uzit drogu) a v posledni fadé¢ fyzickou,
kdy se droga pro organismus, po urCité dob€ uzivani, stala soucasti a jeji
vysazeni zpusobuje jedinci nepiijemné mnohdy i bolestivé stavy.3?

2) Psychicka zavislost — nastava jako prvni a projevuje se ,, obtizné premozitelnou
touhou vzit svou davku drogy, potiebou uzivat ji opakované a presvédcenim,

v

%e pokud by to neudélal, bude se citit spatné.“** Touha po droze je tak silna,
tézko odolatelna, Ze jedince neodradi ani to, Ze uziti je v jasném rozporu s jeho

zajmy.

3 Drogova zéavislost. In Nemoci slaviych [online]. Praha: Ustav védeckych informaci, 2. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice v Motole, 2014 [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<https://knihovna.lf2.cuni.cz/drogova-zavislost>.
3 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 549.
3 Srov. RADIMECKY, J. Absték (syndrom z odnéti drogy) je nesnesitelné tryznivy. In Drogy — myty
a stereotypy [online]. Praha: Klinika adiktologie, 1. lékaiska fakulta VSeobecna fakultni nemocnice
Univerzita  Karlova v Praze, 2006 [cit.  2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/69/38/Abstak-syndrom-z-odneti-drogy-je-nesnesitelne-
tryznivy>.
3 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 549.
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2.1 Zakladni faktory vzniku zavislosti

Mezi vyrazné faktory podilejici na vzniku zavislosti patii genetické, vrozené dispozice
anebo sociokulturni vazby, fyziologické faktory (hereditarni nebo ziskané),
psychologické faktory a casto pii vzniku zavislosti dochazi k jejich vzajemné
kombinaci.®® Heller a kol. vknize Zavislost zndma neznamé uvadi tyto faktory
zpusobujici zavislost — genetickd transmise, biochemické zvlaStnosti organismu,
osobnostni struktury postizeného, prostfedi a tolerantni postoje spole€nosti, droga a jeji
dostupnost, podnét — startér. Pfitomnost téchto faktori pak plisobi na mechanismy
prubéhové, které se také podileji na vzniku zavislosti — vznik a opakovani situaci,
ve kterych doSlo k uspokojeni a dosazeni u€inku po uziti navykové latky anebo kdyz
jsou nedostupné jiné alternativy k feSeni situaci. Dale jsou pro dynamiku vyvoje
zavislosti rozhodujici tolerance a kontrola.®® Pod pojmem tolerance je minéna tolerance
organismu na mnozstvi uzité navykové latky — drogy. Nebo také stav, pii némz dochazi

ke snizené senzitivité k droze, coz je disledkem dlouhodobého abusu®’

. Postupné
uzivatel musi svou davku zvySovat a zkracovat interval aplikace, aby organismus
reagoval stejné a uzivatel pocitoval stejné ulinky jako v pocatecnich fazich uzivani
drogy. Organismus se stava tolerantnim na uzivanou drogu a jeji postupné zvySujici
mnozstvi. ,,Kontrola je schopnost kriticky a redlné vyhodnocovat situaci z hlediska
potieb a povinnosti osobnich a spolecenskych. “*® Rozdil mezi toleranci a kontrolou je
ten, Ze mnozstvim uzivané drogy Se tolerance organismu zvySuje, ale schopnost

kontroly naopak klesa. Klesajici kontrola je jednim ze spoustécii patologického,

nezadouciho chovani — pachani trestné ¢innosti, prostituce, atd.
Kudrle popsal faktory ptsobici na vznik zavislosti ve 4 Grovnich:

1) Uroveii biologickd — chovani matky béhem téhotenstvi (zda uzivala navykové
latky), okolnosti porodu (uziti latek pisobici na porodni stres), traumata
a traumatizujici faktory, nemoci.

2) Uroven psychologicka — psychogenni faktory — perinatalni traumata prenasena

na plod, ktera se pak projevi v postnatalnim obdobi. Napf. matka pro utlumeni

% Srov. KUDRLE, S. Uvod do bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti. In Drogy a drogové
zavislosti 1, s. 91.
36 Srov. HELLER, J.; PECINOVSKA, O. a kol. Zdvislost zndmd nezndmd, s. 12.
37 Abusus — nadmérné, patologické uzivani, zneuzivani, naduzivani navykovych latek (drog).
38 HELLER, J.; PECINOVSKA, O. a kol. Zdvislost zndmd neznama, s. 12.
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stresu pouzije tlumivou latku, ziskana informace se ptenese na plod v podobé
vtisku o efektu tlumicich latek na organismus. Pfi uziti stejné nebo obdobné
latky v pozdéjsi dobé, dojde k ,,probuzeni zapomenutého piesto jiz prozitého
efektu po uziti latky. Dal§imi dulezitymi faktory jsou na Grovni postnatalni péce
o dité — uspokojovani jeho potieb, péce, harmonicky vyvoj, atd. Dale podpora
apomoc Vv dob¢ dospivani, pfi hledadni identity, pifi vzniku patologického
chovani, duSevnich poruch, psychotického onemocnéni. Pocatecni sebemedikace
a v€asné nevyhledani odborné pomoci mize vést ke zneuzivani navykovych
latek a poté ke vzniku zavislosti.

3) Uroven socialni — vztahy s okolim formuji zrani jedince, nebo jej naopak brzdi,
deformuji (napt. rasova prislusnost, spolecensky status rodiny, rodinné vztahy,
myty, pravidla, moralka, socialni zaji§téni, prostfedi, ve kterém Zije, kolektiv
vrstevnikd, atd.).

4) Uroveii spiritualni — absence duchovnich hodnot v dne$nim konzumng

zaméfeném zpisobu Ziti, problém se sebepoznanim &i pocitem osamélosti.*®

V knize Socialni patologie autor popisuje faktory zvySujici pravdépodobnost

rozvoje zavislosti na psychoaktivnich latkach a rozdé€luje je na:

1) Geneticka predispozice, jez muze byt jednou z pfi¢in vzniku zavislostniho
chovani. Autor sice uvadi, ze neni prozatim jednozna¢né urCeno, Ze geny
(genetické informace) ovladaji vztah k psychoaktivnim latkam. Porucha jako
celek totiz vznika na zaklad¢ interakce genetické vybavy s prostiedim. Presto
existuje vysvétleni, které poukazuje na ucast genu, ktery v mozku kontroluje
receptory pro piijemny pocit, radost. Pokud m4 jedinec tento gen poskozen, vice
inklinuje k uziti psychoaktivni latky, ktera mu doda to, co sam nema, co mu
chybi k plnému proziti pfijemného pocitu, k proziti radosti.

2) Biologické predispozice — kazdy jedinec ma rozdilny pribéh metabolického
zpracovani psychoaktivni latky. Jeden miZe mit intenzivni pifijemné pocity
po uziti latky a druhy nemusi mit tak zfetelné pocity, a tak, aby dosahl stejného
pocitu, uZzije latku v kratSich intervalech a v rozdilném mnoZstvi, coz vede

Kk rychlejsimu vzniku zavislosti.

% Srov. KUDRLE, S. Uvod do bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti. In Drogy a drogové
zavislosti 1, s. 91-94.
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3) Psychické faktory, jez mohou byt jednou z pfic¢in vzniku zavislosti, nebot
se jedinec snazi dosdhnout uré¢itého pohodového stavu, vnitni rovnovahy uzitim
psychoaktivni latky. A to zejména pii prozivani, pro néz je charakteristické
emocionalni ladéni, stavy deprese, anxiozity, Vysoké mife neuroticizmu,
zatvrzelosti, vysoké mife extraverze, zpuisobu uvazovani a hodnoceni rtiznych
situaci (jedinec ma sklon k sebepodcenovani, nepfiméfenému hodnoceni sebe
sama nebo okoli, pfeceniovani), niz§i mife sebekontroly a volnich vlastnosti
jedince, nizsi mite flexibility.

4) Osobnostni rysy — vétsi sklon kuzivani psychoaktivnich latek maji jedinci
se zvysenou potiebou vyhleddvat nové zazitky, sklonem k riskantnim strategiim,
snizenou citlivosti k ohroZeni, S poruchami osobnosti (disocialni a emo¢né
nestabilni), s psychickym onemocnénim.

5) Socialni faktory — vliv rodiny, socialni skupiny, Zivotniho prostfedi, socialni

konformita atd.*°

V publikaci Sociopatologie Miihlpachr uvadi analyzu faktorti vzniku zavislosti

od Stablové, ktera rozdéluje faktory do &étyt okruhtl.

1) Farmakologické faktory — droga — v dnes$ni spole¢nosti je rozsahlé spektrum
drog, které extrémné rychle zplisobuje zavislost.

2) Somatické a psychické faktory — osobnost — struktura je tvofena vrozenymi
a ziskanymi vlastnostmi, dale se projevuje spoleCenska i biologickd podstata.
Na trovni biopsychické jde o snahu odstranit fyzické komplikace, zlepSit
¢iudrzet kondici, stimulovat smysly, posilit sebevédomi. Do této skupiny
faktord se prolina i oblast socialni, kdy probiha snaha identifikace s osobou nebo
S ur¢itou subkulturou, ale mizZe byt 1 snaha utéct z prostiedi, v kterém se osoba
neciti komfortné.

3) Faktory prostfedi — jedince utvafi prostiedi, ve kterém vyrustal, nebo v dané
dob& zije. Nejvyraznéj§i vliv. ma rodina a aZ po ni Groven vychovné
vzdélavaciho procesu a zplisob traveni volného Casu.

4) Podnét — se dé€li na dvé odlisné skupiny a to na touhu po euforickych pocitech

a na snahu uniknout nepfijemnym pocitlim a Zivotnim situacim. **

40 Srov. FISCHER, S.; SKODA, J. Socidlni patologie, s. 95-98.
41 Srov. MUHLPACHR, P. Sociopatologie, s. 65-66.
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Vedle faktorti ptisobicich na vznik zavislosti na navykovych latkach jsou také

v odbornych ¢lancich a literatufe popsany motivy vedouci ke zneuzivani navykovych

latek, které do jednoho celku sepsal po analyze odborné literatury Miihlpachr takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Motivace interpersonalni — pfani proniknout pies interpersondlni bariéry, ziskat
naklonost a uznadni vrstevnikd, navazat s nimi kontakt a komunikaci, touha
vzdorovat autoritam.

Motivace socialni — jedinec touzi uniknout z nesnesitelnych podminek prostiedi,
je frustrovany soucasnou, pro n¢j chaoticky ptsobici spole¢nosti. Ma potiebu
prosadit si socialni zmény, identifikovat se s urcitou subkulturou a ménit
spolecenské védomi vrstevnika.

Motivace fyzicka — jedinec si pieje udrzet fyzickou kondici, ziskat vice energie
a odstranit pripadné fyzické obtize. To vSe si pfeje proto, aby se citil fyzicky
uspokojeny a uvolnény.

Motivace senzorickd — dominuje pfani stimulace smyslovych vjem — zraku,
sluchu, chuti, hmatu a potfeba stimulace sexualni.

Motivace emocionalni — touha jedince uvolnit se od psychické bolesti nebo
Spatné nalady, snizit Uzkostny stav. Pokus jak fteSit osobni komplikace.
V uzivani navykové latky vidi ur¢itou moznost emociondlni relaxace a redukci
dysforie.

Motivace politickd — uzivani (zneuzivani) navykové latky jako protest proti
establishmentu, neakceptace spoleCensky pravidel a snaha zménit drogovou
legislativu.

Motivace intelektualni — touha jedince uniknout nudé vSedniho dne, nudé
V Zivoté, vytvaret originalni myslenky a stat se intelektudlné jedinecny, fesit
umélé problémy, neutuchajici touha proniknout do vlastntho védomi
a podvédomi a zkoumat jej.

Motivace kreativné estetickd — takto motivovany jedinec chce uZitim navykoveé
latky ovlivnit a roz$ifit predstavivost, aby neustale vylepSoval uméleckou tvorbu
a zvysil si tak zarovei i pozitek z umeéni.

Motivace filozoficka — jedinec touZi po nalezeni osobni identifikace a smyslu

zivota, chce objevovat nové pohledy na svét a hodnoty Zivota.

10) Motivace antifilozofickd — vychazi ze zklamani pfi hledani smyslu zivota a pii

neuspokojeni hledani sebe sama, nenalezeni vychodiska ve vychodni filozofii.
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11) Motivace spiritualné mysticka — touha jedince komunikovat s Bohem, ziskavat
bozi vize a spiritualni moc.

12) Motivace specifickd — jsou motivace jedinci jinak nezafaditelnych jako napf.
prozit neobvykla dobrodruzstvi a jinak nevyjadfitelné prozitky, byt ocenén

u osob, od kterych si to nejvice pieje, atd.*?

Po uvedeni vyse uvedenych faktori a motivaci je zcela jasné, ze ,,priciny vzniku
zavislostniho chovani jsou multifaktorialni.““*® Faktory z jednotlivych tirovni neptisobi
nikdy oddéleng, samostatné. Vétsinou dochazi ke kombinaci vice faktort, které plsobi

na jedince po urcitou dobu, pfi niz dochéazi k postupnému abusu a nasledné zavislosti.
2.2 Vyvojova stadia zavislosti

Priitbéh vzniku zavislosti probiha v nékolika po sobé jdoucich etapach, jez na sebe
navazuji a jejich prechod neni snadné, pro béZn¢ho pozorovatele, rozpoznat. V odborné
literatui'e se Casto shoduji a vétSinou jsou shrnuty do Ctyt fazi. Waldmann popsal vyvoj

drogové zavislosti v etapach:

1) ,,Prvni etapa se vyznacuje hledajicim vztahem mladistvého, ktery proziva své
generacni probléemy a konflikty.

2) Druha etapa je spojend s vytvarenim a stabilizaci skupin (part) mladistvych, kde
se konzumuji drogy.

3) Treti etapa je vyjadrena vznikem vlastni zavislosti jedince na droze, kterou
potiebuje bez ohledu na partu.

4) Ctvrtd etapa znamend fyzickou zavislost na droze se stdilou starosti o jeji
opatreni, nebot hrozi dramatické abstinencni projevy. Toxikoman neprozivd
pravy efekt drogového opojeni, ale ulevu od neprijemnych proZitkit po aplikaci

a nutnost udrzovat v organismu stalou hladinu. “**

Zavislost jako nemoc, je definovand — diagnostikovana pomérné kratce, 1 kdyz
Z doby antické jsou jiz patrné zminky o nadmérném uZivani latek, které ménily chovani
a projevy lidi. Existuje mnoho pohledl a teorii jak zavislost vznika, jeji ptivod a co

milZze byt spouStéem zavislostniho chovani. Zavislost je sloZitym interdisciplinarnim

*2 Srov. MUHLPACHR, P. Sociopatologie, s. 80-81.
3 FISCHER, S.; SKODA, J. Socidlni patologie, s. 95.
4 MUHLPACHR, P. Sociopatologie, s. 79.
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problémem a je vzdy velice dulezité postihnout co nejvice faktord, spoustéct a kofent

zpusobujici zavislosti, aby mohla byt stanovena spravna cesta vedouci k 1é¢bé.

Kolektiv ve slozeni Mgr. Vachové, MUDr. Jani a MUDr. Rackové v ¢lanku

Patogeneze zavislosti popsal tfi mechanizmy vzniku zavislosti a to:

1) Socialni mechanizmy — teorie vzniku a vyvoje vychazeji z makrospolecenskych

(spolec¢nost) a mikrospolecenskych (rodina) vztaht.

a)

b)

Zakonitosti makroprostiedi — spoleCnost se neustale rozviji, obyvatelstvo
vice migruje, vzrista tlak na zakladni socialni konformnost, dochazi ke stale
vétSimu rozvoji masové komunikace, kultury, celkové komplexity. Je stale
vyvijen vétsi tlak na jedince, na jeho integritu do spole¢nosti, co jej uvadi
do stale vétsi nejistoty v sebe sama. Takto popsané piedpoklady vychazi
Z Baconovy studie. Naproti tomu teorie Durkheimova i1 Mertonova vychazi
z ptedpokladu zavazného vlivu rozpadu dosud platnych socialnich norem
v disledku velkych socialnich zmén, jako je napt. zvySeni zivotniho tempa,
ekonomicka krize, atd., kdy mtize dojit k naruSeni spolecenské solidarity
a soudrznosti. To pak muze vést k nezadoucimu patologickému chovani,
které se stava pro jedince jednim z moznych tnikovych mechanizmti.

Zakonitosti mikroprostfedi — teorie zaloZzena na rodinnych vztazich chéape
zévislost jako jev koexistence vztahli Clovéka v systému. Stava se tak
soucasti celku, napomaha jeho fungovani a udrzuje jeho homeostazu.
Do téchto zakonitosti mikroprostiedi spada model tzv. nemoci rodiny,
kodependence (spoluzéavislost), nutnost separace (nejcastéji u dospivajiciho

¢lena rodiny), zvySeny vyskyt negativnich postojii, emoci a tenzi v rodin€.

2) Biologické mechanizmy — zavislost reprezentuje jednotu fyzického prozitku

vlastniho téla a jednani Clovéka ustici do zmén v chovani. NejpouZzivanéjsi

hypotézou je koncepce zalozend na tzv. reward systému (zisk odmén)

vychazejici z neurobiologické dopaminové hypotézy. Ziskani odmény je spojeno

S pfijemnym pocitem a tento liby pocit a jeho opakujici se potfeba zvysuje riziko

zneuzivani ndvykovych latek.

3) Psychologické mechanizmy — psychologie osobnosti se snazila vytycit

charakteristické znaky osobnosti zavislého c¢lovéka. Vzniklo ovSem dilema,
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kdy neni zcela jasné, zda ¢lovék uziva psychoaktivni latky, jelikoz ma problémy

nebo pravé uzivani psychoaktivnich latek mu zptisobuje problémy.*®

Zavislost jako jiné nemoci nevznika nahle, ale v jednotlivych po sobé jdoucich
fazich. V kazdé fazi se daji specifikovat naznaky, které mohou byt okolim rozpoznany
apomoc jedinci, ktery vykazuje znamky uziti psychoaktivni latky, muize pfijit
Vv samotném pocatku, kdy neni nemoc plné rozvinuta, a je tak vEt$i Sance na pomoc
a zdarné vyfeSeni. Na druhou stranu neni vSak pro Clovéka, ktery nema dostatek
odbornych a praktickych zkuSenosti a znalosti, snadné rozpoznat v jakém stadiu se
zrovna jedinec nachazi. Nejblizsi lidé pohybujici se v okoli ,rizikového* jedince
by méli byt obzvlast’ obezietni a v§imavi, aby v¢as zachytili podezielé jednani ¢i zmény
v chovani aprojevech jedince. Fischer a Skoda vénujici se této problematice

specifikovali Ctyfi faze vzniku a rozvoje zavislosti.

1) Stadium — faze experimentalni
K prvnimu uziti drogy jedincem dochazi vétSinou ze zvédavosti nebo v situaci, ktera
se mu zda tézko tesitelna a naskytne se mu ptilezitost drogu okusit. Ve vétSin€ piipada
za takto ziskanou drogu nemusi jedinec platit, nebot’ je to jeden z n¢kolika postupt
dealerti jak si zajistit pravidelné odbératele. Toto obCasné uziti drogy piinasi jedinci
piijemné, doposud nikdy nepoznané prozitky. Citi se byt vyrovnany, silny, nad véci,
sebevédomy, ztraci obavy a strach, v jeho ocich lépe zvlada stres ve Skole, v praci,
unikd z reality. Neptipousti si negativni uCinky a dopady, jaké mu uziti drogy mtze
zpusobit, nebot’ nejsou prozatim tolik patrné. Rodina a nejblizsi okoli zménu v chovani
mize hodnotit pozitivné — jedinec se snazi zménit k lepSimu. V této fazi lze
ptilezitostné uziti drogy pfed okolim utajit. Piesto existuje n€kolik varovnych signali,
které neni radno prehlizet. Jedna se pravé o jiz zminéné chovani. Zakiiknuty, uzavieny,
do kolektivu se Spatné zacClenujici jedinec se zméni v sebevédomého jedince, ktery
nema s ni¢im problém, po del$i dobu ma nadmiru energie, nema potiebu odpocivat, jist
— S tim je spojen Ubytek na vaze ve velice kratké dob¢, atd. Toto jsou pro nejblizsi okoli
prvni varovné signaly, Ze se néco dé&je. Pokud se podchyti jedincovo chovani v takto
raném stadiu, je velkd Sance na ndpravu. Mnoho jedinch v této fazi prestane

S experimentovanim samo, nebot’ je pravé odradi jedinci nachazejici se ve vys$Sich

%5 Srov. VACHOVA, P. E.; JANU, L.; RACKOVA, S. Patogeneze zavislosti. Psychiatrie pro praxi
[online]. 2009, ¢. 6 [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2009/06/03.pdf>.
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stadiich zavislostniho chovéani. Najdou si jiné zivotni slasti, prostiedky, pomoci nichz
mohou pocitit ten pfijemny pocit uspokojeni. Pfi ,,odhaleni* experimentovani s drogou
je velice dilezité naucit jedince zvladat neptijemné a zbyte¢né situace, které v bézném

zivot¢ nastavaji. Droga neni feSeni, droga je jen docasny unik.

2) Stadium pfilezitostného uzivani (socialni nebo také vikendové uzivani)
Jedinec uziva drogy v pravidelnéjSich intervalech a stanovuje si pravidla uzivani, nebot’
zjistuje, ze mu pomahaji v riznych pro néj stresovych a zatézovych situacich (osobni
¢isocidlni nouze), nebo v situaci nudy. Prozatim uZziva drogy jen v urcit¢ dobé
a na mistech, ktera jsou socidln¢ ptijatelnd. Zavislost neni prozatim pln€ rozvinuta,
ale droga je jiz viazena do zivota jedince a stava se jeho soucasti, stava se uz
problémem, ktery je pocatkem vznikajici zavislosti. UZivani drogy jedinec pfed svym
okolim taji, nebot’ se boji stigmatizace a uvédomuje si nespravnosti svého chovani.
V tomto stadiu jedinec jesté projevuje zdjem o své okoli, o své nejblizsi, o profesni roli,
dochazka do Skoly je zatim pravidelnd, udrzuje kontakty s nejbliz§imi. Ptilezitostny
uzivatel se obCas svéfi osobé, které divéiuje a ocekava od ni pomoc. Chee zabranit
vznikajicim problémim ve Skole, v zaméstnani, ve vztahu s rodici, ale nechce se drogy
vzdat, nebot’ prozitky z ni jsou pro n¢j nenahraditelné. Lépe vSe dokaze prozit, procitit,
zvladnout atd. Odbornd pomoc je v tomto stadiu jiz nezbytnd. Sliby a ujisténi, ze vse
jedinec zvladne svépomoci, ze drogy k Zivotu nepotiebuje, jsou mylné. A pokud nebude

adekvatni pomoc poskytnuta vc¢as, prechazi zavislost do tfetiho stadia.

3) Stadium pravidelného kazdodenniho uzivani
V tomto stadiu dochdzi k ¢im dal castéjSimu poruSovani ptivodné stanovenych pravidel,
drogu jedinec uziva Castéji a jeho zivot a zajmy se zacinaji toCit prevazné kolem drog.
Stale ovSem jedinec popira rizika spojend s jeho patologicky sméfujicim chovanim.
V nékterych publikacich je toto stadium oznaceno i jako obdobi dudlni identity ¢lovéka,
kdy nevi, zda drogy pfestat brat ¢i pokracovat. Zacina se projevovat lhostejnost k vécem
a hodnotam, které byly na poc€atku pro jedince dileZité, prestava mu zéleZet na lidech
z blizkého okoli, na vzdélani, zaméstndni, dochédzi k rozpadu kontaktii s blizkymi.
Naopak dochazi k navazovani kontaktt s lidmi uzivajici drogy tzv. ,drogovymi
kamarady*. Nefesené problémy jedinci pfinasSeji jeste¢ veétsi starosti, bolest i strach.
Postupné dochazi u jedince ke ztraté jeho viile cokoliv fesit. S narlstajici potfebou uzit

drogu, dochazi ke zvySené potiebé ziskat dostatek finanénich prostiedkil na jeji ziskani
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a s tim je spojen nartist Socialné patologickych jevii*® (zdvaznych a spoledensky
nebezpeénych jevil), a to kriminality*” a delikvence®®. Jedinec touzi po pomoci, chce
abstinovat, ale uvédomuje si, ze sdm to nedokéze. V této fazi je nezbytna odborna péce

a pomoc, jejiz délka se prodluzuje, aby bylo dosazeno stavu abstinence a setrvani v ni.

4) Stadium navyku a zavislosti — neboli uzivani drog k dosazeni normalu
(narkoman na plny tvazek)

Lidem nachazejicim se v tomto kone¢ném stadiu droga jiz nic nedava, nedava jim pocit
uspokojeni a slasti. SnaSenlivost na drogu se znacné snizuje. O to vic je jedinec hnan
touhou opét navodit onen stav a prozitky, které poznal v pocatecni fazi uzivani drog.
Toto ctvrté stadium je mnohdy v odborné literatufe oznacovano jako chronické stadium
rozkladu. Pii shanéni finan¢nich prostfedkt ztraci veskeré své moralni zasady. Propada
sebeklamu, ztraci vlastni distojnost, vyvoj osobnosti se zastavuje a osobnost se rozpada
(tzv. deprivacni syndrom), dochdzi k Gpadku péfe o vlastni osobu (zevnéjSek)
a hygieny, poSkozovani zdravi, poskozeni CNS, vnitinich organt, ke snizeni imunity,
K hepatitidé (nejcastéji typu C), HIV. Jiz jsou na prvni pohled patrny zmény v oblasti
socialni, kdy ma zavisly jedinec socidlni vazby jen s osobami stejné zavislymi, a tak se
stava soucasti izolované socialni skupiny, zmény jsou 1 v oblasti somatické
a psychické.*® Zavisly nema sviij zivot pod kontrolou, nachizi se v bludném kruhu,
kdy nema dostatek sil na vyhledani pomoci, ztraci chut’ dal zit. Pokud je jedinec v této

M_ ¢

posledni fazi ,zajistén” (nejcastéji terénnimi socidlnimi pracovniky neziskovych
organizaci poskytujici pomoc na rtznych urovnich drogové zavislym) a neodmitne

pomoc, nastupuje proces dlouhé a obtizné 1é¢by, kdy neni nikdy jisté, zda bude tspésna.

46 Socialné patologické jevy — ,jednd se o nezdravé, nenormdlni, obecné nezddouct spolecenské jevy. (...)
Od prelomu 20.stol. jsou mezi tyto jevy razeny kriminalita, sebevraZednost, alkoholismus, homosexualita
a jiné sexudlni odchylky, prostituce, rozvodovost, nezaméstnanost, vailka, narkomanie
a Chuliganstvi.(...). " (KLENER; PETRUSEK 1996: 758)
47 Kriminalita (zlocinnost) — vyskyt trestného chovéni neboli chovani krimindlniho, vyjadieny souhrnem
trestnych c¢inii spachanych ve spolecnosti (...). “ (KLENER; PETRUSEK 1996: 539)
48 Delikvence — (...) ¢innost porusujict zdkonné nebo jiné normy chovéni a zpiisobujici spole¢nosti nebo
Jjednotlivei ujmu. Obvykle se pod timto pojmem rozumi protispolecenské chovani (...) i to, které
nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného cinu, nebo zavadné chovani osob, které nejsou
vzhledem ke svému véku jesté piné trestné odpovédné (...)." (KLENER; PETRUSEK 1996: 180)
49 Srov. FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie, s. 104-105.
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Skala ve své publikaci uvadi teorii Taschnera, ktery rozliSuje tfi stadia vyvoje

zavislosti, pii jejichz stanoveni je dulezité, jak se jedinec orientuje ke skupiné.

,, 1. stadium — integrace
V popredi je vyhradni orientace ke skupine. Prvni pokusy (sniffing, koureni marihuany,
peroralné zneuzivané latky, i. V. aplikace aj.) podnikaji mladistvi témér vidy spolecné.
Dochazi k prvnimu  skupinovému opojeni v parté, K prehnanému precenéni tohoto
zazitku ve skupiné, zazitku bezpeci a spoluneseni mladickych konfliktii s vytvarenim
viastni ideologie jednani a zpiisobu mysleni, které jsou dany skupinou — partou.

Dulezita role prislusi viidci osobnosti, které se podrizuji vsichni ¢lenové party.

Il. stadium — ztrdta koheze
U jednotlivce nastupuje zdroven s rostouci potiebou drogy. Skupinové vztahy
se uvolnuji, dominujici je shdnka po navykové latce. Mezi cleny skupiny dochazi
ke konfliktiim,  které jsou podminoviny nekompromisnim egoismem jedinci,

schranujicich zasoby drog.

I11. stadium — dezintegrace
Ztraci se profil skupiny, jedinec vyhledava k intoxikacim samotu, stupiiuje nejen davky,
ale prechazi na drogy silnejsi, nakladnéjsi a tézko dostupné. K tem se nevaha dostat
| nezakonnou cestou. Opatrovani drog je jejich Zivotnim cilem, jedinou potrebou
a vyhradni naplni Zivota. Zavisly jiz neni schopen hospodarit s drogou. Pricinou je
nejen nutné zvysovani davky, ale i ztrdata kontroly s rychle nastupujicim upadkem
socialnim a osobnostnim. Partnerské vztahy jsou devastovany, vymizely veSkeré zdajmy
a redlné cile Zivota. Objevuji se psychické, nékdy i somatické odvykaci priznaky. Tézka
somaticka poSkozeni prohlubuji celkovou zchatralost a postupnou degradaci

osobnosti. “>°

Na uvedenych teoriich je zfejmé, Ze se jednotlivi autofi snazili popsat vyvoj
zavislosti z ruznych hledisek a tak, aby bylo mozné co nejjednoduseji urcit stadium
a tak stanovit u¢innou pomoc a lé¢bu, nebot’ v kazdém stadiu je nutny jiny a jinak
intenzivni individualni ptistup z fad odborniki, ale i nejblizsiho okoli. Je tedy dulezité

poskytnout vzdy pomoc komplexni a ne jen jednodruhovou.

% SKALA, J. a kol. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 152.
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2.3 Specifikace uZzivateli drog a jejich déleni

Pfi diagnostice nemoci se musi prihlizet i ke specifikaci samotnych uzivatelti drog,
aby bylo mozné pfistoupit k co mozna nejucinnéjsi pomoci. Ti jsou rozdéleni do Ctyf

skupin:

1) Experimentatofi
Jsou v mezioborovém glosati popsany jako 0soby provadéjici experimenty — pokusy.
V drogovém slangu jsou takto oznaCeny osoby nepravidelné¢ a obcasné zkousejici
drogy.®® Vjinych oblastech nejsou pozorovany zasadnéj$i problémy, které
by ovliviiovaly Zivot jedince. Hlavni vékovou skupinou jsou lidé mezi 16 a 21 lety.
V nékolika poslednich letech je ovSem patrny pokles v€kové hranice

tzv. experimentatord, a to na hranici 13. roku véku.

2) Prilezitostni a rekreacni uzivatelé drog
Toto oznaceni se v poslednich letech jevi jako méné vhodné pro tzv. kontrolované
uzivani, pro které neexistuje jednotnd definice. Tento pojem je v odbornych c¢lancich
vykladan jako uzivani, ,, které nema vliv na schopnost uzivatele plnit ocekavané socialni
role, (...) které nevede k zavislosti, nebo obecné k negativnim zdravotnim a prdavnim
dusledkum (...). Vlastni terminologii prinaseji Warburton, Turnbull a Hough, kteri jako
kontrolované oznacuji zavislé osoby, které svou zavislost maji pod kontrolou, své
uzivani reguluji a predchazeji tak vzniku rady problémii bézné spojovanych s uZivanim
drog. Nekteri autori napr. Cohen & Sas pak nemluvi explicitné o kontrolovaném uzivani
jako o jevu, ale spise o kontrolnich mechanismech, které slouzi uzivateliim k eliminaci
moznych negativnich diisledkii (predevsim zavislosti). “*% Teléerova ve svém ¢lanku
uvedla, Ze ,u této skupiny se stalo uzivani drog soucdsti zivotniho stylu, ale neni castéjsi
nez jednou tydné a jeho dusledkem neni (nebo zatim neni) vzmnik drogové zavislosti
a dalsich problémii.*®® Hlavni v&kovou skupinou je ta sama, jako je ve skupiné
experimentatort tj. mladez aktivni, relativné dobie zabezpecena, mezi 16. a 21. rokem,

tedy v obdobi, nez ptijdou pracovni povinnosti a kdy jde lidem v této v€kové skupiné

51 Srov. KALINA, K. a kol. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti, s. 38-39.
2 NESLADEK, M. Kontrolované uzivani nelegalnich drog. ePsychologie [online]. 2017, & 1
[cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: < https://e-psycholog.eu/pdf/nesladek.pdf>. s. 45.
5% TELCEROVA, V. Drogy a jejich nasledky. Kdy prekracujeme hranice? [onling]. Praha:
CzechNetMedia, 2010 [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: <https://www.topzine.cz/drogy-a-jejich-
nasledky-kdy-prekracujeme-hranice>.
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prevazné o navozeni dobré nalady s cilem bavit se, relaxovat. Drogy jsou soucasti

urgitého zivotniho stylu tzv. ,,zit na doraz*.>*

3) Problémovi uzivatelé drog, zavisli

,, Probléemovym uzivatelem navykovych latek se rozumi:

a) osoba uzivajici nelegalni drogy ze skupiny opiati/opioidii (heroin, hydrocodon) nebo
stimulancii (kokain, pervitin) dlouhodobé a/nebo nitrozilné,

b) osoba uzivajici jakékoliv navykové latky, ktera nesplnuje diagnosticka kritéria
zavislosti na navykovych latkach, a u které se zaroven projevuji znamky manifestnich
problémii v oblasti fyzické, psychické ¢i socidalni.“>® UZzivatelé drogy uzivaji s denni
frekvenci, a tato Cinnost pfevlada nad jinymi aktivitami, které byly pro jedince diive

V poptedi jeho zajmi.

4) Byvaly uzivatel drog — bézné se pouziva anglické oznaceni Ex-user
., Byvaly uzivatel drog, abstinujici spontanné ¢i po lécbé podstatnou dobu Vv Fddu mésici
¢i let.“*® Do dnesni doby neni stale nikde pfesné definovano a odbornici se nemohou
shodnout, kdy je mozné povazovat ¢lovéka za byvalého uzivatele a ne tzv. aktualniho
nebo také soucasného abstinenta® a nebo zda je viibec mozné nékdy prestat
S oznacenim byvaly uzivatel drog. Nékterd medicinskd a epidemiologickd kritéria
vypovidaji, ze jde o celozivotni oznaCeni, které neni mozné odejmout, nebot’ stale
existuje byt minimalni riziko, ze jedinec ve vypjaté situaci drogu uZzije. Pfesto eXistuji
i kritéria zduraznujici mozZnost zbaveni se této ,,nalepky”, a to hlavné pifi zméné

Zivotniho stylu a vyvojovém piekondni obdobi, kdy jedinec drogy uzival.®®

Zjisténa
medicinska a epidemiologicka kritéria potvrzuje svymi slovy respondentka ¢. 2, kterd
tika: ,, Vyhybam se rizikovym situacim, ale uvédomuju si, Ze chut' na drogu nikdy
nevygumuju. Jsem furt pro sebe rizikem. (...) Fetadk ziistane navzdy fetikem. Ta chut

zustane uz na furt.

5% Srov. GROHMANNOVA, K.; JANIKOVA, B. Pfistupy k uzivani drog. Vzorce uzivani. [online].
Praha: Centrum adiktologie, Psychiatricka klinikal. LF UK a VFN [cit. 2018-12-31]. Dostupné na
WWW: <http://www.adiktologie.cz/cz/articles/download/1927/>.
55 Standardy odborné zpusobilosti pro zarizeni a programy poskytujici odborné sluzby problémovym
uzivatelim a zavislym na navykovych latkdach Verze 7 — 2. revize, srpen 2003 [online]. Praha: Magistrat
hlavniho  mésta  Prahy, © 2017 [cit. 2018-12-30]. Dostupné na  WWW:
<http://www.praha.eu/public/al/c5/16/1216965_176132_Standardy obecne.pdf >.
% KALINA, K. a kol. Mezioborovy glosdr pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti, s. 39.
57 Za abstinenta je povazovana osoba, kterd neuzivd zadnou latku po urcité obdobi a to 3,6 nebo 12
mésict (srov. KALINA 2001: 11).
%8 Srov. KALINA, K. a kol. Mezioborovy glosdi pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti, s. 11.
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Skéla popisuje RubeSovo rozdéleni typti abtizu a drogovych zéavislosti do dvou

skupin, mezi nimiz existuji plynulé piechody.

1) Typ sekundarni — droga je na pocatku uzivana jako 1€k a az pozdé&ji (pfi Casté€jSim
uzivani) se stava navykovou drogou. Jedinci sob¢ i svému okoli nalhéavaji, ze ,,1ék*
je pro jejich organismus a zdravotni stav potfebny. U tohoto typu se jedna nejcastéji
o osoby stfedniho nebo vyssiho véku, jez maji nebo mély slusny socidlni status,
pfiméfeny stupenl vzdélani, pevny vztah, atd.

2) Typ primarni — drogu uziva jedinec od pocatku vyhradné jen pro jeji toxikomanicky
ucinek, ktery cilevédomé a programové vyhledava. Postizeni jedinci byvaji spise
intelektové subnormni a pochézeji z ptevazné rozvracenych, nefunkénich rodin.
Jedna se prevazné o mladé lidi, kdy napt. sniffing® zagina kolem 10 — 12 roku.®°
Coz potvrzuji slova respondentky ¢. 2, ktera tekla ,, Bylo mi néco kolem jedenacti,
kdyz k nam do party prisel novy kluk, bylo mu patnact. Na zacatku letnich prdzdnin
jsem ho nahodou nacapala v klubovné sklonéného k nécemu a s pytlikem na obliceji.
Byla jsem zvédavd, co délda. Kdyz mé prizval, dlouho jsem nevihala. Rekl mi, Ze je to
toluen. A zZe se mi nic pri cichani nestane, jen se budu citit krasné. Libil se mi, tak
Jjsem to vyzkouSela taky, abych se mu zalibila. Vim, byla to blbost, ale vysvétlujte to

mlady pitomy holce. Takto jsem S nim cichala asi tak dvakrat — trikrat do mésice. “

2.4 Varovné signaly

Existuje mnoho signalt, které poukazuji na to, ze jedinec ma problém s uzivanim drog.
Kazda droga plsobi jinak a kazdy jedinec na uzitou drogu reaguje rtizné. Presto lze
specifikovat okruh spoleénych znamek zneuzivani navykovych latek, jenz ve své

publikaci uvadi NeSpor s Csémym. Jsou to:

1) ,, Ubyvani alkoholu a praskii v domdcnosti, ztrdty penéz a cennéjsich predmeétii.
2) Zména pratel a kamaradii. Tendence téchto kamaradii se rodiciim vyhybat (...).
3) Blizci pratelé, kteri uzivaji alkohol nebo drogy.

4) Zhorseni vzhledu a péce o zevnéjsek.

5) Nadhlé zhorseni skolniho prospéchu, ztrdata zdjmu o uceni.

6) Podrazdénost, precitlivelost, tendence vyhybat se rodicum a v konfliktech

odchdzet z domova (...).

% Sniffing — jedna se o urcity druh toxikomanie tzv. Cichani, ¢ichagstvi organickych rozpoustedel.
80 Srov. SKALA, J. a kol. Zdvislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 172-174.
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7) Ztrata zdajmu o hodnoty, myslenky, zajmy a lidi, které dité drive povazovalo
za dilezité.

8) Tajnuistkarstvi, tajemné telefonni hovory, (...). Lhani, rozporna tvrzeni,
rozpacitost.

9) Problémy surady a se zakonem. Drobné kradeze v samoobsluze, vytrznictvi,

rvacky (...). %

3 Negativni dopady problémového uzivani drog

V tfadach laické vefejnosti je ziejmy stdle pretrvavajici negativni nazor na drogy
a bohuzel 1 vzrlstajici negativni postoj k jejich uzivatelim. Z prozatim posledni
Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016 je ziejmé, Ze se
dlouhodobé¢ snizuje podil lidi preferujici 1€cbu uzivatelti drog a naopak podil téch, kteti

zastavaji represivni postoj®?, se zvysuje.®®

Vétsina si totiz vibec neni schopna
predstavit, Ze by se mohl problém drog tykat 1 jich samotnych nebo osob jim blizkym.
Bohuzel v nasi spoleCnosti neni stale zajiSténa dostatecnd a spravné podavana
informovanost a znalost drogové problematiky. Je pravda, ze jiz v predskolnim véku
jsou déti seznamovany s nezdravymi a zdravi Skodlivymi vécmi, pak jsou s drogovou
problematikou seznamovany béhem Skolni dochazky, ale stale se ptedavaji jen
spovrchové® zakladni informace, které jim neutvoii uceleny piehled a dostate¢nou
znalost. Ztotoznuji se s nazorem lékafu, terapeutd a pracovniki komunitnich center,
kteti fikaji, Ze neni spravné détem a mladistvym piedavat informace jen o tom, ze drogy
a celkoveé navykové latky jsou Spatné a jaké negativni dopady na jejich zdravi mohou
mit, ale sezndmit je po pravdé s tim, Ze v pocatcich bude ptevladat pocit uspokojeni,
blaha, budou se citit neodolatelni, pIni sily a sebevédomi, ale je dulezité,
aby si uvédomili, ze jde jen o ptechodné stadium, které netrva véc¢né. Je tieba je jiz od
rizikového véku seznamovat s pravdou. I kdyZz se se to na prvni pohled nezda,

ma problémové uzivani drog® dopad na Sirokou oblast, a to socialni, ekonomickou,

81 NESPOR, K.; CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti, s. 55-56.

62 Represivni postoj neboli tvrdé potirdni jakéhokoliv kontaktu sdrogou. Postoj vedouci nejen

Kk potlacovani trestné ¢innosti prostiednictvim organti k tomu uréenym zakonem (napf. policie, justice),

ale vedouci i ke snizovani nabidky drog na nezdkonném trhu (produkce, vyroba, doprava, obchod, Sieni

a drzeni drog).

83 Srov. MRAVCIK, V. a kol. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2016,

S. 66.

84 Za problémové uzivani drog je dle definice Evropského monitorovactho centra pro drogy a drogovou

zavislost  povazovdno injekéni  a/nebo  dlouhodobé  a pravidelné uzZivani drog opidtového

a/nebo amfetaminového a/nebo kokainového typu. Vroce 2013 byla definice revidovina a rozsifena
34



rozvoje, zdravi atd. Komplexné tedy na fungovani a rozvoj celé spoleCnosti a jejich

¢lenu.

K poskozeni socidlni, biologické a psychické oblasti Zivota jedince mize dojit
kdykoliv béhem uziti drogy, a to bud’ hned po prvnim uziti, nebo po dlouhodobém
uzivani. Opravdu je to velice individudlni a zalezi na mnoha faktorech a na typu drog,

které jedinec uziva.
Znamky a dopady problémového uzivani drog se tak rozlisuji z pohledu ¢asu na:

1) Brzké.
2) Pozdni.

Déle z pohledu oblasti Zivota na:

1) Dopady biologické
V této oblasti je nutné pozorné rozliSovat mezi nasledky zplsobenymi abstinencnimi
piiznaky a vlivy samotného uziti drog na lidsky organismus. ,, Zdravotni nasledky brani
drog se projevi az relativné pozdé, vétsinou od 3. nebo 4. faze drogové zavislosti*®®
aprojevuji se celkovym chatranim organismu. Mezi nasledky patfi nespavost,
vycCerpanost, nechut’ k jidlu (vyhubnuti), poSkozeni ledvin, jater, mozku, zazivaciho
traktu, nervové soustavy, poruchy vidéni a sluchu, zhorSeni paméti a reflexti, Spatna

orientace, ataky strachu, uzkosti, nastup fobii.

O tom jak mohou byt nepfijemné a pro organismus zatézujici dopady
dlouhodobého uZzivani drog, v dob& abstinence, hovofila respondentka ¢. 2, ktera
uvedla: ,,V dobé abstaikii, jsem trpéla jako pes a veskerou energii jsem ddvala do
shanéni dalsi a dalsi davky. Méla jsem casto hrozny strach, uzkost, ktera mé upiné
svazala a ja nemohla nic. Méla jsem kolikrat pocit, Ze se udusim. Jako bych méla Sutr
na prsou a nemohla ho sundat. Bala jsem se lidi, désil mé srumec na ulici, ten mumraj,
ktery tam byl, normalné jsem se bdla svétla, prosté hnus.“ To potvrzuje i respondent
¢. 1, ktery popsal stav abstinence: ,, To mi bylo furt zle. Klepal jsem se jak ratlik, zvracel

jsem, byla mi furt zima, bolelo mé vsechno na téle. To sem normalné cejtil kazdou kost.

0 dalsi vysoko frekvencné uzivané drogy a/nebo drogy prindSejici uZivatelum zdravotni ci socidlni
problémy. “ (FULEOVA a kol 2017: 19).
8 Dusledky drogové zavislosti. In Infodrogy.estranky [onling]. © 2018, [cit. 2018-12-31].
Dostupné na WWW: <http://www.infodrogy.estranky.cz/clanky/rizika-a-zdravotni-problemy/dusledky-
drogove-zavislosti.htmlI>.
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Bolela mé i kiize, kdyz jsem se dotknul. Vsude mé svrbélo, jako bych byl pokousanej od

mravenci. Uz nikdy tohle nechci prozit. To mé huntuje vic, nez nejakej fet. *

Uzivatelé drog maji Casto problém s nedodrzovanim hygienickych navykt, mezi

NéZ patfi:

a)

b)

Zubni a celkova tustni hygiena — zhorSena zubni hygiena mnohdy vede
ke zvy$ené kazivosti zubii a nasledné az k jeho tplné ztraté. Casto se u zavislych
uzivateli vyskytuji rizné zanétlivé procesy Vv ustni dutiné (zanéty zubi, dasni,
tvorba zanétlivych lozisek zpravidla v oblasti kofenového kanalku, tvorba afti,
atd.). O souvislosti mezi uzivanim drog a zhorsSujici se kvalitou chrupu hovofila
respondentka ¢. 3, kterd uvedla: ,,Mdm hnusny nacernaly zuby, ktery se mi
hrozné sypou. ““ Podobnou informaci podal respondent €. 1: ,, Zuby nemam taky
uplné v cajku. Dost mi jich chybi a zbytek nic moc, jsou hnusny. Ale to neni jen
miij problém. Je to prosté néco za néco. “

T¢lesna hygiena — zhorSena télesna hygiena vede K riznym koznim problémim,
K pfenosu parazita, atd. ,,K neprimym zdravotnim dusledkim patii i nemoci
zplisobené necistym nebo jiz pouzitym injekénim materidlem % a to napf.
hepatitida, HIV, abscesy, poruchy a zanéty Zilniho systému, otrava krve,
sexualné prenosné nemoci, atd. ,, Mam zdravotni komplikace gynekologického
razu, zloutenku typu C, problémy s kuzi v mistech vpichii. Kiizi tam mam slabou,
zjizvenou a s boldkama.*®" “Mdam kozni problémy v mistech, kde si picham
a Spatnou plet. Hodné se mi délaji hnisavy viidky.“® Da se fict, ze skoro
totozné odpoveédéli i zbyvajici dva respondenti, Ktefi béhem rozhovoru uvedli:
. (...) kdyz beru vic a castéjc, délaji se mi hnusny boldky. “69  Mdm uhraky
a sem tam néjaky pupinky po téle a jak mé obcas svedi kiize, drbu se, tak jsem
rozdrbanej do strupu. Jsem ale zvyklej, tak mi to neprijde divny. Uz jsem
ale videl holky, co braly, tak byly samej boldk, byly v obliceji jakoby Sedivy,

prithledny a kdyz se ve fetu umirnily, nebo uplné prestaly, srovnalo se to.

66

Dusledky drogové zavislosti. In Infodrogy.estranky [online]. © 2018, [cit. 2018-12-31].

Dostupné na WWW: <http://www.infodrogy.estranky.cz/clanky/rizika-a-zdravotni-problemy/dusledky-
drogove-zavislosti.htmlI>.

67 Respondentka ¢. 2.

88 Respondent ¢. 4.

89 Respondentka ¢. 3.
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Ja jsem ale chlap, tak jsem nad tim nikdy takhle nepremejslel, zZe to miize byt

i fetem. “"°

2) Dopady socialni
V pocateCnich fazich drogové zavislosti si jsou jedinci jesté schopni uvédomovat,
jaké nasledky muze jejich chovani pro nejblizsi socialni okoli mit a mnohdy to fesi
posvém, aby zmirnili dopady. ,,Abych nedélal ostudu tatovi, odesel jsem pryc, prestal
Jjsem se stykat s rodinou. Dostal jsem se mezi lidi, kter/ na tom byli stejné jako ja. ™
Nebo je jim to naopak jedno, protoze pochézeji z disfunk¢nich vztahi a jejich zdzemi
a vztahy nejsou tak upevnéné, jak by mély byt. ,, Bylo nds doma Sest, tata byl v lochu
a mama nas nezvladala. Tak jsem byla od jedenacti v décdaku. Dokud jsem byla doma,
tak jsem stejnak byla vic venku, na ulici, kde bylo vidycky Zivo, nez doma. Jsem dité
ulice. Bydleli jsme v dome, kde byli sami cigani. Poslouchala jsem tedy vsechny
a viastné nikoho. Vsichni byli strejdové a tety (...). Zila jsem nékolik let v décdku
acotam vas miizou asi naucit. Nic dobryho tam nepochytite ani dobry kamose
nenajdete. Matku jsem vidéla obcas, kdyz jsem byla na propustku, nebo jsem zdrhla.
Jinak ne. Ona me vidét ani asi moc nechtéla. Méla ode mé klid. A ja viastné taky. Kdyz
mé vykopli, myslim tim z décaku, Sla jsem domu. Vim, Ze je na mé matka kvili fetu

nastvand a vycita mi to. Ale mné je to fakt jedno, ani mé to netrapi. “’?

Drogové zavisli se musi béhem svého patologického chovani potykat
S narGstajicimi problémy v oblasti socidlni, kdy je prokazano, Ze nejenom narustajici
problémy, ale i nejvétsi zivotni problémy si uzivatelé nezptsobi pfimo, tedy samotnou
aplikaci drogy, ale nepfimo kviili svému chovani k okoli. Nejprve trpi systém blizkych
osobnich vztahil, dale dochazi ke ztrat¢ dovednosti potiebnych k pojmenovani problému
ve vztazich a k feSeni konfliktl i k udrzeni vztahi. Coz dokazuje 1 respondent €. 1, ktery
uvedl: ,, S tdatou jsem se dlouho kvili fetu nevidel. Kdyz zjistil, Ze beru, byl hnusnej
a nechtel mé videt ani mluvit se mnou nechtél. Fet fakt nesndsi. Teta mu to rekla,
kdyz jsem jednou prebral a byl v nemocnici. Prijel, ale vim, ze se zlobi. K¥icel, Ze jsem

fetka jak ta coura, Ze skoncim v lochu, nebo na cintoriné. Bojim se ho. “

0 Respondent ¢. 1.
L Respondent ¢. 4.
2 Respondentka ¢. 3.
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Fakt, ze Casté uzivani drog dokaze ¢lovéka ovlivnit v jeho postojich k nejbliz§imu
socialnimu okoli, potvrdila slovy respondentka €. 2. ,, Nedochazelo mi, Ze delam néco
Spatného a chovam se jinak, nez bych méla. Bylo mi to vSechno jedno, nic jsem nechtéla
resit. Nezalezelo mi na rodiné, kamarddech z détstvi, mych deétech. Nechtéla jsem je
vithbec videt. Zalezelo mi jen na mné a na tom, jak je mi dobre po kazdém ndstrelu.

¢

Droga byla u mé na prvnim miste. *

Zavisli maji Casto nutkavou potiebu kontrolovat nekontrolovatelné, ¢imz dochazi
K problémim ve vztazich s okolim, nejcastéji v rodiné a v manzelstvi. VSichni ¢lenové
Z nejblizsiho okoli zavislého jedince reaguji na stres, nespokojenost, konflikty a bouie
emoci riazné. Nékdo se dokaze zcela oprostit (odpoutat) od drogové zavislého a jini
zaCnou trpét citovymi a socidlnimi problémy, nadmérnym strachem, zac¢nou
se nestandardné¢ chovat, coz se projevuje napi. naruSenim intimnich vztahi
V partnerském  Zivoté, naruSenim vzajemné duvéry, piedvadénim se doma,
ale i ve spole¢nosti, problematickym chovanim ve S$kole, rvackami, delikvenci,
pired¢asnym zahdjenim sexualniho Zivota. Tito jedinci maji problémy s uenim (Casto
maji ukoncenou je zakladni Skolni dochazku, nebot dalsi vzdélani nedokonci),
s nedostatkem sebevédomi. Sami za¢nou inklinovat k ¢astému uzivani alkoholu nebo
navykovych latek. Je to ovSem jen ndstin dopadl na manzelsky a rodinny Zivot. Zavisli
lidé se potykaji dale s problémy v zamé&stnani (snizena schopnost se soustiedit, zvySena
chybovost v jednani a pracovnich tkonech, nekontrolovatelnost vystupi a snizujici
se schopnost dbat o sviij zevnéjsek vede Casto k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele), maji finanéni problémy (vzristajici zadluzenost), ¢asto jsou v rozporu
se zdkonem (nartst nelegalnich ¢innosti pii snaze obstarat si penize na potizeni drogy,
prostituce atd.), dochazi k zadrzeni, nebo kuvéznéni, piatelstvi jsou nestabilni
anarusend (dochdzi ke ztraté kamarddii a ptatel), spoleCnost je odmitd, dochézi
K socialni stigmatizaci, k poklesu socialniho statusu a spoleéenského postaveni,
nariistaji problémy s piijetim identity a socialnich roli. Casto dochazi ke ztraté moznosti
bydleni a tim se stavaji zavisli osobami bez pfistfesi, nebo také squattery. Veskeré tyto
negativni disledky a problémy se vyskytuji soucasné a mohou vést Kjesté veétsimu

propadu, Kk zavislosti a Vneposledni fadé az ksocialnimu vylouceni.
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Bez v€asné a disledné 1éCby i odborné intervence neni mozné tyto propady zvratit

a odvratit tak propad do chronické zavislosti.”

3) Dopady psychologické
,, Lidské télo je obrovskou spleti nervovych zakonceni, pres ktera vysila signaly primo
do mozku (...). Mozek slouzi jako centrum nervové soustavy, sklada se z miliard
neuronti, které mu zprostredkovavaji signaly o nasem okoli i o celém téle, ty pak mozek
zpracovava. Neurony mezi sebou komunikuji pres takzvané ,, synapse“, ty oznacuji
misto styku mezi neuronem a jinou bunkou. Nervovd zakonceni, ktera se nachazeji
nasynapsi, pak uvoliuji takzvané neurotransmitery. Neurotransmitery spolu
s hormony mohou témér za vsechny nasSe subjektivni pocity, nalady a viemy. A prave
ony hraji klicovou roli pri vzniku zavislosti. Doposud bylo objeveno 100 riznych
chemickych latek, které v téle slouzi jako tzv. nositelé biochemickych zprav. Ovliviiuji
v§e od pocitu hladu, zizné a unavy az po pocity lasky, touhy ¢i hluboké deprese.
Mezi nejznaméjsi patri noradrenalin, dopamin, serotonin, endorfin, glutamat a GABA.
Vsechny tyto latky se v téle vylucuji prirozené jako reakce na okoli nebo na vnitrni stav.
Dopamin, serotonin a GABA jsou 3 neurotransmitery, které se nejcastéji vylucuji pri
uziti drogy (...). Prinedostatku ¢i naopak prebytku neurotransmiteri vznikaji rizna
psychicka  onemocnéni.  Pokud si  clovek  zvykne na  zvysenou  davku
urcitych biochemickych nositelii, nedokdze uz bez nich fungovat. UZivani navykovych
latek stimuluje neurotransmitery v téle. Vede k jejich celkové disbalanci. V organismu
Jjsou po uziti drogy tyto latky vylucované uméle, a proto je télo uz v realnych situacich
neni schopno produkovat. To je ditvod, proc¢ se lidé zavisli na omamnych latkach jevi
casto apaticky, depresivné, nemaji zajem o okoli a nakopnout je dokdaze pouze dalsi
davka.“™ Jakmile t&lo piestane produkovat neurotransmitery v dostate¢ném mnoZstvi
a v pravidelnych intervalech vétSinou tento stav ptivodi psychické poruchy a zavisly
jedinec je nachylnéjsi ke vzniku duSevnich poruch. Na zékladé vyzkuml v minulém
stoleti je prokdzano, ze je mozek elektrochemickym systémem zpracovavajici

informace, je tzv. ,mofem chemikélii“.”® Drogy ,,vstupuji do chemického prostiedi

3 Srov. ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti, s. 21.
"SONA, O. Za zavislosti na drogéach se skryva biologicky labyrint. Co vSechno ovliviiuji navykové latky
vtéle a jaky maji dopad na mozek? [online]. Praha: Refresher, © 2011-2018 [cit. 2018-12-31].
Dostupné na WWW: <https://refresher.cz/52871-Za-zavislosti-na-drogach-se-skryva-biologicky-labyrint-
Co-vsechno-ovlivnuji-navykove-latky-v-tele-a-jaky-maji-dopad-mozek?gdpr-accept=1>.
5 Srov. ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti, s. 19.
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mozku a zpiisobuji v ném hluboké zmeny, které doprovazeji podstatné pozitivni

i negativni zmeény kognitivnich funkci, afektii a chovani. “’®

Na webovych strankdch Drogy kolem nds je uveden uceleny seznam negativnich

psychickych nasledkii drogové zavislosti a to:

,,— Poruchy emoci, zvySend drdazdivost a labilita. Clovék na drogach md sklony

K extrémnim citovym proZitkiim.

— Zhorseni koncentrace a poruchy pameti, které v diisledcich mohou vést az k demenci.
U nékterych drog dochazi ke vzniku organického psychosyndromu a tézkému poskozeni

centralni nervové soustavy (zejména u inhalace organickych rozpoustédel).

— Neschopnost aktivity nebo naopak extrémni nabuzeni. Po uziti drogy miize nastat
aktivita (napr. pervitin) a stejné tak i utlum (napr. po toluenu ¢ heroinu). Horecnad
aktivita se muze objevit i ve fazi chybéjici drogy pri snaze co nejrychleji zvladnout

abstinencni priznaky a sehnat dalsi davku.

— Zména hierarchie hodnot, vymizeni zajmu. Veskeré dosavadni zajmy jsou postupné

wytésnény drogou, ktera se dostane na nejvyssi pricku hodnotového Zebricku.

— Celkova degenerace (upadek az rozpad) osobnosti, ubytek schopnosti. Dochazi
ke ztrate viile k prekondvani potizi i ke ztraté sebeoviadani, které je nutné k odepreni

davky.

— Psychotické poruchy — halucinace, bludy, psychomotorické poruchy, neprimérené

emoce. "’

Viagnerova uvadi Ze , dlouhodobé uzivani psychoaktivnich latek miize vést az
ke vzniku tzv. organického psychosyndromu, tj. psychickych zmén, které jsou vyvolany
poskozenim mozku.“"® V psychice mohou byt rlizné zmény, které Vagnerova shrnula

do sesti bodu.

1) Emo¢ni prozivani — byva deformovano, citové reakce jsou nepiiméfené, zavisly

jedinec byvéa afektivné labilnéjSi, vztahova¢ny az paranoidni, drazdivé;si,

8 ROTGERS, F. a kol. Lécha drogovych zavislosti, s. 19.
" Negativni disledky drogové zavislosti. In Drogy [onling]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<https://drogyl.webnode.cz/negativni-dusledky-drogove-zavislosti-/>.
8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 564.
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uzkostny s castou depresivni naladou, ma sklon k extrémnim citovym reakcim
a jeho citové ladéni byva narusené.

2) Zmény v oblasti kognitivnich procesit — dlouhodobym uzivanim dochazi
ke zhorSeni pamétové funkce, schopnosti koncentrace, pozornosti, méni
se vnimani a nasledné zpracovani informaci, dochézi k castému neadekvatnimu
uvazovani a reagovani, nebot’ orientace v prostoru, v okolnim svété i v sobé
samém je u zavislého jedince naruSena.

3) Zména motivace a hodnot — hierarchie hodnot je u zavislého jedince jina,
coz ovliviiuje 1 jeho chovani. Nema dostatek vile a potfebného sebeovladani,
aby prekonal abstinenéni potize a odolal tak wziti vétsi davky. Dochazi
K postupné ztraté pocitu viny spojené suzitim latky a droga se stava
pro zavislého sttedobodem. VSe ostatni ztratilo vyznam. Zavisly nema
budoucnost, ani o ni neuvazuje, neplanuje ji. Zije pouze piitomnosti.

4) Zména chovani — psychoaktivni latky méni aktivaéni aroven a to tak, ze jedinec
muze byt po uziti extrémné aktivizovan nebo mize byt naopak utlumen
aneschopen jakékoli aktivity. Celkové se vykonnost zavislého méni,
coz ovliviiuje jeho zivot v oblasti vzdélavani (Skola), profesni, rodinné, socidlni
atd.

5) Zména Zivotniho stylu — je dokazano, Ze navyk na drogu zivotni styl postupné
ochuzuje, az se zivot stava redukovanym sterecotypem. Jedinec se dostava
do faze, kdy jeho veskeré aktivity jsou spojeny s drogou, S jejim ziskanim
auzitim. To celé se opakuje stale dokola. Paradoxem je, Ze ¢loveék v pocatecni
fazi vzniku zavislosti touzi prostiednictvim uziti drogy zménit vSednost, fAdnost
zivota a ktomu také kratce dochazi. OvSsem s kazdym dal$im uzitim drogy
dochazi k nastupu pevnéjsiho, tézko zvladnutelnému stereotypu, ze kterého
se jen tézko zavisly dostava.

6) Osobnostni vlastnosti drogové zavislého se méni a postupné dochazi
K osobnostnimu upadku. Nekteti si Upadek uvédomuji, ale piesto nemaji
dostatek sily a vile k aktivni obran€, nebot’ jiz pfevlada pocit, Ze se neda nic
délat, Ze je na vSe pozd&. Zavisly jedinec piezivd ze dne na den, bez vize

do budoucnosti.”

™ Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 564-565.
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Skala ve své publikaci rozdé¢luje disledky abizu drog a drogové zéavislosti na dvé

oblasti a to:

1) Somatické dusledky — které dale rozd€luje na:

a)

b)

d)

Poskozeni u zéavislosti barbituratového typu — napt. Gtlum srde¢ni ¢innosti,
ptimy tcinek na mozkovy kmen a mozkovou ktiru, zmény v krevnim obrazu,
poruchy metabolismu, hyperglykémie, parestézie, alergické potize, nauzea,
zvraceni, prijmy, Unava, ttes koncetin, koZzni problémy, atd.

Poskozeni u morfinového typu zavislosti — napf. zvySené poceni, zvySeny
tonus sveéracd, drazdéni ke zvraceni, bolesti biicha, parestézie koncetin,
kariézni chrup, Zalude¢ni a dvanéctnikové viedy, kozni abscesy, infekéni
onemocnénti, atd.

Poskozeni u kannabisového typu zdvislosti — vyraznd ospalost, Unava,
zvySeny pocit hladu a zizné, bolesti hlavy, chladné akralni ¢asti koncetin,
porucha menstrua¢niho cyklu u Zen, omezeni plodnosti, snizend odolnost
vuci infekénim chorobam, atd.

Poskozeni u amfetaminového typu zavislosti — napt. ndpadnd suchost vSech
sliznic, nechutenstvi, kasel, zavraté, ibytek hmotnosti, tachykardie, atd.
Poskozeni u navykovych latek halucinogenniho typu — anémie, vyrazna
aciddza, poSkozeni jaternich funkci, poruchy myokardu, poskozeni zaludecni
a stfevni sliznice, atrofie mozku, kmene a mozecCku, bolesti hlavy, zvySena

unava, poruchy spanku, zizen, nechutenstvi, kozni zmény, ties prstl, atd.

2) Vliv na psychiku a osobnost — v pribéhu zneuzivani drog se mohou vyskytovat

ruzné psychopatologické symptomy. Disledky psychického postizeni autor

rozdélil na:

a)
b)

c)

d)

Akutni symptomatika u intoxikace.

Deprese, emocni labilita, poruchy pozornosti, soustfedénosti.

Toxické psychozy — jsou rlizné a kazdy druh drog vyvolava jinou psychozu.
Napf. amentné-deliridzni symptomatika s pestrymi halucinacemi, vyrazny
neklid, Uto¢nd agresivita, deprese, syndromy manické, paranoidni,
symptomy schizofrenniho typu, atd.

Defektni stavy

o psychopatizace osobnosti — pfi vyvoji drogové zavislosti probihaji

typické zmény, jeZ jsou oznacovany jako amotivacni syndrom,
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Ktery tvofi tii symptomy — euforie, abulie a pasivita. U jedince se zacne
projevovat a stupiiovat pasivita k vlastnimu osudu, lhostejnost
K vlastnimu télu, nezajem o bézné udalosti dne, vzrlstajici konflikty
Vv roding, ztrata kontakt s nejbliz§Simi lidmi, ztrata zajmu o vzdélavani
a zameéstnani, atd.

o deteriorace intelektu osobnosti — pti¢inou zmén je dlouhodobé uzivani

drog, jez zpisobuji organické poskozeni mozku.%

Ne vSechny vySe uvedené problémy se automaticky objevuji u vSech zavislych
0sob a jednotlivé nemusi znamenat zavazny problém. Zavaznéjsi jsou negativni fetézce
dasledkt, do kterych se spojuji a udrzuji vzorce nadmérného uzivani navykovych latek.
Chronické uzivani drog doprovéazi udalosti vedouci k mnohocetnym psychologickym
problémtiim, které vyvolavaji neptfijemné pocity a tim roste touha je potlacit uzitim
drogy.8! Toto pocinani je ,,zadarovanym kruhem®, ze kterého mize byt zavislému
napomocna jen spravné¢ vedena odbornd pomoc, jinak si vétSinou neni schopen

uvédomit zavaznost svého jednani.

V této oblasti je opravdu obtizné, mnohdy az nemozZné, pro samotné uzivatele
piiznani si zmén, které se na jejich psychice udaly, nebo pravé probihaji. Kdy si je totiz
maji uvédomit, v dob¢, kdy zrovna uzili davku? To neni mozné, nebot’ je jejich mysl
ovlivnéna u¢inkem uzité drogy. V dobé dojezdu®? nebo abstinence? Jejich veskera
pozornost je zacilena na sehnani nové davky, aby se dostali do stejného stavu
blazenosti, kterou citi po uziti drogy, a ne na to, aby o sobé premysleli, jak moc jim
drogy Skodi. Bohuzel jsou casto pfesvédCeni o tom, Ze jsou po psychické strance
v potadku, bez zavaznych zmén, Ze jim droga naopak pomaha a ne Skodi.
Coz dosvédcuji slova respondentky €. 3. ,, V hlavé to mam urcité v poradku. Sice uz na
zakladce o mné tvrdili, Ze rostu pro kriminal, ale museli hodné véci prehlizet, protoze
mam ADD néco. Myslite ADHD? Jo, to je presné vono. Jsem normalné takova
rozlitana a kdyz si zahulim, nebo nastrelim, jsem ve veétsim klidu a pohodé. Depky

¢

nemam.

8 Srov. SKALA, J. a kol. Zavislost na alkoholu a jinych drogdch, s. 159-170.
81 Srov. ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti, s. 20.
82 Dojezd (propad — crush) - slangové oznaceni stavu pii odeznivani u¢inkd drog, které uzivatel po n&jaky
cas nepretrzit¢ uzivd. Tento stav je vétSinou  doprovazeny  velice  nepfijemnymi
pocity — rozladénosti, depresi, nespavosti, apati¢nosti, atd. (srov. KALINA 21: 31)
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Jakmile se ale dostanou pod odborné vedenou pomoc, kterd je doprovazi dobou
1é¢by (odvykanim), jsou schopni uvédomit si zdvaznost zmén, které je tfeba podchytit
a co nejvice eliminovat, aby nadale neznehodnocovaly jejich Zzivot. Samoziejmé
ale existuji vyjimky, kdy je jedinec vniting silny a dokaze svou drogovou zavislost fesit
svépomoci ¢i s minimalni odbornou pomoci. Vzniklé problémy si uvédomuji, ale boji
se je ftesit. Coz svymi slovy potvrdila respondentka ¢&. 2. ,,Mam furt strach
z budoucnosti, z toho, ze zklamu moji rodinu, déti. Casto brecim a citim se velice slaba.
Trpim nespavosti a depresemi. Nekdy nemuzu nékolik dni viitbec vyjit mezi lidi a pak
mam zase nékdy strach ziistat sama v byté. Ale k zadnému cvokari nejdu, urcitée by mi
dal néjaké prasky a to nechci. Bojim se toho, Ze bych se neudriela a zacala zase

fetovat.

Podcenuji a zatracuji nutnost odborné pomoci ¢i odborného dohledu, nebot

si neuvédomuji zavaznost svého rozhodnuti.

3) Dopady spiritualni
Nadmérné uzivani drog vede u jedince k intenzivnim pocitim odcizeni, izolace,
prazdnoty a ztraty smyslu a ucelu Zivota. Dochazi ke zkompromitovani moralnich
hodnot, Kk poznamenani poznatkli o sobé samém, piesvédCeni o osobnich cilech
a zpusobu jejich dosazeni. Zavisli se citi byt ,,lodi bez kormidelnika na rozboureném
moti“.8 |, Byla, viastné furt jsem sama ze sebe zhnusend. Co vsechno jsem byla schopnd
pro jednu davku udélat. Koho jsem byla schopna opustit. Jak moc jsem klesla. Jediny co

mélo smysl, byla droga. Byl to raj v pekle. “84

V dokumentu Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a =zavislosti
Problémové uzivani drog — koncep¢éni ramec a definice je uvedeno rozdéleni dopadu
problémového uzivani drog a to na:

,, Primé a neprimeé.
- Akutni a chronicke.
- Individudlni (na samotné uzivatele) a extra-individualni (okoli uzivatele).
o Rodina a blizci (mikrourover)
o Komunita (mezourover)

o Spolecnost (makrouroven)

8 Srov. ROTGERS, F. a kol. Lécba drogovych zavislosti, s. 22.
8 Respondentka ¢. 2.
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- Zdravotni (somatické a psychické) a socialni.

- Predcasnd umrtnost. “®

V dokumentu je dale rozpracovana kategorizace dopadi, jejiz rdmec je zpracovan

do prehledné tabulky:

Tabulka €. 1: Kategorizace dopadi (Mravcik 2017: 21)

Uroveii Typ Podtyp Kategorie

Psychiatricka | Zavislost

komorbidita | Dalsi psychiatrickd komorbidita

Predavkovani drogami

Somaticka Poranéni a jiné nasledky vnéjSich pficin

Zdravotni | komorbidita | Infekéni onemocnéni

Individualni Dal$i somatickd komorbidita

Umrtnost Ptima Gmrti (smrtelna predavkovani)

Neprima umrti

Ztrata socidlnich funkci

Socialni Socialni exkluze
Kriminalita
Extra-individualni Poskozeni plodu béhem téhotenstvi a
Zdravotni poruchy zdravého vyvoje ditéte

Dalsi extra-individuélni zdravotni ndsledky

Dopady na rodinu a blizké

Socialni Dopady na komunitu

Celospolecenské dopady

Mrav¢ik souhrnné popisuje v dokumentu dopady na komunitu tak i rozdéleni

nakladi spojenych s problémovym uzivani drog ve spolecnosti.

,,Dopady/projevy oteviené drogové scény:
drogova umrtnost, piisobeni skupin zapojenych do organizovaného zlocinu, nasili
a teritorialni valky gangu, drobna zlocinnost uzivatelii drog v bezprostiednim okoli,
prostituce, pritomnost intoxikovanych osob na verejnych prostranstvich, uzivani drog

ajejich injekcni aplikace na verejnych prostranstvich, odhazovani pouZitych jehel

8 MRAVCIK, V. Problémové uzivini drog — koncepcni ramec a definice, s. 20.
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a dalsitho aplikacniho nacini na verejnych prostranstvich, drogova turistika, existence
budov, kde se prodavaji anebo uzivaji drogy, rozvoj drogového trhu s nabidkou riznych
latek, oteviené drogové scény predstavuji pro probléemové uzivatele drog bezprostiedni
dostupnost drog a nabidku Zivotniho stylu soustredéného kolem drogy, coz komplikuje
pripadné snahy zavislost resit, existence oblasti, kam se mistni obyvatelé boji vkrocit,
zvySeni stigmatizace mistnich komunit, poulicni bezdomovectvi, obtézovani hlukem,
drogova scéna predstavuje nebezpecné lakadlo pro mladé lidi, narusovani dopravy

na komunikacich v bezprostredni blizkosti drogové scény.

- Socialni ndklady — spolecenské naklady:

a) Primé ndklady — zdravotni péce, prosazovani prdva, transakcni ndklady,
naklady spojené s pracovistem, prevence, vyzkum, vzdélani, jiné (dopravni
nehody, atd.).

b) Usla produktivita — V dusledku nemocnosti, V disledku vumrtnosti, v disledku
krimindlnich kariér.

C) Nehmotné naklady — bolest a utrpeni, psychosocidalni vyvoj, ztrdta blizkych,

rodinné zdravi, sekundarni nasledky pro trh. %

4 Chovani

Zamérem prace je rovnéz postihnout chovani drogové zavislych jedinct, je tedy tieba
pojem chovani nejprve definovat. Chovani patii mezi zakladni psychologické kategorie
a Ri¢an popsal vnéji chovani jako projev psychické ¢innosti, zejména jde o aktivni

87V psychologickém slovniku je chovani (behaviour)

pohyby kosterniho svalstva.
definovano jako ,,souhrn vnéjsich projevii, cCinnosti, jednani a reakci organismu
na vnéjsi i vnitini podnéty, vcéetné projevii slovnich, protoze chovani miize odrdzet

i vaitini stavy mysleni a velmi casto se tak déje. * ®

Pro srovnani je ve slovniku uvedeno nékolik pohledii na pojem chovani, kdy je

definovano podle:

- ,,J. B. Watsona (1914) jako zvldstni soustava reakci na okoli.

8 MRA\V/(VIVIK, V. Problémové uzivani drog — koncepcni ramec a definice, S. 24-25.
¥7 Srov. RICAN, P. Psychologie, s. 23.
8 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 202.
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- E. L. Thorndika (1914) mysleni, citeni a zpiisob Zivota, které jedinec projevuje
a jsou oznacovany jako rozum, temperament, charakter ¢i dovednost.

- W. McDougalla (1908) jako zamerné usili k zachovani zivota.

- V. Prihody (1956) jako reakce na impulzy mimo organismus a na organickou
cinnost nervstva a zlaz.

- J. Piageta (1948/1961) jako zviastni pripad styku mezi vnéjSim svétem
a subjektem, na rozdil od fyziologickych vymén, které jsou povahy hmotné
a predpokladaji vnitini preménu pravé pritomnych téles, maji zpusoby chovani
studované psychologii povahu funkciondlni, probihaji na stale vétsi vzdalenosti
(navraty, okliky atd.), predpoklada dva zakladni, tésné spolu souvisejici aspekty:
aspekt citovy a aspekt pozndvaci, jde v podstaté o adaptaci a obnovu

homeostdzy.”®

V ucebnici obecné psychologie je chovani definovano jako ,,jakdkoliv lidska
telesna aktivita, kterou lze pozorovat, zaznamendvat nebo mérit. \I tomto pojeti patri
K chovani nejen mimika a gestikulace, ale také vnitini fyziologické zmény (...). Chovani
je nejen projevem psychického deéni, ale také zpétné ovliviiuje a modifikuje jeho

priibeh. %

Zjednodusen¢ lze chovani vysvétlit definici, Ze se jedna o jakoukoliv zvnéjsku
pozorovatelnou lidskou té€lesnou aktivitu a jelikoz je jednostranné vnéjskova, cCastéji
se uziva oznaceni jednani.

Existuji dvé mezni teorie, které vysvetluji chovani, a to:

1) ,, Dispozicionismus — hypotetické tvrzeni, Ze chovani clovéka je predevsim

vysledkem vrozenych dispozic, vioh a genetického podminéni osobnostnich rysii.

2) Psychologicky situacionismus — hypotetické tvrzeni, Ze chovani clovéka

je prredevsim vysledkem dané psychosocialni situace. “**

Z téchto dvou teorii Ize vyvodit, ze chovani je vysledkem jejich vzdjemné interakce.

8 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 202.
% PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, s. 43-44.
%1 KOHOUTEK, R. Pojem dispozicionismus. In Slovnik cizich slov [online]. © 2005-2018, [cit. 2018-12-
31]. Dostupné na WWW: <https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/dispozicionismus>.
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V knize Uvod do psychologie autor uvadi, ze s ndstupem sméru oznaceného jako

behaviorizmus, ktery zkoumal chovani ve vztahu K vnéjSim podnétim, je spojen

I mohutny zajem mnoha psychologli o studium chovani. Jako hlavni inicidtor vzniku

nového sméru byl oznacen J. B. Watson, ktery zaroven na pocatku 20. stoleti zadal

hlavni impulz ke studiu chovani.%> Podrobné&j§im zkoumanim vnéjsich projevii

psychologové dospéli k vytvofeni zakladniho vzorce rovnice, S — R (stimulus —

response), kdy stimulem je jakykoliv podnét zptsobujici reakci, dle které chovani

vysvétlovali.

Chovani délime dle rznych kritérii, a to:

1) Obecné typy chovani:

a)

b)

d)

Instinkty — ,,vrozeny vzorec chovani, casto provazeny nutkavosti, ktery je
odpovédi na spoustéci podnét “*® Instinktivni chovani (vrozené) — ,, geneticky
podminéné reakce na urcity podnétovy vzorec, ktery mohou tvorit barvy,
zvuky, tvary, pohyby, nebo urcité podnéty vnitini. “%

Reflexy — ,, automatickd, vrozend, mimovolni nebo ucenim ziskanda reakce
na vnéjsi ¢i vnitini podnét, bez ucasti vedomi. Je vyznamnou soucasti reakce
na podnéty prostredi, zajistujici Zadouci chovani a preziti jedince
a druhu. “®® Navykové chovani — je automatizované ziskané uéenim a spousti
jej specifické podnéty.®®

Jednani — je konkrétni druh chovani, smysluplna, motivovana, cilevédoma
¢innost n¢jakého subjektu majici plan a cil. Rozumové chovani — se déje
v souladu s okolnimi podminkami a je nezbytné vSude, kde se zméni situace
a je nutné feSit novy problém. Projevuje se schopnosti posoudit danou
situaci, rozebrat ji a zhodnotit a v posledni fad¢ ji zacit cilené fesit.
Ptiblizovani versus vzdalovani — ,,je zakladni dimenzi chovani, které nastinil
K. Lewin (...). Popisuje chovani jako reakci na zhodnoceni podnétu/objektu,

po kterém ndsleduje tendence se objektu priblizit nebo vyhnout. “%

92 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 69.

% HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 223.

% Tamtéz, s. 204.

9 Tamtéz, s. 491.

% Srov. tamtéz, s. 205.

Chovani. In Wikisofia [online]. © 2013, [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<https://wikisofia.cz/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD#cite_note-hartl-1>. ISSN: 2336-5897.
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2) V zavislosti na vili na:

a) Volni (Gmyslné, zamérné) — tzv. jednani (aktivita) sméfujici k urcitému cili,
jez je tizena védomou intenci, zdmérem.%® Jedna se o vili, o chovéani
cilesmérné, ucelné, cilevédomé.

b) Mimovolni (bezd&tné, vyrazové, expresivni) — kdy se jedna o chovani
nezavislé na vili, spontanni, bez zdméru, cile, strategie, o chovani, které je
bezprostfednim vnéj§im vyrazem prozivani nebo vyjadiujici navenek pocity,
napéti, afekty.®® | K mimovolnim projeviim patii vrozené formy chovani,
jakymi jsou nepodminéné reflexy (slinéni pri prijmu potravy) ci nékteré
instinktivni projevy (vrozené automatismy), k nimz u clovéka patri snaha
vymezovat a chranit docasnd i trvald teritoria. “*%

3) Ve vztahu k feci na:

a) Verbalni — chovani, které je spojovano s mluvenym projevem clovéka —
s feci, s jeji obsahovou a vyznamovou strankou. B. F. Skinner ,povazoval
verbalni chovani v ramci mezilidské komunikace za typ podminovani,
ve kterém posileni je zprostredkovano slovem c¢i verbalni odpovedi jiné
osoby. 101

b) Neverbalni — chovani, které neni doprovazeno mluvenym projevem — feci,
slovem, ale je provazeno signalizaci téla.

4) Podle vztahu k objektu obecné charakteristiky chovani provedl G. W. Allport

a rozlisil je na:

a) Expresivni — impulsivni, spontanni, téZko zménitelné chovani ¢lovéka,
ktery nic neptedstira a jedna tak, jak citi a jak mysli. Odpovida tomu,
€O Clovek proziva.

b) Adaptivni — pfizpusobivé, promyslené, snadnéji kontrolované chovani
v situaci, ve které se ¢loveék nachazi. Chovani nevyjadiuje obsah psychiky —
¢loveék se citi uplné jinak, nez jak se projevuje, jednd se tak o predstirané

chovani.1%?

% Srov. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, s. 46.
9 Srov. HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 203-207.
100 py HAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, . 46.
01 PLVAN, J. Chomského kritika pojeti verbalniho chovani B. F. Skinnera. In Psychologon [online].
Brno: Psychologicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2015 [cit. 2018-12-31]. Dostupné
na WWW: <http://www.psychologon.cz/component/content/article/14-psycholog-online/428-chomskeho-
kritika-pojeti-verbalniho-chovani-b-f-skinnera>. ISSN: 1805-7160.
102 Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 116.
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5)

6)

7)

Specifické chovani dle:

E. Tolmana

a) Molekularni chovani — zahrnuje elementarni, ,,jednoduché pohybove,
ale také fyziologické, respektive vegetativni reakce na urcité podnéty 1%
bez socialniho vyznamu.

b) Molarni chovani — ma socidlni vyznam a zahrnuje pfirozené, smysluplné

akomplexni reakce, které maji del§i asové souvislostil® a jednd se

0 ,,uspokojent potieby nebo vyhnuti se neprijemnému podnétu. ‘1%

E. Thorndike

a) Instrumentalni chovani — ,, které je prostredkem ci nastrojem (instrumentem)
k dosazeni specifického cile.“'%® Ve Velkém psychologickém slovniku je
toto chovani definovano jako ,, ndstroj prizpiisobeni se soucasnym a meénicim
se podminkam prostredi. “*%

Podle vyvojovych etap: Kklasifikace, jez lokalizuje chovani v dominanci

Vv jednotlivych vyvojovych fazich.

a) Hrova ¢innost — détstvi.

b) Uceni — Skolni vék.

c) Prace — dospélost.

d) Odpocinek — diichodovy vek.1%

Socidlni chovani:

,, Lidské chovani je funkci jak osoby, tak situace. Kazdy jedinec prinasi

do situace jedinecny soubor osobnich vlastnosti vedouci k tomu, Ze ruzni lidé

Jjednaji odlisnym zpusobem ve stejnych situacich, a kazda situace s sebou prinasi

jedinecny soubor sil, které ovliviiuji jedince, pricemz ho vedou ktomu,

«109

Ze V ruznych situacich jednd odlisnym zpiisobem. »Chovadni  jedince

V socialnich souvislostech, je ovlivnéno pritomnosti, postoji c¢i jedndnim

103 HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 70.

104 Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 116.

105 HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 70.

Chovani. In Wikisofia [online]. © 2013, [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<https://wikisofia.cz/wiki/Chov%C3%A1n%C3%AD#cite_note-hartl-1>. ISSN: 2336-5897.

07 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 204.

108 Srov. SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 117.

109 ATKINSON, R. L. et al. Psychologie, s. 602-603.
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druhych, nebo ovliviuuje druhé. “*'° V literatufe se jako socialni chovani oznacuji

tyto typy:

a)

b)

d)

Prosocialni chovani — jakékoliv chovani, které vede ku pomoci a prospéchu
druhych osob, ¢i skupin.

Disocidlni chovani — je chovani spoleCensky nepfijatelné, nepiimétené,
neprizptisobivé a lze jej chapat jako komplexni oznafeni pro chovani
asocialni a antisocialni. Kdy je za asocidlni chovani povaZovano
,, nespolecenské jednani, které neodpovida mravnim normdam dané
spolecnosti, nedosahuje vsak urovné niceni spolecenskych hodnot jako

U chovdani antisocidlniho “**

, jeZ je ,,uvedomované protispolecenské chovani
kriminalniho charakteru, zahrnujici veskeré protispolecenské jednani
obsazené v trestnim Fadu spolecnosti. 1

Altruismus — nezistné, nesobecké jednani sledujici prospéch druhého. Jinymi
slovy se da oznacit pojmem — dobry skutek.

Afiliace — | pFijeti, odborné pritelské a akceptujici oteviené socidlni
chovani, které se navenek projevuje vyhledavanim pritomnosti druhych lidi,
snahou po spoluprdci a po verbdlnim i neverbdlnim socialnim kontaktu 3,
bez ohledu na pocity vici lidem, coz vede ke vzniku ptislusnosti k urcité
skupin€ nebo ¢lenstvi v ni.

Konformita — znamena chovani jedince, kdy se pfizpusobuje svymi nazory
a jednanim ¢lenim skupiny nebo spole¢nosti. Nazory a jednani jsou shodné
s jejich normami nebo se jim jedinec ptizpusobuje, nebot ma strach
z negativnich sankci, nebo naopak se jim chce jedinec zalibit, chce ziskat
respekt, obdiv, chce ziskat pozitivni sankce.

Profesor H. C. Kelman identifikoval tii procesy vedouci k socialni
konformité, a to:

o Vyhovéni — kdy jde jedinec tzv. s davem, ale neméni své piesvédceni.

o Internalizace — pftijimani myslenek, postoji, nazorli a norem skupiny

nebo spolecnosti za své, nebot’ s nimi jedinec souhlasi a jsou spravngjsi.

110 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 206.

11 Tamtéz, s. 203.

12 Tamtéz, s. 203.

113 KOMARKOVA, R. Afiliace. In Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2017,
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Afiliace>.

posledni editace 11. 12. 2017 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
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o ldentifikace — zména nazoru jedince tak, aby se podobal osobé, ktera je
jim obdivovana. !

f) Ingraciace — vyjadieni obdivu, respektu, tcty, atd. druhé osobé za jedinym
ucelem a to zavdécit se. Psycholog E. E. Jones definoval teorii ingraciace
neboli zavdécovani se.

g) Agrese — je jedna z emoc¢nich reakci, jez je definovana jako zamérné
,,chovani s cilem zranit jinou osobu (fyzicky nebo verbalné) nebo znicit
néjakou véc. “> Viagnerova agresivni chovani definuje , jako poruseni
socialnich norem, omezujici prava a poskozujici zZivé bytosti ¢i nezivé
objekty. “1® Tendence Kk agresivnimu, utoénému jednani je nazyvana
pojmem agresivita, kterd je zavisla ,,na kumulaci riznych viivii: ,,vrozenych
dispozicich, ziskanych zkuSenostech i aktudalnich podnéti. '’ Je tedy
podminéna tzv. multifaktoridlng.

h) Hromadné (kolektivni) chovani — ,, koordinované jedndni rady lidi nikoli
na zaklade individudlnich prani a tuzeb, ale jako dusledek zamérenosti
na spolecny podnét, hodnotu, cil, ideal. “**® Vyvoj kolektivniho chovani

je vysoce interaktivni.

V odbornych a tematicky zaméfenych publikacich je mozné seznamit se
s podrobnéjsi kategorizaci chovani, ale to neni pfedmétem této prace, proto jsem
pro jasné€jsi predstavu uvedla nejcastéji uzivané déleni a druhy, na kterych je ziejmé,
ze chovani lze délit z mnoha hledisek. Je jich tolik, ,kolik je zdakladnich objektii lidské

cinnosti a moznych vztahi. “**°

4.1 Normy chovani

Je zcela jasné, ze kazdy clovék je svym zpusobem ,,0original“. Neni nikdo na svété,
0 kom bychom mohli s ur¢itosti fict, Ze je stejny a to bud’ vzezienim, nebo chovanim
jako druhy ¢loveék. Lidé si mohou byt jen podobni a to v obou smérech. Vzdy existuji

nuance, které zarucuji jedinci pravé tu jeho originalitu, jedine¢nost.

114 gSrov. Konformita. In Wikisofia [online]. © 2013, [cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW:
<https://wikisofia.cz/wiki/Konformita>. ISSN: 2336-5897.
115 ATKINSON, R. L. et al. Psychologie, s. 405.
116 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. T57.
17 Tamtéz, s. 758.
18 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 204.
19 SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti, s. 118.
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Recky filozof Aristoteles fekl, ze ¢lovék je tvor spoledensky. A jeho slova byla
a stale jsou mnoha odborniky potvrzovana. Je dokazano, ze lidé potiebuji ke svému
zivotu jiné lidi, se kterymi budou néco vytvafet a tvorit rizna spole¢enska uskupeni,
ktera se neustale rozviji a rostou. Ktomu, aby lidé mohli v téchto Utvarech zdarné
spole¢né a produktivné Zit, je tieba nastavit jasna pravidla, normy, zakony, které je tfeba
dodrzovat, respektovat a ctit. Pravidla spole¢ného souziti byla nastolena, jiz v dobach,
kdy se lidé zacali sdruzovat do skupin a zacali zit v riznych spoleCenskych utvarech.
Postupné se meénila, prizptisobovala a utvaiela tak, aby bylo zajisténo fungovani

skupiny, utvaru, atd. jako celku.

Zijeme tedy ve spoleénosti, ve které jsou nastaveny uréité normy, zakony
a pravidla, ktera jsou jasna a méla by byt dodrzovana a respektovana vSemi ¢leny, nebot’
jen tak muize spole¢nost kvalitné fungovat, rozvijet se a byt ,,zdrava®“. Pokud nejsou
dodrzovana a respektovana, jednotna spoleCnost se zaCind rozkladat a ztracet vnitini

silu, ¢imz vznika ,,zivna pada* a prostor pro ruast patologického chovani.

Normy jako celek jsou soubory pravidel, zasad a i norem moralnich, zdravotnich,
Socialnich atd., které jsou wnitiné strukturované, provazané a reguluji vztahy
ve spolecnosti  nebo spolecCenském utvaru. Normy pak prostiednictvim hodnot
piedepisuji zptusoby chovani, které maji v daném utvaru platit a fungovat. Pokud
dochazi k nedodrzovani stanovenych norem chovani, je kazda odchylka sankcionovana.
Na druhou stranu je ovSem nutné fict, Ze to co je normou, pravidlem pro jednu

spole¢nost, nemusi jasné platit pro jinou spole¢nost, kulturu, ttvar.

Lidé zijici ve stejném spoleCenském utvaru ocekavaji, ze v urcité situaci bude
vétSina reagovat stejné ¢i hodné podobné. Ale opak je pravdou. Kazdy jedinec je
ovlivnén jinymi faktory, které jej v jeho vyvoji formovaly a tudiz i reakce jsou rozdilné.
Rakousky spisovatel Simmel tekl: ,, Vsichni lidé, s nimiz se setkavame, maji své osudy,
které ovliviwuji jejich chovani, ale na to prilis madlo myslime. Ocekavame, zZe budou
reagovat tak, jak bychom zareagovali na jejich misté my, a proto jim v naprosté vetsiné
pripadii nemiizeme rozumét, nemiizeme je pochopit (...). “*** Na tuto vétu lze navazat

slovy némeckého filozofa Schopenhauera: ,, To, co lidé nazyvaji osudem, jsou vétsinou

120 SIMMEL, J. M. Citaty. In Databazeknih.cz [online]. © 2008 — 2018, [cit. 2018-12-31]. Dostupné na
WWW: <https://www.databazeknih.cz/citaty/johannes-mario-simmel-711?id=2>.
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Jjen jejich viastni hloupé ciny. “*?* Je tedy dilezité pii bliz§im zkoumani chovani zaobirat
se 1 osobnostni strankou a v§im, co ji ovlivnilo, aby doslo k pochopeni a spravnému
vyhodnoceni, které ma mnohdy slouzit k posouzeni zavaznosti poruseni norem chovani

a naslednému stanoveni sankci.

Je spravné a zadouci, aby kazdy spoleCensky utvar mél stanovena pravidla a normy
chovani, kdy zakladem chovani ma byt ,,usili o vztahy ucty, duvery a spoluprdce
a respektovani  zdasady individudlniho  pristupu  k lidem *??, aby nedochézelo
ke vzajemnym konfliktim, ublizovani a obtéZovani. Ne vzdy ovSem dochazi ke shodé
norem spolecenskych utvar a norem celé spolecnosti. Pfesto by mely mit spole¢ny cil
ato ten, ze je ,jednani altruistické, prosocialni, které se vyznacuje skutky a ciny
vykondavanymi ve prospéch druhého bez ocekavani odmény nebo socidalniho

souhlasu. “*%3

Nedodrzovani a poruSovani norem ma vliv na fungovani spolecenskych utvari
i celé spoleénosti, dochazi k narusovani soudrznosti, stability, vnitini sily, sebevédomi
atd. Proto je nutné eliminovat mozné rizikové faktory zpusobujici celkovou
nekomfortnost a stabilitu, k tomu jsou napomocny mechanismy tzv. socialni kontroly,
jez musi byt soucasti kazdé spolecnosti. Detailnéji je rozpracoval jeden z prvnich

prikopnikti americké sociologie R. E. Park, ktery je rozdélil do tfech kategorii:

1) , Elementdrni systémy tabu zakazujici kondni wurcitych cinnosti ¢i naopak
obrady, které jsou pro cleny skupiny zavazné. V obou pripadech je respektovani
predpisit i zdakazii posileno strachem ze ztraty prestize, vaznosti, ucty, vlivu,
vnéjsi povesti, image.

2) Verejné mineni, které dohlizi nad dodrzovanim ustanovenych zvykii a obycejii
asvym schvalenim ¢i naopak odsouzenim vytvari mocny neformalni tlak
na cleny skupiny (...).

3) Instance ndabozenstvi, politiky ¢i prava, jejichz poslanim je predpisovat Zidané

zpiisoby jedndni a uvalovat sankce za jejich nerespektovani. “1%*

121 SCHOPENHAUER, A. Citdty slavnych osobnosti [online]. [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<https://citaty.net/citaty/976-arthur-schopenhauer-to-co-lide-nazyvaji-osudem-jsou-vetsinou-jen-jej/>.
122 KOHOUTEK, R., akol. Zdklady socialni psychologie, s. 67.
123 Tamtéz, s. 67.
124 Tamtéz, s. 67.
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Berger ve své knize Pozvani do sociologie uvadi nejstarsi prostiedek socidlni
kontroly ato fyzické nasili a ekonomicky natlak. K fyzickému nasili se v legalnich
formach kontroly bézné nepfistupuje, jen ve vyjimecnych vyhrocenych situacich a spise
funguje jako =zastraSujici prostiedek nebo jako posledni vychodisko z nouze. Zato
s ekonomickym natlakem jako prostiedkem socialni kontroly je mozné se setkat Castéji
a jasn¢ se vyznacuje vysokou ucéinnosti, nebot’ se dotyka samotného byti, kdy ohrozuje
nééi existenci nebo zisk. Autor zdliraziuje jesté dalsi aspekt socialni kontroly a to ten
fakt, Ze je Casto zaloZena na podvodnych poZzadavcich a systém kontroly vykonavajici
natlak moralky a obyceji na osamélou osobu. Metody ani nastroje socidlni kontroly
nejsou pro vSechny spolecenské utvary a spoleCnosti pokazdé stejné. Dochazi
ke znatnym zménam podle vzniklé socidlni situace, podle ucelu a charakteru

skupiny.1?

Jakmile selZzou a stanou se mechanismy socidlni kontroly net¢innymi, dochazi
k formovani socialné patologickych osobnosti, jez se vyznacuji socialné nezadoucim

chovanim, které ma v konecném duasledku dopad na fungovani celé spolecnosti.
4.2 Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani, nebo také socidlné¢ nezaddouci chovani je celkem novy
a nahradil pojem socidln¢ patologické jevy, jenz postihuje fatalni jevy ve spole¢nosti
a ktery zahrnoval problémové chovani ve vztahu ke skuping, spole¢nosti. V publikaci
Priméarni prevence rizikového chovani ve skolstvi autoii uvadi, ze rizikové chovani
stejné jako chovani problémové je socialnim konstruktem zahrnujicim rozmanité formy
chovani, které nemusi byt jednoznaéné vymezeny, ale zpisobuji zdravotni, socialni
nebo psychické ohrozeni samotného jedince, jeho socidlniho okoli nebo spole¢nosti.t?°
Autofi knihy Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci uvadéji teorii manzeli
Jessorovych, v niz popsali problémové chovani jako , chovdni které je socialné
definovano jako problém, jako zdroj obav nebo jako neprijatelné vzhledem k normdm

obecné spolecnosti.“**" Na zaklad& této teorie pak definovali manZelé tzv. syndrom

problémového chovani, ktery znamena, ,,Ze adolescent chovajici se rizikové v jedné

125 Srov. BERGER, P. L. Pozvdni do sociologie, S. 65-69.
126 grov. SIRUCKOVA, M. Rizikové chovani a jeho psychosocidlni souvislosti. In Primdrni prevence
rizikoveho chovani ve skolstvi, s. 31.
127 NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci, s. 43.
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oblasti bude takové chovani pravdépodobné rozsifovat na vice oblasti.“1?® Nejéastgji
se ale setkavame s definici rizikového chovani, ktera zni: ,, Rizikovym chovanim
rozumime takové vzorce chovani, v jejichz disledku dochazi k prokazatelnému nariistu
zdravotnich, socialnich, vychovnych (véetné vzdeéldavacich) a dalsich rizik pro jedince
nebo spolecnost. Vzorce rizikového chovani pritom povazujeme za soubor fenoménii,
Jejichz existenci a disledky je mozné podrobit vedeckému zkoumani a které Ize

ovliviiovat preventivnimi a lécebnymi intervencemi. “*?°

Nejenze u stanoveni definic rizikového chovani existuje terminologicka
roztiiSténost, existuje 1 velké mnozstvi teorii vzniku rizikového chovani. Nejcastéji se

uziva obecnéjsi rozdéleni do tii skupin:

1) ,, Teorie biologicko-psychologické, které hledaji souvislosti mezi chovanim
a charakterem a bud’ télesnou stavbou, ¢i genetikou, enzymy a hormony (napr.
teorie rozeného zlocince, oligofrenie jako pricina delikvence).

2) Teorie socidlné-psychologické: psychologicky orientované teorie vzniku
rizikového chovani zamérené hlavné na socialni uceni, temperamentni
a osobnostni rysy a kognitivni styly.

3) Teorie sociologické: soustiedi se na spolecensky a kulturni kontext vzniku

rizikového chovani. “*3°

Do zékladnich forem rizikového chovani jsou nejcastéji fazeny:

- Sikana a nasili ve $kolach.

- Dalsi formy extrémné agresivniho jednani.
- Zaskolactvi.

- Lhani.

- Zavislostni chovani.

- UzZivani anabolik a steroidd.

- Obecné krimindlni jednéni.

128 NJELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocidlni chovéni v adolescenci, s. 43.
129 MIOVSKY, M.; ZAPLETALOVA, I. Systém primdrni prevence rizikového chovani na rozcesti:
specializace versus integrace. Konference Primdrni prevence rizikového chovani III. 27.-28. listopadu
2006. [online]. Praha: 2006 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<http://mww.pprch.cz/d/doc_file_231_ 6bae31606b330e305fe10cae920e1914  pdf/Miovsky-M-
Zapletalova-J-System-PPRCH-na-rozcesti-specializace-versus-integrace.pdf>. s. 17.
130 NTELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci, s. 42-43.
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- Rizikové chovani na internetu.

- Rizikové sexualni chovani.

- Komer¢ni zneuzivani déti, tyrani a zneuzivani déti.
- Vandalismus.

- Xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.
- Rizikové chovani v dopravé.

- Negativni plisobeni sekt.

- Spektrum poruch pifjmu potravy, atd.'3!

Sirtckova rizikové chovani rozdélila do sedmi obecnych oblasti, jez kazda zahrnuje

konkrétnéjsi projevy rizikového chovani.

1) ,, Interpersondlni agresivni chovani (napr. nasilné chovani, Sikanu, tyrani,
rasovou nesndasenlivost a diskriminaci nekterych skupin, extremismus).

2) Delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napr. krdadeze, vandalismus,
sprejerstvi).

3) Rizikové zdravotni navyky (napr. piti alkoholu, koureni, uzivdani drog, ale
I nezdravé stravovaci navyky, nedostatecnou nebo nadmérnou pohybovou
aktivitu).

4) Sexudlni chovani (napr. predcasné zahdjeni pohlavniho Zivota, promiskuita,
nechranény pohlavni styk, pohlavni styk s rizikovymi partnery, predcasné
materstvi a rodicovstvi).

5) Rizikové chovini ve vztahu k spolecenskym institucim (napr. problémové
chovani ve Skole jako zdskolactvi, neplneni Skolnich povinnosti, nedokonceni
studia na stredni skole).

6) Prepatologické hracstvi.

7) Rizikové sportovni aktivity (napr. provozovdani adrenalinovych a extrémnich

sportip). “1%2

Tyto vycty forem rizikového chovani nejsou kone¢né, nebot tak jak dochazi

K rozvoji a zménam ve spolenosti, dochdzi k novym identifikacim a kategorizacim

131 Srov. MIOVSKY, M. a kol, Primdrni prevence rizikového chovani ve skolstvi, s. 24.
132 SIRUCKOVA, M. Rizikové chovani a jeho psychosocialni souvislosti. In Primdrni prevence
rizikoveho chovani ve skolstvi, s. 30.
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rizikovych forem chovani, které ovliviuji jak jedince samotného, tak maji zaroven

negativni dopad na spole¢nost obecné.

2

Pro lepsi pochopeni, pro¢ ma néktery jedinec sklony k rizikovému chovani vétsi
nez ten druhy a jiny je nemd vibec, je velice dilezité seznamit se se vSemi oblastmi
jeho zivota, se vSim co jej pii vyvoji formovalo a ovliviiovalo jak z negativniho

hlediska, tak i z toho pozitivniho.

Clovék od poéeti az do smrti prochazi vyvojem — zakonitym procesem, ktery tvoii
jednotlivé vyvojové (ontogenetické) faze, které se prolinaji a na sebe navazuji. Faze
nelze ménit, nebo pieskakovat. Je jasn€ ddna posloupnost, kterd je nemeénnd a jejiz
dodrzeni je dilezité pro spravny vyvoj ¢lovéka. V kazdém vyvojovém obdobi dochazi
k fadé zmén rdstovym a vyvojovym, pii nichz se vytvafi originalni 0sobnost.
Nejrizikovejsim obdobim, ve kterém dochazi k rapidnimu narustu rizikovych faktort
ohroZujici fyzické i1 mentéalni zdravi, je obdobi adolescence. Adolescence je druhé
vékové obdobi faze dospivani, ktera probiha mezi 11. a 20. - 22. rokem. Prvni obdobi je
oznatovano jako pubescence (11 az 15 let), ktera plynule prechazi do obdobi
adolescence (15 az 20 — 22 let). V pubescenci se prolinaji biologické, psychologické
a socialni Cinitelé vyvoje, které dopliiuje svymi zasahy i samotny jedinec a to tim, jak
proziva zmény, jimiz v obdobi prochazi, jak na né reaguje a co z nich vyvozuje.'®
Je otazkou, zda zmény dokaze ustat, nenecha se jimi vyvést z rovnovahy, nebo naopak
nedokaze se s nimi vyrovnat a pak mnohdy bohuzel zanechaji stopy ,,poSkozeni“, které
u jedince znamenaji po¢atek nezadouciho chovani. Druhé vékové obdobi adolescence je
obdobim zklidnéni, za ptedpokladu, Ze se do néj neptetvoii v jest¢ hlubsi krize
vyhrocené a vystupiiované problémy z pubescence.’®* Z nejcast&ji se vyskytujicich
psychiatrickych diagnoz se jedna o deprese, problémy s chovanim, poruchy piijmu
potravy. Fyzické zdravi je nejCastéji ohroZzovano uzivanim néavykovych latek,
nezodpovédnym sexualnim chovanim, atd. Proto je velice dulezit¢ v tomto obdobi
U jedincti vénovat pozornost jakékoliv, byt trivialni, zméné v chovani, trpélivé jim

naslouchat, byt celkové v§imavéjsi a snazit se je pochopit.

Pro pochopeni Zadouciho (adaptivniho) a nezaddouciho (maladaptivniho) vyvoje

jedince je dulezité uvédomit si, Ze kazdy ma jinak nastavenou rovinu rizika a resilience.

133 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 293
134 Srov. tamtéz, s. 297.
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Kdy pod pojmem rizika je chapan ,,proces vystaveni se nepriznivym podminkdam

«135

a okolnostem a resilienci je chapan ,,proces interakce mezi osobou a prostiedim,

proces uspésné adaptace na okolnosti ¢i podminky vyvoje. “1

5 Romska etnicka mensina

Termin etnické mensiny je v mezindrodnim méfitku obecné a nejcastéji definovan jako
,Skupina, ktera vykazuje kulturni preference odlisné od téch, které ma vétsinova
populace nebo skupiny s odlisnym kulturnim a spolecenskym pitvodem. (...) Konkrétné
bylo mezindarodné prijato Siroké a flexibilni chapani etnickych mensin, které zahrnuje
vSechny kategorie obyvatelstva ciziho puvodu (véetné migrantu a jejich potomkii
predchozich generaci), etnické mensiny, narodnostni mensiny, jazykové mensiny,
nabozZenské mensiny a osoby bez statni prislusnosti. “*>” Romské etnikum je vSeobecné
nejpocetnéjsi etnikum ze vSech doposud sledovanych. Vzhledem ke svému letitému
vyvoji je brano jiz jako historické, ale s absenci jednotného definovani na Siroké
mezinarodni Grovni, a proto je vymezeni pojmu ponechano jednotlivym vladam a je
ostatnimi staty chapano jako vnitini zalezitost toho kterého statu a tak také musi byt

respektovano, i piesto, ze se mize v nékterych specifikach ligit.**®
5.1 Rom jako pojem

Pti ziskavani podklad pro mou praci jsem nachazela rizné vyklady pojmu, oznaceni
Rom. Co nebo vlastné kdo je Rom? Na jedné stran¢ je pojmem Rom mysleno etnické
oznacCeni piislusnika romské spole¢nosti a na strané¢ druhé je Romem osoba, kterou
definoval Bakalaf jako ,,osobu, kterd se svymi antropologickymi znaky (tmavsi barvou
pokozky, viasii apod.) odlisuje od ceské populace a je vnimana jako prislusnik romského
etnika. “*3 Moravec ve svém ¢lanku uvadi tii vysvétleni pojmu Rom a to jako nositele

romské kultury, Rom ve smyslu sebeidentifikace a Rom jako charakteristika pfipsana

135 NIELSEN SOBOTKOVA, V. a kol. Rizikové a antisocidini chovani v adolescenci, s. 42.
136 Tamtéz, s. 42.
137 KAHANEC, M.; ZAICEVA, A.; ZIMMERMANN, K. F. Ethnic Minorities in the European Union:
An Overview, s. 3-4.
138 Srov. MORAVCOVA, M. Postaveni ndrodnostnich mensin [onling]. Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta humanitnich studii, [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://ksos.fhs.cuni.cz/KOS-42-
versionl-moravcova_o_postaveni_narodnos.doc>. s. 3.
139 BAKALAR, P. Psychologie Romii, s. 10.
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z vngjsku.**® V dokumentu Ligy lidskych prav jsou popsany &tyfi zpuisoby jak urdit

etnickou pfislusnost, jak tedy identifikovat Roma, a to:

1) Self-reporting a self-definition, neboli vlastni identifikace (sebeidentifikace).
2) ldentification by observation, neboli identifikace pozorovatelem, jinou osobou.
3) Recogniton by group, neboli oznaceni ostatnimi ¢leny daného etnika.

4) Klasifikace pomoci nepfimych proménnych — pomoci statistickych méfeni.'4!

Sekyt uvadi jasnou definici zakonem vymezené skupiny osob a to, zZe ,,Romové
jsou podle nasich zdkonii, prislusniky romského ndroda, romské ndarodnostni mensiny,
coz znamend, ze za Romy (de jure) je mozno povazovat pouze ty osoby, které se
k romské ndrodnosti hlasi.***? Je to ovsem pravda? Podle zékona zcela jisté ano,
ale pro velkou ¢ast majoritni spole¢nosti jsou za Romy povazovani vSichni i ti, ktefi se
k romské narodnosti nehlasi, ale jsou nositeli romstvi a romska komunita je pfijima
za vlastni. KaSparovd ve své knize piSe, Ze ,,Romové jsou statem definovani jako
ndrodnostni mensina. “** Status narodnostni mensiny byl Romam piiznan v roce 1991
a jasné je vymezena Zakonem o pravech piislusniki narodnostnich mensin ¢. 273/2001
Sb., § 2 odst. 1 a 24 V celosvétovém méfitku neni oviem narodnostni mensina
v odborné literatufe ani v politickych diskuzich jednoznaéné definovana. ,,Podle

definice Capotortiho pro OSN se menSinou rozumi komunita.

a) kompakiné nebo rozptylené usazend na vizemi stdtu,

b) kterd je mensi nez zbytek populace stdtu,

140 Sroy. MORAVEC, S. Nastin problému socidlniho vylouéeni romskych populaci. In ,, Romové*
V osidlech socidlniho vylouceni, s. 13-17.
141 Srov. SPONDROVA, P. a kol. Sbér dat uréujicich etnickou piislusnost jako néstroj pro zjisténi
rozméru diskriminace romskych déti. Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢.4. In Liga lidskych
prav [online]. Brno: Liga lidskych prav, 2007 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <http://llp.cz/wp-
content/uploads/04_sber_dat_urcujicich_etnickou_prislusnost_jako_nastroj_pro_zjisteni_rozmeru_diskri
minace_romskych_deti.pdf >. s. 12-13.
142 SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soudasnosti. In Romové: kulturologické etudy,
s. 189.
143 K ASPAROVA, 1. Politika romstvi - romska politika, s. 240.
144 Zakon ¢&. 273/2001 Sb., Zakon o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné& nékterych
zakonu ve znenl platnem k l 7. 2017 s 2 Vymezem zakladnzch p0]mu odst 1) Narodnostm mensina je
od ostatnich obcanii Zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradlcemz tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zdroven projevuji vuli byt povazovani za ndrodnostni mensinu za ucelem
spolecéného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdaroveri za ucelem vyjddieni
a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo. Odst. 2) Prislusnikem ndrodnostni
mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné neZ ceské ndrodnosti a projevuje pidani byt
povazovan za prislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteii se hlasi ke stejné ndrodnosti.*
Dostupné na WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-273>.
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C) jejiz clenové jsou obcany tohoto statu,
d) kterd ma odlisné etnické, jazykové nebo kulturni rysy od ostatnich obyvatel,

e) jejiz clenové jsou vedeni viili ochranit tyto rysy. “*°

Za zminku stoji jisté i vyznam slova Rom v romstiné. Slovo Rom je odvozeno

od slova roma — lidé a v ptekladu to je muz.
5.2 Romska identita

Specifikace romské identity neni jednoduchd, nebot’ po celém svéte Zije mnoho skupin
Romi, jez jsou ovlivnény mistni kulturou, udalostmi, které byly pro jejich c¢leny
zasadni, atd. Netvofi tak jednolité, homogenni etnikum, ale vnitiné¢ diferencované
dle jednotlivych skupin & rodovych linii.}*® Romové se tak rozdéluji do nékolika
subetnickych skupin od sebe se liSicich napf. tradicemi, danymi normami chovani,
mirou integrace, jazykem. Nejednolitost etnika si uvédomuji i samotni Romové a mezi
jednotlivymi kmeny je zaznamenavana etnografy rivalita, kterd znamena stejné zavazny
socialni problém, jako jsou napjaté vztahy mezi Romy a neromskou spole¢nosti.#’

Romské skupiny lze d€lit podle riiznych hledisek, ale nejjednodussi a obecné pouzivané

zpusoby déleni jsou:

1) Déleni vnitini — romské.
2) Déleni z vnéjsku — z hlediska Neromu (gadzu).

3) Déleni odborné z hlediska etnicko-jazykového.#®

I pies existenci ruznych skupin jsou si vSichni Romové védomi ,,spolecného

endonyma Rom a spolecné prislusnosti k jednomu etniku. 4

145 BENEDIKTER, T. Legal Instruments of Minority Protection in Europe - An overview. In Minorities
in  Europe [online]. Bolzano: 2006 [cit.  2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<http://mww.gfbv.it/3dossier/eu-min/autonomy-eu.htmi>.
148 Srov. DAVIDOVA, E. Vymezeni cilové skupiny — jeji diferenciace a zafazeni. In Kvalita Zivota
a socialni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské republice, s. 15.
147 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 141.
18 Srov. Déleni Romil. In Romové v Ceské republice [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2000 [cit. 2018-12-
31]. Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18901>.
149 Romskd rodina — zdkladni normy chovani, principy vychovy, specifika komunikace [online].
Hradec Kralové: Knihovna mésta Hradec Kralové, © 2012 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<http://mww.knihovnahk.cz/files/tinymce/pro-knihovniky/cikani/materialy_Romska_rodina.pdf>.
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I ptes velkou rozptylenost romskych skupin po celém svété, rozmanitou kulturu,
napachanych Skodach na samotném romstvi, které se postupné zacalo vytracet, atd.,

existuji atributy, jez jsou spolecné pro v§echny Romy. Mezi né patii:

1) ,,Loajalita viici rodiné a rodu (klanu).

2) Vira v Dela (Boha) a byti (Ddbel).

3) Vira v predurcenost.

4) Romanija, standardy a normy, které se mezi jednotlivymi kmeny do urcité miry
lisi.

5) Adaptabilita viici ménicim se podminkdam. “*>°

Hodnotovy systém Romt je ¢asto rozdélovan na dvé ¢asti, a to na:

1) Nejvyssi uznavané hodnoty — laska v rodin€, soudrznost, velikost velkorodin,
zdravi, ucta, penize, fyzicka sila, drzet slovo (jen uvniti skupiny), hmotna
uroven, pohostinnost, televize, video, hudba, tanec, sexualni zivot.

2) Malo uznavané hodnoty — vzdélani, romsky jazyk, psané slovo.

Uvedla jsem jen nastin zakladnich romskych hodnot, které ma v podvédomi
I majoritni spole¢nost. Hodnotovy systém se rozvojem a modernizaci spole¢nosti,

tlakem okolniho prostfedi méni, ale zakladni struktura ziistava stejna.
5.3 Romové v CR

Slova Davidové (0 nejednotnosti etnika v jeden celek) potvrzuje i Hlavacek,
ktery uvadi, ze romské skupiny se od sebe odlisuji jak kulturné, tak i jazykové a hranice
mezi jednotlivymi skupinami je dana odlisnym geografickym pivodem. Dale uvadi

rozdéleni Romii na uzemi CR do skupin:

1) Sloveniti Romové, ktefi zaujimaji 65-80 % celkové romské populace v CR.
2) Madariti Romové tvoiici 15-20 % celkové romské populace v CR.

3) Olassti Romové zaujimajici 5-15 % celkové romské populace v CR.

4) Sintové, jejichZ pocet je mizivy.

5) Cesti Romové, jejichz poet je stejné mizivy jako u Sinti. ™

150 Historie a identita Romu. In Metodicky portal RVP [online]. Praha: Nérodni Gistav pro vzdélani, 2008
[cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/c/g/2040/HISTORIE-A-
IDENTITA-ROMU.html/>. ISSN: 1802-4785.
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Na zékladé kvalifikovanych odhadi zroku 2017 Romové na tGizemi CR tvoii
nejpocetnéj$i ndrodnostni mensinu, kterd se svym poctem 240 300 osob, tvoii 2,2 %

z celkové populace CR.*%?

W

V tabulce ¢. 2 uvadim pro lepsi ptfedstavu kvalifikovany odhad po¢tu Romi
V jednotlivych krajich na tzemi CR, ktery byl ziskan od koordinatorti pro romské
zalezitosti a romskych poradct. Po¢ty Romu jsou V tabulce sefazeny sestupné a tak je

zcela jasné, v jakém kraji je nejvétsi a nejmensi zastoupeni romské mensiny. >3

Tabulka ¢. 2: Kvalifikovany odhad po¢tu Romit

Kraj Kvalifikovany odhad po¢tu Romi

Ustecky 63 500
Moravskoslezsky 31 300
Jihomoravsky 20 700
Liberecky 19 400
hl. mésto Praha 18 000
Plzensky 16 100
Stiedocesky 15100
Karlovarsky 13 400
Olomoucky 12 400
Kralovéhradecky 10 100
JihoCesky 7 000
Vysocina 5900
Pardubicky 4 800
Zlinsky 2 600
Celkem 240 300

Na zéklad¢ udajh ziskanych z dokumentu Koncepce Oddéleni prevence

a humanitnich ¢innosti 2015 — 2017, jez vzniklo pod Odborem socidlnich véci

151 Srov. HLAVACEK, K. Romové v Ceské republice [online]. Praha: Poslanecka snémovna parlamentu
Ceské republiky, 2014 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<https://mww.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91753>. s. 6.
152 Srov. Zprdava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 [online]. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2018 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf >. s. 4.
153 Srov. tamtéz, s. 4.
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a zdravotnictvi Krajského ufadu Jihoceského kraje v roce 2006, je zfejmé, Ze doslo od
roku 2011 k abytku romské mensiny v Jiho¢eském kraji. Dle kvalifikovaného odhadu
v roce 2011 bylo v Jiho¢eském kraji 9 193 obyvatel romského etnika a v roce 2017 cca
7 000.14

Dalsi déleni Romu je z hlediska socio-ekonomického do dvou skupin:

1) Integrovani do spole¢nosti.

2) Socialné vylougeni nebo vyloucenim ohrozeni — 95 000 az 115 000 obyvatel.**°

Z pohledu majoritni spole¢nosti jsou stale brani jako celek, jako specificka etnicka
skupina — minorita, k nizZ ma spole¢nost stale nevrazivy postoj z velké vétSiny ovlivnén
pausalizujicimi ptredsudky a stile pfetrvavajicimi dusledky z fizené asimilace Romu
za byvalého reZimu. PiestoZe byla ndsilnd asimilace nahrazena mirnéjSi koncepci —
integraci, jsou jiz ,,napachdny* nemalé Skody na romskych skupinach, jez spocivaji

V potlaceni etnicity, ni¢eni tradi¢nich vazeb a kulturnich norem.

CNT4

Pres vSechny politické snahy prostiednictvim raznych ,,politickych nastroji
zaclenit Romy do majoritni spoleCnosti a ,setiit” vzajemny rozdil, se tomu nezadatilo

a Romoveé se stale v nemalé mitfe odliSuji od majoritni spole¢nosti. A to predevsim:

1) Svébytnym zivotnim stylem.
2) Mentalitou.

3) Kulturou.

4) Vzhledem.

Existuje mnohem vice romskych specifik, jimiz se odliSuji od majoritni spole¢nosti,

ale nebudu je bliZze konkretizovat vzhledem k zaméteni mé prace.

154 Srov. Koncepce Oddéleni prevence a humanitnich cinnosti 2015 — 2017 [online], Ceské Budgjovice:
Oddéleni prevence a humanitnich ¢innosti, 2014 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<https://socialniportal.kraj-jihocesky.cz//files/koncepce_ophc_2015 2017 def.pdf>. s. 93.
185 Srov. Zprdava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 [online]. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2018 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf >. s. 6.
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5.4 Romska rodina a komunita
5.4.1 Rodina

Rodina tvoii elementarni jednotku lidského spolecenstvi, je skupinou osob spjatych
manzelstvim, piibuzenstvim nebo adopci. Ukolem dospélych ¢lend je starat se o déti,
vychovavat je a vést je ktomu, aby byly samy schopné v dospélosti samostatné
fungovat a vytvaret novou rodinu (generaci).*®® Matousek v knize zabyvajici se rodinou
jako instituci a vztahovou siti piSe: ,,Rodina odedavna a predevsim existuje proto,
aby lidé mohli ndlezite pecovat o své deti. Kromé toho, Ze je rodina biologicky
vyznamnd pro udrzeni lidstva, je také zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti.
Reprodukuje cloveka nejen jako Zivocicha, zprostiedkuje mu vrustani do jeho kultury
a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvari mezi nimi kontinuitu
a pouta solidarity. “*>" V takto srozumiteln& a pIné vystihujicim popisu rodiny je jasna
univerzalnost na vSechny rodiny, bez ohledu etnicity a rasy. Proto je definice romské
rodiny v zakladu stejna. Ale od béZné rodiny majoritni spole¢nosti tzv. nuklearni
rodiny, jez tvoii rodi¢e a jejich déti, se liSi tim, Ze svou strukturou tvoifi rozsifenou
rodinu, do které patii pfibuzni z otcovy i matciny strany v rozsahu 3 — 5 generaci,

¢imz vytvari rozsahlou rodinnou zékladnu, ktera ma své charakteristické rysy a to napf-.:

- Monogamni, patriarchalni model.

- Spolecenstvi lidi navzajem nerovnopravnych.

- Pocetnost.

- Jasn¢ stanovena pravidla urcujici postaveni (nadiazené, podiazené¢) daného
¢lena, jeZ se v pribéhu biologického vyvoje méni.

- Jasné genderové rozdéleni tloh v rodiné

- Kolektivnost, soudrznost.

- Udrzovéni potadku ve wvnitinich prostorach vlastniho obydli, pfi vafeni,
kazdodenni Cinnosti.

- Neschopnost planovat do budoucna, ziti ze dne na den.

,, Zakladnim principem romské rodiny je kolektivismus spojeny s redistribuci.

Tato rodinnd solidarni sit’ je pro cleny na jedné strané vyhodna a na strané druhé jim

1% Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 156.
15" MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 9.
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znemoznuje vymanéni se z nevyhodné ekonomické situace (...). Lakomost, odmitnuti
pomoci, potravy, pristresi apod. byla u Romii povazovana za jeden z nejzavaznéjsich

mordlnich prestupkii. “*°8

Pti studiu materiali a zhodnoceni poznatka z praxe jsem si uvédomila, ze dochazi
K vytraceni pojmu tradicni romska velkorodina, dochéazi k sestupu v hodnotovém
zebricku, zvysuje se rodinna nestabilita, ¢imz je ohroZena cela jeji funkénost. Pokud je
rodinné zadzemi narusSeno, je ohrozena psychika jedince, jedinec se stavd nestabilnim
a je ohrozeno jeho socialni byti. VSechny zmény, které probihaji v romskych skupinéch,
jsou dany mnoha faktory, které na rodinu ptsobi. Mezi né patii nejvice natlak
modernity a konzumnich vzori, dale pak nejblizsi okoli, stupen socialni tirovng, vztah
¢lenti rodiny k vlastnimu romstvi, pfejimani hodnot od majoritni spole¢nosti, migrace
atd. Ale i ptes veskera rizika, které pfinasi modernita a jednotna ideologie pokroku,
je patrno stalé dodrzovani rodinnych povinnosti (napf. poskytnuti jidla a pfistiesi,
povinnost zivit toho, kdo nema, atd.), jista vzajemna soudrznost a zodpovédnost,
je zachovano to, ze rodina je pro Romy mistem bezpeCi, jistoty a znovu nabyti
sebevédomi. I samotni respondenti uvedli, ze pies vSechny utrapy, které jejich zavislost
zapficinila, neztratili vazbu s rodinou, mohou vyuzit jejich pomoc, podporu, atd.
., S tatou jsem se dlouho kviili fetu nevidel. Kdyz zjistil, Ze beru, byl hnusnej a nechtél mé
videt ani mluvit se mnou nechtél. Fet fakt nesndsi. Teta mu to rekla, kdyz jsem jednou
prebral a byl v nemocnici. Prijel, ale vim, Ze se zlobi (...). Bojim se ho. Ale ostatni jsou
V cajku. Rodinu mam velkou teta, strycové, bratranci. Mohu u nich prespavat, daji mi
jidlo, penize, vyperou mi. (...) Cigani drzi pospolu, at se déje, co se déje. Ono to asi
vypada, ze jsem takovy parazit, ktery rodinu vysavd, co? Musim si priznat, ze bych

to bez rodiny nezvilddl a potiebuju je, (...). “**°

,»Romové takovy striktni, studeni nejsou.
Drzi pri sobé. Pomadhaji si navzdajem. Slabsi chrani i presto, Ze jsou tFeba témi, kteri
stale vice nici jiz tak posramocenou romskou povest. Problémy se snazi resit viastnimi

silami, uvniti komunity. «160

., Kdyz mé vykopli, myslim tim z décdku, Sla jsem domui.
Vim, zZe je na mé matka kvili fetu nastvanda a vycita mi to. Ale mné je to fakt jedno,
ani mé to netrdapi. Ale nastésti mé nikdy nevyhodila a snad ani nevyhodi. Dava mi

penize, vari mi, pere a kdyz jsem v pohode, miizu u ni bydlet. (...) Ale furt nam zalezi

158 KOZON, A. a kol. Nahl'ad na tradicmi rémsku kultiru v procese socializdcie, s. 15.
159 Respondent ¢. 1.
160 Respondentka ¢. 2.
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na rodiné a drzime vic spolu, nez vy. Pomahame si rodiny navzajem. Nemas a ja mam?
Dam ti a ty mi to, az budes mit, vratis. Tohle plati furt a ve vSem. Problémy také resime

mezi sebou. Mama mi vidycky iikala, Ze to co se doma uvari, tak se doma taky sni. “*°!

Po staleti mezi Romy plati: ,, Rom nane fiigda korkoro. " Rom neni nikdy sam. 1%,

coz je patrné i z vynatych pasazi z rozhovora s jednotlivymi respondenty. Rom 0 Roma
se vzdy postard, coz se o obyvatelich z majoritni spolecnosti fici neda, nebot’ znak
soudrznosti nepatii mezi zédkladni hodnoty. V nékterych vécech a nékterych hodnotach

by se majoritni spole¢nost mohla u¢it naopak od Romtl.
5.4.2 Komunita

Komunitou je obecné chapana skupina osob (nebo jinych Zivych bytosti) Zijicich,
pusobicich v ur€itém lokalizovaném prostoru a které navzajem spojuji urcité vazby,
z4jmy, atd. Zpohledu antropologie je komunita charakterizovana podstatnymi

vlastnostmi, kterymi jsou:

1) ,,Spolecna socidlni struktura (komunita tvori socialni organismus, ktery je
odlisitelny od jinych socidalnich organismii (...)).

2) Spolecny zdjem clenii komunity a jednota pri dosahovani cilii (...).

3) Védomi odlisnosti.

4) Fyzickd koncentrace prislusnikii komunity na jednom teritoriu. “*%

Romska komunita je nejcastéji v dneSni dobé tvofena nékolika nuklearnimi
rodinami zijicich ve stejné lokalité a liSicich se od sebe samostatnym hospodaienim,
nebot’ spoledné souziti rozsifenych rodin se pomalu na uzemi CR vytraci. To je
dle mého nazoru dano tim, ze romské rodiny jsou na uzemi CR rozptyleny ve vicero
lokalitdch a samotni Romové jiz tolik nelpi na dodrZzovani a piedavani tradic, zvyka,
norem chovani, pfejimaji ¢im dal tim vic prvky kultury majoritni spole¢nosti
a prestavaji byt tak pany své situace. Liégeois fekl, Ze Romové ,, Nosi své iizemi v sobé

a jeho hranice jsou psychologické. To jim dava silu, ale zdaroven je oslabuje, pokud

161 Respondentka &. 3.
162 STEPAROVA, E. Specifika romské rodiny [online]. Otrokovice: Stfedni pramyslova gkola,
© 2003 - 2018, 2005 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW:
<https://mww.zkola.cz/rodice/socpatologjevy/rasismus/Documents/%C5%A0t%C4%9Bpa%C5%990v%
C3%A1,%20Ema%20Specifika%20romsk%C3%A9%20rodiny.pdf>.
183 HIRT, T. Romska etnickd komunita jako politicky projekt: kriticka reflexe. In Romové: kulturologické
etudy, s. 73.
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dovnitr vpusti i ndtlak a konflikini vztahy, které vytvari spolecnost stojici v OpOZICi.
Vnitrni oslabeni komunity a Zivot na okraji spolecnosti vyvolavaji vahavost, vytrznosti,

“164  Samotni Romové

agresivitu  a prispivaji  k podkopdvani  socialni - dynamiky.
si neuvédomuji, ze, zmeéna nebo dokonce zdnik vztahii a norem, které po staleti
udrzovaly pevny rad v romské komunite, miize vést k vdaznému ohroZeni existence

romské rodiny i samotnych Romii jakozto nositelii specifické kultury. “1%°

Pi1 své profesi socialni pracovnice mam moZnost vice proniknout do romskeé
skupiny, nez ma ,,bézny“ jedinec vétSinové spoleCnosti, jenz k Romim pfistupuje
vétsinou ovlivnén predsudky. Pro mne je Rom c¢lovékem jako kazdy jiny. Lidskou
bytosti, kterd ma mit stejnd prava, ale i povinnosti jako ostatni. PIné¢ si uvédomuji
a respektuji jejich specifika a odliSnosti, které jsou pro spravné a nestigmatizujici ptijeti

dulezité.
5.5 Zvlastnosti romské psychiky a chovani

Na jedné stran¢ jsou nékteré psychické vlastnosti pfi¢inou probléml a konflikti
S majoritni spole¢nosti, nékdy jde o vlastnosti dané geneticky anebo mohou byt
i produktem odlisné socializace.'®® Do ,balicku nejvyraznéjsich zvlastnosti psychiky

U Romt je sepsal Rous ve svém ¢lanku Zvlastnosti psychiky Rom.

- Slaba vule — Spok ve svém Clanku pise ,, Viile neni viastnost, kterou nékdo ma
a nekdo ne. Je to zpiisob naseho proZivani a nasich voleb (...). Je to schopnost
Fidit se a aktivné kontrolovat své jedndni. “*%" Bézné je uzivano v hodnoceni sily
vile u clovéka déleni na silnou a slabou vuli. Silna vile je schopnost
sebekontroly a prekonani nechuti, schopnost ukoncit nedilezit¢é a nevhodné
aktivity a naopak pustit se do dualezitych aktivit pifinasejicich jedinci uzitek.
S tim souvisi 1 schopnost uptednostnit dlouhodobé diilezité aktivity pfed nécim
aktualné lakavym a mén€ hodnotnym, coz Romim d¢la velké problémy

a z velké ¢asti uptednostiiuji momentélni, vice lakavé aktivity. Romové ve své

164 BURY ANEK, J. a kol. Romové. In Interkulturni vzdélavani [online]. Praha: Clovék v tisni, 2001-2002
[cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: <https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/>. s. 155.
165 BURYANEK, J. a kol. Romové. In Interkulturni vzdélavani [online]. Praha: Clovék v tisni, 2001-2002
[cit. 2018-12-30]. Dostupné na WWW: <https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/>. s. 155.
166 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 681.
167 SPOK, D. Psychologie ville. In Psychologie.cz [online]. Praha: Mindlab, 2013 [cit. 2018-12-31].
Dostupné na WWW: <https://psychologie.cz/psychologie-vule/>.
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vétsiné neuméji chtit, lehce se vzddvaji, nejsou ctizadostivi, piekazkdm
a problémiim se rad¢ji vyhybaji a tlaci je pied sebou.

Mala vytrvalost a trpélivost — pro véc se dokdze Rom velice rychle nadchnout,
fesi véci az extrémné emotivné, ale jeho zdjem o danou véc ¢i aktivitu také
velice rychle opada a jakmile se objevi sebemensi problém, rad¢ji vSe vzda.
Nespolehlivost — u Romu je bézné, ze malokdy dostoji svym slibam.

Strach — je vyznamnym ¢initelem pasobicim na jejich soudrznost, v jednoté
(v rodiné, komunité) je sila, moc, bezpeci a §tésti. Samota pro Roma znamena
,byt vnebezpeli a oslabeni. Proto je pro Romy velice dulezita mnohost,
kterd je v pocetné rodin¢ a v komunité. Romové maji také obrovsky strach
z bolesti a ze smrti.

Nesamostatnost — se strachem je Uzce spjata nesamostatnost. Samotny Rom
nikam nejde, neumi si nic vyfidit, zorganizovat, atd. Pro Romy je typické
spole¢né rozhodovani, jednani, jen to je spravné a nesobecké.

Omezena schopnost zobectiovani a abstraktniho mysSleni, které je prevazné
pragmatické. Romové maji radi humor, ale ironii nechdpou a berou ji jako utok
na svoji osobu ¢i skupinu.

Komplex ménécennosti — z neustale pietrvavajiciho pocitu, ze jsou nechténi,
ze nikdy nebudou pfijmuti (za¢lenéni), Ze nemaji stejné moznosti jako jedinci
Z majoritni spolecnosti, atd. plyne jejich nejistota a strach, ktery schovavaji
za projevy nadutosti, predvadéni se, vychloubani, 1zi, primitivni brutality,
hlu¢nosti, agresivni komunikaci a strhavani pozornosti.

Spontannost, ndpadna emotivita a zivy temperament, jenZ je n€kdy az na hranici
psychické lability. Romové jsou wvelice citlivi na jakykoliv projev
nespravedlnosti viici své osob¢ i celé spolecnosti.

Ziji ,tady a ted™ a budoucnost v nich vyvolava tzkost. Maji také zhorSené
vnimani ¢asu a ¢as pro né¢ nehraje Zadnou roli.

Dobrosrde¢nost a soucit.'%8

S psychikou ma spojitost i jejich specifické chovani, které je odliSuje od majority.

Romové se svym zhorSenym vniméanim ¢asu casto ,,ziji a funguji* do pozdnich no¢nich

188 Srov. ROUS, J. P. Zvlastnosti psychiky Romd. In Christnet [online]. Praha: 2002 [cit. 2018-12-31].
Dostupné na WWW: <http://www.christnet.eu/clanky/2234/zvlastnosti_psychiky_romu.url>. ISSN 1213-
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hodin, jejich chovani je z pohledu majority mnohdy nelogické a zbrklé. Romové casto
1Zou, ale je to dano jejich jinym pojetim pravdy. Pravda je pro né to, za co by dal tzv.
ofuku do ohné“ a ne shoda vypovédi se skuteCnosti, tak jak ji tedy vnima vétSina
Z majoritni spoleCnosti. Pro Romy je typické, Ze neprosi ani nedékuji, maji problém
s vracenim puajenych véci a s vracenim penéz, maji jiné estetické vnimani, atd.
Takto bych mohla pokracovat dal. A i piesto, ze dochazi k pozvolnému stirani rozdild,

existuje stale dost specifik, jeZ je budou vzdy odliSovat od majoritni spole¢nosti.
5.6 Drogy a Romové

O drogové problematice mezi Romy se zacalo na nasem uGzemi vice mluvit
v devadesatych letech minulého stoleti, a Ze si zaslouZi vice pozornosti, nez ji bylo
tehdy vénovano, zaznélo zavérem prvni celostatni konference na téma Romové a drogy,
ktera probéhla v Brné v roce 2001.1%° Zmapovani drogové problematiky mezi Romy
ztézoval fakt, Ze romskd komunita je vice uzaviena, nedivériva vici institucionalnim
intervencim a jakékoliv pomoci pfichazejici zvenéi. Pfestoze se mapovani drogové
problematiky do dnesni doby zlepSilo, bylo ziskdno mnohem vice informaci, bylo
napsano vice odbornych ¢lankli na toto téma, neni vSak znam pfesny pocet drogové
zavislych Romt a v dohledné dob¢ ani nebude, nebot’ pouze ojedin€le vyuzivaji sluzeb
pro drogové zavislé, které jsou nabizeny prostfednictvim riaznych instituci a mohli

by byt tak monitorovani.t’”®

5.6.1 Drogova zavislost u Romu

Drogova zavislost je velice vyraznym sociopatogennim jevem mezi Romy, obzvlasté
Z oblasti socialné vyloucenych, kde je mnohem vice rizikovych faktorli ptsobicich
na jedince. Problém drogové zavislosti Romi je v poslednich letech ¢asto vyzdvihovan,
jsou vytvareny strategie FeSeni atd., nebot tento nezadouci jev ovliviiuje tradiéni
rodinné struktury, vztahy vkomunité a i vztahy s majoritni spolecnosti. Velkym
problémem ovSem je, Ze drogova zavislost nezaujima v romskych komunitach vysoce
negativni status, jak je tomu v majoritni spolecnosti, a feSeni je tak velice obtizné,

mnohdy se zda byt i bohuzel zcela nemozné. Romové drogovou zavislost nevnimaji

169 Srov. MAREK, J. Romové a drogy. In Radio Praha [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2001 [cit. 2018-
12-31]. Dostupné na WWW: <https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/romove-a-drogy>.
170 Srov. KAJANOVA, A.; URBAN, D. Uzivani navykovych litek a gamblerstvi ve vztahu ke zdravi
romskych komunit. In Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice, s. 183.
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z medicinského hlediska jako nemoc, ale jen jako jeden z problému, které romské

etnikum ma.

Ve zpravé o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 jsou zvefejnény
vysledky studie Zdravi a navykové latky mezi Romy, které byly porovnany s daty
z roku 2016 ziskanymi z Narodniho vyzkumu uzivani navykovych latek. Z vysledki
je patrno, Ze problém s uzivanim navykovych latek mezi Romy (obzvlasté mezi Romy
Zijicimi v podminkach socialné vyloucenych) je vy$§i nez u celé populace CR.
Nejrozsifenéj$i uzivanou ndvykovou latkou mezi Romy jsou konopné latky,
poté nasleduje pervitin, tékavé latky, halucinogenni houby, extaze, anabolické steroidy,
LSD, kokain, heroin a jiz se na scéné romskych uzivateli objevily i nové psychoaktivni
latky, které nejsou mezi drogové zavislymi jednotlivci z fad majority bézné.!* Zde je
vidét, ze Romové jsou lidé, ktefi se umi sndze a rychleji adaptovat v misté svého
pusobeni — Voblasti drogové scény rychleji pfejimaji a distribuuji ,,novinky*.
V diivéjsich letech tato vlastnost, tento znak (adaptovani se) byl diilezity pro jejich holé
preziti, ale bohuzel v tomto piipadé rychld adaptace na drogovém trhu (poli) pfinasi
samad negativa a v nejhorSim piipadé smrt drogové zavislého jedince. Kajanova
s Urbanem uvadi, ze z tvrdych drog Romové nejcastéji uzivaji heroin, pervitin, subutex,
uklidiujici 1éky a rozpoustédla a z lehkych drog marihuanu.'’? O tom, Ze jsou pervitin,
heroin a subutex nejéastéji a nejvice Romy uzivanymi drogami, jsem se Castecné
piesvédcila 1 zrozhovorti s respondenty, kteii uvedli, Ze pfimo oni, nebo nékdo
Z nejblizs§iho okoli, s nimi maji zkuSenost a stale jsou nebo byli jejich uzivateli.
Respondent ¢. 1 na otazku jakou drogu uziva, odpovédél ,, Opidty, piko (...). Subdc.
Ale zkuSenost m4 i s extdzi a marihuanou. ,, Kdyz jsme chodili patky a soboty kalit, vzal
jsem si od klukii extdaze, zakourili jsme nékdy travku (...).“'"® Dalsi respondenti
na stejnou otazku odpovédéli obdobnym zpusobem. ,,Beru piko a dam si i jointa.

£y 174

Uz jsem zkusila i subdc. ., Jsem zavisly na heroinu. Kdyz na néj nemam, tak si dam

«175

subika (...). O nejstarsim brachovi vim, Ze je zavisly na pervitinu. ., Zacinala jsem

71 Srov. Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 [online]. Praha: Utad vlady Ceské
republiky, 2018 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-2017.pdf >. s. 37-38.
172 Srov. KAJANOVA, A.; URBAN, D. Uzivani navykovych latek a gamblerstvi ve vztahu ke zdravi
romskych komunit. In Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice, s. 184.
173 Respondent ¢. 1.
174 Respondentka ¢. 3.
175 Respondent ¢. 4.
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na toluenu a pak jsem si pichala heroin.“*’® Mezi Romy je b&zné uzivani vice druhii

drog, jedna se o tzv. polymorfni uzivani’’.

Ve vyroéni zpravé o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017 jsou
uvedeny vysledky ze studie, které ukazaly, ,,Ze mira uzivani legdlnich drog je v romské
populaci ve srovnani s obecnou populaci CR priblizné 2-3 krdt vyssi a mira prevalence
uzivani nelegalnich drog 2-10krdat vy$si v zavislosti na typu drog (...).”"® Aviak
presnéjsi data o samotném poc¢tu romskych uzivateli drog je tézké zjistit, nebot’
ojedinéle vyuzivaji rGznych sluzeb uréenych pro zavislé z divodu nizké duvéry
v instituce (komunitni centra, nizkoprahova zatizeni, instituce urcené k 1é¢bé zavislosti
atd.), z davodu strachu ze vstupu do nich a hlavné nepocituji potiebu jejich
poskytovanych sluzeb. Dale je to ovlivnéno 1 pro né typickou soudrznosti a fixaci
vV rodin€, komunité. Rodina 1 komunita drogové zavislého toleruje a neproblematizuje
a maji spiSe snahu fesit problém drogové zavislosti uvniti rodiny a ne pisobenim sluzeb
zvenku. Ale jen do tédoby, nez zatne byt ,nemoc* doprovazena negativnimi
socialnimi dusledky, napt. zvySenou kriminalitou, kterd ma pak dopad na vSechny ¢leny
skupiny. Ciselné udaje ve statistikach jsou tak dany pievazné z kvalifikovanych odhadi
osob, jez pracuji s Romy Vv prvni linii a jsou s nimi v pfimém kazdodennim kontaktu

(koordinatofi, terénni pracovnici, atd.).

Dalsim spoustéCem drogové zavislosti mize byt existencialni tzkost z osaméni,
jez vyvolava nedostatecné uspokojeni zakladnich psychologickych potieb, kterymi jsou

dle Maslowa:

1) bezpedi,

2) naleZeni né¢kam,
3) identifikace,
4) laska,

5) ucta,

6) prestiz.l’

176 Respondentka ¢. 2.
17 Polymorfni uzivani je uzivani vice nez jedné psychoaktivni latky a to bud’ zéroven ve stejny cas,
nebo v jinou dobu a v riznych ¢asech. (srov. KALINA 2001: 102)
178 MRAVCIK, V. a kol. Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2017, s. 73.
179 Srov. SAMKOVA, K. A. Romskd otdzka. Psychologické divody socidlniho vylouceni Romii, s. 61.
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,,Romové trpi zavaznymi deficity — at rozsahlejsimi nebo méné rozsahlymi — vsech
téchto polozek. Je proto evidentni, Ze tak zdsadni nerovmovaha nemiize prindset
psychické zdravi ani jednotlivciim, ani spolecenstvi témito jedinci tvorenému. ‘1%
Romové jsou tak vice ,,nachylni“ k hledani néceho, co by je ,,uvedlo® do urcité vnitini

psychické rovnovahy a tou utéchou byvaji mnohdy praveé navykové latky.

U Romi ve vztahu k drogové zavislosti je nutné si vzdy uvédomit specifika jejich
zivotniho stylu a nebrat je na lehkou vahu, nebot” jsou mnohdy pro pochopeni vzniku
zavislosti podstatné. Rozdé€leni faktord, zvySujici pravdépodobnost vzniku drogové
zavislosti, do zakladnich oblasti je popsano Vv kapitole Zakladni faktory vzniku
zavislosti a je totozné s faktory pusobicimi na kazdou osobu bez rozdilu etnicity.

Faktory se vzajemn¢ prolinaji a jsou ve vzajemné interakci.

Piesto existuji faktory, které jsou odlisné. Mezi ten nejvyraznéjsi faktor ovliviiujici
odlisny vyvoj zavislosti u Romu je rodina, u niZ je mozno vypozorovat fadu rizikovych
faktorti a tak se muze ,,(...) primo nebo neprimo podilet na vzniku a rozvoji zavislosti

nékterého clena (...). '8

Romskd rodina je tak specifické socidlni prostredi
se specifickym fungovanim, jez se v mnoha smérech 1i§i od rodiny majoritni
spolec¢nosti. Vzajemna solidarita, zodpovédnost rodiny postarat se o vSechny své Cleny
ity drogové zavislé (Clen rodiny ¢i skupiny funguje jako ,,umoznovac®, jako ten,
ktery pro zmirnéni nasledkii usnadnuje navykové jednani), tolerantnéj$i piistup
k uzivani navykovych latek (n€které znavykovych latek Romové ani nepovazuji
za drogu, jako je napi. marihuana, alkohol, tabak), specificky piistup k détem a jejich
vychové (neexistuji jasna pravidla tykajici se chovani ditéte, velka volnost ve vychove,
nestanoveni hranic co smi a nesmi, nedostatecny dohled, neni pouzivan systém odmén
a trestll, déti jsou béZné¢ zapojovany do vSech Cinnosti 1 téch negativné plsobicich,
nedostatek Casu a pée o dité, nizka ocekavani atd.), Casté stéhovani, neplanovani
(Romové ziji ,,pravé tady a ted™, budoucnost je v jejich ,,0¢ich moc vzdalena a nema
cenu si vytvaret plany), stald orientace Romii na ptitomnost (vSe co délaji, délaji
pro okamzité uspokojeni) bez ohledu na to, co se bude dit v budoucnu a jaké dusledky
jejich chovani, ¢iny mohou vyvolat, zptsobit. VSechna tato specifika znamenaji zvysené

riziko vzniku zavislosti. Obzvlast’ posledni jmenované specifikum je pro vznik drogové

180 SAMKOVA, K. A. Romska otdzka. Psychologické ditvody socidlniho vylouceni Romii, S. 66.
181 NESPOR, K. Ndvykové chovani a zavislost, s. 80.
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zavislosti velice rizikové, nebot pokud jde jedinci o0 okamzité uspokojeni
a neuvédomuje Si rizika, ani jaké nasledky mu rizikové chovani v budoucnu pfinese,

vznika zavislost v krat§i dobé a v rychlej$im tempu.*8?

Rodina jako specifické socialni prostiedi piedstavuje pro Roma nemalou ¢ast jeho
socialniho zazemi a jakakoliv zména (rozpad uplné rodiny) nebo disfunkce mohou byt
pri¢inou vzniku zavislosti. Jeden z hlavnich diivoda rozpadu rodiny ¢i vzniku disfunkci
v rodinném prostiedi spatfuji Vv pfejimani vzord chovani a hodnot z majoritni
spole¢nosti. Stale Castéji se setkavam s disfunkénimi a neuplnymi rodinami, kdy chybi
jeden z rodi¢t (vykon trestu odnéti svobody, odchod ze spole¢né domacnosti), jeden
¢ioba rodiCe jsou drogové zavisli, nebo je drogove zavisly jiny €len rodiny, vyskytuji
se nasilnické sklony u nékterého c¢lena rodiny, déti jsou tak castéji umistovani
do astavni vychovy, nebo péstounské péfe v ramci piibuzenské rodiny, tézké hmotné
podminky rodiny, atd. VSechny tyto faktory se mohou spolupodilet na vzniku nebo

udrzovani zavislosti.

Dalsi z faktoru zvySujicich riziko drogové zavislosti u Romu, je socialni vylouceni
a ziti v socialné vyloucenych lokalitach. Socialni vylouceni se v tomto kontextu musi
brat jako pfi¢ina drogové zavislosti a ne jako duasledek uzivani drog. Moravec popisuje
socialni vylouceni jako ,,situaci, kdy clovek, rodina, domdacnost, spolecenstvi nebo cela
subpopulace jsou vylouceny z urcitych socialnich vztahii a interakci a z provozu
socialnich instituct, které jsou pristupné vétsiné spolecnosti.“*®® Pokud je Rom
osamocen, citi se byt vylouceny, nema zadny smér, kterym by se mél ubirat, znamena
to pro néj tlak, stres, strach, se kterym si neumi poradit. Romové nejsou vychovou
vedeni k samostatnosti, ale naopak k tomu, aby byli cely Zivot na nékom zavisli a zili
ptitomnosti. Pokud nemaji potiebnou sounalezitost srodinou, komunitou, hledaji
ndhradu v navykovych latkach. | Izolovanost, osameéni, stres a ztrata smyslu
kazdodennich aktivit zvySuje touhu po okamzitém uspokojeni, zatimco pri pocitech
soundlezitosti, uvolneni, smysluplné cinnosti se atraktivita intenzivniho uzivani latek
zpuisobujicich slast snizuje.“*® Uzce spjat s terminem socialni vyloudeni je termin

socialn€ vylou€ena lokalita, kterd vymezuje uzemné vymezitelny a mnohdy i izolovany

182 5rov. NESPOR, K. Navykové chovdni a zavislost, s. 80-81.
183 MORAVEC, S. Nastin problému socidlniho vylougeni romskych populaci. In ,, Romové* v osidlech
socialniho vyloucent, s. 13.
18 NEPUSTIL, P. Kultura zavislosti. In Serial: Léceni zavislosti [online]. Praha: Mindlab, 2013
[cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://psychologie.cz/kultura-zavislosti/>.
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(urbanisticky) celek. Vyznamnou ¢&ist obyvatel téchto lokalit tvoii Romové.l%
NejzavaznéjSim problémem v socidln€¢ vyloucenych lokalitich je nizkd mira
vzdé€lanosti, zadluZenost, nezaméstnanost, chudoba, zvySend kriminalni c¢innost,
uzivani, vyroba a distribuce navykovych latek, zvySena mira rizikového uzivani
navykovych latek. Coz vyplyva i z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v CR v roce

2017.188
5.7 Dopady chovani drogové zavislych jednotlivetd na chod romské komunity

Tuto oblast zachytil, pravdivé popsal a béznému Ctenafi vysvétlil Herzog na kauzalnim
kruhu Steinera, na kterém je ndzorn€¢ vyobrazené schéma ekonomie socialniho

vylou¢eni.*®’

Schéma 1

4
Diskriminace —————— Chudoha

Neefektivni i Velké solidiarni
chovini Roma sité

1

1) Velké solidarni sité¢ vedou k neefektivnimu jednani
V romskych rodindch stale funguje propojené¢ hospodareni, které funguje na principu
pribézného stfidani toho, kdo do rozpoctu pfispiva a toho, kdo zrozpoétu Cerpa.
Bohuzel dochézi k tomu, Ze v ramci solidarni sité dochazi k finanénimu podporovani
drogové zavislého ¢lena rodiny, nebot’ i on nékdy mohl do rozpoctu pfispivat a to bud’
ptijmem z vydéle¢né ¢innosti, penézi ze socialnich davek, penézi ziskanymi z nelegdlni
nebo trestné Cinnosti, a tak i on ma pravo Cerpat z rozpoctu SirSi rodiny, kdyZz nema
penize. BohuzZel dochdzi k postupnému prohlubovani chudoby rodiny, piestoZe

financovani drog se rozlozi a ubytek financi neni tak razantni (stale je n€kdo z rodiny,

185 Srov. MORAVEC, S. Nastin problému socidlniho vylouéeni romskych populaci. In ,, Romové*
Vv osidlech socialniho vylouceni, S. 21.
186 Srov. Piehled aktualni situace v oblasti drog v Ceské republice. In Drogovd situace [online]. Praha:
Néarodni monitorovaci stiedisko, © 2015 [cit. 2018-12-31]. Dostupné na WWW: <https://www.drogy-
info.cz/drogova-situace-2017/#socialni>.
187 Srov. STEINER, J. Ekonomie socidlniho vylouceni. In Romové: kulturologické etudy, s. 219.
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ktery do spole¢ného hospodateni pfispiva), ,,studna® penéz neni bezednd a potieba
drogové zéavislého je ¢im dal tim vyssi a tim i1 finanén€ naroc¢néjsi. I kdyz dochazi
Kk pfilezitostnému vylouceni zavislého z rodiny nebo skupiny, je to jev pouze docasny
arodina jej pfijme zpét pod svd ochrannd kiidla a dale jej v jeho chovani ,tise

podporuje* i pies vSechna negativa, ktera ji ohrozuji (socialn¢, ekonomicky i zdravotn¢)

2) Neefektivni chovani vede k chudobé
Drogova zavislost je prikladem neefektivniho ekonomického 1 biologického chovani,
kdy jde wvlastné o preferovani okamzitého, ale kratkodobého uspokojeni
s pravdépodobnosti dlouhodobych negativnich dopadt na jednotlivce a celou skupinu.
Jejich vzorec chovani zaméfeny na ,tady a ted™ se dotyka i drogové zavislosti. Zavisli
si vétSinou zajisti davku jen na jeden den a minimaln¢ pfemysli nad tim, kde vezmou
finan¢ni prostfedky na jeji pofizeni dalSi den. V kratkém case utrati veSkeré finance,
které maji nebo ke kterym se dostanou, a to, co se bude dit druhy den, je v jejich ocich
vzdalené. Zavislého nezajima, co se bude dit dal s lidmi kolem nich, kdyzZ je ptipravi
0 veskeré prostredky nebo je svym chovanim a c¢iny stim spojenymi piivedou
do zadluZenosti. Mysli si, ze svym chovanim nikoho neohrozuji. Vydaje na drogu
tak vedou k chudobé a pfitomnost chudoby pak vede jesté k vétsi touze na tutéchu,
kterou je pro zavislého droga. Na spojitost chudoby a rizikového chovani poukazuje
ve svém ¢lanku i1 Lewis, ktery napsal, Ze ,,chudoba piisobi destruktivné na charakter

jednotlivce. 188

3) Chudoba vede k solidarnim sitim
Znakem velké solidarni sité je to, Ze poskytnou pomoc a postaraji se o kazdého svého
¢lena, jenZ by se mohl propadnout na dno nebo na ném jiz je. Svou podporou jej vlastné
neustale udrzuji a prohlubuji jeho zavislostni chovani a udrzuji jej v neustdlé chudobé

a prazdnoté. Prebiraji na sebe povinnosti drogove zavislych, napt. péci o jejich déti.

4) Neefektivni chovani vede k diskriminaci
Drogova zavislost jednotlivct vede velice ¢asto k diskriminaci celé romské spole¢nosti
Cleny majoritni  spole¢nosti, ktefi jsou ovlivnéni osobnimi  zkuSenostmi

nebo informacemi ziskanymi z médii, jez pravé svym podanim ,,vrhaji $patné svétlo*

188 LEWIS, O. The Culture of Poverty. Scientific American [online]. 1966, num. 4, vol.215 [cit. 2019-01-
05]. Dostupné na WWW:
<https://pdfs.semanticscholar.org/3a0c/8930ed909e323dd3aa8603bfa25f9a04bf13.pdf>. s. 19.
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na celou romskou spole¢nost. Co Rom, to fetdk a zlodé€j, co Romka, to prostitutka
a zlodgjka. Takto mnohdy majoritni spole¢nost nahlizi na Romy, aniz by znala pfi¢inu
jejich chovani. Touto stigmatizaci je ztizeno postaveni Romi na trhu prace — s tim pak
souvisi nizké finanéni zabezpeceni rodiny, které ma vliv na zajisténi béznych potieb
a vV neposledni fadé¢ dopad i na kvalitu bydleni. Nedostatek penéz na cokoliv vede
mnohdy K trestné ¢innosti u Romu, ktera dokaze z dlouhodobého hlediska ochromit
chod celé skupiny. Na komunitu se tak vice soustfed’'uje pozornost policie a je jedno
zda jde o statni ¢i méstskou policii, jsou tak vice provéfovani, kazdy byt sebemensi

prestupek je feSen. Celkovée jde o nezddouci pozornost, o kterou Romové nestoji.
Schéma drogové zavislosti a ekonomie socialniho vylouceni:

Schéma 2

Diskriminace ——————— Chudoba

\ Drogova zavislost /

¥
roding

/ N

Neefelktivni
chovini Roma sité

Steinerav kruh nemé konec ani zacatek a tak je obtizné vynést jednoznacny zaver,
zda drogova zavislost Romi ma dopady na chod romské komunity nebo chod romské
komunity ma dopad na vznik drogové zévislosti. Ze vSech ziskanych informaci je
ale jasné, ze drogova zavislost potencuje vSechny oblasti socialniho vylouceni,

se kterymi se Romové musi vyporadat a jez zt&zuji integraci do majoritni spole¢nosti. 18

Chovani drogové zavislych Romi ma dopad na komunitu i z hlediska zdravotniho.
Zvysenou mirou rizikového uzivani drog, ¢imz je mysleno nitroZilni uzivani, je zvySené
riziko pfenosu infekénich onemocnéni a v neposledni fadé¢ i1 pohlavnich nemoci,
které jsou mezi romskymi uZzivateli ¢astéj$i, nez u uzivatelii z fad Neromt. Veskera tato

rizika jsou umocnéna tim, co jsem jiz jednou zminila, a to je strach a nizka davéra

189 Srov. HERZOG, A. Uzivani drog v romskych rodinach. In Terénni programy Sananim [online]. Praha:
Ceské asociace streetwork, 2013 [cit. 2019-01-06]. Dostupné na WWW:
<http://archiv.streetwork.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=4227 &site=cas>.

77



Vv pomoc zveni, Stim je spojena nedostate¢na informovanost a nizkd vyuzitelnost
poskytovanych sluzeb. At se jiz jedna o vyménu pouzitého materialu (jehly, stiikacky),
poskytnuti sterilniho materialu, kondomu, testovani atd. I pfes aktivni intervenci
pfevazné nevladnich organizaci prostfednictvim ambulantni ¢innosti protidrogovych
terénnich pracovnikii v romskych skupindch, ktefi napt. nabidkou vymény injekénich
stiikacek snizuji rizika spojena s Sifenim pifenosnych chorob, nedochazi k tak rychlé
naprave, ktera je pozadovana. VSe je dano romskymi specifiky, a proto 1 ptistup musi
byt ptizpiisoben a veden tak, aby nenapachal vice Skody nez uzitku. Je to ,béh

na dlouhou trat™.

Pokud drogové zavisly Rom svym chovanim zac¢ne ohroZovat bezpecnost a zivot
jednotlivych ¢lenti skupiny, dojde k jeho okamzitému vylouceni, skupina se semkne
proti zavislému agresorovi, ale bohuZzel jen do doby nez ,,slibi* svou napravu a fesSeni
zavislosti. Poté je pfijat zpét a vétSinou se vSe opakuje v urcitych intervalech. LéCbu své
zéavislosti dobrovolné nezahdji, a pokud nastoupi do lécebného procesu, nedokonci jej.
Je to pro n¢ ztrata ¢asu. Vylécit se mize jen ten, kdo je pfesvédCen o spravnosti svého
kroku ,,fici* si 0 odbornou pomoc. Nasilim se uspéchu nedosahne. V tomto a podobném
duchu mi odpovidali respondenti, kdyz byli dotazani, zda svou zavislost fe$ili nebo Fesi
a jakym zplsobem. Respondent ¢. 1 na otdzku zda svou zavislost feSil, odpovedel:
., Néekolikrat, ale nikdy to nebylo dobrovolné. Jednou to bylo na popud taty, pak asi
dvakrat z donuceni tety. Nastoupil jsem do lécebny, ale nikdy jsem celou lécbu
nevydrzel. Jen jednou jsem to vydrzel cely tri mésice, to jsem mél lécbu soudné
narizenou. Ale stejnak to byl ztraceny cas. Kdyz bubu chtit prestat, prestanu. Ale prosté
nechci.“ Respondentka €. 2 odpovédé€la: ,,Sama od sebe jsem nikdy lécbu zavislosti
nezacala, nechtéla jsem. Proto i veSkeré pokusy ze strany rodicit byly marné. Z léceben
Jjsem vzdy utekla. Musela jsem si projit peklem, abych na to prisla sama. Pri poslednim
vkonu trestu a dlouhym pobytu na samotce, mi doslo, ze jsem dostala asi posledni
Sanci, abych se z toho hnoje zvedla. Sama jsem se rozhodla, Ze je cas s tim seknout.
S pomoci terapeutii, socialnich pracovnikii a doktorii jsem nasla vnitini silu a dokdzala
jsem v poslednim vykonu zacit abstinovat, coz trva dodnes. U respondentky ¢. 3 také
zakrocila rodina, kterd ucinila opatfeni, o némz se domnivala, Ze je dostatec¢né. ,, Matka
i tety mi to rozmlouvaly. Ze mé to nici. Ale k doktoriim mé nenutily. Cigani doktoriim
neveri. Nedala mi prosté prachy a myslela si, Ze tim je to vyreseno. Tak jsem si pomohla

jinak. Jo a jednou jsem musela nastoupit a dokoncit lécbu, jinak bych se vratila
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do lochu. Ale bylo to fakt o nicem. Ja fakt nejsem zZadna zavisla smazka, ktera bez fetu
nemiize fungovat. Neresim to. Az budu chtit, prestanu. “**® Jediny respondent ¢&. 4 V sobg
nasel dostatek sil a vyhledal sdm odbornou pomoc. Jeho Sance na vyléCeni se tak
zvysila. ,, Svou zavislost resim az v posledni dobe. Citim se opravdu mizerné a dojezdy
Jjsou pro mé ¢im dal tim horsi. Chci skoncit, ale sam to nezvlddnu. Zacal jsem dochdzet
K psychiatrovi a do Kdcka, kde si fasuju cisté jehly za pouzité. Doktor mi dal doporuceni
k nastupu do lécebny, v Kacku mi pomohli sjednat termin a pristi tyden nastupuju. Cekd
mé ted nejhorsi cast Zivota, tak snad to nevzdam a zviadnu to. Musim, uz kviili

tatovi. “1t

Drogové zavisly Rom svym chovanim nemalou mérou také pfispiva k upadku
tradicnich hodnot rodiny, které nejsou dostate¢né silné pied tlakem okolni vétSinové
spole¢nosti. Zavisly Rom nelpi na dodrzovani hodnot, které mu byly od détstvi
v§tépovany. Jeho zdjmem je pouze jeho osoba a jeho uspokojeni potieb. A jelikoz pocet
zavislych Romil se nesnizuje, zvySuje se naopak vicegeneracni problém drogove
zavislych, generace Romd, ktefi Ipéli na dodrZzovani hodnot, umiraji, méni se celkové
fungovani komunity, ktera ztraci opérné body, jez byly skryty v hodnotach. Komunita
se tak ocita pro né v dost problematické situaci. Majoritou jsou stale stigmatizovani
a vyClenovani a chod, ktery byl pro né¢ diive typicky, nefunguje. Komunity se pomalu

rozpadaji, vznikaji spiSe skupiny, vice se vnitiné roz¢lenuji, atd.

Je dobré se i1 zamyslet nad otazkou, zda si vibec drogové zavisli Romové
uvédomuji, ze svym rizikovym chovanim ohrozuji rodinu i celou skupinu. Ze ziskanych
rozhovoril je patrné, ze si zavaznost svého chovani ¢asto plné neuvédomuji, pouze
okrajové, jak je tomu u respondentky €. 3, kterd si ptipustila, Ze v ptipadé problému se
statnimi institucemi, ¢i policii by byla rodinou i skupinou vylouéena, nebot’ by jeji
chovani na skupinu mélo negativni dopad. ,,Jo, vsichni vod nds jsou v pohode. Stari,
kteri to vidycky moc hrotili, uz skoro vsichni umreli a ted je vSem jedno, co déldte.
Do zZivota nam nikdo nekecd. Hlavné at’ se za vama netahnou fizlové a socka. To pak
znamend vidycky néjaky problém, ktery se bude tykat vsech. To bych nejspis musela

vypadnout, to by mé vyhodila matka i tety. Viastné vsichni. Musim si proto davat bacha,

190 Respondentka ¢. 3.
191 Respondent ¢. 4.
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sama bych nebyla schopna fungovat. % A az ve chvili jakéhosi propadu na dno, nebo
v dob¢ abstinence si dokézou pfiznat rizikovost chovani a jak moc ovlivnili chod své
rodiny nebo skupiny. ,, Nedochdzelo mi, ze délam néco Spatného a chovam se jinak, nez
bych méla. Bylo mi to vSechno jedno, nic jsem nechtéla resit. Nezdlezelo mi na rodiné,
kamaradech z detstvi, mych détech. Nechtéla jsem je vibec videt. Zalezelo mi jen
na mné a na tom, jak je mi dobre po kazdém nastrelu. Droga byla u mé na prvnim miste.
Az pri terapiich ve vykonu, jsem si uvédomila, jak moc jsem ublizovala mym nejblizsim.
Jak jsem je zpocatku vysavala psychicky i financné. Na mamku jsem hodila vychovu
svych deti, protoZe jsem stale uprednostiiovala heroin. Chovala jsem se k nim agresivne,
protoze mi nerozuméli. Obé tehotenstvi probihaly jiz v dobé zavislosti na heroinu.
Obé dcery mély abstak hned po porodu, ale nastésti jsou bez nasledkii. Rodiciim jsem
svym chovanim zpusobila mnoho tézkych dnii, které je paradoxné jesté vic stmelily, ale
I bohuzel odloucily od jejich pratel a chvili i ze spolecnosti, ve které se snazili cely Zivot
uspét. A¢ pochazim z romské rodiny, nikdy jsme se s ostatnimi Romy nestykali. Jako déti
jsme to mély i zakazané. Do komunity Romii jsme nepatrili. Spolecnost, ve které jsme
vyriistala a byla jsem v ni vychovavina, mé a casem i mou rodinu vyclenila. A bude
jeste dlouho trvat, nez se rodice a mé déti dostanou zpét. Ja jsem bohuzel s cejchem
fetacky, prostitutky a plnym rejstiikem tresti na okraji nejspis nadosmrti. Romové
takovy striktni, studeni nejsou. Drzi pri sobé. Pomahaji si navzdjem. Slabsi chrani
| prresto, Ze jsou treba temi, kteri stdle vice nici, jiz tak poSramocenou romskou povést.
Problémy se snazi resit viastnimi silami, uvniti komunity. “*** Nebo dojdou k uvédomeéni
si, Ze mohou ublizit chovanim, jez je izce spjato s jejich drogovou zavislosti, tak jak
tomu je u respondenta €. 4: ,, Abych nedélal ostudu tatovi, odesel jsem pryc, prestal jsem
se stykat s rodinou. Dostal jsem se mezi lidi, ktery na tom byli stejné jako ja. Stejnak
se ale rodina dozvédela o mé orientaci, co délam a na co si tak vydélavam. Bylo
to tezky. Snad by jim ani tolik nevadilo, Ze fetuju, jako to, Ze jsem gay a k tomu prostitut.
To se u nas Ciganu netoleruje. Ale dokud byl tata Ziv, mohl jsem kdykoliv prijet a byt
S nima. Nikdo si nedovolil jit proti tatovi. Snazil jsem se byt nezavisly a samostatny.
Dokonce jsem mu posilal i penize, kdyz nemél. Kdyz zemriel a mé pustili z nemocnice,
vratil jsem se, abych se postaral o mamu a sestru. Mamu stejnak zavreli za kradeze

a sestru mi soud nesveéril, protoze proti mné vystoupila teta. Jako divod uvedla, Ze jsem

192 Respondentka ¢. 3.
193 Respondentka ¢. 2.
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gay a prostitut. Viibec neuvedla drogy, které jsou mezi cigany v nasem meésté hodné
rozsirené. A to mé jesté vic utvrdilo v nazoru, ze uzivani drog neni pro rodinu a urcité
ani pro komunitu takovy problém, jako orientace na stejné pohlavi a muzska prostituce.
Ted’ miizu mezi nima zit, ale jsem pro né vyvrhel. Je hrozny byt ciganem, bydlet mezi
ciganama a citit jejich znechuceni. Nedovoli si mi naprimo Fict, at odejdu, a to jen
Z ucty k mému tatovi. Ale kdyz umre posledni cigan jeho generace V nasem bardku, budu

I3

muset odejit. Vitbec nevim kam. *

Pokud shrnu veskeré ziskané informace do jednoho celku, dojdu k zavéru, ze
chovani drogové zavislych romskych jednotlived nejvice ovlivni finanéni situaci
vV komunité, vétsinou dochazi k zadluzovani a k nasledné dluhové pasti, ze které neni
snadné se dostat. Zadluzenost jim pak znemoziuje feSit Casto nevyhovujici bytovou
a socialni situaci. ZvySuje se zavislost na socialnich davkach. Systém socidlni podpory
stézi lidi udrzuje pfi zivoté a chudobu i prostupujici pocit beznadéje spiSe podporuje,
nez aby ji potlacoval. Jednotlivei a rodiny se pak chronickym nedostatkem penéz
dostavaji do bludného kruhu.'®* Coz je pak pravé jednim ze ,,spoustét nezadouciho
chovani (napf. trestna ¢innost). Pachani trestné Cinnosti drogové zavislymi a jeji Casté
odhaleni, vede k vétSimu cilenému zaméfeni policie a dalSich instituci na komunitu.
Nemoci pfenasené drogoveé zavislymi mezi sebou a mezi ostatnimi ¢leny, s nimiz jsou
napf. vV intimnim kontaktu, oslabuji jejich zdravotni stranku, 0 kterou se Romové bézné
a dostatecné nestaraji. Drogoveé zavisli ,pfispivaji“ svym chovanim k postupné ztraté

romstvi, coz je pro Romy nejhorsi.

Majoritni spolecnosti jsou tak stdle stigmatizovani a hazeni ,,do jednoho pytle®,
coZ jim jesté vice stézuje, jiz tak dost sloZitou situaci, kterou v CR maji. Tou je neustale

trvajici socidlni vylouceni a Zivot v pievazné socidln¢ vyloucenych lokalitach.

Je to zaCarovany kruh, ze kterého je tézké vystoupit nebo prerusit jeho kolobéh,

aby bylo mozné cilen¢ zaméfenou pomoci napravovat napachané skody.

19 Srov. LEWIS, O. The Culture of Poverty. Scientific American [online]. 1966, num. 4, vol. 215
[cit. 2019-01-05]. Dostupné na WWW:
<https://pdfs.semanticscholar.org/3a0c/8930ed909e323dd3aa8603bfa25f9a04bf13.pdf>. s. 21-23.

81



Diskuze

Vyvoj drogové problematiky je celosvétovym problémem s hlubokymi, historickymi,
socialnimi i1 socialné psychologickymi kofeny. A a¢ se to moznéa zda byt pro n€koho
nedulezité, kofeny propojuji minulost se soucasnosti. Drogy byly a vzdy budou soucasti
lidského ziti, jsou vSude kolem nds. Uzivani drog se dotyka vsech lidi na planeté, nebot’
se sni kazdy dfive nebo pozdé¢ji v pribéhu svého zivota setka, abyt i sebemensi
setkani, nemusi vzdy ziistat bez nasledkd. Nelze tak jejich rizikovost ignorovat. Drogy
jsou ,,privodnim katalyzdtorem celé rady negativnich ekonomickych, politickych,
socidlnich a zdravotnich jevii, které hluboce poznamendavaji Zivoty lidi.**®® | Uzivani
nelegalnich drog je tradicné povazovano za patologicky jev, ktery nevyhnutelné vede
kK zavislosti a k dalsimu zdravotnimu, socidlnimu ¢i ekonomickému poskozeni uZivatele
i jeho okoli. “*° Problém by nemél byt nikym povazovany za nedtlezity a maly, naopak

je velice dilezité uvédomit si jeho hlavni tskali, kterym je jeho mnohovrstevnatost.'®’

V praci jsem se zabyvala problematikou drogové zéavislosti, zejména se samotnymi
dopady, jez na jedince ma, dale chovanim a dopady chovani drogové zavislych. Téma
bylo konkretizovano i na chovani drogové zavislych Romu, na chod romské rodiny
akomunity a na to, jak moc je zavislostni chovani témito faktory ovlivnéno.
Analyzovala jsem dopady chovani drogové zavislych Romu a jejich vliv, popfipadé
pusobeni na chod komunity. Zmapovani probéhlo na zaklad¢ ziskanych informaci
Z odborné literatury, internetovych zdroji a ze ¢Ctyf ilustrativnich rozhovora
S vybranymi romskymi respondenty, ktefi jsou nebo byli drogové zavisli, coz bylo také
stézejnim kritériem vybéru. Ilustrativni uvadim proto, ze se nezdafilo ziskat vice
respondentl z fad Romd, ktefi by o své drogové zavislosti byli ochotni oteviené hovofit
bez jakékoli pretvarky. I kdyz se to na prvni pohled nezda, je ,,proniknuti* do romské
komunity za ucelem sbéru dat obtizné. Romové bézné mezi sebe nikoho nepousti, jsou
vii€i majoritni spole¢nosti nedivétivi, uzavieni s nastavenou pro né€ specifickou pdzou.
Proniknout touto obrannou ,.hradbou* se nejcastéji dafi terénnim pracovnikiim, kteti

jsou s Romy v kazdodennim kontaktu a dokazali tak béhem své prace s nimi navazat

195 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch, s. 7.
1% NESLADEK, M. Kontrolované uzivani nelegalnich drog. ePsychologie [online]. 2017, &. 1 [cit. 2019-
01-15]. Dostupné na WWW: <https://e-psycholog.eu/pdf/inesladek.pdf>. s. 44.
197 Srov. NOZINA, M. Svét drog v Cechdch, s. 7.
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urcity ,,profesni® vztah. Oni jsou témi, kteti dodavaji relevantni, kvalifikované pocty,

data a informace majici ur¢itou vypovidajici hodnotu a slouzici k dal§imu zpracovavani.

Jak cela fada autortu konstatuje, Romové jsou po celou dobu své existence specificti
na nékolika urovnich a maji v mnoha smérech problém s ptizpisobenim se v takové

mite, ktera by eliminovala pfetrvavajici negativni postoje okoli vii¢i jejich etniku.

V praci jsem prabézné pouzivala Casti odpoveédi z ilustrativnich rozhovord,
abych dotvotila celistvy obraz a validitu mnou uvedenych informaci. Z vytipovanych
a oslovenych drogové zavislych Romu projevili souhlas s provedenim rozhovoru ¢tyfi
jednotlivci - dvé zeny ve véku 23 a 38 let, dva muzi ve véku 26 a 37 let. Nejvyssi
dosaZzené vzdélani mél star§i z muzii a to stifedni odborné s vyu€nim listem. Druhy
osloveny muz a star§i zena uvedli ukoncené zékladni vzdélani a mlad$i z zen ma
ukonenou povinnou Skolni dochazku. Tii respondenti vyrGstali v nefunkCnich
rodinach, kde néktery z ¢lent rodiny vykazoval projevy patologického chovani, nebo se
aktivné nepodilel na vychové, ¢imz se zvySoval vliv rodiny pusobici na vznik
zévislostniho chovani. Pouze jedna respondentka zila v uplné, funkcni rodin€, kterd se

ovSem od romskych ob¢anu distancovala a snazila se byt soucasti majoritni spole¢nosti.

Uvédomuji si, ze fakta po zpracovani a vyhodnoceni jednotlivych otazek
Z rozhovort sice neni mozné vydavat zavéry za dostatecné prenositelné, ale domnivam
se, ze jsou pro vytvoieni zakladniho nastinu dostacujici. VétSina z respondentd na
otazku v kolika letech prvné drogu uzili, odpovédéla shodné, a to kolem jedenactého
roku véku. Jeden uvedl az kolem Sestnactého roku. Z cCehoz vyplyva, ze nejvice
rizikovou a ohrozenou skupinou je dospivajici mladez. V adolescenci totiz vrcholi
drama dospivani, kdy je kazdé dité vystaveno zatézkavaci zkouSce zralosti, dominuje
fize separace a individuace.!®® Toto obdobi skytd mnoho naroénych situaci, s nimiz se
musi dité vyrovnat a musi je feSit. Dospivajici jedinec je stale ditétem, které se teprve
uci vyrovnavat se s veSkerymi ndstrahami, hledd smysl Zivota, ma v hlavé zmatek
a nespokojenost se v§im kolem sebe a hlavné sam se sebou. Znepokojujicim zjisténim je
také to, ze vSichni respondenti uzivali ¢i uzivaji drogy vysoce rizikovym intravendznim
zpusobem, dal$i z uvedenych zpusobil je intranasalni ($fiupani), koufeni a inhalace.

Nejen ze drogy respondenti uzivaji rizikovym zpisobem, ale i se rizikové chovaji.

198 Srov. HAINY, M. Vyvojové aspekty vzniku a rozvoje zavislosti. In Drogy a drogové zavislosti 1.,
s. 135.
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Z dostupnych materialii, ale i z bézné praxe je ziejmé, Ze chovani drogove zavislych je
vysoce rizikové a hlavné je vyraznym spolecenskym problémem. Casto je s nim
spojovano krimindlni chovani (trestnd Cinnost, prostituce, atd.), jehoz dusledky maji

dopad jak na né samotné, tak i na fungovani celé spole¢nosti.'%°

Z odpovédi je jasné, ze potiebné financni prostfedky na pofizeni drogy ziskavaji
prave trestnou ¢innosti, kradezemi, prodejem kradeného zbozi, dealerstvim a prostituci.
Z dostupného zdroje je patrno, Ze 20 — 30 % ekonomicky aktivni romské populace
ziskava finanéni prostfedky nelegilnimi cestami, napf. trestnou ¢innosti.?®® Bohuzel
ziskani presnéjsich udaji, jak velké procento primérni a sekundarni drogové kriminality
tvofi Romové, béZnou cestou je nemozné. Romové také Casto zneuzZivaji systém
socidlnich davek, které jsou jim poskytovany ze statniho rozpoétu a maji slouzit
k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb a nezbytnych Zivotnich prostiedki. Pro drogové
zavislé je to bohuzel pravé droga, ktera je pro né prostiedkem potifebnym pro Ziti,
a tak si viibec neuvédomuji, ze davky zneuzivaji K jingym ucelim, nez pro které jsou
urceny. Stejné tak si pravé neuvédomuji rizikovost svého chovéni. Z odpovédi vyplyva,
ze Cisté jehly, kondomy, davani si pozor pii kradezich, jsou pro drogové zavislé nejspis
jedinymi prostiedky snizujici rizikovost. Jind rizika, kterd jsou se zavislostnim
chovanim spojena, neuvadéli. Je ale zajimavé, Ze jsou na sobé schopni pozorovat zmény
somatické 1 psychické a uvédomuji si také zdravotni dopady, jez jim rizikové chovani
zpusobilo (napt. hepatitida) a dale zptisobuje. Socialni dopady si uvédomuji az po padu
na dno nebo v dobé kratkodobé abstinence. Tedy v dobé€, kdy neni jejich mysl ovlivnéna
pusobenim navykové latky. Znepokojujicim faktem je to, ze v drogach nevidi zlo, véc,
ktera je ni¢i, ale prostiedek, jez je uvede do stavu, kdy jsou schopni fungovat,
jsou vyrovnani, silni a neohrozeni. A to je pro romské jedince, pro které je nedostatek
zdravého sebevédomi typicky, stav zadouci a ostatnimi Romy obhajitelny. Nejvétsi
specifika, kterd mohu vyvodit z rozhovorl, jsou v oblasti pfistupu romské rodiny
a komunity ke svym drogové zavislym clenim. Drogové zavislé jedince chrani,
nenechaji je zcela bez finan¢nich prostfedkl a bez ,,stfechy nad hlavou®, poskytuji jim
materidlni pomoc 1 stravu. Veskeré problémy, vcetné téch drogovych, fesi v ramci

rodiny a komunity, pokud moZno bez zasahu a pomoci instituci z majoritni spole¢nosti.

199 Srov. Kriminalita s drogami spojena. In Drogy [online]. [cit. 2019-01-24]. Dostupné na WWW:
<https://drogyl.webnode.cz/kriminalita-s-drogami-spojena/>.
20 Sroy. SOLTYS, J. Romskd problematika v CR. In Téma Romové [online]. Gipsyradio.cz,
[cit. 2019-01-10]. Dostupné na WWW: <https://gipsyradio.cz/tema-romove/>.
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Je pak velice obtizné poskytovat ulinnou pomoc, 1&¢bu a dosdhnout tak,
byt’ i minimalni, napravy. Z odpovédi respondentti jsem dospéla k zavéru, ze problém
drogové zévislosti jednotlivcli, neni pro Romy tak zdvazny, jako je pro majoritni
spole¢nost. Velice zajimavy je i fakt, ktery vyzdvihl v rozhovoru mladsi z muza. Uvedl,
7ze pro Romy je vétSim a zasadnim problémem, nez drogova zavislost, sexualni
orientace ke stejnému pohlavi a muzska prostituce. Je pro n¢ nepiijatelné ponechat mezi
sebou takového jedince. Znatelné davaji najevo, Ze je takto orientovana osoba v romské
komunité neZzadouci. K drogové zavislému takto odmitavy postoj nezaujimaji. Na prvni
pohled se mize zdat, ze chovani drogové zavislych nema pfimy vliv na chod romské
rodiny, ani komunity. Ale opak je pravdou. Drogové zavisli vétsi mirou vyuZzivaji
(zneuzivaji) finan¢ni podpory (a ne jen té) své rodiny i ostatnich ¢lent skupiny.
Zapti¢inuji tak propad do jesté vétSi chudoby a zadluZenosti, nez v jaké do té doby
Romové jsou. Svym chovanim mnohdy ohrozuji zdravi a Zivoty ostatnich, coz jsou
pro Romy jedny z dulezitych hodnot. To je pak tim impulsem pro ostatni, aby takového
jedince vyloucili a pozastavili jim poskytovani pomoci, ktera je do té doby drzela
pii zivoté, ale bohuzel i upeviiovala v drogové zavislosti. Nejvétsi dopad na chod
romské rodiny a komunity ma, dle mého nazoru, socialni vylouceni, které je tizce spjato
sromskou drogovou problematikou a které Romim znemoziuje ,,v¢lenéni®
do majoritni spole¢nosti. Ve spojitosti s drogovou zavislosti neni ovSem jisté, zda je
zavislost jednou z pfi¢in socialniho vylouéeni nebo je naopak disledkem vylouceni.
Piesto je nutné velice citlivé, s pochopenim a srespektem vSech jinakosti k této

problematice ptistupovat.

Uvédomuji si, Ze Si toto téma a celkové drogova problematika Romu zaslouzi vétsi
a podrobnéjsi analyzu, nebot’ v sobé stale skytd mnoho nezodpoveézeného a zcela jisté
i pro majoritni spole¢nost zajimavého. Bylo by pak snaz$i zaujmout spravny postoj
K jejich problémiim a vést tak spravnou a G¢inn€j$i pomoc sméfujici k uspésné 16¢bé

zavislosti.
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Zaveér

V soucasné dob¢ jiz nemize nikoho piekvapit piimé setkani s drogou a jedincem,
ktery ji uziva. Tato oblast neni jiz tabuizovéna, ale bohuzel se vytraci dostatecna
informovanost a primarni prevence ze vSedniho Zivota, jejiz boom probéhl ke konci
dvacatého stoleti. Drogy jsou nezanedbatelnym celosvétovym problémem a také
nedilnou soucasti zivota spolecnosti. Uzivatelé drog jsou soucasti vsech kultur a etnik
azalezi vzdy na spole€nosti, jejich hodnotach a normach, jak k problému bude

piistupovat a bude jej fesit.

Cilem prace bylo analyzovat dopady chovani drogoveé zavislych Romu a jejich vliv,
popiipadé dopady na chod komunity. Knaplnéni cile mi pomohly informace
a skutecnosti ziskané z literatury a internetovych zdroji, které jsem dopliovala aryvky
odpovédi zrozhovor. Realné odpoveédi z vetsi Casti korespondovaly s teoretickymi
poznatky. Piesto jsem byla piekvapena postojem, a da se fict ilaxnosti Romu, ke
drogové zavislym jednotlivecim z jejich fad. Droga pro né¢ neni zasadni problém, ktery
by fesili. Naopak svou ,,pomoci zavislost u jednotliveti prohlubuji a snizuji tak
moznost napravy. Jakakoli zavislost je podminéna o0sobnosti jedince. Zda je jedinec
dostatecné silnou osobnosti a dokaze odolat pokuSeni a iV nesnadnych Zivotnich
situacich dokaze zvolit jinou, mén¢ destruktivni alternativu pro feseni problému. Jiz od
détstvi jsou Romové vystavovani situacim, kdy se musi rozhodnout sami, nikdo jim
neukaze, co je spravné. A uz tady se utvareji prvni osobnostni rysy. Ovlivnéni okolim je
zde silné, protoze nikoho jiného nemaji. Rodinou jsou v podstaté vSichni a nikdo. Mit
pevnou vuli a jit si za Svym je proto velmi obtizné. Snadno pak jiz v détstvi sklouzavaji
K nééemu, co jim nahradi chybéjici ¢lanek, kterym je zdravé fungujici rodina a vztahy
vni. U Romt, ale ne jen u tohoto etnika, je nejvice rizikovou skupinou, kterd je
uzivanim drog ohrozena, mladez v obdobi dospivani. Chvataji byt dospélymi, ale nejsou
na to mentalné¢ dostate¢né vyzrali. Pod timto tlakem, pod kterym se vétSina
dospivajicich nachazi, vznikd rizikovy moment, kdy jakymkoli zpiisobem oslabeny
jedinec mize sahnout po droze, jako po prostfedku feSeni. Jsou samoziejmé 1 taci,
jejichz osobnost je celistvd a jejich vile ke zvladani rozlicnych ndastrah, které jim
obdobi dospivani a celkové Zivot pfinasi, je dostate¢né silnd, aby si dokéazali poradit
I bez podpurnych prostiedki. O téchto jedincich neni tolik slyset, jako je o téch, ktefi
to nezvladnou a stanou se zavislymi.
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Pod vlivem drogy se jedinec citi byt neporazitelny a vSehoschopny. V té chvili je
spokojeny sam se sebou i se svym zivotem a nechce na ném nic ménit.
Po ,,vystiizlivéni® vétSinou zjisti, Ze to neni az tak dobré. Nékteti jsou schopni vidét
Skody, které jejich chovani zptsobilo. Ti siln€jsi zkusi zit bez drog a slabsi jedinci,
protoze nemaji za kym jit a kam uniknout, zkusi znovu, jestli navozend euforie bude

tak slastna a dodavajici jim silu a tolik chyb¢jici sebevédomi.

Samoziejm& vyvojové aspekty nejsou jedinymi faktory ovliviiujicimi jedince.
Dalsimi silné intervenujicimi faktory u Romil jsou rodina a vztahy v ni, socialni okoli
I postaveni ve spole¢nosti. Literatura ilustruje, ze dité, které vyrtsta v tésné blizkosti
zavislych osob, je konfrontovano s branim drog ¢i pitim alkoholu jako s normou.
U Romil je ¢im dal tim cCastéjsi, ze deti vyrlstaji v neuplnych, nestabilnich ¢i jinak
nefunkc¢nich rodinach, kde je vysoky vyskyt patogennich jevi, které maji zasadni vliv
na vSechny stranky zdravého vyvoje ditéte. Pomalu se vytraci tradi¢ni funkce rodiny
a patriarchat. V podstaté chybi zakladni Clanek, ktery dokazal ovliviiovat generace
a zajisStoval vyvoj psychiky obecné, coz je pro zdravy vyvoj osobnosti nutné, stejné
tak i nastaveni mantineld, co je spravné a co uz neni. Tyto mantinely v romské
komunité vétSinou chybi UpIné. Dusledkem je to, Ze se jedinci hif vyrovnavaji
S nastalymi situacemi a neumi vyhodnotit rizikovost svého chovani. Pfestoze je rodina
stale to hlavni, neni jiz tolik spjatd, soudrznad a chybi vzor spravného, pro majoritni

spolec¢nost akceptovatelného chovani.

Informace od respondenti potvrzuji skutecnosti ziskané z odborné literatury.
V romské komunité nema drogova zavislost az tak zasadni dopad. Sice ji starsi generace
Romil odsuzuje a vidi v ni zlo, dale ekonomicky zatéZuje vSechny zucastnéné cCleny,
vrha Spatné svétlo na jiz tak obtizné postaveni ve Spolecnosti, upeviiuje socidlni
vylouceni, ptispiva ke zvySeni trestné ¢innosti atd., ale pies veskera negativa neni to

nic, co by vedlo k nefungovani a Gplnému rozpadu romské komunity.
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Piilohy

Priloha ¢é. 1

Otazky pro rozhovor s drogoveé zavislymi Romy

Respondent ¢. 1
Vek: 37 let
Pohlavi: muz

Dosazené vzdélani: sttedni odborné vzdélani s vyucnim listem

Doslovny prepis rozhovoru:

Dobry den, nejdiive bych Vam rada pod€kovala za Vas cas, ktery budete vénovat mym
pfedem piipravenym otazkdm. V celém rozhovoru nebude zvefejnéno Vase jméno,
bude probihat anonymn¢.

Pokud souhlasite s predem dohodnutym postupem a nemate zadné namitky, ptistoupime

k otazkam.

1) V soucasné dob¢ jste zavisly na droze, nebo jste ve fazi abstinence? Pokud jste
zéavisly, tak jakou drogu uzivate?

Jsem zavisly. Jakou drogu uzivate? Opiaty, piko. Konkrétné z opiati? Subac.

2) V jakém rodinném prostiedi jste vyrustal? Pokud v netplné roding, s kym jste zil
a kdo se podilel na Vasi vychoveé?
To se da tezko posoudit. Ale jestli myslite rodinu jako Zenskou, ktera mé porodila a tatu,
ktery mé udélal, tak jsem Zil s tdatou. Teda v neuplny rodiné. Mdama odesla, ani nevim
kam, kdyz jsem byl jesté maly. Ale tata nebyl sam, bydlela s ndma babicka a Zenska,
ktery jsem fFikal mami. Nékdy s nama byla dyl a nekdy jsem ji trebas par mésicii nevidel.
Vychovavala mé nejspis babicka, tu jsem meél hrozné rdad, ale umrela, kdyz mi bylo
jedendact. Tak pak jsem se vychovaval asi sam. Tata jen val a kdyz byl vozralej, tak mé

mlatil.

3) Byl drogové zavisly néktery z ¢lenti Vasi rodiny, pokud ano, tak kdo a jakou drogu
uzival?

Ano, byl. Chlastal tata i mama. Vo fetu nevim. Tata fet nesnasi. A jak to vite, ze Vas

otec nesnaSi drogy? No, vim to. Pamatuju si, jak rikal, kdyz byl pod vobraz,
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Ze kdyby ta zasrand fetka nelajnovala, nikdy by neodesla. Ze za vsechno miize
ten zasrany fet. Tim nelajnovala, myslite nesnupala? No, jo, no. Prej brala koks.
Vas otec 1 zena, které jste fikal mami, uzivali nadmiru alkohol a jiné nadvykové latky
neuzivali? Ne. To vim na stopro. Jsou to prosté alkoholici. A co babicka, ta méla jaky
vztah k alkoholu? Ta nepila viibec. Tatu vzdycky seivala, kdyz ho vidéla s pivem, a byl
klid. Kdyz byla mama zrovna pryc, tata se drzel. Ale jak byla doma, chlastali oba.

Babicka ji neméla rada, byla to gadzovka.

4) V kolika letech jste poprvé uzil drogu a o jakou drogu se jednalo? Co Vas vedlo
K tomu, Ze jste drogu uzil?

V jedenacti. V jedenacti letech jste uzil poprveé drogu a konkrétné jakou drogu jste uzil?

Alkohol. Byla to néjaka vodka, chutnalo mi to, tak jsem ji vypil celou. Tata mél doma

vzdycky pivo a tvrdej chlast. On pil vodku, Ze prej neni z cloveka citit. Pamatujete

si diivod, nebo co Vas vedlo k tomu, Ze jste vypil celou lahev vodky? Bylo to v den, kdy

zavolali z nemocnice, Ze babicka umrela. Hrozné to bolelo a bdl jsem se, co bude ddl

bez ni. Tak jsem vzal flasku a vypil ji.

5) Dokazete fict, od jakého veku uzivate drogy v pravidelném intervalu?

Tak v tech jedendcti jsem zacal s alkoholem a kdyZ tata nebyl doma, napil jsem
se s kamosema. Ale k matrosi jsem se dostal v tech ctrndcti patnacti letech, na ucndku.
Kdyz jsme chodili patky a soboty kalit, vzal jsem si od klukii extdze, zakourili jsme nékdy
travku, pak jsem bral spis piko. Po tom jsem vydrzel celej vikend fungovat. To jste tedy
uzival drogy spi$ jen narazové - vikendové a kdy jste zacal uzivat drogy kazdodenné?
Tak to v tech osumndcti. Slibil jsem babicce, Ze se vyucim kucharem, to mé bavilo.
A kdyz jsem mél konecné vyucak, jel jsem makat do Prahy. Bydlel jsem u bratrance.
Tam jsem zacal brat piko kazdej den, bylo snadny se k nému dostat. Alkohol jste
neuzival? Ten ne, to jsem prestal. Nic mi neddval, byl jSem po ném pak strasnée dlouho
vyrizenej. Kocovina, vokna prosté hnus. To neslo. Ale po piku jsem fungoval, byl jsem

dobre naspidovanej.

6) Jak Casto v soucasné dob¢ drogu uzivate?
Kazdej den. Mizete mi fict, kolikrat béhem dne? Tak to zdlezi, jak mam prachy.

Ale subac kazdej den. A co pervitin? Ja nevim, prosté jak kdy.
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7) Jakym zpisobem drogu uzivate?

Picham si. Piko vobcas i Snupu.

8) Jak ziskavate prostfedky na pofizeni drogy?

Jak kdy. Musim odpovidat? Pokud nechcete, nemusite. Hmm. No co Vam budu povidat,
stejnak to vite. Vobcas néco cornu, preprodam. Kdyz dostanu hmotku. Nebo mi kamos
davku da na dluh. Vi, Ze mu to vzdycky vratim, nebo mu prosté helfnu. Tim helfnutim

mate na mysli, ze drogy také prodavate? Hmm.

9) Uvédomujete si rizikovost svého zavislostniho chovani?

Jak jako rizikovost. Jako, Ze riskuju? Myslim tim, zda si uvédomujete, ze Vase chovani
neni spravné, ze Vam hrozi zdravotni rizika, socidlni a ekonomické problémy, pachate
trestnou ¢innost. Ne. Vzdyt nikomu nic nedelam. Davam si pozor. Jehly mam vzdycky

novy. Penize dokazu sehnat, néco da socka.

10) Uvédomujete si dopady drogové zavislosti na Vasi osobu — télo, psychiku? Pokud
ano, tak o jaké konkrétni dopady se jedna?
Zadny dopady mi drogy neudélaly. Teda ne ty Spatny. Mdam to pod kontrolou. Jsem
v klidu a v pohode. Jsem prosté celkovée vic vyklidnénej, kdyz si davam svoji ddvku,
nez kdyz jsem chvili nebral. To mi bylo furt zle. Klepal jsem se jak ratlik, zvracel jsem,
byla mi furt zima, bolelo mé vSechno na téle. To sem normalné cejtil kazdou kost. Bolela
me i kiize, kdyz jsem se dotknul. Vsude mé svrbélo, jako bych byl pokousanej
od mravencii. Uz nikdy tohle nechci prozit. To mé huntuje vic, nez néjakej fet. A cO
tfeba zmény na téle, pleti, pozorujete néjaké? Jo, moc nejim. Dam si davku a prosté
nemam hlad a tak jsem dost hubenej, nejsem hold zadna hora svalii. Zuby nemam taky
uplné v cajku. Dost mi jich chybi a zbytek nic moc, jsou hnusny. Ale to neni jen muj
problém. Je to prosté néco za néco. Jo a jesté ta kiize, teda plet. No co vam budu rikat.
Je nejspis oskliva. Mam uhraky a sem tam néjaky pupinky po téle a jak mé obcas svedi
kuze, drbu se, tak sem rozdrbanej do strupii. Jsem ale zvyklej, tak mi to neprijde divny.
Uz jsem ale videl holky, co braly, tak byly samej boldk, byly v obliceji jakoby Sedivy,
prihledny a kdyz se ve fetu umirnily, nebo uplné prestaly, srovnalo se to. Ja jsem

ale chlap, tak jsem nad tim nikdy takhle nepremejslel, zZe to miize byt i fetem.
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11) Uvédomujete si dopady Vaseho zavislostniho chovani na rodinu a celkové na chod
komunity?
S tatou jsem se dlouho kvili fetu nevidel. Kdyz zjistil, Zze beru, byl hnusnej a nechtél me
videt ani mluvit se mnou nechtél. Fet fakt nesnasi. Teta mu to rekla, kdyz jsem jednou
prebral a byl v nemocnici. Prijel, ale vim, Ze se zlobi. Kricel, Ze jsem fetka jak ta coura,
Ze skoncim v lochu, nebo na cintoriné. Bojim se ho. Ale ostatni jsou v cajku. Rodinu
mam velkou...teta, strycové, bratranci. Mohu u nich prespavat, daji mi jidlo, penize,
vyperou mi. Nejsem Spina z ulice, jako ty socky v parku. Cigadni drzi pospolu, at se déje,
co se deje. Ono to asi vypada, ze jsem takovy parazit, ktery rodinu vysava, co? Musim
Si priznat, Ze bych to bez rodiny nezvlddl a potrebuju je, abych se tim bezddkem nestal,
ale nezatahuju je do svejch problémii, abych je nepospinil. Kdyz nebudeme mluvit
0 otci, ktery odsuzuje drogové zavislé, co ostatni ¢lenové rodiny? Stari se za mé stydi,
zlobi se a Fikaji, Ze délam ostudu babicce, rodiné a vsem ciganiim, kdyz nemakam, jsem
na socce a fetuju. Ale stejnak mi vzdycky pomizou. Jaké dopady Vase chovani ma nebo
mize mit podle Vas na romskou komunitu ve mésté, ve kterém zijete? Tak tady
tak velka komunita zase neni. Ale jsem jeden z téch, kteri bohuzZel potvrzuji to,
CO 0 ciganech tvrdi gadzové. Nemakam, kradu, fetuju, beru davky a co jako. Kdyz to stat
dovoli? Ale ja tim nikoho neohroZuju. To si opravdu myslite? Co tieba to, Ze by se
nejblizsi rodina, za Vés zacCala stydét, vyclenila by Vas ze svého stiedu, nebo Vase
trestna ¢innost, tim neohrozujete chod romské komunitu? Jeji pospolitost, fungovani,
jednotu, vniténi silu, hrdost, hodnoty, atd.? No, to ne. Stejnak se furt chovaji vsichni
cigani stejne. Zastavaji se slabych, loserii, pomahaji, brani své lidi. My cigani si resime
problémy uvniti skupiny, ne verejné. Neukdzeme nikdy slabost, ktera by mohla nds
cigany ohrozit. Nejni nic, co by nds rozsekalo. Pravé to, Ze nas je vidycky hodné
pohromade, nam praveé dava tu silu. A kdyz je nékdo z nds v lochu, ma se zase kam

vratit. Neprijde vo rodinu a kamose.

12) Resil jste nékdy, nebo pravé fesite svou zavislost? Pokud ano, tak jakym zptisobem.
Neékolikrat, ale nikdy to nebylo dobrovolné. Jednou to bylo na popud taty, pak asi
dvakrat z donuceni tety. Nastoupil jsem do lécebny, ale nikdy jsem celou lécbu
nevydrzel. Jen jednou jsem to vydrzel cely trFi mésice, to jsem mél lécbu soudné
narizenou. Ale stejnak to byl ztraceny cas. Kdyz bubu chtit prestat, prestanu. Ale prosté

nechci.
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Priloha ¢. 2

Otazky pro rozhovor s drogoveé zavislymi Romy

Respondentka ¢. 2
Vék: 38 let
Pohlavi: Zena

Dosazené vzdélani: zakladni vzdélani

Doslovny prepis rozhovoru:

Dobry den, nejdiive bych Vam rada pod€kovala za Vas Cas, ktery budete vénovat mym
pfedem piipravenym otazkdm. V celém rozhovoru nebude zvefejnéno Vase jméno,

bude probihat anonymn¢.

Pokud souhlasite s pfedem dohodnutym postupem a nemate Zadné namitky, ptistoupime

k otazkam.

1) Vsoucasné dobé jste zavisla na droze, nebo jste ve fazi abstinence? V dobé
zévislosti jste uzivala jakou drogu?
Jsem cista, skoro dva roky abstinuji. Zacinala jsem na toluenu a pak jsem si pichala

heroin.

2) V jakém rodinném prostiedi jste vyrustala? Pokud v netplné roding, s kym jste Zila
a kdo se podilel na Vasi vychové?
Vyrustala jsem v uplné, fungujici rodiné. Nasi maji dodnes krasny vztah. Mam jeste

Jjednu sestru, ktera je starsi o tii roky.

3) Byl drogové zavisly néktery z ¢lenti Vasi rodiny, pokud ano, tak kdo a jakou drogu
uzival?

Rodice nic nebrali ani nekourili. Obcas si dali sklenicku vina, ale to bylo maximum.

Mamka vzdycky Fikala, Ze alkohol je metla lidstva a drogy jsou zkdaza. Sestra si obcas

na tajnacku zapalila.

4) V kolika letech jste poprvé uzila drogu a o jakou drogu se jednalo? Co Vas vedlo
K tomu, Ze jste drogu uzila?
Bydleli jsme v mensim meéste, spis to byla takova vétsi vesnice. Méli jsme partu,

se kterou jsme se schdzeli v klubovné. Bylo mi néco kOlem jedenacti, kdyz k ndam
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do party prisel novy kluk, bylo mu patnact. Na zacdatku letnich prazdnin jsem
ho nahodou nacapala v klubovné skloneného k nécemu a s pytlikem na obliceji. Byla
Jjsem zvédava, co déla. Kdyz mé prizval, dlouho jsem nevihala. Rekl mi, Ze je to toluen.
A Ze se mi nic pri Cichani nestane, jen se budu citit krasné. Libil se mi, tak jsem
to vyzkousela taky, abych se mu zalibila. Vim, byla to blbost, ale vysvétlujte to mlady
pitomy holce. Takto jsem s nim cichala asi tak dvakrat — trikrat do mésice. Bylo to nase
spolecny tajemstvi, ktery nas dlouho spojovalo. Ted kdyz to vidim zpétné a ptate se mé
na divod, pro¢ jsem zacala drogy uzivat, musim Fict, Ze z blbosti. Chtéla jsem byt
zajimava, jind nez ostatni holky. Nic mi pritom nechybélo. Rodice mé milovali, docela
dobre jsem se ucila, méla jsem hezké obleceni, kamaraddii jsem méla dost i presto,

Ze jsem Romka. Prosté vse bylo v poradku.

5) Dokazete fict, od jakého véku uzivate drogy v pravidelném intervalu?

Tak ted jsem cista, v lednu to budou dva roky. Jak jsem rekla, nepamatuju si presné,
kolik mi bylo, kdyz jsem Ccichala skoro kazdy den. Bylo to nejspis kolem patnacti.
Protoze jsem méela ukoncenou zdakladku a chodila jsem do prvaku na stiedni Skole. Stale
Jjsem chodila se stejnym klukem, ktery mé pozval na chatu, abych s nim a jeho kamarady
ze Skoly stravila Silvestra. Tam jsem poprvé zkusila heroin. Tim zacala ma cesta
do pekla. Nedokdzala jsem béhem kratky doby odolat touze nepichnout si. Vzpominan,
Ze uz jen ten nadherny pocit, jak jehla zajizdéla do Zily, mi délalo dobre. S cCichanim
jsem prestala, ale s heroinem jsem to rozjela. Sekla jsem se Skolou, utekla za novym

klukem do Prahy a tam se dostala behem kratké doby na uplné dno.

6) Jak casto jste drogu uzivala?
Zpocatku jsem cichala toluen tak dvakrdt do meésice. Kolem toho patndctého roku
to bylo jiz nékolikrat do tydne. Heroin jsem brala kazdy den a zdlezelo, jak jsem sehnala

penize na davku, tak podle toho jsem si pichala.

7) Jakym zptisobem jste drogu uzivala?

Toluen jsem cichala a heroin jen nitroZilné.

8) Jak jste ziskavala prostiedky na potizeni drogy?
Toluen byl levna zalezitost. Na to mi stacilo kapesny od rodicii, nebo penize z brigddy.
S heroinem to bylo tezsi. Mnohem tezsi. Prvni davky jsem méla od pritele zadax.

Ale jakmile jsem zacala vyzadovat dalsi a dalsi davku, zacalo peklo a obdobi, které
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bych nejradeji vymazala ze svého zZivota. Zacala jsem krast, nakradené véci
rozprodavala, ale pak jsem se zacala prodavat i ja. Bylo mi osumndct. U némeckych
hranic jsem méla zaruceny, pravidelny, docela slusny a pomérné rychle vydeélany

penize. Sex jsem méla rada a tak jsem spojila prijemné s uzitecnym.

9) Uvédomovala jste si rizikovost svého zavislostniho chovani?

V dobé kdy jsem brala, jsem si viibec neuvédomovala, jak moc mé zavislost nici a to
po vsech strankdch. Citila jsem se neohrozZené, silné, plnd energie. Rodina mi viibec
nechybéla. Mou rodinou se staly stejné zavislé prostitutky a pasak. Kdyz mi bylo dvacet,
poprvé jsem Sla sedét na dva roky. A tam jsem méla dost casu o sobé premyslet. PreSto
Jjsem neméla dost sily a vnitrniho odhodlani dokoncit nékolikrat zacatou lécbu, do které
mé vzdy presvedcila ma rodina, se kterou jsem opétovné navazala kontakt v priubéhu
druhého vykonu. Celkem jsem si odsedéla do svych osumatriceti sedum let. VZdy jsem
byla chvili venku, nez mé zase chytli a odsoudili. V rejstiiku toho mam na Zenskou dost
a neni se ¢im chlubit. Po celou dobu se mi moje mama starala o dvé deéti, které se mi
narodily v Sestndcti a druhé v devatendcti. AZ pri tretim, poslednim vykonu, jsem
Si uvédomila, jak moc jsem ohrozZovala svym chovanim déti, rodice, sourozence. Prosté

ty, kteri mé po tom vsem nezatratili.

10) Uvédomovala jste si dopady drogové zavislosti na Vasi 0osobu — télo, psychiku?
Pokud ano, tak o jaké konkrétni dopady se jednalo?

Nikdy jsem si nepripoustéla, ze by mne mohla droga nicit. V dobé abstdkii, jsem trpéla
Jjako pes a veskerou energii jsem davala do shanéni dalsi a dalsi davky. Méla jsem casto
hrozny strach, uzkost, ktera mé uplné svazala a ja nemohla nic. Méla jsem kolikrat
Pocit, ze se udusim. Jako bych méla Sutr na prsou a nemohla ho sundat. Bdla jsem
se lidi, desil mé Srumec na ulici, ten mumraj, ktery tam byl, normdlné jsem se bala
svetla, prosté hnus. Ale hned, jak jsem si pichla, bylo vSechno pryc. Normalné jsem
citila, jak se mi telem rozlejva energie. AZ opravdu pri poslednim vykonu, kdy jsem byla
schopna skutecné pojmout a zpracovat tvrdé naservirovanou pravdu, mi doslo, jak moc
jsem zhuntovana, jaké ndsledky drogy zanechaly na mém téle a dusi. Byla, vilastné furt
jsem sama ze sebe zhnusend. Co vSechno jsem byla schopnd pro jednu davku udélat.
Koho jsem byla schopna opustit. Jak moc jsem klesla. Jediny co mélo smysl, byla droga.
Bylo to peklo v rdji. Ale prezila jsem. Mam zdravotni komplikace gynekologického razu,

Zloutenku typu C, problémy s kiizi v mistech vpichii. Kuzi tam mam slabou, zjizvenou
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a s bolakama. Je toho prosté vic. Zmenila jsem se i po psychické strance. Mam furt
strach z budoucnosti, z toho, ze zklamu moji rodinu, deéti. Casto brecim a citim se velice
slaba. Trpim nespavosti a depresemi. Nekdy nemiizu nekolik dni vitbec vyjit mezi lidi
a pak mam zase nékdy strach ziistat sama v byté. Ale k zadnému cvokari nejdu, urcite
by mi dal néjaké prasky a to nechci. Bojim se toho, Ze bych se neudrzela a zacala zase
fetovat. Fetak ziistane navzdy fetikem. Ta chut ziistane uz na furt. Snazim se to néjak
sama zvladnout bez medikaci. Nad vodou mé drzi déti, které za mnou jezdi a nestydi

se za mé. Rikaji mi dokonce i mami.

11) Uvédomovala jste si, jaké dopady mélo VasSe zavislostni chovani na rodinu
a celkové na chod komunity?
Nedochdazelo mi, Ze delam néco Spatného a chovam se jinak, nez bych méla. Bylo mi to
vSechno jedno, nic jsem nechtéla resit. NezaleZzelo mi na rodiné, kamaradech z détstvi,
mych détech. Nechtéla jsem je vibec videt. Zalezelo mi jen na mné a na tom, jak je
mi dobre po kazdém ndstrelu. Droga byla u mé na prvnim misté. Az pri terapiich
ve vkonu, jsem si uvédomila, jak moc jsem ublizovala mym nejblizsim. Jak jsem je
zpocatku vysavala psychicky i financné. Na mamku jsem hodila vychovu svych déti,
protoze jsem stale uprednostiovala heroin. Chovala jsem se k nim agresivné, protoze
mi nerozumeli. Obé tehotenstvi probihaly jiz v dobé zavislosti na heroinu. Obé dcery
mely abstak hned po porodu, ale nastésti jsou bez nasledkii. Rodiciim jsem sVym
chovanim zpusobila mnoho tezkych dnu, které je paradoxné jeste vic stmelily,
ale i bohuzel odloucily od jejich prdtel a chvili i ze spolecnosti, ve které se snazili cely
Zivot uspét. A¢ pochdazim z romské rodiny, nikdy jsme se s ostatnimi Romy nestykali.
Jako deéti jsme to meély i zakdzané. Do komunity Romii jsme nepatili. Spolecnost,
Ve které jsme vyrustala a byla jsem v ni vychovdvana, mé a casem i mou rodinu
vyclenila. A bude jesté dlouho trvat, nez se rodice a mé déti dostanou zpét. Ja jsem
bohuzel s cejchem fetacky, prostitutky a plnym rejstiikem trestu na okraji nejspis
nadosmrti. Romové takovy striktni, studeni nejsou. Drzi pri sobe. Pomdahaji si navzdjem.
Slabsi chrani i presto, Ze jsou tFeba temi, kteri stale vice nici, jiz tak poSramocenou

romskou povést. Problémy se snazi resit viastnimi silami, uvniti komunity.
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12) Resila jste ndkdy, nebo pravé fesite svou zavislost? Pokud ano, tak jakym
zpiisobem.
Sama od sebe jsem nikdy lécbu zavislosti nezacala, nechtéla jsem. Proto i veSkeré
pokusy ze strany rodici byly marné. Z léceben jsem vzdy utekla. Musela jsem si projit
peklem, abych na to prisla sama. Pri poslednim vykonu trestu a dlouhym pobytu
na samotce, mi doslo, ze jsem dostala asi posledni Sanci, abych se z toho hnoje zvedla.
Sama jsem se rozhodla, Ze je cas stim seknout. S pomoci terapeuti, socidlnich
pracovnikit a doktorii jsem nasla vnitini silu a dokdzala jsem v poslednim vykonu zacit
abstinovat, coz trva dodnes. Vyhybam se rizikovym situacim, ale uvédomuju si, Ze chut

na drogu nikdy nevygumuju. Jsem furt pro sebe rizikem.
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Priloha ¢. 3

Otazky pro rozhovor s drogoveé zavislymi Romy

Respondentka ¢. 3
Vék: 23 let
Pohlavi: Zena

Dosazené vzdélani: nedokoncéené zakladni vzdélani

Doslovny prepis rozhovoru:

Dobry den, nejdiive bych Vam rada podekovala za Vas cas, ktery budete vénovat mym
pfedem piipravenym otazkdm. V celém rozhovoru nebude zvefejnéno Vase jméno,

bude probihat anonymn¢.

Pokud souhlasite s predem dohodnutym postupem a nemate Zadné namitky, ptistoupime

k otazkam.

1) V soucasné dob¢ jste zavisla na droze, nebo jste ve fazi abstinence? Pokud jste
zéavisla, tak jakou drogu uzivate?
Ja nevim, jestli jsem zavisla. Stridam to. Beru piko a dam si i jointa. Uz jsem zkusila

i subdc. Je to takovy nepravidelny.

2) V jakém rodinném prostiedi jste vyrustala? Pokud v neuplné roding, s kym jste Zila
a kdo se podilel na Vasi vychové?
Bylo nas doma Sest, tata byl v lochu a mama nas nezvladala. Tak jsem byla od jedendacti
V décdku. Dokud jsem byla doma, tak jsem stejnak byla vic venku, na ulici, kde bylo
vzdycky Zivo, nez doma. Jsem dité ulice. Bydleli jsme v dome, kde byli sami cigani.
Poslouchala jsem tedy vsechny a vlastné nikoho. VSichni byli strejdové a tety. Nez fotra
zabasli, vsechno fungovalo, jako deéti jsme se ho badly, pro rdnu nesel daleko
ato co rekl, platilo. V décaku se mé pak snaZili zklidnit, méli hroznou potiebu mé

vychovavat, ale ja Sla vidycky proti nim. Utikala jsem. Vychovaval mé prosté Zivot.
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3) Byl drogové zavisly néktery z ¢lenti Vasi rodiny, pokud ano, tak kdo a jakou drogu
uzival?

Matka ani fotr nic nebrali. Hulili, to jo, ale jen tabdk. Jsou ze staré skoly. Jsme tii holky

a tri kluci. Brachové hulili ciga snad uz od prvni tridy. Huli dodnes trdavu, to vim,

ale co dal? Nevim. Sedi. No a ségry, ty snad nic neberou ani nekouri. Ty v décdaku

ani nebyly. Vzala si je k sobé na Slovensko fotrova matka.

4) V kolika letech jste poprvé uzila drogu a o jakou drogu se jednalo? Co Vas vedlo
K tomu, Ze jste drogu uzila?
V jedenacti jsem uz normalné hulila tak pil krabky denné. Jointa jsem si dala poprvé
V décaku s holkama, ktery vzdycky z vikendu néco privezly. To mi bylo asi uz dvanact,
moznd trindact. Ja fakt nevim. A proc jsem zacala hulit? Nevim. Prislo mi to uplné
normalni. No a jointa jsem si dala z hecu. Byla pak hrozna prca. Byl to takovy skveély
ulet z nudy a stereotypu, ktery v décaku byl. VZdycky jsme v pdtek po skole daly jointa
a bylo krasné. Vedéla jsem, Ze se to nesmi a o to vic jsem to delala. Vite jak se 10 Fika,

zakazany ovoce nejvic chutnd.

5) Dokazete fict, od jakého véku uzivate drogy Vv pravidelném intervalu?

To je tezky rict. Piko jsem si prvné Snupla, kdyz jsem zdrhla z décaku. To mi bylo
necelych ctrnact a byly zrovna jarni prdzdniny. Byla hrozna zima a hodné snéhu a ja
byla zalezla tyden ve squatu, nez me nasli. Kazdy den jsem hulila a siupala. V décdku
to ale neslo, hlidali me. Prvné jsem se nastrelila pikem v patndcti, to jsem byla mimo
decak skoro dva tydny. Po dobu Vaseho umisténi v détském domové jste ale preci
nemohla pravideln¢ drogu uzivat. No to ne. Bylo to tak, Ze kdyz jsem byla tam, hlidali
mé a ja byla rada za kazdyho jointa, ktery se ke mné dostal. Ale byla jsem vécny utéekar-.
To jsem se pak nastielovala pikem pravidelné. Dojezdy pak byly ale votresny.
V osumndcti jsem nastésti z décaku vypadla a vratila se k matce. Chvili jsem se drzela
od pika stranou a jen hulila. Ale vite, jak to chodi. Chut je hrozna svine. A ja jsem
mékkota. Nevydrzim neslehnout si. V piiblizné stejnych ¢asovych intervalech
tedy koufite marihuanu od t¥inacti a pervitin uzivate od téch osmnacti? No, da se to tak
Fict. V devatendcti jsem vyfasla rok a piil natvrdo, to jsem vydrzela na tabdku a obcas
se zadarilo ziskat jointa. Venku jsem tak drzela jesté par mésicii, nez jsem se nastrelila.

Po propusteni jsem se musela chodit hlasit ke kuratorovi a jeste jsem méla narizenou
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lécbu. Dala jsem to, ale je to vo hovné. Stejnak hulim a kdyz mam, nastielim se.

A udélam to znovu.

6) Jak Casto drogy uzivate?
Zalezi na tom, jak sezenu prachy na davku. Jointa mi vidycky nékdo da, dokonce

I zadax. To se subdcem je to horsi.

7) Jakym zpisobem drogy uzivate?

Kourim a picham si. Siupani mi vadilo.

8) Jak ziskavate prostiedky na pofizeni drog?

To mam Fict jako na férovku? Ano, nemusite se opravdu bat. Informace, které mi tikate,
budou slouzit pouze jako podklad ke zpracovani diplomové prace. Dobre. Tak néjaky
prachy mi dava matka z toho, co na mé dostava na socce, obcas néco cornu a nebo
prosté zacaluju jinak. Mohu védét jak jinak? No....prosté podrzim tomu, od koho
Si davku beru. Je to pro mé lehci, nez krast. Do lochu se vratit opravdu nechci. Penize
na drogy tedy ziskavate i prostituci? Ne, to teda ne. Nejsem Zadna stétka, co chodi
S kazdym a za prachy. Piko si beru jen od dvou mnebo tri typkii. Nechci riskovat,
Ze Si nastrelim néjaky svinstvo. Libim se jim, sex mi nevadi, tak pro¢ toho nevyuzit, ne?

Jsou to kamosi.

9) Uvédomujete si rizikovost svého zavislostniho chovani?,

Jakou rizikovost? Mpyslite jako rizika spojena s branim drogy? To také. Ale touto
otazkou je mysleno to, zda si uvédomujete, jaké rizika Vam mohou hrozit pii shanéni
a uzivani drog, v dob¢, kdy jste zrovna pod vlivem drogy. Ale to jo, to mi dochazi.
Ale fakt si ddavam bacha. Jehly mdam svoje, v Kacku si je ménim, od nikoho si je
nepucuju, pri sexu pouzivam gumu, kradu opravdu jen, kdyz to hori, nechci mit
opletacky s fizlama. Matka t0 vi, ale uz mi do toho nekeca. Vidi kolem sebe dost
skutecnych smazek, tak jen nechce, abych dopadla stejne. Ale to ja nebudu, mam to

pod kontrolou.

10) Uvédomujete si dopady drogové zavislosti na Vasi 0sobu — télo, psychiku? Pokud
ano, tak o jaké konkrétni dopady se jedna?

No, ja nevim. Nevim, jestli to, co Vam reknu, jsou zrovna dopady zavislosti. Nejsem fakt

smazka, jako jiny. Po druhym potratu, ktery mudri zkurvili, jsem neplodnd. Byla jste

Jjiz dvakrat téhotna? To bylo v dobé Vaseho umisténi v détském domoveé? Jo. Po prvy
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jsem do toho vlitla hned vtéch ctrndacti. Ale na to se prislo brzo a ja Sla
na miniinterupci. No a po druhy to bylo v Sestnacti. Do jindce jsem vlitla zase s kKlukem
Zdecaku, Sla jsem s nim za jointy. Ale na to se prislo az po delsi dobé a ja sla
na klasicky potrat. Néco se pri tom posralo a ja jsem prosté neplodna. Tak to je asi ten
dopad na télo, ne? Jo jesté néco. Mam hnusny nacernaly zuby, ktery se mi hrozné sypou
a kdyz beru vic a castéjc, délaji se mi hnusny boldky. Ale to se srovnd, Kdyz mam
klidnejsi obdobi. V hlavé to mam urcite v poradku. Sice uz na zakladce o mné tvrdili,
Ze rostu pro kriminal, ale museli hodné véci prehlizet, protoze mam ADD néco. Myslite
ADHD? Jo, to je presné vono. Jsem normalné takova rozlitand a kdyz si zahulim, nebo
nastrelim, jsem ve vetsim klidu a pohodé. Depky nemam. Myslite, Ze jste tedy ve vétsi

psychické pohod¢, nez kdyz jste drogy neuzivala? Jo, to urcite.

11) Uvédomujete si, jaké dopady ma Vase zavislostni chovani na rodinu a celkové na
chod komunity?
Jako rodina jsme fakt nikdy moc nefungovali. Tak to nemiizu posoudit. Zila jsem nékolik
let v décdku a co tam vas miZou asi naucit. Nic dobryho tam nepochytite ani dobry
kamose nenajdete. Matku jsem vidéla obcas, kdyz jsem byla na propustku, nebo jsem
zdrhla. Jinak ne. Ona mé vidét ani asi moc nechtéla. Méla ode mé klid. A ja viastné
taky. Kdyz mé vykopli, myslim tim z décaku, Sla jsem domu. Vim, Ze je na mé matka
kviili fetu nastvana a vycita mi to. Ale mé je to fakt jedno, ani mé to netrapi. Ale nastesti
mé nikdy nevyhodila a snad ani nevyhodi. Ddava mi penize, vari mi, pere a kdyz jsem
V pohode, muzu u ni bydlet. A co komunita, ve které zijete? Jo, vsichni vod nas jsou
V pohodeé. Stari, kteri to vzdycky moc hrotili, uz skoro vsichni umreli a ted je vSem
jedno, co delate. Do zivota nam nikdo nekeca. Hlavné at’ se za vama netahnou fizlové
asocka. To pak znamena vidycky néjaky problém, ktery se bude tykat vsech. To bych
nejspis musela vypadnout, to by mé vyhodila matka i tety. Vlastné vsichni. Musim
si proto davat bacha, sama bych nebyla schopna fungovat. My mladi jsme uz vyriistali
Vjiné dobe. Ale furt nam zalezi na rodiné a drzime vic spolu, nez vy. Pomdhdame
si rodiny navzajem. Nemds a ja mam? Dam ti a ty mi to, az budes mit, vratis. Tohle plati
furt a ve vsem. Problémy také resime mezi sebou. Mdama mi vzdycky rikala, Ze to co se

doma uvari, tak se doma taky sni.

110



12) Resila jste ndkdy, nebo pravé fesite svou zavislost? Pokud ano, tak jakym
zpiisobem.

Jo, matka i tety mi to rozmlouvaly. Ze mé to nici. Ale k doktoriim mé nenutily. Cigdni

doktorum nevéri. Nedala mi prosté prachy a myslela si, Ze tim je to vyreseno. Tak jsem

si pomohla jinak. Jo a jednou jsem musela nastoupit a dokoncit lécbu, jinak bych se

vrdatila do lochu. Ale bylo to fakt o nicem. Ja fakt nejsem zZadna zavisla smazka,

ktera bez fetu nemiize fungovat. Neresim to. Az budu chtit, prestanu.
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Priloha ¢. 4

Otazky pro rozhovor s drogoveé zavislymi Romy

Respondent ¢. 4
Vék: 26 let
Pohlavi: muz

Dosazené vzdélani: zakladni vzdélani

Doslovny prepis rozhovoru:

Dobry den, nejdiive bych Vam rada pod€kovala za Vas Cas, ktery budete vénovat mym
pfedem piipravenym otazkdm. V celém rozhovoru nebude zvefejnéno Vase jméno,
bude probihat anonymn¢.

Pokud souhlasite s pfedem dohodnutym postupem a nemate zadné namitky, ptistoupime

k otazkam.

1) V soucasné dobé¢ jste zavisly na droze, nebo jste ve fazi abstinence? Pokud jste
zéavisly, tak jakou drogu uzivate?

Ano, jsem zavisly na heroinu. Kdyz na néj nemam, tak si dam subika.

2) V jakém rodinném prostiedi jste vyrustal? Pokud v netplné roding, s kym jste zil
a kdo se podilel na Vasi vychové?

Vyrustal jsem v uplné rodiné, ale staral se a vychovaval nds spis tata, protoze mama

byla nekolikrat ve vezeni. Je kleptomanka. Kolik mate tedy sourozencu? Mam tri

sourozence. Dva brdachy a jednu sestru.

3) Byl nebo je drogoveé zavisly néktery z ¢lenti Vasi rodiny, pokud ano, tak kdo a jakou
drogu uzival, nebo uziva?

Tata byl o 20 let starsi nez matka, byl jesté ze staré skoly. Umrel, kdyz mu bylo 66 let.

Ten kouril jenom balené cigarety. Nepil viibec alkohol. Nesnasel opilé lidi. Matka je

nelécend kleptomanka a je silnd kuracka. O nejstarsim brdachovi vim, Ze je zavisly

na pervitinu. Druhy bracha je ve vykonu a ten kouril travu. Ségra je jeste mlada,

tak ta snad nebere nic. Chodi jesté na zakladku a je u tety.
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4) V kolika letech jste poprvé uzil drogu a o jakou drogu se jednalo? Co Vas vedlo
K tomu, Ze jste drogu uzil?

V Sestnacti jsem zkusil extazi. Byl jsem s kamaradem na technoparty a byl jsem zvédavy,

Jjestli je tak skvéla, jak mi rikal. Jesté jsem ji parkrat zKusil, ale bylo mi vzdycky akorat

druhy den hodne Spatné, tak jsem toho nechal. Takze hlavnim diivodem byla zvédavost

nebo touha zazit skvély pocit, o kterém Vam vypravél kamarad. Zvédavost.

5) Dokazete Fict, od jakého véku uzivate drogy v pravidelném intervalu?

Od osmnacti. Chodil jsem do ucnovského strediska, ucil jsem se kadernikem. V té dobé
Jjsem si sam sobé priznal svou orientaci, Ze jsem gay. Nechtél jsem ubliZit tatovi, zklamat
ho, mél jsem ho hrozné rad. Vedel jsem, ze kdyz se to provali, vsichni mé odSoudi
a budou na mé koukat jak na Spinu. Tata by pak hroznée trpél. Hrozné si zakladal
na tom, abychom byli slusny lidi. Odesel jsem ze skoly a odjel do Prahy. Zacal jsem
pracovat v baru pro gaye a tam to celé zacalo. NaSel jsem si tam pritele, ke kterému
jsem se nastéhoval a on mi viastné prvni davku dal. Pichnul mi ji sam. Zavislost

nastoupila hrozné rychle a ja nemél silu prestat.

6) Jak Casto drogy uzivate?

Jsem na 1 az 3 gramech denné. Zalezi, jak seZenu penize. To je ale ted hrozné tézky.
Tady u ndas ve mesté se blbe shani a ja nemam na to jezdit casto do velkyho mésta,
kde je vsechno opravdu vSechno mnohem jednodussi. Tady se lehce dostanu k subiku.

Tak ten je taky dobrej. Ten davam jeden denné.

7) Jakym zpisobem drogy uzivate?

NitroZilné.

8) Jak ziskavate prostiedky na potizeni drog?
Prostituci. Jinak ne? Ne, jinak ne. Krast nikdy nebudu. Nechci skoncit jako md matka.
A co penize, které dostavate jesté na davkach? To zdlezi na situaci. Musim ale také

Z néceho zit.

9) Uvédomujete si rizikovost svého zavislostniho chovani?
V poslednim roce jiz ano. Ale musel jsem se dostat aZ na samotné dno,
abych si to uvédomil. Kdyz jsem se dozvédel, zZe tata umrel, preddavkoval jsem se.

Nezviddl jsem to psychicky. Celou tu dobu, od osmnacti, jsem se pohyboval na hrané
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zakona, odloucil jsem se postupné jeste vice od rodiny, od lidi, se kterymi jsem vlastné

vyrustal, nedokoncil jsem Skolu, zpuisobil si zdravotni problemy. Je toho vic.

10) Uvédomujete si dopady drogové zavislosti na Vasi osobu — télo, psychiku? Pokud
ano, tak o jaké konkrétni dopady se jedna?

Mam kozni problémy v mistech, kde si picham a Spatnou plet. Hodné se mi délaji

hnisavy viidky. Mam céckovou hepatitidu a Spatneé mi fungujou ledviny. Trpim

depresemi.

11) Uvédomujete si, jaké dopady ma VaSe zavislostni chovani na rodinu a celkové
na chod komunity?
Abych nedélal ostudu tdtovi, odesel jsem pryc, prestal jsem se stykat s rodinou. Dostal
jsem se mezi lidi, ktery na tom byli stejné jako ja. Stejnak se ale rodina dozvédeéla o mé
orientaci, co délam a na co si tak vydelavam. Bylo to tézky. Snad by jim ani tolik
nevadilo, Ze fetuju, jako to, Ze jsem gay a ktomu prostitut. To se u nas ciganu
netoleruje. Ale dokud byl tdita ziv, mohl jsem kdykoliv prijet a byt s nima.
Nikdo si nedovolil jit proti tatovi. Snazil jsem se byt nezavisly a Samostatny. Dokonce
jsem mu posilal i penize, kdyz nemél. Kdyz zemrel a mé pustili z nemocnice, vratil jsem
se, abych se postaral o mamu a sestru. Mamu stejnak zavreli za kradeze a sestru
mi soud nesveéril, protoze proti mné vystoupila teta. Jako ditvod uvedla, Ze jsem gay
a prostitut. Vitbec neuvedla drogy, které jsou mezi cigany v nasem méste hodné
rozsirené. A to mé jesté vic utvrdilo v nazoru, ze uzivani drog neni pro rodinu a urcité
ani pro komunitu takovy problém, jako orientace na stejné pohlavi a muzska prostituce.
Ted miizu mezi nima zit, ale jsem pro né vyvrhel. Je hrozny byt ciganem, bydlet mezi
ciganama a citit jejich znechuceni. Nedovoli si mi naprimo Fict, at' odejdu, a to jen
Z ucty k mému tatovi. Ale kdyz umre posledni cigan jeho generace V nasem bardku, budu

muset odejit. Viibec nevim kam.

12) Resil jste nékdy, nebo pravé fesite svou zavislost? Pokud ano, tak jakym zptisobem.

Svou zavislost 7esim az v posledni dobé. Citim se opravdu mizerné a dojezdy jsou
pro mé c¢im dal tim horsi. Chci skoncit, ale sam to nezvladnu. Zacal jsem dochazet
K psychiatrovi a do Kacka, kde si fasuju cisté jehly za pouzité. Doktor mi dal doporuceni
K ndastupu do lécebny, v Kacku mi pomohli sjednat termin a pristi tyden nastupuju. Ceka

mé ted nejhorsi cast Zivota, tak snad to nevzdam a zvladnu to. Musim, uz kvili tatovi.
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Diplomova prace se zabyva problematikou drogové zavislosti, okolnostmi, které vedou
k drogové zavislosti zejména jejimi samotnymi dopady, jeZ ma na jedince. Dale
se zabyva jejich chovanim vramci jednotlivych oblasti Zivota a dopady chovani
drogové zavislych, konkrétné pak dopady chovani drogové zavislych Romt na chod
romské rodiny a komunity. Cilem diplomové prace je seznamit Ctenafe s drogovou
problematikou romského etnika, specifiky v chovani drogové zavislych a s dopady
zavislostniho chovani na jejich prostiedi. V praci jsou definovany a podrobnéji
rozpracovany pojmy a charakterizovana problematika souvisejici s drogovou zavislosti
romského etnika a jeho specifiky. Soucasti analyzy jsou i polostrukturované rozhovory,
které slouzi k autentickému piiblizeni chovani drogové zavislych Romi a k uvédoméni
si, jaké dopady uzivani drog romska komunita nejvice pocituje. Témi jsou negativni
a odsuzujici ptistup starSi generace k drogové zavislym c¢leniim, ekonomické zatizeni
rodin uzivateli drog, pfetrvavajici negativni postoj majoritni spolecnosti k Romim
jako k celku, ktery je chovanim drogové zavislych a jejich zvySenou trestnou ¢innosti

jesté vice umociiovan.
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The diploma thesis deals with the drug addiction issue, the circumstances that lead
to drug addiction and most importantly the impact the drug addiction has
on an individual. It also describes the behaviour of the drug addicted in different life
situations and the impact of such behaviour; specifically the impact of behaviour
of the drug addicted Romany on functioning of Romany families and communities.
The aim of this thesis is to present drug-related issues of the Romany ethnic group,
specific aspects of the behaviour of the drug addicted and the impact of such behaviour
on their communities. Terminology related to the topic is defined and further described
and drug addiction related issues of the Romany ethnic group are specified. As a part
of the analysis there are semi-structured interviews which aim to describe,
as authentically as possible, behaviour of the drug addicted Romany and to help people
understand what kind of impact the Romany community perceive as the most urgent.
Among the most important there are: the negative and condemning attitude of the older
generation towards the drug addicted members; financial burden of the families
of the drug addicted and prevailing negative attitude of the majority society towards
the Romany as a whole, which is strengthened by the behaviour of the drug addicted

and by higher rate of criminality among them.
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