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Seznam pouzitych zkratek

0OZ 1964 - zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 87/1991 Sb.

0OZO - cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky.

0OZ 1950 - zakon ¢. 141/1950 Sb, obcansky zakonik.

NOZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon o verejnych sbirkdch — zdkon €. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach a loteriich a jinych
podobnych hrach (prvni historicky u¢inné znéni).

Loterijni zdkon - zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

ZoHH - zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Kontrolni ad - zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
ZOP - zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

CR - Ceska republika.

HH - hazardni hry, hazardni hra.

Celni sprava CR - Celni sprava Ceské republiky.

TZ — technické zatizeni.

VLT - videoloterijni terminal.

Zakon o vetejnych sbirkach - zdkon ¢. 37/1937 Sb., o vetejnych sbirkach, loteriich a jinych
podobnych hrach.

SR - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.



Uvod

Téma, kterym se ve své diplomové préaci zabyvam, je ,,Spravni trestani na useku
hazardnich her se zaméfenim na hmotnépravni upravu.*

Hazardni hry (dale jen ,,HH®) povazuji za oblast, kterd se pohybuje na hranici prava a
moralky. Na stran¢ jedné stale ptibyvaji snahy o zdokonalovani a zpfisiiovani pravni upravy
ze strany statnich organi, kterd oblast HH reguluje. Na stran¢ druh¢ se jedna o socidlné
patologicky jev, se kterym jsou spojeny dalsi problémy, jako napiiklad nartist kriminality,
chorobné zavislosti na hazardnim hrani nebo negativni ovlivnéni osob mladsich 18 let.

Pro uvedené téma jsem se rozhodla z divodu, Ze 1.1. 2017 nabyl G¢innosti zékon
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach (dale jen ,,ZoHH®), ktery nahradil tehdej$i nedostate¢nou
pravni upravu v podobé zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,loterijni zdkon*). Soucasné pravni uprava se dikladnéji
zamé&fuje nejen na provozovatele HH, ale také na ochranu osob, které mohou byt témito
¢innostmi negativné ovlivilovany. ZoHH oproti loterijnimu zdkonu nov¢ upravuje Siroky
vy&et zakonnych omezeni, jejichZ poruSeni zaklada odpovédnost za prestupek dle ZoHH.!

Pravni uprava v loterijnim zdkon¢ byla také nedostatecnd v tom smyslu, ze
neupravovala jasné a prehledné skutkové podstaty prestupkii pAchanych na iseku HH. Proto
jednim z cilt diplomové préce je predlozit a posoudit katalog skutkovych podstat piestupk,
které aktualni pravni uprava zavedla.

Jelikoz je pravni uprava v podobé ZoHH pomérné nova, neexistuje Siroké mnozstvi
dostupné literatury, kterd by se prestupky na tomto useku detailnéji zabyvala, coz bylo také
charakteristika jednotlivych skutkovych podstat upravenych ZoHH.

Pro ucely napsani diplomové prace bylo kromé pouzité literatury zapotiebi si obstarat
pfedevsim relevantni judikaturu, rozhodnuti o pfestupcich pachanych na tomto tiseku a dale
statistické prehledy Cetnosti pachéani jednotlivych skutkovych podstat za roky 2021 a 2022.
Uvedené materialy mi byly poskytnuty ze strany Generalniho feditelstvi cel v anonymizované
podobé na zakladé zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim.?

Praci jsem rozclenila do péti kapitol. Prvni kapitolu vénuji vyvoji pravni tpravy HH

na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“). JelikoZ je oblast HH ovliviiovana

'§ 7 odst. 2 ZoHH.
2 Piiloha €. 7 diplomové prace.



jak vetejnopravni, tak soukromopravni upravou, roz¢lenila jsem tuto kapitolu do dvou
upravy na tomto useku. Zavérem této kapitoly hodnotim, v ¢em spocivé efektivnost Gpravy
v ZoHH oproti loterijnimu zdkonu, coz povazuji za dalsi z cilti diplomové prace.

Kapitola druhd je v€novand spravnimu dozoru na iseku HH dle ZoHH. Nova pravni
uprava piinesla do oblasti spravniho dozoru pozitivni posun v tom smyslu, Ze oproti pravni
upravé v loterijnim zékoné, je jeho vykon svéten Ministerstvu financi a orgdniim Celni spravy
Ceské republiky. Dozorovou &innost ovliviuje jednak pravni iprava obsazend v zakong ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (déle jen ,,kontrolni ¥ad*), a také v ZoHH.

Tteti kapitola spolu se ¢tvrtou kapitolou pfedstavuji hlavni ¢ast diplomové prace. Ve
tieti kapitole obecné pojednavam o pojmu ,,pfestupek® a snazim se zde upozoriiovat na
odchylky, které se objevuji na useku HH. Z diivodu rozsahlosti prace a také z diivodu
ptehlednosti jsem se rozhodla, Ze vybranym skutkovym podstatdim dle ZoHH vénuji
samostatnou kapitolu, kdy i tato kapitola je obsahla natolik, Ze jsem zde musela
zakomponovat pro ptehlednost nadpisy ¢tvrté trovné. ZoHH oproti loterijniho zdkona
vymezuje prestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Z dtvodu velkého mnozstvi skutkovych podstat upravenych ZoHH jsem z kapacitnich
diivodl postupovala tak, Ze podrobngjsi rozbory skutkovych podstat jsem provedla ptfedev§im
u prestupkll pachanych porusSovanim zdkonnych omezeni, coz jsou nejcastéji vyskytujici se
piestupky na daném useku.® U prestupki pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
bylo nutné z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace provést vlastni systematiku s tim,
ze podrobnéjsi rozbory jsem provedla predevsim u skutkovych podstat, které jsou z hlediska
vyskytu protipravnich jednani vyznamnéjsi. Na zaklad¢€ vlastnich rozborti a v ndvaznosti na
pfislusnou judikaturu a poskytnuta spravni rozhodnuti jsem si dala za cil, kromé
okomentovani jednotlivych skutkovych podstat anebo jejich skupin, také nalézt piedev§im
pfipadna aplikacni tiskali, nastinit jejich mozna feSeni, popiipadé poukazat na slabiny
soucasné pravni Gipravy s moznostmi jejich feSeni ,,de lege ferenda.*

V péaté kapitole zkoumdm, jaké spravni tresty a ochranné opateni 1ze za spachané
prestupky dle ZoHH a zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOP*) ulozit. V tomto sméru se snazim upozornit na

odchylky, které v této oblasti ZoHH oproti subsidiarni pravni upravé v ZOP uvadi. V této

* Piiloha €. 1 diplomové prace.



kapitole jsem si dala za cil posoudit, jaky druh spravniho trestu byl za spachané ptestupky na
useku HH dozorovymi organy nejcastéji ukladan.

Pii psani diplomové prace jsem vychdazela z nasledujicich vyzkumnych metod:

Metodou komparace jsem zkoumala rozdily mezi pravni Upravou v loterijnim zékoné
a ZoHH.

Metodu deskripce jsem uzila k vymezeni zakladnich pojmi. Dale jsem tuto metodou
popisovala jednotlivé skutkové podstaty dle ZoHH, za soucasného uziti analyzy a syntézy.

Soucasn¢ zavérem uvadim, ze problematika HH je opravdu obsahlé téma, kdy kazdou
z kapitol této diplomové prace by bylo pfipustné zkoumat zv1ast.

V praci jsem si dala za cil odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:

- Garantuje ZoHH dostate¢nou ochranu spole¢nosti pted patologickym hracstvim a
doslo v tomto sméru ke zlepSeni oproti loterijnimu zdkonu?

- Je konstrukce skutkovych podstat dle ZoHH dostatecna?

- Je vykon spravniho dozoru dle ZoHH efektivnéjsi nez vykon spravniho dozoru dle
loterijniho zdkona?

Diplomova prace je vypracovana k pravnimu stavu ke dni 1.3. 2023.
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1. Zaklady pravni regulace provozovani hazardnich her v CR

1.1. Vyvoj soukromopravni regulace

Problematika provozovani HH je kryta jak soukromopravni, tak vetejnopravni regulaci,
kterd prosla znacnym vyvojem. V obdobi vyvoje dochazelo postupné ke stfidani casovych
intervalll, ve kterych dochédzelo k rozvolnovani a omezovani HH. Diivody k liberalizaci a
naslednému zpfisnovani mizeme spatiovat napiiklad v ochrané spole¢nosti nebo tzemi, na
kterém dochazi k provozovani HH, nebo naboZenské divody.* Ve spole¢nosti se miizeme

setkat také s nazory, které se klani k iplnému zakazu HH.

1.1.1. Obdobi pred pravni apravou v OZO

S jistou formou pravni regulace HH se poprvé na uzemi nasi zemé setkavame v hernich
fadech ve statutech mést. Tato statuta obsahovala povinnost trestani faleSnych her. Pravni
uprava ve statutech mést se vSak v riznych oblastech zemé liSila, naptiklad uprava statutu
Nového Mésta prazského zakazovala hry v soukromych prostorach. Naopak, co se tyce pravni
upravy na Uzemi Starého M¢ésta prazského, zde byla dovolena hra v kostky, kterd byla
provozovana poctivym zptsobem.’

Dalsi snahou o pravni regulaci HH na uzemi ¢eskych zemi byl kodex Majestas Carolina,
ktery vSak nebyl schvalen. Z tohoto pramenu lze usuzovat, ze jiz existovaly urCité snahy o
omezeni provozovani HH. Tento pramen obsahoval povoleni hru v kostky s finan¢nim limitem
do jedné kopy.®

V roce 1549 byla ¢eskym ziizenim zemskym stanovena soudni nevymahatelnost dluhti
za hry, coZ plati dodnes a je zahrnuto i v aktualni pravni aprave.’

Dalsim diileZitym obdobim vyvoje pravni upravy HH v CR je doba vlady Marie Terezie,
kdy jiz dochazelo k zakladani prvnich heren, ke kterym byla ukladana povoleni. Marie Terezie
uvedla patent, ve kterém bylo mimo jiné stanoveno, jaké hry bylo mozné provozovat.®
Dtlezitym rokem v historii provozovani HH je rok 1787, ve kterém doSlo k uplnému svéteni

organizovani loterii statu.’

4* MAFFESOLI, Michael. Evropské loterie a hry. Praha: Olympia, ed. Sazka, 1998, 160 s.

S MAFFESOLI: Evropské loterie a hry..., 160 s.

6 Tamiés.

7 RAJCHL, Jiii a kol. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 49 s.
SRAJCHL: Pravni aspekty hazardnich her ..., 50 s.

Tamtéz.
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1.1.2. Pravni regulace hazardnich her v OZO

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zadkonik obcansky (dale jen ,,0Z0O) pfinesl
prvni celistvou upravu HH na tizemi CR. Jedna se o jeden z nejbliz§ich prameni, ktery
inspiroval sou€asnou soukromopravni tpravu HH na nasem tzemi. OZO byl do pravniho fadu
CR vtazen na zakladé tzv. recepéni normy, ktera méla podobu zikona &. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu.!® Zde se pravni regulace HH v OZO pohybovala v obdobi od roku 1918 do
roku 1950, kdy byl pfijat zadkon ¢. 141/1950, obcansky zakonik (dale jen ,,OZ 1950%), ke
kterému doslo 25. ijna 1950.!!

0OZO pracoval s tzv. odvaznymi smlouvami, pro které se vzilo oznaceni aleatorni
smlouvy. Pojem aleatorni mé ptivod v latinském pojmu ,,alea®, ktery vyjadiuje hru v kostky.
Pokud bychom chtéli patrat po hlub§im plivodu tohoto pojmu, dosli bychom k udajnému
Caesarové nejznaméjSimu prohldseni ,.kostky jsou vrzeny*, ktery v latinském piekladu zni
,,alea iacta est“1?

Nyni budu bliZe rozebirat ustanoveni OZO, ve kterém byly sédzka a los upraveny, a které
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,NOZ*).

Podle § 1267 OZO je aleatorni ta smlouva, kterd ,,slibuje a prijima nadéeje nejisté
vwhody.* ,,Smluvi-li se o udalosti obéema strandam dosud neznamé mezi nimi urcita cena pro
toho, jehoZ tvrzeni odpovida vysledek, vznikd sdazka. ! Jiz v tomto obdobi bylo dovozovano,
ze ptedpokladem platnosti sadzky je skutecnost, Ze ob¢ strany nemaji védomi o tom, jaky je jeji
vysledek.!* Ve vé&té druhé jiz zminéného ustanoveni § 1270 OZO uvadi neplatnost sazky v
ptipad¢, ze vyhravajici strana smlouvy doptedu zna jeji vysledek. Naopak, pokud prohravajici
strana dopfedu vysledek sazky znala, povazoval ji zdkon za darce. !>

Co se tyce hry, zde OZO neuvadél podrobnou definici, jako tomu bylo u sdzky. Hru
zakotvil do ustanoveni § 1272, kde uvedl, Ze ,, kazda hra je druhem sdazky. “!° ,, Prava dand pro
sazky plati také pro hry.“!7 Ve své podstaté se jedna také o odkazujici normu, ktera ve své

druhé vété odkazuje na politické zédkony, které urcovaly, které hry byly zakazany a zaroven

10 KUKLIK, Jan., SKREJPKOVA, Petra. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci
., Principu” E.F. Smidaka Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, Avenira edice, s. 167.

"W SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Brno: Dopln¢k, 1993 s. 28
12 SUETONIUS TRANQUILIUS, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisaiii. Praha: Svoboda, 1998, 37 s.

13§ 1270 0OZO.

4 ROUCEK, Frantisek a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1937, 611 s.

1S Tamtéz.

16§ 1272 0Z0.

17 Tamtéz.
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stanovovaly zplsob trestani osob, které se téchto her nelegalné ucastnily.'® Los, jakozto treti
aleatorni smluvni typ, byl upraven v § 1273, kde OZO uvadi, ze ,, los, ktery mezi soukromymi

osobami sméruje k sdzce nebo ke hie, se posuzuje podle predpisii danych pro sazky a hry. "’

., Ma-li se v§ak losem rozhodnuti délent, volba nebo spor, uplatni se prava ostatnich smluv. “?"

1.1.3. Pravni uprava hazardnich her za dob socialismu

Obdobi socialismu, tedy obdobi let 1948-1989, ptineslo do oblasti provozovani HH
vyrazné omezeni v podobé nedovoleni provozovani privatnich sazkovych her. Co se tyce pravni
upravy, v téchto letech byl hazard regulovan zdkonem ¢. 141/1950, obcansky zakonik (déle jen
,»OZ 1950%), na jehoz misto nasledné nastoupil zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik (dale
jen ,,0Z 1964°). V podkapitolach niZe rozeberu, jakym zplsobem tyto dva zdkony regulovaly

hazard v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku.

1.1.4. Pravni uprava v OZ 1950

regulace HH. OZ 1950 vyftadil pravni pojem aleatorni smlouvy, stejné¢ jako sazku, hru a los.
Duivod k tak striktnimu omezeni tpravy odvaznych smluv byl ten, Ze se na sdzku a hru hled¢lo
jako na ,, burfoazni prezitek“2' Uprava tohoto zadkona zmifovala sazku, hru a los ve svém
ustanoveni § 504 a § 505 a hovofila o nich jen ve smyslu mezi legélniho ptsobeni. NepohliZela
na né jako na jeden z druhii zdvazkového pravniho vztahu.?? OZ 1950 tedy u vySe uvedenych
smluvnich typl ve svém § 504 odst. 1 upravoval pouze nevymahatelnost jejich vyher a také

nevymahatelnost pohledavek z pujéek, které byly ,, poskytnuty védomé do sdazky nebo hry. %3

t.24

Tyto pohledavky dle uvedeného ustanoveni nelze ani zajistit.** O losu se ve vySe zminéném

§ 504 OZ 1950 zmifiuje v odstavci druhém a to tak, Ze ,,los se posuzuje jako sazka nebo hra. <%
Zminéna ustanoveni neplatila, pokud §lo o podnik provozovany stdtem nebo jehoz provoz byl

uiedné& schvalen.?®

'8 SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy..., 258 s.
19§ 1279 0ZO.

20 Tamtéz.

2 RAJCHL: Pravni aspekty hazardnich her..., 54 s.

2 Tamtéz

23§ 504 odst. 1 OZ 1950.

2 Tamtéz.

25§ 504 odst. 2 OZ 1950.

2 § 505 0ZO.
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1.1.5. Pravni uprava v OZ 1964

OZ 1964 se plné vzdal Gpravy sazky a hry. Doslo také k vylouceni upravy losu.?’
Ustanoveni § 455 odst. 2 OZ 1964 stanovovalo, ze se za bezdiivodné obohaceni ,, nepovazuje
prijeti plnéni za hry nebo sdzky uzaviené mezi obcany a vrdaceni penez do hry nebo sazky
piijéenych; u soudu se vsak téchto plnéni nelze domdhat. “*® Doslo také k vylou¢eni vyjimek v
podobé staitem povolenych vyhernich podnikd, kdy se na tyto podniky striktni pravidla
nevztahovala.

Novela v podobé zdkona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obcansky
zakonik, kterd nabyla G¢innosti 1.1. 1992, vnesla do pravni Gpravy OZ 1964 znovu zakotveni
ustanoveni § 845 o sazce a hie.?? Vzorem pro tuto novelizaci se stal OZ 1950, coz znamenalo,
Ze doslo pouze k zakotveni nevymahatelnosti vyher a k jejich bliz§imu vymezeni nedoslo.>* Po
této novele bylo dilezité ustanoveni § 846 OZ 1964, které opét zakotvovalo vyjimku, ktera se
tykala ufedné povolenych vyhernich podnikii nebo podniki, které provozoval stat.>! Pravni

uprava po novele platila v ptivodni formé az do piijeti NOZ v roce 2014.

1.1.6. Pravni uprava v NOZ

NOZ upravuje sazku, hru a los jako aleatorni smlouvy v hlavé 11, oddile tfetim, ve svych
ustanovenich § 2873 - § 2883.

Dle § 2873 NOZ ,,sazkou se alespon jedna strana zavazuje viici druhé plnit vyhru,
ukaze-li se nespravnym jeji tvrzeni o skutecnosti stranam neznamé nebo ukdze-li se tvrzeni
druhé strany o této uddlosti spravnym. “ Zminéné ustanoveni ve svém odstavci druhém uvadi
neplatnost sazky. Jedna se o situaci, kdy jedna ze stran zna vysledek sazky a tuto skutecnost
druhé strané zataji za uziti Isti.*?

Hru, jakoZto druhou aleatorni smlouvu, upravuje NOZ v ustanoveni § 2881. Zde strucné
zakon odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o sdzce. U tohoto smluvniho typu vyhra zavisi na
jednani stran. Rozdil oproti sazky spociva v tom, Ze u sdzky je vyhra zavisla na tvrzeni, které

se ukaZze jako pravdivé.*?

27 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Privni aspekty hazardnich her..., 54 s.

28 SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy..., 495 s.

29 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a
upravuje obcansky zakonik

30 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 55 s.

3 Tamtéz.

32 PETROV, Jan a kol. Obéansky zékonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 2800 s.

3 PETROV: Obcansky zdakonik..., 2804 s.

14



Los ustanoveni § 2882 NOZ déli na dvé skupiny, a to los, jako aleatorni smlouvu a dale
los, jako prostfedek k rozhodnuti sporu, rozdéleni véci anebo rozhodnuti hlasovani, pfi¢emz
v druhém piipadé se nejedna o aleatorni smluvni typ.>*

Co se tyce losu jako aleatorniho smluvniho typu upravené¢ho v § 2882 NOZ, je zde
samoziejmeé obsazen prvek nejistoty. Nejistota se tyka ujednani vyplyvajiciho ze smlouvy, které
spociva ve splnéni povinnosti ze strany subjektu, ktery los vystavil, v pfipadé, Ze los urcité
osoby bude vybran.®

Je nutné zminit, Ze pokud urcity subjekt zamérné plosné€ vydava losy, u kterych dochdzi
k pfesnému urceni vkladit a vyher, jednd se o loterii, kterd vSak neni predmétem
soukromopravni Upravy, nybrz Upravy vefejnopravni, o které pojednavam v podkapitolach

nize.3¢

1.2. Vyvoj vefejnopravni regulace

Veftejnopravni regulace HH se oproti soukromopravni Upravy tyka téch typt her a sazek,
kde je to potiebné s ohledem na ochranu vetejného zajmu. Ve vefejnopravnich vztazich je
typické nerovné postaveni subjekt.’’” V oblasti vefejnopravni regulace hazardu se tato
nerovnost projevuje napiiklad v souvislosti s vydavanim povoleni a jejich odnimanim,
schvalovanim hernich pland, ukladdnim pokut, provadénim spravniho dozoru ze strany
spravnich fadd a podobné.*® Normy vefejného prava, které upravuji oblast hazardu, jsou
roztfistény do predpisi finanéniho, spravniho ale i trestniho prava.®

Oblast, kterd byla historicky nejvice regulovana, byla pravni uprava loterii. V tomto
sméru je nutné zminit loterijni patent cisafe FrantiSka I. z roku 1813. Tento patent naptiklad
zakazoval Givérové sazky.** V souvislosti se snahami eliminovat problém v podobé& hracéstvi
jako patologického jevu, byla do ¢eského pravniho fddu vnesena tiidni loterie, kterou pravni
uprava doposud neznala.*!

V obdobi po vzniku Ceskoslovenska doglo k piijeti fady pravnich predpisii v oblasti

loterii. Doslo tak napf. k pfijeti vladniho natizeni ¢. 206/1924 Sb., které prohlasilo statni loterie

34 § 2882 NOZ.

35 TINTERA, Tomés a kol. Zdaklady zdvazkového prava. 2. dil. Praha: Leges, 2016, 193 s.

36 Tamiész.

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 33 s.

3KRAMAR, Kvétoslav a kol. Herni pravo. Plzei: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, 34 s.
3 KRAMAR, HUSAK: Herni pravo..., 36 s.

4 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her-..., 95 s.

4 Tamiéz.
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za podniky statu.*? Nafizenim vlady ¢. 256/1949 Sb. doslo k vylouceni Statni sazkové kancelaie

z podniku Statni loterie a jeji prohlaseni za nezavisly podnik.*

1.2.1. Pravni uprava v zakoné o verejnych sbirkach

Prvni celistvou vefejnopravni upravu HH na izemi Ceskoslovenska piedstavoval zakon
¢. 37/1973 Sb., o vetejnych sbirkach a loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o
vetejnych sbirkach®). Komplexnost pravni Gipravy se spatfovala v tom, zZe neupravovala pouze
jeden typ HH, nybrz jejich uceleny soubor.** Pfijetim tohoto zdkona doslo také ke zruSeni
pravnich predpisi v oblasti sbirek a loterii, které byly do pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky pfevzaty recepéni normou, tedy zakonem €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského.

Zakon o vefejnych sbirkach definoval ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 loterie a podobné
hry jako ,, hry, pFi nichz rozhoduje o penézité a vécné vyhie nahoda, nebo predem neznama
okolnost nebo udalost uvedena poradatelem v predem stanovenych hernich podminkach (herni
plan) a jichz se ucastni kazdy, kdo zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi
nezarucuje. NezdleZi na tom, provaddi-li se hra pomoci mechanickych nebo podobnych zarizeni
(hraci pristroje).“ V odstavci druhém téhoZ ustanoveni zadkon vymezoval rozdéleni a vycet
her.%¢ Jednalo se vSak o vy¢et demonstrativni, bylo tedy mozné provozovat i jiné hry ve vyétu

neuvedené.

1.2.1.1. Vykon statniho dozoru dle zikona o verejnych sbirkach
K provozovani loterii bylo zapotfebi povoleni, které vydaval organ statni spravy

na zaklad& pisemné zadosti zadatele.*” Povoleni k provozovani penézitych loterii bylo ukladano
pouze socialistickym organizacim, které byly zalozeny piimo k tomuto G¢elu.*® Toto omezeni
viak neplatilo pro pfipady, kdy loterie byly provozovéany statem nebo Ministerstvem financi.*’

Jednalo se tedy o situace, kdy byly loterie provozovany ze strany Ministerstva financi nebo jim

42§ 1 vladniho nafizeni & 206/1924 Sb., kterym se provadi zakon o upravé hospodateni ve statnich
zavodech, Gstavech a zafizenich, jeZz povahou nemaji plniti tikoly spravni, Vlady Ceskoslovenské
republiky. [cit. 20.6. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz.

43§ 1 vladniho nafizeni &. 256/1949 Sb., kterym se Statni sazkova kancelai prohlasuje za samostatny
podnik spravovany podle zasad obchodniho hospodareni [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.

# RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her-..., 97 s.

4 Tamtés.

46 § 2 odst. 2 zakona ¢&. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

478 10 odst. 1 zdkona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

48 8 10 odst. 2 zdkona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

4 Tamtés.
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povéfené statni organizace.’® K vykonu dozoru v oblasti loterii byla opravnéna, pokud se
jednalo o loterie povolené Ministerstvem financi, okresni finan¢ni sprava jim povéfena.’! V
piipadé ostatnich loterii pfislusel vykon dozoru narodnim vyboriim.>? Ministerstvo financi
vykonavalo dozor u vSech druht loterii.>?

Zakon uvadél také protipravni jednéani, kterd byla postizitelnd pokutou az do vyse
200 000,- K¢&s, k jejiz ulozeni byly opravnény narodni vybory.>* Jednalo se o situace, kdy
organizace v obvodu pfislusného okresniho narodniho vyboru v rozporu s timto zdkonem
provozovala loterii bez ptislusného povoleni nebo v rozporu s nastavenymi podminkami nebo
pokud byl vytézek ze sbirek a loterii ze strany téchto organizaci uzit k jinému tcelu, nez je dle
zékona povolen.> Pokud $lo o loterie, které povolovalo Ministerstvo financi, byla k ukladani
pokut opravnéna okresni finanéni sprava.>® Pokuty ukladany za tato protipravni jednani byly
zdrojem statniho rozpoétu.>” Okresni finan¢ni spravé prisluselo rozhodnout o tom, Ze vytézek
loterie, ke které nebylo dano povoleni nebo jejiz povoleni bylo odnato, musel byt odveden do

statniho rozpoctu.’®

1.2.2. Pravni uprava v loterijnim ziakoné

Loterijni zakon po roce 1989 nahradil vSechny dosavadni vetejnopravni piedpisy, které
regulovaly oblast HH. Stejné tak doslo ke zruseni ustanoveni obsahujicich pravni apravu loterii
ze zdkona o vefejnych sbirkdch.® Timto zdkonem dosSlo ke stanoveni podminek
provozovani HH, vymezeni pravomoci spravnich organti a izemnich samospravnych celk(.®
Jednalo se o pravni Gpravu, kterd prosla fadou novel, které vSak ve vétSin¢ piipadii netesily jeji

komplexni nedostatky, ale kladly si za cil primarné uspokojit aktualni zajmy spole¢nosti.®!

1.2.2.1. Vyznamné novely loterijniho zakona
Prvni vyznamnou novelou loterijniho zdkona, byl zdkon ¢. 149/1998 Sb., kterym se

meéni a doplituje zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona

50°§ 10 odst. 2 zakona €. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

51'§ 17 zékona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

52 Tamtéz.

53§ 17 zékona ¢. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

54§ 18 odst.1 zakona ¢. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

55 Tamtéz.

56 § 18 odst.1 zakona ¢. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkéach.

5T Tamtéz.

58 § 18 odst. 2 zakona €. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

59 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 97 s.
0 KRAMAR, HUSAK: Herni pravo..., 36 s.

6l RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 97 s.
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¢. 202/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 70/1994 Sb., a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont. Cilem
prvni vyznamné novely zakona o loteriich bylo stanoveni pfisnéjSich podminek v oblasti
provozu loterii a jinych podobnych her, Iépe vymezit zakladni pojmy a zefektivnit oblast
staitniho dozoru. Novela také smétovala vici provozovatelim vSech druhtt HH v podobé
povinnosti prokazovat bezithonnost ze strany téchto osob, a dale byla rovnéz u v§ech druhtt HH
stanovena povinnost sloZeni kauce.®? Doslo také k ovlivnéni obci, které mohly formou obecné
zavaznych vyhlasek (déle jen ,,0ZV*) eliminovat provoz technickych zatizeni (dale jen ,, TZ*)
na jejich izemi. Obcim byla také dana moznost vyssich pfijmt z HH do svych rozpo¢ta.®

Uskali této novely viak spodivalo v tom, Ze umoznila na trh priichod zna¢né korupci.
Postupné na trhu zacalo ptibyvat stale vice heren. Bylo umoZznéno umisténi vyhernich automatt
prakticky kdekoli a pravni uprava absolutné nebrala ohled na hrace, u kterych zévislost na HH
vyrazné rostla i z divodu jeho stale v&tsi dostupnosti.®*

Druhou vyznamnou novelou, kterd do oblasti HH vnesla zna¢nou volnost, byl zakon
¢.300/2011 Sb, kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.%> Problematické se stalo piedevsim
ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona a s nim spojen problém povolovani novych
technickych her, piedevsim videoloterijnich terminali (dale jen ,,VLT*).®6 Zminéné ustanoveni
svétovalo Ministerstvu financi pravomoc povolovat hry, které loterijni zdkon neupravoval, a to
tak, Ze se v povoleni podrobné stanovily podminky jejich provozovani.®’

Problém VLT spocival v tom, ze oproti klasickym TZ u nich neexistovalo omezeni v
podobé vyse sazek na jednu hru. TZ obsahovaly omezeni vySe sdzek na jednu hru v ustanoveni
§ 17 odst. 4 loterijniho zdkona, podle kterého ,, nejvyssi vsazena castka na jednu hru cini 2,- K¢,
5,- K¢ u vyhernich hracich pristrojii umisténych v herndach a 50,- K¢, jsou-li umistény v
kasinech.“ Dle odstavce Sestého t¢hoZ ustanoveni piedstavovalo nejvyssi hodinovou prohru
10 000,- K¢, pokud byl TZ umistén v kasinu. Provozovatelim HH se podaftilo prosadit, ze VLT
se nepovazoval za TZ, a tudiZ se loterijni zakon na VLT neaplikoval.®®

Na druhé strané tato novela pfinesla obcim moznost provozovani vyjmenovanych loterii

a jinych podobnych her, v¢etné¢ TZ, na svém uzemi Uplné zakazat, coz v obdobi pted piijetim

62 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Privni aspekty hazardnich her..., 98 s.

63 NOVOTNY, Josef. Studie hazardnich her v Ceské republice a navrhované zmén. Senét Parlamentu
Ceské republiky, Valdstejnské namésti 4, 118 01 Praha — Malé Strana, 2008, 6 s.

4 NOVOTNY: Studie hazardnich her v Ceské republice..., 5 s.

85 Tzv. Farského novela.

% NOVOTNY: Studie hazardnich her v Ceské republice..., 7 s.

67°§ 50 odst. 3 loterijniho zakona.

68 NOVOTNY: Studie hazardnich her v Ceské republice..., 6 s.
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této novely nebylo mozné. Dle ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zékona, pfed zminénou
novelou, obce mély pravomoc provozovani loterii a jinych podobnych her na svém uzemi pouze
omezit.*® Novela zmin&ného ustanoveni vnesla moznost ur¢ité druhy loterii a jinych podobnych
her, v€etn¢ TZ, na svém uzemi upln¢ zakazat. Znéni tohoto ustanoveni loterijniho zdkona
pfineslo fadu sport, které se tykaly dosahu tohoto ustanoveni také na VLT.

Jiz pted zminénou novelou, kdy obce mély moznost provozovani TZ na svém uzemi
omezit, se stal priilomovym nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.6. 2011, P1. US
29/10, kterym byl zruSen navrh Ministerstva vnitra na zrusSeni ptisluSné ¢asti OZV mésta
Chrastavy o stanoveni mist, na kterych mohly byt provozovany VLT. Ustavni soud
argumentoval, ze prestoze VLT piesné¢ neodpovidaji definici TZ, jsou témto piistrojim
podobné a shledal regulaci VLT jako piipustnou.”® K tomu obdobné nalez US ze dne 7.9. 2011,
sp. zn. P1 US 56/10 ve véci ndvrhu Ministerstva vnitra na zrugeni OZV mésta Frantiskovy

Lazng.”!

1.2.2.3. Vykon statniho dozoru dle loterijniho zakona

Co se tyce systematiky pravni upravy statniho dozoru v loterijnim zdkoné¢, 1ze si na prvni
pohled v§imnout neptehlednosti a nejednotnosti. Nejhlavnéj$imi ustanovenimi, ve kterych je
oblast statniho dozoru zakotvena, jsou ustanoveni § 46 - § 49 loterijniho zakona. V loterijnim
zakon¢ vSak nalezneme i ustanoveni mimo tuto ¢ast zakona. Jedna se napiiklad o ustanoveni
§ 10 pism. b) nebo § 11 odst. 4 loterijniho zakona.

Statni dozor v oblasti loterii dle § 46 loterijniho zdkona pfisluSel obcim, krajskym
ufadim, finan¢nim Gfadim a Ministerstvu financi. Obcim’ a krajskym ufadim’® vykon
statniho dozoru pftisluSel v oblasti ud¢lovani povoleni provozovatelim loterii a jinych
podobnych her. Vyjimku pro obce piedstavovala ¢ast Sestd zdkona o loteriich, kdy témto
ufadiim nad touto oblasti loterii a jinych podobnych her vykon statniho dozoru nepfislusel.
Finanénim ufadim pfislusel vykon statniho dozoru nad provozovéanim loterii a jinych

podobnych her, k jejichz provozovani udélovalo povoleni Ministerstvo financi.”* Z uvedeného

69§ 50 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., loterijni zékon, ve znéni zakona ¢. 254/2008 Sb.

70 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gervna 2011, sp. zn. PL. US 29/10 (N 110/61 SbNU
625), bod 44. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-29-10

'Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315), body
43-45. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-56-10 1

2.8 46 odst. 1 pism. a) loterijniho zdkona.

73§ 46 odst. 1 pism. b) loterijniho zakona.

4§ 46 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zdkona.
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tedy vyplyva, ze vykon statniho dozoru smétoval pouze vii€i provozovateliim loterii a jinych
podobnych her.

Kromé loterijniho zdkona byl déle pro oblast statniho dozoru v oblasti loterii a jinych
podobnych her dilezity zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o statni kontrole®). Na uziti zdkona o statni kontrole odkazoval sam loterijni
zakon v ustanoveni § 47 odst. 3.

Neptehlednost pravni upravy statnitho dozoru se v zdkoné o loteriich projevovala
napiiklad v ustanoveni § 46b, které uvadélo povinnost ml¢enlivosti ohledné Gcastnikt, kteti
provadéli sazky, jejich vkladech a herni casti.”> Povinnost ml&enlivosti spadala nejen pod
oblast statniho dozoru, ale na vSechny aktivity organti vefejné spravy.’® Disledkem poruseni
této povinnosti bylo dle § 46b odst. 3 loterijniho zdkona ulozeni pokuty az do vyse 50 000,- K¢&.
Pokutu ukladal ,,financni urad vykonavajici statni dozor, porusil-li povinnost mlcenlivosti
provozovatel nebo osoby, které jsou k provozovateli v pracovnépravnim nebo obdobném

77

pomeru‘’’ a dale ,, ministerstvo, porusil-li povinnost mlcenlivosti zaméstnanec organu

Financni spravy Ceské republiky nebo ministerstva. “7

Dale v casti zdkona, ve které byl obsazen statni dozor, upravoval § 46a loterijniho
zakona ufedni jazyk. Jednalo se opét o vyraz nepiehlednosti, nebot’ toto ustanoveni pfimo s
vykonem statniho dozoru nesouviselo.

Ustanoveni § 47 odst. 1 loterijniho zdkona stanovovalo orgéanu, ktery uloZil povoleni k
provozovani loterie nebo podobné hry, povinnost jeji kontroly.” Ustanoveni ve svém odstavci
druhém ukladalo provozovateli loterii a jinych podobnych her povinnosti, které spocivaly
napiiklad v umoznéni vstupu orgédnu, ktery povoleni k jejich provozovani vydal, a déle
dozorujicimu organu do prostord, kde k provozovani loterii a jinych podobnych her dochézelo,
ptedlozeni dokladi, ucetnich zavérek nebo umoznéni t€émto organiim zkontrolovat technicka
zafizeni.®

V ustanoveni § 48 loterijni zdkon vymezoval vycet jednani, kterd byla postizitelna
pokutou. K ulozeni pokuty byly ptislusné organy, kterym ptislusel statni dozor v oblasti loterii

a jinych podobnych her. Tak napi. dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) loterijniho zdkona

., pokutu do vyse 150 000,- K¢ ulozi obec pravnické osobe, ktera v jejim spravnim obvodu

75§ 46b odst. 1 loterijniho zékona.

76 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 213 s.
77°§ 46b odst. 4 pism. a) loterijniho zdkona.

8 § 46 odst. 4 pism. b) loterijniho zakona.

79§ 47 odst. 1 loterijniho zakona.

80§ 47 odst. 2 loterijniho zékona.
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provozuje loterii, tombolu nebo vyherni hraci pristroj bez povoleni, které by byla opravnéna
tato obec vydat, nebo je provozuje v rozporu s timto zakonem, hernim plinem nebo s
podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny.“ Nejvy$si moznad pokuta, ktera dle tohoto
ustanoveni mohla byt uloZena, dosahovala vySe 10 000 000,- K¢. Pravomoc k ulozeni takové
pokuty piisluSela finanénimu ufadu, ktery loterijni zdkon uvadél v § 46 odst. 1 pism. c). Tato
sankce postihovala fyzické osoby nebo pravnické osoby, které bez povoleni Ministerstva
financi provozovaly nebo organizovaly loterie, tomboly nebo jiné podobné hry, nebo pokud je

naptiklad neprovozovaly v souladu s hernim planem.®!

1.3. Soucasna pravni Gprava na useku hazardnich her, jeji vychodiska a

zhodnoceni

V soucasné dobé je zékladnim pravnim piedpisem upravujicim provozovani HH zakon
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti. ZoHH nahradil nevyhovujici
loterijni zdkon. Mimo jiné doSlo k pfeneseni spravniho dozoru v oblasti HH ze
specializovanych finan¢nich ifadii a obci na celni Gifady a Ministerstvo financi.?? Doslo také k
pfesunu spravniho dozoru na useku internetového hazardu na Celni Gfad pro Plzensky kraj,
ktery v této oblasti vykonava vylu¢nou kompetenci.

ZoHH nabyl ucinnosti 1.1.2017 s vyjimkou nékterych ustanoveni, které nabyly
ucinnosti pozdé€ji. V porovnani s loterijnim zdkonem jde beze sporu o dokonalejsi pravni
upravu hazardu. Zakon pfinasi fadu zmén, mimo jiné umoznéni provozovat HH i pravnickym
osobam usazenym v unii a dalSich statech, které tvoii Evropsky hospodatsky prostor, a regulaci
internetovych her. Novinkou, kterou loterijni zakon neznal, jsou také zakonna opatieni, ktera
sméfuji k zodpovédnému hrani.3* Ulelem opatieni je mirnit rizika gamblerstvi a chrénit
spole¢nost pied negativnimi disledky HH.?

Z dtivodové zpravy vyplyva, ze ucelem zakona je nejen vymezeni podminek pro provoz
HH, ale také chranit vefejny poradek, omezit spoleenska rizika, kterd provozovani hazardu

piinasi, a samoziejmé i stanovit plisobnost spravnich organt v této oblasti.®

81 § 48 odst. 1 pism. c) loterijniho zékona.

82§ 118 ZoHH.

83 Oddéleni 12 — spravniho trestani, CU pro Plzeiisky kraj. Hazard pohledem spravniho trestani, I. ¢ast.
Clo-Douane. Mésicnik celni spravy Ceské republiky, leden 2022, rog. 56, 10 s.

8 Diivodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 25.

8 Tamtéz.

% Diivodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 58.
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ZoHH reguluje pouze provozovani HH na tizemi CR.3 Pokud jde o HH v internetovém
prostiedi, je zdsada teritoriality posuzovéna tak, Ze rozhodujicim hlediskem, zda plisobnost
ZoHH na tyto hry dopada, je jejich zacileni na osoby, které maji na izemi CR bydlisté, a to i
pokud jde o zacileni ¢astecné.®
pfesnéjsi. Zejména samotné vymezeni pojmu hovoii o tom, ze HH se rozumi ,, hra, sazka nebo
los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z ¢asti nahoda nebo neznama okolnost. “*° Tato definice je v porovnani s
vymezenim dle loterijniho zékona z pohledu dozorovych orgéanii praktictéjsi, protoze zde byla
loterie nebo jind podobnd hra definovéna jako ,, hra, pri které o vyhie rozhoduje nahoda nebo
predem neznama okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych
podminkach. “*’ To znamend, ze ndhoda byla defini¢nim znakem bez vyhrady. Dle sou¢asného
znéni staci, aby byl prvek nahody v provozované hie zastoupen pouze ¢astecné. Tento definicni
znak se v praxi projevil zejména pii posuzovani nelegalnich vyhernich TZ oznacovanych jako
kvizomaty. Problematikou kvizomatii se budu v podrobnostech zabyvat v dalsich kapitolach.

Dale je tfeba si vSimnout, Ze vy¢et HH upravenych v tomto zakong&, které 1ze legalné
provozovat, je taxativni. Dle § 3 odst. 2 ZoHH jde o ,,loterii, kurzovou sazku, totalizatorovou
hru, bingo, technickou hru, Zivou hru, tombolu a turnaj malého rozsahu.* Zakon samoziejmée
v ustanovenich § 18 az § 20 jednotlivé druhy HH definuje.

Na rozdil od pravni Gipravy v loterijnim zdkoné¢, je pfesné€ definovéano, kdo je tcastnikem
HH. Jedna se vyhradné o FO, ktera se ,, k ucastni na hazardni hie registrovala nebo zaplatila
vklad. “*! Podrobné&ji pak zakon definuje, kdo je sdzejici.®? Piesné je taky definovano, co se
rozumi vkladem” a sazkou.**

Dulezité je také pravni definice pojmu ,, provozovani hazardni hry“. Dle § 5 ZoHH je
provozovani HH ,, vykonavani cinnosti, spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zameérem
dosazeni zisku, zejména prijem sdazek a vkladii, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho,

financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

8 Tamtéz.

88 LUBOVSKY, Zbynék. Prestupek nelegdlniho provozovani internetové hazardni hry [online]. Spravni
pravo, ¢. 1/2022, 4 s. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-1-
2022.aspx.

89§ 3 odst. 1 ZoHH.

0§ 1 odst. 2 loterijniho zdkona.

9L'§ 4 odst. 1 pism. a) ZoHH.

92.§ 4 odst. 1 pism. b) ZoHH.

93§ 4 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.

94§ 4 odst. 1 pism. d) ZoHH.
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zajisténim vlastniho provozu, jakoz i cinnosti potiebné pro ukonceni a vyporadani hazardni
hry. “ Zamér dosazeni zisku je v definici obsazen zejména proto, aby se v rezimu tohoto zdkona
nepohybovaly pifipady drobného hrani, napiiklad karetnich her mezi ptateli, a nebylo toto
postihovano jako nelegalni HH.”> Z divodové zpravy dale vyplyva, Ze definiéni znaky
provozovani HH jsou naplnény i v ptipadé, kdy se nejednd o soustavnou ¢innost, pficemz tento
pojem zahrnuje nejen realizaci hry samotné, ale 1 souvisejici ¢innosti potiebné k uskute¢néni
této hry.”® Dale z divodové zpravy vyplyva, Ze ¢innosti spadajici pod pojem ,,provozovani HH*
nemuseji byt uskute¢iovany pfimo provozovatelem, ale i ze strany tieti osoby.”’

Pokud jde o osobu provozovatele HH, obecn¢ plati, ze provozovatelem muize byt jen
CR nebo pravnicka osoba.”® Mimo provozovani tomboly a turnaje malého rozsahu plati pro
ostatni druhy her pomérné ptisné¢ podminky kladené na osobu provozovatele, které vyplyvaji z
§ 6 odst. 1 pism. b) ZoHH.

Z hlediska spravniho trestani je dulezité ustanoveni § 7 ZoHH, kde je soustfedén
taxativni vycet zdkonem zakazanych jednani, kterd mohou pfichazet v tvahu v souvislosti
s provozovanim HH. Pro zékladni charakteristiku zdkona nema vyznam uvad¢t na tomto misté
uplny vycet zakazl, proto jen pro ilustraci zde uvadim naptiklad zdkaz provozovat jinou HH,
nez je upravena timto zdkonem, zakaz provozovat HH bez povoleni nebo ohldSeni v pfipade¢,
ze jde o HH podléhaji ohlasovacimu rezimu. Samoziejmé je zde obsazen zakaz dovoleni ti¢asti
na HH osobam mlad3im 18 let a dal3i.*” Jednotlivé zakazy bliZe rozeberu v kapitole tykajici se
ptestupkd, protoze v podstaté kazdé poruSeni zde uvedenych zakazi ma za nésledek naplnéni
znaku prestupkil dle ZoHH.

Hlava druha ZoHH obsahuje obecné podminky pro provozovani HH. Najdeme zde
napiiklad povinnost provozovatele stanovit pro kazdou HH herni plan s povinnymi
nalezitostmi'® a povinnost poskytovat informace v souvislosti s provozovanim HH v ¢eském
jazyce.!0!

ZoHH podrobnéji, nez tomu bylo v pfedchozi pravni tprave, stanovi, co miize a naopak
co nesmi byt pfedmétem vyhry. Z § 10 odst. 1 ZoHH vyplyva, ze s ,, vyjimkou vécnych loterii,
okamczitych loterii, doplitkovych loterii a tomboly mohou byt predmétem vyhry pouze penézni

prostredky.“ V podrobnostech je pak stanoveno, co mize byt pfedmétem vécné loterie a

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 61.
% Tamtéz.

7 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 61.
%88 6 odst. 1 ZoHH.

% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 63.
100 & 8 odst. 1 ZoHH.

101 § 9 ZoHH.
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tomboly, okamzZité loterie nebo dopliikové loterie.!?? Explicitné je zde uvedeno, ze zasadné
nesmi byt predmétem vécné vyhry ,, tabdkové vyrobky, kurdacké pomiicky, bylinné vyrobky
urcené ke koureni, elektronické cigarety nebo alkoholické ndapoje. “!? Z uvedeného vyplyva,
ze zakazané véci nesméji byt pfedmétem vyhry ani v tombole.

Dle § 10 odst. 6 ZoHH, na rozdil od ptedchozi tipravy v podobé¢ loterijniho zdkona, je
zde stanovena prekluzivni lhita jednoho roku pro uplatnéni vyhry ,,ode dne vyhodnoceni
sazkoveé prileZitosti a u okamZzité loterie do jednoho roku od ukonceni prodeje losi.* Z
divodové zpravy k § 10 ZoHH vyplyva, ze zdkonodarce zde zatadil ustanoveni k uréeni
hodnoty nepenézitych vyher tak, Ze se ur¢i podle zakona, ktery upravuje oceniovani majetku.!%4
Obdobné¢ jako loterijni zadkon, také ZoHH upravuje v ustanoveni § 11 povinnost provozovatele

zachovavat mlcenlivost o osobach, které se ucastni HH.

1.3.1. Zhodnoceni nové pravni upravy

K obecnému zhodnoceni nové pravni pravy bych zminila pozitivum v podob¢ institutu
sebeomezujicich opatteni, coz jsou opatieni, ktera ptivodni pravni uprava vilbec neznala a ktera
maji vést k eliminaci negativnich dopadii hracstvi, zejména na jednotlivce.!% Podstatou téchto
sebeomezujicich opatieni je povinnost provozovatele Ucastnikovi HH zietelné nabidnout
jednotliva sebeomezujici opatieni tak, aby jich mohl kdykoliv v priibéhu hrani anebo na pocatku
vyuzit.!1% Zptisob, jakym si lze sebeomezujici opatieni nastavit, rozeberu v kapitole &tvrté této
diplomové prace u skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. q ZoHH.

V souvislosti s eliminaci negativnich dopadi hazardu na jednotlivce 1 spolecnost
zdkonodarce v ustanovenich § 16 az § 17 ZoHH wupravil problematiku registru osob

vylougenych z G¢asti na HH, jehoZ spravcem je Ministerstvo financi.!?”

Do tohoto rejstiiku se
zapisuji zdkonem stanovené udaje o vyloucenych osobach, kterymi jsou zejména osoby
pobirajici ddvky pomoci v hmotné nouzi, osoby, kterym bylo uloZeno predbézné opatieni
zakazu her a sdzek podle trestniho fadu, osoby, vici kterym je pravomocné zjistén Upadek
a dal$i osoby ve smyslu § 16a odst. 1 ZoHH.!%® Zakon zaroven umoziiuje dobrovolny zapis

osob do tohoto rejstiiku na vlastni zadost.!”” V tomto ptipadé jde o jakési generalni

122 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her..., 192 s.
103§ 10 odst. 4 ZoHH.

104 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 66.
105 Divodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 69.
196 Tamtéz.

107°6 16 odst. 1 ZoHH.

108 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her ..., 205 s.
109 § 16b ZoHH.
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sebeomezujici opatfeni. V podrobnostech je zdkonem stanoven postup pro zapis, vymaz a
poskytovani informaci z tohoto rejstiiku. Efektem vyplyvajicim z téchto ustanoveni je zakaz

provozovatelt HH osobam zapsanym v tomto rejstiiku viibec tyto osoby do herniho prostoru

tllO 111

vpustit''? a umoznit jim zalozit nebo uzivat uzivatelské konto pro hrani.

Povolovaci fizeni provozovani HH vede Ministerstvo financi a vydava zakladni povoleni,
pokud jde o loterie, kursové sazky, totalizatorové hry, bingo, technické hry a Zivé hry.!'? Zdkon
stanovi pro vydani zakladniho povoleni pomérné piisné podminky, mezi které patii naptiklad
sloZzeni kauce v rozsahu 5 miliont az 50 miliont korun podle druhu HH'!3, finan¢ni stabilita,
kdy Zadatel nesmi byt v poslednich tfech letech v likvidaci anebo nesmi byt ve stejné lhaté u
n&j pravomocné rozhodnuto o upadku,!''* a dalsi. Povoleni je vyddvano na dobu maximalné 6
let a nelze jej prevést.!!d

Zakon stanovi i podminky, za kterych lze jiz vydané povoleni z moci tGfedni zrusit.!'6

Z povolovaciho rezimu jsou naopak vyiaty tomboly a turnaje malého rozsahu. U téchto
dvou HH zakon stanovi povinnost ohlaSeni.!!” Ohlaseni se podava obecnimu Gfadu obce, na
jejimz teritoriu ma byt HH provozovana, ve lhité alespon 30 dni pted piredpokladanym dnem
zapoCeti provozovani HH.!®

Skute¢nost, Ze provozovatel HH je drzitelem platného zékladniho povoleni, jesté sama
o sobé v urcitych pfipadech neznamena faktickou moznost HH provozovat. K tomu je v pfipadé
,,binga, technické hry a zivé hry nutné mit povoleni k umisténi herniho prostoru, jez udeluje
v prenesené piisobnosti obecni urad obce, v jejimz tizemnim obvodu se mda nachdzet herni
prostor, ve kterém maji byt prislusné hazardni hry provozovany. ! Pro vydani povoleni k

umisténi herniho prostoru je zapotiebi splnit dalsi podminky dle § 98 ZoHH a v této souvislosti

110 Ministerstvo financi Ceské republiky, odbor 73 — Procesni agendy a regulace hazardu. Vykladové
stanovisko k ustanoveni § 17 zakona o hazardnich hrach [online]. 2020. [cit. 20.6. 2023]. 3 s. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2020-11-06 Stanovisko-k-vykladu-17-ZHH-1-0.pdf
"Ministerstvo financi Ceské republiky, odbor 73 — Procesni agendy a regulace hazardu. Vykladové
stanovisko k ustanoveni § 17 zakona o hazardnich hrach [online]. 2020. [cit. 20.6. 2023]. 4 s. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2020-11-06 Stanovisko-k-vykladu-17-ZHH-1-0.pdf

112 ¢ 85 ZoHH.

113 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her..., 144 s.

14 Tamtéz.

115 Divodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 96.

116§ 103 ZoHH.

117§ 105 pism. a) ZoHH.

118 & 106 ZoH.

119°6 97 odst. 1 ZoHH.
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je potfeba upozornit na jednu z podminek, kterou je to, Ze jeho umisténi musi byt v souladu s
OZV obce, na jejimz tzemi ma byt HH provozovana.!2°

O charakteristice spravniho dozoru, ktery také doznal zmén, se na tomto misté nebudu
v podrobnostech zmiflovat, protoze tomu je vénovana nasledujici kapitola. Nicméné jako
pozitivum nové pravni Gipravy, co se tyce spravniho dozoru, je tteba vnimat pieneseni spravniho
dozoru z finan¢nich tfadl a obci na celni Gfady, které na tomto useku provadéji rovnéz spravni
trestani. Celkovy efekt je mozno posoudit na zakladé statistik!'?!, které jednozna¢né ukazuji
narust piipadii zjiSténi poruseni tohoto zakona, piestoze zejména TZ nejsou jiz provozovany v

tak velkém rozsahu, jak tomu bylo do nabyti uc¢innosti ZoHH.

120 ¢ 98 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.

121 Ministerstvo financi Ceské republiky. Informace o cinnosti Celni spravy Ceské republiky za rok
2020 [online]. Odbor 24 — Mezinarodni dafiova spolupréace a vztahy, Cerven 2021, 37 s. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane Vyhodnoceni-Pr-002 2020 Informace-o-cinnosti-CS-

CR.pdf

26



2. Spravni dozor v oblasti hazardnich her dle ZoHH

Nez zacnu rozebirat materii, ktera se tyka hmotnépravni tipravy piestupkli na useku HH,
dovolim si do této ¢asti prace zahrnout zminku o vykonu dozoru v této oblasti.

Co se tyCe obecné pojmu dozor, jedna se o Cinnost, kterd spociva v pozorovani
a hodnoceni toho, jakym zpiisobem se chovaji subjekty, viiéi kterym dozor smétuje.'?? V oblasti
dozoru nad provozovanim HH se aplikuje tzv. spravni dozor, ktery sméfuje vuci nepodiizenym
subjektlim a spoc¢iva kromé jiz zminéného pozorovani a hodnoceni chovani také v porovnavani
s chovanim, které je pravnim fadem vyZzadovano.'?* Na spravni dozor mize v piipadé poruseni
povinnosti navazovat také uziti napravnych nebo sankénich prostiedkti, které maji za ucel
odstranit nesoulad mezi pozadovanym chovanim a chovanim, které je sledovano.!?* Dozorovou
¢innosti dochdzi primarné ke zjistovani nedostatkd, které spocivaji v porusovani povinnosti na
daném useku, a tyto jsou poté pfedmétem spravniho trestani.

Spravni dozor je vykonavan ze strany dozorCich orgdnd. Jednd se o vykonavatele
., verejné spravy, jemuZ zdkon svéfuje dozorci piisobnost. “1%

ZoHH upravuje spravni dozor v oblasti HH a dozorujici organ v ¢asti desaté, ktera je
vénovana dozoru a prestupkim. Dle § 118 ZoHH ,,dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych timto zakonem vykonava dozorujici organ, kterym je ministerstvo a organ Celni
spravy Ceské republiky.

Dozorovéa ¢innost je provadéna postupy dle kontrolniho fadu. S ohledem na specifika
spravniho dozoru v oblasti HH, zejména na protipravni praktiky spocivajici v provozovani HH
bez povoleni,'*® jsou dozorové pravomoci oproti kontrolnimu fadu urcitym zplsobem
posileny.!?’

Kontrolni fad svéfuje kontrolujicimu organu v souvislosti s provadénim kontroly
opravnéni vstupu do prostor, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani kontrolovanou osobou

nebo pokud souvisi s kontrolou.!?® Vyjimku z t&chto prostor ptedstavuji obydli.!?° Tato vyjimka

122 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, 227 s.

123 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo - obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 204 s.

124 KOPECKY: Sprdvni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 211 s.

125 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdavo. Obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201
126 PRUDICKOVA, Hana. Celnici p¥i razii zabavili pres 200 automatii [online]. tydenikpolicie.cz, 18.2.
2020 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://tydenikpolicie.cz/celnici-pri-razii-zabavili-pres-200-
automatu/.

127MOR. Novy zdkon o hazardu umozni kontrolovat herny a v pripadé nutnosti pouZit i ndsili
[online]. ct24.ceskatelevize.cz, 13.4. 2016. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/l 753387-novy-zakon-o-hazardu-umozni-kontrolovat-herny-a-
v-pripade-nutnosti-pouzit-i-nasili.

128 & 7 kontrolniho fadu.

129 JEMELKA, Lubo$ a kol. Zdkon o kontrole. Komentaf, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 97 s.
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vSak neplati, pokud kontrolovana osoba obydli uziva k podnikani nebo jiné hospodaiské
¢innosti.'*? Stejna situace nastava v piipadé, kdy ma kontrolujicim organem dojit k prosetteni,
zda je obydli k uvedenym ucellim uzivano ¢i nikoliv, pokud ucelu nelze dosdhnout jinym
zptsobem. 3!

Z ustanoveni § 119 ZoHH vyplyva, Ze osoba, ktera byla povéfena organem opravnénym
k vykonu dozoru, ma svéteno opravnéni si opatfit ptistup do téchto prostor, a to i za uziti sily v
nezbytnych piipadech. V ustanoveni § 120 ZoHH je dale obsazeno opravnéni dozorujiciho
organu v hernim prostoru provadét zkousky TZ. Dulezité je také opravnéni, resp. povinnost
dozorujiciho organu zajistit véci pro podezfeni, Ze jejich pouZivanim je porusovan ZoHH.!3
V praxi se bude jednat zejména o TZ, ale i napiiklad penize nachézejici se v jejich utrobach,
které jsou v pravnim smyslu také véci.!’®* Dozorujici organy tedy disponuji specidlnim
zajiStovacim institutem, ktery ma prednost pted aplikaci ustanoveni umoziujicich zajisténi véci
dle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich piedpist (dale jen ,,SR*).!3*

Efektivité spravniho dozoru v dané oblasti pfispiva i ustanoveni § 121a ZoHH, které
obsahuje dorucovani pisemnosti vetfejnou vyhlaskou. Uvedené ustanoveni se tyka
provozovateld, kteii nemaji sidlo nebo pobyt na izemi CR, ale v jiném &lenském staté Evropské
unie nebo ,,stdatu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru. “13’

Z ukont provadénych v ramci spravniho dozoru ma pro navazujici prestupkové fizeni
vyznam zejména protokol o kontrole, ktery mize byt prakticky jediny podklad pro rozhodnuti
ve véci.!3®

Pravni Gpravu spravniho dozoru v ZoHH oproti Gpravé v loterijnim zakoné povazuji
jednoznacné za efektivnéjsi, coz se odrdzi mimo jiné i ve statistikdch poskytnutych Celni
spravou CR, a to zejména v porovnani s informacemi o celkovém objemu uloZenych pokut.
Kladné Ize zhodnotit pomérné razantni opravnéni dozorujicich organti vstupovat do prostor, v
nichZ jsou provozovany HH. V souvislosti s vykonem dozoru dle KR je bezesporu efektivni
moznost sjednat si do prostor, kde mé kontrola probihat, pfistup i za pouziti sily. To umoziuje
ustanoveni § 119 ZoHH a zvlast' v ptipadech odhalovani nelegdlniho provozovani HH je tato

moznost prakticky vyuzitelnd. Bez tohoto ustanoveni by ,,de facto* byla znemoznéna efektivni

130 Tamtéz.

131§ 7 kontrolniho fadu.

132§ 121 odst. 1 ZoHH.

13 PRUDICKOVA, Hana. Celnici pFi razii zabavili pies 200 automatii [online]. tydenikpolicie.cz, 18.2.
2020 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https:/tydenikpolicie.cz/celnici-pri-razii-zabavili-pres-200-
automatu/.

134§ 61 odst. 1 SR.

1358 121a ZoHH.

136§ 81 ZOP.
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kontrola a pfijiméni dozor¢ich opatfeni v ptipad¢ nelegalniho hazardu. Z poskytnutych
informaci ohledn¢ zplsobu péachani prestupki, zvlast nepovolenych HH provozovanych

“I37" formou

prostfednictvim tzv. kvizomatli, je vyuzivano ,,pravo testovat hraci zarizeni
zkousek veetné moznosti, resp. povinnosti v pritbéhu spravniho dozoru zadrzet véci v pripadé

divodného podezfeni, Ze v souvislosti s jejich uZivanim je porusovan ZoHH.!38

137§ 120 ZoHH.
138 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 106.
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3. Hmotnépravni aprava prestupkii na aseku HH

3.1. Pojem prestupek

Pravni upravu ptestupkt upravuje jednak ZOP a dale fada zvlaStnich zékond, v pfipadé
této prace ZoHH. Mezi ZOP a ZoHH je Gzké provazanost. ZOP je vi¢i ZoHH v poméru
subsidiarity, coz znamena, ze se tohoto zdkona uZije, nestanovi-li zdkon o HH jako specialni
pravni predpis, jinak.

Co se ty¢e pojmu piestupku, legalni definici vymezuje § 5 ZOP. Dle tohoto ustanoveni
se prestupkem rozumi ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné vyslovné za
prestupek oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestni c¢in. ** Zékonna
definice je koncipovana tim zpiisobem, Ze uvadi pojeti piestupku jako pozitivni, kdy v prvni
casti véty uvadi, co se rozumi piestupkem, a dale zde pracuje také s pojetim negativnim, kdy je

v druhé &asti definice uvedeno ,, ... nejde-li o trestny cin. “13°

Z vyse uvedené definice tedy vyplyva, ze piestupek ma jednak materialni stranku!4°
a jednak formalni. Materidlni strdnka spoc¢iva ve skutecnosti, Ze ¢in, ktery ma byt kvalifikovan
jako ptestupek, musi vykazovat vedle protipravnosti a naplnéni vSech formalnich znaki také
znak spoleGenské $kodlivosti.'*! Z formalniho hlediska, pokud je zdkonem uZivan pojem
,protipravni ¢in“, jde o €in, ktery je protipravni, tedy je zde patrna protinoremnost. Jak vyplyva
ze zadkonné definice, je dale zapotiebi, aby jednani bylo jako ptestupek vyslovné uvedeno

v zakoné.!42

3.2. Obecné ke znakiim prestupku se specifiky na tomto useku
K tomu, abychom urcité jednani mohli subsumovat pod konkrétni skutkovou podstatu
piestupku, je zapotiebi, aby vykazovalo , obecné zdkonné znaky “!#?, které jsou vymezeny

v podkapitole vySe u definice pfestupku, a zaroven ,,zdkonné znaky skutkové podstaty“'#,

139 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 51 s.

140 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 58 s.

4IJEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdikon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 58 s.

142 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

143 FRUMAROVA: Sprévni trestani..., 25 s.

144 Tameéz.
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“I45 které

kterymi se jednotlivé ptestupky odliSuji. Jedna se o tzv. ,,formdlni typové znaky
vymezuji:

Objekt

Objektivni stranku
Subjekt

Subjektivni stranku v piipadé piestupkl nepodnikajicich fyzickych osob!4®

3.2.1. Objekt

Objekt muzeme vymezit, jako ,,jevy a spolecenské vztahy, proti nimzZ sméruje
protipravni a protispolecenské jednani, pricemz tyto jevy a vztahy jsou chranény zdakonem. “'*
V oblasti objektu dochazi k jeho déleni na objekt obecny, individualni a druhovy.!'#?

Za obecny objekt spravni pravo trestni povazuje zajem na tom, aby byla vefejnd sprava
fadné vykonavana.'* Co se ty¢e obecného objektu, ten je u viech skutkovych podstat stejny.!>°

Jedna se obecné o zijem chrdnény pravnimi normami, ktery byl nebo miize byt
spachanim pfestupku porusen nebo ohrozen.!>!

Individudlni objekt je spojovan s konkrétnim piestupkem, kdy zakon piimo protipravni
jednani stanovuje spoleéné s konkrétnim chranénym zajmem.!>? K naplnéni ur¢ité skutkové
podstaty piestupku je zapotiebi, aby byl jedndnim pachatele dotcen vzdy individuélni, primarni
objekt, tzn. chranény zajem, k jehoz ochrané byla ptislusna skutkové podstata konstruovana.

Druhovy objekt vyjadiuje detailn€ji vymezenou oblast prestupkll, kdy obsahem této
prace je usek HH. U jednotlivych skutkovych podstat piestupkl na useku HH neni druhovy
objekt totozny. Bude se predevsim jednat o zdjem na ochran¢ regulace HH, eliminaci
potencialnich hrac¢t nebo naptfiklad zajem na dodrzovani zodpovédného hrani. Blize se
jednotlivymi druhovymi objekty, véetné uvedeni jejich jednotlivych piikladt, budu zabyvat v

podkapitolach nize u jednotlivych skutkovych podstat.

145 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 54 s.

146 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

147 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 26 s.

148 Mates P. kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010. 62 s.

149 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 208 s.

159 Mates P. kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010. s 62

151 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

152 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. BECK,
2017.90 s.
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3.2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka pfestupku je tvofena skupinou znakt, které obligatorné vymezuji
jednani a nasledek, mezi kterymi musi existovat p¥i¢inny vztah, tzv. kauzalni nexus.!'>?

Jednanim se rozumi vile pachatele, kterd je navenek projevena.!>* Jednanim se pro
ucely naplnéni uréitych skutkovych podstat rozumi i opomenuti.'>> Jedna se o poruseni nebo
ohroZeni povinnosti, které je stanovena zdkonem. !>

Z hlediska jednani, stejn€ jako u trestnych ¢inti, miZzeme provést rozliSeni na prestupky

komisivni, omisivni a nepravé omisivni.!>’

Komisivni lze spéachat jen konanim, napiiklad
podle § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH se piestupku dopusti fyzicka osoba, ktera ,,v rozporu s § 7
odst. 2 tehoz zakona provozuje hazardni hru.“ Naopak omisivni piestupky jsou takové, které
lze spachat jen nekondnim. Z oblasti pfestupkli na useku HH se jednd naptiklad o prestupek
pravnické osoby podle § 123 odst. 1 pism. 1) ZoHH, ktera ,, nevyplati vyhru ve lhiité podle § 10
odst. 5 téhoz zakona. ““ Dalsi kategorii prestupkil ¢lenénych podle jednani jsou takzvané nepravé
omisivni prestupky, které 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim. Typickym ptestupkem
tohoto druhu dle ZoHH je ptestupek podle § 123 odst. 1 pism. a), kterého se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze ,, umozni ucast osobé na hazardni hie v rozporu s § 7
odst. 1 téhoz zakona, to znamena osob¢ mladsi 18 let. Pro nepravé omisivni piestupky, jsou-
li pachany omisivné, je dulezité, aby bylo prokazéano, ze pachatel, a¢ nekonal, mél povinnost
konat a tato povinnost vyplyvala, jak je stanoveno v § 10 ZOP z , prdavniho predpisu nebo
uredniho rozhodnuti, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho
zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného ditvodu
podle okolnosti a svych pomérii povinen.

Nasledek piedstavuje situaci, kdy je objekt, ktery je chrdnén normami upravujici
piestupky, porusen nebo ohrozen. '8

Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfi¢inna souvislost neboli kauzalni nexus.!>

153 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 27 s.

134 BOHDALO, David a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni. Praha: C. H.
Beck, 38 s.

155 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 27 s.

156 Tamtéz.

157 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.2. 2022. Praha: Leges, 2022, 155 s.

158 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

159 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 27 s.
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Objektivni stranka prestupku muze krome vyse uvedeného obsahovat i dalsi fakultativni
znaky, jako naptiklad dobu spachani pestupku nebo zpiisob provedeni.!®® Obsahuje-1i skutkova
podstata nékteré z téchto znakd, je potieba v fizeni jejich existenci rovnéz prokazat, piicemz,
je-1i znakem skutkové podstaty prestupku Gc¢inek, musi byt prokazan také pfi¢inny vztah mezi

jednanim pachatele a G¢inkem.!6!

3.2.3. Subjekt

Skutkové podstaty prestupki vymezuji déle subjekt, pficemz se jedna o znak nebo
skupinu znakl charakterizujicich osobu, kterd muze dany ptestupek spachat. Subjektem
ptrestupku mize byt fyzické osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.

Pokud je subjektem ptestupku osoba fyzicka, je zapotiebi u této osoby zkoumat, zda je
deliktné odpovédna, tedy zda dosdhla pozadovaného véku a byla v dobé spachani prestupku
piicetna.'®? VEékova hranice pro spachani ptestupku je dle aktudlni pravni Gpravy 15 let.'®3 Co
se tycCe pricetnosti, zakon neobsahuje jeji legalni definici, ale vymezuje ji negativné. Nepficetné

jedna osoba, kterd je zbavena rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti'®*

, presnéji feceno,
nepricetnost je stav, kdy je v disledku dusevni poruchy narusena ovladaci nebo rozpoznavaci
slozka jedince do té miry, Ze své jednani nemohl ovladat nebo rozpoznat jeho protipravnost.
Odpovédnosti za prestupek se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfticetnosti privedl, byt i
z nedbalosti uzitim latek zphsobilych nepiiznivé ovlivnit psychiku nebo jeho ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.!?

Pokud zakon, resp. skutkova podstata urCitého prestupku, neklade na osobu pachatele
pozadavek, aby byl nositelem ,, zvldstni viastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni “'%, hovofime o
tzv. obecném subjektu. V piipad¢, kdy jsou tyto predpoklady uvedené v § 12 ZOP u subjektu
vyzadovany, jde o zvlastni subjekt piestupku, tzv. specialni subjekt.!'®” ZoHH obsahuje fadu

skutkovych podstat pfestupkl, kterych se mohou dopustit napiiklad jen osoby jako

provozovatelé HH. RozliSeni subjektli na obecné a specialni méa vyznam jednak pro samotnou

160 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.2. 2022. Praha: Leges, 2022, 155 s.

161 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvlditni ¢dst. 7. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10. 2019. Praha: Leges, 2019, 196 s.

162 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.
163 § 18 ZOP.

164 BOHDALO, POTESIL, POTMESIL: Spravni trestdni z hlediska praxe...,136 s.

165 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 51 s.

166 § 12 ZOP.

167 § 12 ZOP.
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kvalifikaci pfestupku a dale pro posuzovani pifipadného spolupachatelstvi, kde plati, Ze i
spolupachatel musi v pfipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku se specidlnim subjektem
vykazovat pozadovanou vlastnost, zplisobilost ¢i postaveni s vyjimkou ptipadl, kdy zdkon
stanovi, Ze postacuje, aby tento poZadavek byl napIlnén pouze u nékterého ze spolupachatelt.!®
U prestupkt na useku ZoHH vsSak v soucasné dobé¢ neexistuje skutkova podstata, u niz by
zakon pfipoustél moznost, aby v pfipadé spolupachatelstvi vykazoval zvlaStni vlastnost,
zpuisobilost €1 postaveni pouze jeden ze spolupachatelii. Obecnda zakonna vyjimka, pokud jde o
pozadavek na splnéni znakl specialniho subjektu, se vztahuje na jednani zakonnych zéastupct
nebo opatrovniki fyzickych osob.!’

V dusledku diléi rekodifikace ptestupkového pradva na zakladé ZOP, ktery nabyl
ucinnosti 1.7.2017, se oproti ptedchozi pravni Upravé rozsifila kategorie pachatelt prestupktl
na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.!”® Do vyse uvedeného data se pfestupku mohly
dopustit jen fyzické osoby, pfi¢emz tzv. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob!”! se ,,pfetransformovaly* na pfestupky soub&zné na zaklad& zdkona ¢&. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zadkona o odpoveédnosti za pfestupky a
fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Tato rekodifikace méla
samoziejmé dopad také na ZoHH, ktery od své u€innosti, kterd nastala dne 1. 1. 2017, do nabyti
ucinnosti ZOP, tedy po dobu Sesti mésicl, obsahoval jen skutkové podstaty piestupkll
fyzickych osob a vedle toho tzv. jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob.!7?

Na useku ZoHH zaujimaji ptestupky prévnickych a podnikajicich fyzickych osob
vyznamnéj$i okruh, a to nejen co do vyskytu protipravnich jednani, ale i mnozstvi skutkovych
podstat. To je logické vzhledem k pfedmétu pravni upravy ZoHH, kdy provozovatelem
hazardni hry mize byt véetné CR!3, | s vyjimkou turnaje malého rozsahu‘!7*, jen pravnicka
osoba'’>, kterd musi v souvislosti s provozovanim HH spliiovat fadu zvlaStnich povinnosti

vyplyvajicich ze ZoHH, ale také zejména ze zékladniho povoleni, popiipadé z povoleni o

168 § 12 pism. b) ZOP.

169§ 14 ZOP.

170 MLIKOVSKY, Pavel, COPAKOVA, Tereza. Novy zdkon o pirestupcich — zavedeni institutii trestniho
prava, nova uprava promliceni ¢i moznost rozsireni compliance programu[online]. epravo.cz, 2.8.
2017.  [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-prestupcich-
zavedeni-institutu-trestniho-prava-nova-uprava-promlceni-ci-moznost-rozsireni-compliance-programu-
106202 .html

171 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 30 s.

172 Z4kon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

173 § 6 odst. 1 pism. a) ZoHH.

174 § 6 odst. 1 ZoHH.

175§ 6 odst. 1 pism. b) ZoHH.
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umisténi herniho prostoru. Jednotlivé stézejni povinnosti jsou prostiedky prestupkového prava
chranény, pokud jde o pravnické a podnikajici fyzické osoby, ustanovenimi § 123 a 123a
ZoHH, které obsahuji vice nez osmdesat skutkovych podstat.

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkid fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob nebo jejich skupiny, jsou piedmétem dalSich ¢asti této prace,
ve které provedu jejich rozbor i za pouziti aktualni judikatury, kterou jsem k tomuto tématu

dohledala.

3.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni strdnka vyjadiuje zavinéni, kterym se rozumi ,,vnitini psychicky vztah
subjektu k predmétmému protipravnimu jednani a jeho ndsledku.“!’% Zvinéni je vyzadovano
pouze, pokud je pachatelem ptestupku nepodnikajici fyzicka osoba. V ptipadé¢ fyzickych osob
staci nedbalostni zavinéni, pokud zdkon u konkrétnich skutkovych podstat nevyzaduje zavinéni
umyslné.!”” Pro konstrukci skutkovych podstat prestupkti nepodnikajicich fyzickych osob z
hlediska zavinéni je tedy zdkladem ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP, které stanovi, Ze
.,k odpovédnosti fyzickeé osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovne, Ze je treba umysiného zavinéni.

U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob neni zavinéni podminkou odpovédnosti
za prestupek. Tyto osoby se mohou pouze takzvané liberovat.!”

Stejna konstrukce podminek pro liberaci plati ve smyslu § 23 odst. 1 ZOP i pro
podnikajici fyzické osoby. Lze tedy shrnout, ze ZOP stanovi v ustanoveni § 21 ramcové
pravidlo v tom smyslu, Ze odpovédnost za prestupek z divodu liberace nenastava, jestlize

pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba vynalozila nad rdmec nutné miry ,,kontroly* dalsi

usili v mife jejich moznosti smérem k zabranéni prestupku.

176 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 28 s.
177 FRUMAROVA: Spravni trestani..., 29 s.
178 § 20 odst. 2 ZOP.
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4. Vybrané skutkové podstaty prestupku dle ZoHH
4.1. Prestupky fyzickych osob

Skutkové podstaty prestupki fyzickych osob jsou soustfedény do ustanoveni § 122
ZoHH, z nichZz nejucelen¢jsi skupinu tvoii pfestupky proti zdkonnym omezenim,
resp. zdkladnim zékonnym omezenim. Vycet zdkonnych omezeni je uveden v ustanovenich § 7
ZoHH. Jedna se o vycet uzavieny, pficemz tato omezeni plati obecné pro vSechny druhy HH.
Z dtvodu rozsédhlosti ustanoveni § 7 odst. 2 ZoHH nebudu jmenovité¢ tvodem jednotliva
zakonnd omezeni uvadet, ale poukazu na né nize u jednotlivych skutkovych podstat.

Zakon rovnéz zakazuje provozovateli dat osob¢, ktera se Gi€astni na hazardni hie, pfinos
v podob& omamnych latek nebo tabakovych vyrobkd.!” Z dtivodové zpravy ke zminénému
ustanoveni vyplyva, Ze divodem pro zavedeni tohoto omezeni je zajem na redukci budoucich
potencidlnich hract.!8? Jako dalsi zdkonné omezeni, které je ukladano provozovateli, zakon
uvadi nemoznost pfijimani nepenéZnich vkladi nebo sazek!8! a dale je zakazana uclast na
hazardni hie osobé, kterd se v hernim prostoru pro provozovatele zavazala k vykonu ¢innosti
nebo ukolu, ktery s touto hazardni hrou souvisi.!8?

Jednani fyzickych osob, které naplituji znaky pfestupku proti zdkonnym omezenim, se
dotyka jen vybranych omezeni, jak je popsano nize v ramci rozboru jednotlivych skutkovych
podstat. V ptipad¢ nepodnikajicich fyzickych osob jsou postihovana v§echna zdkonnd omezeni
uvedena v § 7 ZoHH, s vyjimkou ustanoveni § 7 odst. 4 ZoHH, upravujici zdkaz pfijiméni
nepenézitych vkladii nebo sdzek. Prestupky fyzickych osob proti zdkonnym omezenim
vyplyvajicim z § 7 ZoHH jsou uvedeny v ustanovenich § 122 odst. 1 pism. a) az e) ZoHH,
zbyvajici skutkové podstaty dle § 122 odst. 1 pism. f) az k) postihuji poruseni jinych povinnosti,

nez které jsou v ustanoveni § 7 ZoHH oznaceny jako zédkonné.

4.1.1. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH

Podle tohoto ustanoveni se fyzickd osoba se dopusti ptestupku tim, ze ,, umozni ucast
0sobé na hazardni hie v rozporu s § 7 odst. 1 ZoHH “'®*, tedy osob& mladsi 18 let.

Z dtvodové zpravy k § 7 ZoHH lze dovodit, Ze objektem u této skutkové podstaty je

ochrana nedospélych jedincti pred negativnimi dopady hracstvi, zejména pted vétSim rizikem

179°8 7 odst. 3 ZoHH.

130 Diivodova zprava k zakonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
181°8 7 odst. 4 ZoHH.

182 § 7 odst. 5 ZoHH.

183 § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH.
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vzniku zavislosti.'® Jedna se o nepravy omisivni piestupek, ktery lze spachat jak konanim,
napfiiklad tim, Ze fyzicka osoba aktivné vytvoii podminky k tomu, aby se nezletily hry zi¢astnil,
tak opomenutim.

Jako urc€ité aplikacni uskali pro tuto skutkovou podstatu povazuji skutecnost, Ze se jedna
o odkazovaci skutkovou podstatu, ostatn¢ jako naprosta vétSina skutkovych podstat dle ZoHH.
Konkrétné tato skutkova podstata odkazuje na § 7 odst. 1 ZoHH, tedy na zdkaz cileny vici
provozovateli HH. Jako problém v této souvislosti vnimam skute¢nost, Ze ve smyslu § 6 odst. 1
ZoHH nemtze byt legalnim provozovatelem hazardni hry fyzickéd osoba. Zamér zakonodarce,
jak je vySe zminéno, je zcela ziejmy, to je ochranit nezletilé pfed negativnimi dopady hazardu.
Nicméné, dle mého ndzoru, mél byt za timto ucelem zékaz dle § 7 odst. 1 ZoHH formulovan
obecnéji, naptiklad tak, Ze provozovatel ani jiné osoby nesméji umoznit ti€ast na hazardni hie
osobam mlads$im 18 let.

V podminkach ¢innosti opravnénych provozovatelt HH mtze byt tento obecny zékaz,
resp. jeho porusSeni, kvalifikovano jako prestupek pravnické osoby dle § 123 odst. 1 pism. a)
ZoHH, kdy na zaklad¢ tohoto ustanovent ,, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umozni ucast osobé na hazardni hie v rozporu s § 7 odst. 1 s tim, ze jednani
fyzické osoby, v praxi nej€astéji zaméstnance provozovatele, které je dle § 20 ZOP pricitatelné,
se pravnické osobé pricte.!8> Soub&Zny postih konkrétni fyzické osoby, ktera nezletilému ucast
na hazardni hie v této situaci umoznila, je vzhledem k vySe uvedené konstrukci skutkové
podstaty dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH sporny.

Reseni tohoto uskali jsem nenalezla ani v dostupné judikatufe, nicmén& konkrétné tento
problém je nastinén v piiloze ¢. 13 v odst. IV. materidlu nazvaném ,,Hodnoceni dopadii
regulace zdakona o hazardnich hrach a souvisejicich pravnich predpisii*, ktery je publikovan
na internetovych strankach Ministerstva financi.!®® Pravé zde je zmin&na absence skutkové
podstaty, kterd by chranila nezletilé pfed jednanim SirSiho okruhu osob, které v praxi mohou
ucast na HH nezletilych umoznovat.

Teoreticky je mozné pii postihu fyzické osoby za umoznéni Gcasti na hazardni hie
nezletilym vychézet z definice pojmu provozovani hazardni hry obsazené v § 5 ZoHH, jak je

uvedeno naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022 ¢.j. 31 Af 57/2020 -

134 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 63-64.

185 PRASKOVA: Prestupkové pravo..., 30 s.

186 Odbor 23 — Procesni agendy a regulace hazardu. Hodnoceni dopadii regulace zdkona o hazardnich
hréch a souvisejicich pravnich predpisii. Analyza regulace hazardu v Ceské republice, piloha 13, 30.9.
2021 [cit. 20.6. 2023], 11 s. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/pravni-
ramce/hodnoceni-dopadu-regulace-zakona-o-hazar-43097
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96, bodu 58. Tento rozsudek odpovida jiz ustalenému vykladu pojmu provozovatel odvozeného
od pojmu provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 ZoHH, to znamend, Zze za provozovatele
hazardni hry se pro ucely spravniho trestani povazuje i nelegalni provozovatel, pokud jeho
¢innost vykazuje znaky uvedené v tomto ustanoventi. '8’

Nicméné, 1 pii uZiti tohoto soudniho vykladu, je dle mého nazoru vinou konstrukce této
skutkové podstaty jeji prakticka aplikace zizena jen na piipady jednani fyzickych osob, které
jednak naplni znak provozovani hazardni hry, kdy tato ¢innost zaroven nevykazuje vSechny
znaky podnikéni, vcetné soustavnosti. Pokud by u fyzické osoby znaky podnikani, véetné
soustavnosti, naplnény byly, bylo by na misté toto jednani kvalifikovat nikoli jako prestupek
fyzické osoby dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, ale jako piestupek podnikajici fyzické osoby
dle § 123 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Tomuto ndzoru svéd¢i mimo jiné zavér €. 163
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
21.9. 2018, kde je vyslovné uvedeno nasledujici. ,, Fyzickd osoba odpovida za prestupek jako
podnikajici fyzicka osoba, tedy bez ohledu na zavinéni s moznosti liberace, pokud je jako subjekt
prestupku v prislusné skutkové podstaté oznacena podnikajici fyzicka osoba a sprdavni organ
s vyuzitim znakit vymezujicich osobu podnikatele v obcanském zdakoniku zaroven prokadze, zZe
fyzicka osoba je podnikatelem a prestupku se dopustila pri svém podnikani nebo v primé
souvislosti s nim. “'%¢

Pravdépodobné divodem vySe zminéného aplikacniho uskali je skutecnost, ze dle
poskytnutého ptehledu evidovanych poruseni pravnich ptedpisii poskytnutého Celni spravou
CR nebyl za obdobi let 2021 a 2022 zaznamenan zadny pfipad poruseni naplitujici tuto
skutkovou podstatu piestupku.'®’

Z hlediska zavinéni u této skutkové podstaty plati, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti.

4.1.2. Piestupek podle § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH
Stejné jako v ptipade¢ skutkové podstaty dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, i tato postihuje
poruseni zakonnych omezeni, tedy zbyvajicich zdkonnych omezeni soustfedénych

do ustanoveni § 7 odst. 2 ZoHH.

187 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022, &.j. 31 Af 57/2020-96, bodu 58.

188 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace. Zavéry poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani z let 2005 az 2021. Zavér €. 163 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestdni ze dne 21.9. 2018.
[cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

139 Piloha €. 1.
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Jedna se opét o odkazovaci skutkovou podstatu, ktera ,,pausalné odkazuje na poruseni
povinnosti, tedy jedné nebo vice z povinnosti vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o vymezeni objektu této skutkové podstaty, s ohledem na vycet zdkonnych
omezeni je potieba pro kazdy typ poruseni definovat objekt skutkové podstaty zvlast. V této
souvislosti a s ohledem na to, co jsem k predchézejici skutkové podstaté zminila k vykladu
pojmu ,,provozovatel HH®, pfichazi v ptfipadé nepodnikajicich fyzickych osob naplnéni této
skutkové podstaty v tivahu pfedevs§im poruSenim zédkazu provozovat HH, ktera neni upravena
ZoHH'™?, anebo poruSenim zakazu provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni
nebo ktera nebyla Fadné ohlasena.!! Vedle toho mize samoziejmé soubézné dochazet ze strany
nepodnikajicich fyzickych osob k porusovani dalSich z povinnosti uvedenych v ustanovenich
§ 7 odst. 2 pism. ZoHH.

Pro ilustraci k této skutkové podstaté zarazuji nize ptipadovou studii vychézejici
z anonymizované verze pravomocné rozhodnutého piipadu prestupku.!®?> Celni Gfad pro
Plzensky kraj teSil poruSeni povinnosti uvedené v § 7 odst. 2 ZoHH v rozhodnuti ze dne
14.4.2022, ¢.j. 68421/2022-600000-12. Obvinény naplnil znaky tohoto ptfestupku tim, ze v
obdobi od 28.11. 2020 do 2.3. 2021 skrze aplikaci PokerBros organizoval a provozoval HH
poker na izemi CR bez povoleni, které je ZoHH vyzadovano. Konkrétné ze strany obvinéného
dochazelo k organizovani a realizaci turnajli v ramci skupiny registrovanych hraci, kterd nesla
nazev ,,XXX*“. Obvinény byl administratorem uvedené skupiny a fidil ji prostfednictvim sité
Facebook. U¢ast v turnajich byla vazana na podminku zaplaceni finanéni &astky, kdy &ast
obnosu pfipadala organizatorovi. Obvinény také aktivné nabadal k ucasti na HH a oslovoval
ostatni osoby, aby se stali ¢leny klubu. Popsanym jednédnim doSlo k umyslnému spachéani
prestupku podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH a byla ulozena pokuta dle § 122 odst.
2 pism. a) ZoHH ve vysi 50 000 K¢.

4.1.3. Pirestupek podle § 122 odst. 1 pism. ¢) ZoHH

Podle tohoto ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze ,,zpristupnuje
hazardni hry, k nimzZ nebylo udéleno povoleni nebo které nebyly radné ohlaseny, nebo
napomaha setkani za ucelem poradani takove hazardni hry, s cilem ziskat pro sebe nebo jinou

osobu majetkovy prospéch z tohoto poradani nebo setkani. <%’

190 ¢ 7 odst. 2 pism. a) ZoHH.
191§ 7 odst. 2 pism. b) ZoHH.
192 Ptiloha €. 2.

193§ 122 odst. 1 pism. ¢) ZOHH.
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Na poli spravniho trestani dle ZoHH se jedna o jednu z vyjimek v tom smyslu, Ze jde
o skutkovou podstatu ryze popisnou.

Predmétem pravni ochrany, tedy objektem této skutkové podstaty, je predevSim
samotna ochrana pted provozovanim nelegalniho hazardu. Systematicky se dé proto tento typ
ptestupku zaradit do skupiny pfestupkll proti zdkonnym omezenim, a piestoze neodkazuje na
konkrétni zdkonnou normu, jde bezesporu o skutkovou podstatu postihujici osoby, které se
mohou dopoustét nékteré z forem soucinnosti pfi provozovani nelegalniho hazardu, konkrétné
formou zpfistupiiovani nebo napomahani setkdni za Ucelem potfadani nepovolenych nebo
neohlasenych her. Dle mého nazoru je pfi kvalifikaci skutku podle tohoto ustanoveni potieba
podrobné zkoumat, zda protipravni jednani spocivajici ve zptistupniovani ¢i napomahéni setkani
za UCelem potadani takovéto hry, jiz nevykazuje znak samotného provozovani dle § 5 ZoHH.
V takovémto ptipadé by bylo nutno skutek kvalifikovat jako prestupek dle § 7 odst. 1 pism. a)
ZoHH.

Co se tyce objektivni stranky tohoto pfestupku, podstatou protipravniho jednani je
zptistupniovani nelegalnich HH nebo napomahéni setkéni za i€elem jejich pofadani. Obé formy
jednani mohou byt naplnény samostatné nebo soucasné.

Nasledkem je poruseni nebo ohrozeni uvedeného objektu.

Pokud jde o zavinéni, je u této skutkové podstaty vyzadovano prokazani piimého
umyslu, a to v ptipad¢ napomahéni setkani za c¢elem potadani takové nelegalni hry. V ptipadé
jednani spocivajicim ve zpiistupfiovani nelegalni hazardni hry postac¢i zavinéni z nedbalosti.

Jde o slozitou skutkovou podstatu zahrnujici jak vice forem jednéni, tak i zavinéni.

4.1.4. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. d) ZoHH

Ptestupku podle uvedeného ustanoveni se dopusti fyzicka osoba, kterd ,,v rozporu s § 7
odst. 3 ZoHH poskytne ucastnikovi hazardni hry v souvislosti s provozovanim hazardnich her
Jjakoukoli vyhodu v podobé potravin, ndpoju, tabdkovych vyrobkii nebo povzbuzujicich
latek. “%?

Objektem této skutkové podstaty je zodpovédné hrani. Je zde zjevny zéjem zadkonodarce
eliminovat v minulosti ¢etné praktiky, kdy byli G€astnici HH pfislibem konzumace zdarma
motivovani k tomu, aby v hernim prostoru travili co nejvice ¢asu.'®® Jako ur¢ité uskali pro
aplikaci této skutkové podstaty na protipravni jednani nepodnikajicich fyzickych osob spatiuji

to, ze vySe uvedeny zékaz cili na provozovatele HH. V ptipad¢ nepodnikajicich fyzickych osob

194°§ 122 odst. 1 pism. d) ZOHH.
195 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
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se tyto osoby dostanou do postaveni provozovateld prakticky jen pfi provozovani nepovolenych
nebo neohlasenych HH, tzn. jako nelegéalni provozovatelé. Pokud by se tohoto jednani dopustila
osoba zaméstnance provozovatele HH, mySleno HH provozované legalné, dosSlo by jejim
pficitatelnym jednanim k naplnéni skutkové podstaty zaméstnavatele, jakoZto pravnické osoby,
jelikoz pro stejny typ poruseni miize byt za prestupek postihovan provozovatel dle § 123 odst. 1
pism. g) ZoHH. Dle mého ndzoru s ohledem na konstrukci této skutkové podstaty odpada v
popsané situaci moznost soubézného postihu zaméstnance provozovatele hazardni hry, ktery
by jinak dle § 20 odst. 6 ZOP ptichdzel v uvahu, pokud by zékaz poskytovani konzumace
hrac¢tim zdarma cilil 1 na jiné subjekty, nez jsou osoby v postaveni provozovateld HH.

Pro tuto skutkovou podstatu neni vyzadovana specifickd forma zavinéni, proto

postacuje, dojde-li k jejimu naplnéni z nedbalosti, byt’ nevédomé.

4.1.5. Piestupek podle § 122 odst. 1 pism. e) ZoHH

Ve smyslu uvedeného ustanoveni piestupek spacha fyzicka osoba, kterd ,, v rozporu § 7
odst. 5 ZoHH jako osoba, ktera pro provozovatele vykonava cinnost nebo kol souvisejici s
provozovanim hazardni hry, se ucastni hazardni hry v hernim prostoru, kde tuto cinnost nebo
kol vykondva. “'%

Zakaz je v ustanoveni § 7 odst. 5 ZoHH v podstaté formulovan stejné, jako jednani
ve skutkové podstaté. Dle mého ndzoru by pro konstrukei skutkové podstaty samotné z tohoto
diivodu postacoval zde uvedeny popis jednani, odkaz na ustanoveni upravujici zédkaz je zde
nadbytecny.

Z divodové zpravy k ZoHH vyplyva, ze diivodem zavedeni tohoto zakonného omezeni
je predevsim zabranit zaméstnanciim provozovatele ¢i osobam v obdobném postaveni, aby se
nekontrolované c¢astnily HH zde provozovanych, jelikoZ u téchto zaméstnanct hrozi vyssi
riziko vzniku patologického hracstvi'®? a s tim spojené negativni dopady.!*®

Objektem prestupku je z tohoto pohledu hraéskd zodpoveédnost a ohrozovacim
nasledkem stav hrozici poruSenim chranéného zajmu, tedy stav hrozici vznikem hracské
zavislosti.

Z hlediska zavinéni zde opé€t postacuje zavinéni z nedbalosti.

196 § 122 odst. 1 pism. €) ZoHH.

97 Utad vlady Ceské republiky. Koncepcni ramec Skodlivého hracstvi. 1. vydani v jazyce eském
[online]. Nabfezi Edvarda BeneSe, Praha 1, 2013, [cit.20.6.2023], 32 s., Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/vydavatelstvi/vydane-

publikace/Koncepeni_ramec_skodliveho hracstvi.pdf

198 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
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PoruSenim povinnosti stanovené ustanovenim § 7 odst. 5 ZoHH se zabyval Celni Grad
pro Kralovehradecky kraj v rozhodnuti'®® ze dne 13.1. 2023, ¢&j. 3797-4/2023-550000-12.
Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze obvinénd, kterd pracovala pro spolecnost XX a vykonavala
¢innosti nebo ukoly, které souvisely s provozovanim HH, byla shleddna vinnou za poruseni
uvedeného ustanoveni ZoHH tim, Ze se ucastnila HH na technickém zatizeni v provozovné,
kde vykonavala pro provozovatele zavislou praci. Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze se
obvinéna HH ucastnila prostiednictvim karet, které byly registrované na jména Jaroslav XX a
Kevin XX. Popsanym jednanim tedy obvinénd naplnila znaky pfestupku podle ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. b) ZoHH, kdy tento pifestupek dle § 15 odst. 2 pism. a) ZoP spachala

s ptimym umyslem. Jako sankce ji byl ulozen sprévni trest pokuty ve vysi 5,- 000 k¢.

4.1.6. Pirestupek podle § 122 odst. 1 pism. f) ZoHH

Ve smyslu uvedeného ustanoveni prestupek spacha fyzickd osoba, kterd ,,v rozporu s
§ 38 odst. 1 ZoHH jako osoba, ktera prijima sdzky, se zaroven ucastni kursové sazky u
provozovatele, pro néhoz tyto sazky prijima. “>%

Jedna se op¢t o odkazovaci skutkovou podstatu, ktera, co se tyce protipravniho jednani,
odkazuje na zdkaz sazek upraveny v ustanoveni § 38 odst. 1 ZoHH. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je zakdzana osobé, kterd je oprdvnénd k pfijimani sazek, ucast na hazardni hie
u provozovatele, pro kterého jsou ze strany této osoby sazky piijimany.?’! Typicky se miize
jednat o zaméstnance sazkové kanceléie, ktery se po celou pracovni dobu pohybuje ne sice
v hernim prostoru, kde je provozovana technicka hra, ale kazdopadné v hra¢ském prostredi, kde
hrozi podobné¢ jako u persondlu provozovatelli heren a kasin hra¢ska zavislost. Divodova
zpréava sice konkrétné tento druh zakazu uvedeny v odstavci 1 nekomentuje, Gcel Gpravy, a tedy
objekt tohoto ptestupku lze dovodit z t¢elu vyse uvedeného ustanoveni § 122 odst. 1 pism. e)
ZoHH. Objekt tohoto ptestupku je shodny, tedy dle mého nédzoru je to opét hracska
zodpovédnost. Z hlediska konstrukce této skutkové podstaty, kde je protipravni jednani
popsano, se jevi odkaz na ustanoveni § 38 odst. 1 ZoHH jako nadbyte¢ny.

Co se tyc¢e subjektivni stranky, postacuje zavinéni z nedbalosti.

199 Pfiloha ¢&. 3.
200 § 122 odst. 1 pism. f) ZOHH.
201 § 38 odst. 1 ZOHH.
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4.1.7. Piestupky podle § 122 odst. 1 pism. g) a h) ZoHH
Prestupkti podle téchto skutkovych podstat se mtize dopustit ,,fyzicka osoba, ktera
vrozporu s § 38 odst. 3 ZoHH jako osoba primo podilejici se na sazkové prilezitosti, na kterou

“202 nebo ,,os0ba, kterd v rozporu

provozovatel prijima sdzky, sazi na tuto sazkovou prileZitost
s § 38 odst. 4 ZoHH jako osoba primo podilejici se na sportovni udalosti, jejiz je ucastnikem
nebo se na ni jinak podili, nebo které se ucastni sportovni klub, v némz zastava funkci, sazi na
tuto sportovni uddlost. “*%

Obé tyto skutkové podstaty jsou typove piibuzné a jejich chranénym zajmem je
neovlivnéna sazkova pftilezitost.

Smyslem obou vySe uvedenych zdkazli, a s tim spojenych skutkovych podstat
ptestupkd, je zamezit osobam, které se pfimo podileji na sportovni udalosti nebo jiné sazkové
prilezitosti, na tyto sazkové piilezitosti sazet. U téchto osob redlné hrozi, Ze budou
zainteresovany na ovlivnéni vysledku sazkové prilezitosti ve prospéch svych sazek.?%4

Jedna se o prestupky, k jejichz spachani postacuje nedbalostni zavinéni.

Celni Gfad pro Plzensky kraj rozhodnutim?® ze dne 21.2. 2023, &.j. 24095-2/2023-
600000-12, uznal obvinéné¢ho XX vinnym ze spachdni piestupku podle § 122 odst. 1 pism. h)
a ulozil penézity trest ve vysi 10 000,- K¢. Skutkova podstata uvedené¢ho piestupku byla
naplnéna tim, Ze obvinény uzaviral sdzky na sportovni udalosti, kterych se sim aktivné ucastnil.

Jednalo se o uzavirani sdzek na turnaj MMA, kdy obvinény sdzel prostfednictvim internetu na

své prohry.

4.1.8. Piestupky podle § 122 odst. 1 pism. i) ZoHH
Prestupku se dle uvedené skutkové podstaty se dopusti fyzicka osoba, ktera ,, v rozporu
s § 73 odst. 4 ZoHH nabizi nebo poskytuje zarizeni umoZnujici ucast na internetové hie. “>%
Zakaz ve smyslu tohoto ustanoveni cili na provozovatele internetovych her, kterym je
zakdzano poskytnuti zafizeni, prostfednictvim kterych je umoznéna ucast na internetovych
hréch, a to ani za pomoci osoby tfeti.?%’
Smysl tohoto zdkazu vyplyva z charakteru internetovych her, kdy jejich G€astnici hraji

timto prostfednictvim vétSinou proti softwarovému systému nebo ,,online* proti jinému hraci,

202§ 122 odst. 1 pism. g) ZoHH.
203§ 122 odst. 1 pism. h) ZoHH.
204 Diivodova zprava k § 38 ZoHH.
205 Ptiloha ¢. 6.

206 § 122 odst. 1 pism. i) ZOHH.

207 Ditvodové zprava k § 73 ZOHH.
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a to pii uziti svého pocitace, tabletu ¢i mobilniho telefonu. Vlastnictvi tohoto zatizeni, typicky
pocitace, tedy neni ve vlastnictvi provozovatele hazardni hry. V tom je rozdil oproti technické
hie provozované prostfednictvim TZ a zafizeni (pocitac) netvoii integralni celek se serverem
provozovatele.?%

Z divodové zpravy vyplyva, Ze ucelem tohoto opatieni, je zabranit tomu, aby vznikaly
mista, kde budou cilené nabizeny HH, na které se pravni Gprava v ZoHH, regulace pomoci OZV
obci a pfedevsim dafiova povinnost nebude vztahovat.>*

Objektem této skutkové podstaty je tedy zajem na zamezeni obchdzeni podminek
uréenych pro provozovani her, jejichZ realizace neprobihd prostiednictvim internetu.?!?

Jako problematické aplikacni uskali u této skutkové podstaty spatfuji skutecnost, ze
zakaz obsazeny v ustanoveni § 73 odst. 4 ZoHH cili vyhradné na provozovatele, pro které¢ho
existuje korespondujici skutkova podstata spocivajici v poruseni t€hoz zékazu, a to podle § 123
odst. 3 pism. k) ZoHH. Dle mého ndzoru je proto ustanoveni § 122 odst. 1 pism. i) ZoHH pro
postih nepodnikajicich fyzickych osob prakticky nepouzitelné, pficemz typové obdobné
protipravni jednani provozovatelii 1ze na zaklad¢ principu pfi¢itani kva postihovat podle § 123
odst. 3 pism. k) ZoHH, v ivahu pfichazi i nepfimé pachatelstvi.?!!

Ke spéachani tohoto ptestupku postacuje zavinéni z nedbalosti.

4.1.9. Piestupky podle § 122 odst. 1 pism. j) ZoHH

Tato skutkova podstata vymezuje poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost podle
§ 108e ZoHH. Objektem této skutkové podstaty je mlcenlivost o pomérech osob, které
vyplyvaji z herniho vykaznictvi ¢i rejstiiku vedeného podle § 16 ZoHH, coz je rejstiik
vyloucenych osob.

Subjektem u této skutkové podstaty je bud’ fyzickd osoba, kterda se ptimo podili na
vykonu pravomoci organu, ktery vykonava ,,stdtni spravu v oblasti provozovani hazardnich
her, a je k tomu opravnéna podle vnitinich predpisii tohoto organu, nebo je poverena vedoucim

«2]2

tohoto organu ““'<, provozovatel HH, poptipad¢ fyzicka osoba, ktera je uvedena rejstiiku podle

§ 16 ZoHH.?!3 VSechny tyto osoby jsou vazany povinnosti mlCenlivosti o tom, co se

208 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.
209 Tamtés.

219 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.
211 pPRASKOVA: Prestupkové pravo..., 160 s.

212§ 108¢ odst. 1 ZoHH.
23 Tamtés.
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z vykaznictvi nebo z rejstitku podle § 16 ZoHH dozvédé€li o pomérech jinych osob. Jedna se
tedy o skutkovou podstatu ptestupku se zvlastnim subjektem.

Tyto osoby se dopusti prestupku, pokud povinnost mlcenlivosti dle § 108e ZoHH
jakymkoli zpisobem porusi, at’ jiz komisivné, napiiklad Ustnim vyzrazenim informaci
podléhajicich ml¢enlivosti, anebo omisivné, napiiklad nezabezpecenim nosice s chranénymi
udaji. Jednd se tedy o nepravy omisivni prestupek, k jehoz spachéani postaCuje zavinéni z
nedbalosti.

Ke spachani tohoto pfestupku samoziejmé nedojde v piipadech, se kterymi zdkon

v ustanoveni § 108e ZoHH spojuje zprosténi mi¢enlivosti nebo jeji prolomeni.?!*

4.1.10. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH

V tadé¢ poslednim z prestupkl nepodnikajicich fyzickych osob, ktery v této diplomové
praci rozeberu, je prestupek spocivajici v poruSeni nékteré z povinnosti souvisejici se
zadrZenim véci podle § 121 odst. 4 ZoHH.

Ustanoveni § 121 ZoHH obsahuje dozorové opravnéni spocivajici v zadrzeni véci,
pokud je zde podezieni, ze ve spojitosti s jejim uzivanim je porusovan ZoHH.

Pro dozorovanou osobu v souvislosti se zadrzenim véci vyplyva jednak povinnosti véc

vydat pod sankci jejiho odnéti?!?

a dale, pokud bude véc ponechana po zadrzeni u dozorované
osoby, plati omezena moznost nakladani s touto véci, kdy v takovém piipadé véc bude mozné
pouze skladovat nebo drzet.?!¢ Dana skutkova podstata tedy postihuje piipady, kdy je se
zadrZzenou véci nakladano nad ramec drZeni ¢i skladovani.!”

Jedna se o prestupek, k jehoZz spachani postacuje zavinéni z nedbalosti. Pfestoze je
zpusob jedndni definovan pomérné volné jako poruseni nékteré z povinnosti souvisejici se
zadrzenim dle § 121 ZoHH, domnivam se, ze v piipad¢ uspésné realizace odnéti véci, pokud

nedoslo k dobrovolnému vydani, o piestupek nepijde.

4.2. Prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
Skutkové podstaty piestupkli pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou
obsazeny v § 123 a § 123a ZoHH. V porovnani s pravni Gpravou, resp. poctem skutkovych

podstat prestupkll fyzickych osob, jde v ptipadé prestupkli podnikajicich fyzickych osob

214§ 108e ZoHH

215§ 121 odst. 2 ZoHH.

216 § 121 odst. 4 ZoHH.

217§ 122 odst. 1 pism. k) ZoHH.
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a pravnickych osob o mnohonasobné vétsi pocet, pficemz rozsah této prace neumoziuje
rozebrat kazdou jednotlivou skutkovou podstatu. Pokusim se na tomto misté provést urcitou
vlastni systematiku a pficlenit jednotlivé skutkové podstaty k dil¢im oblastem pravni upravy,
nebot” systematika ustanoveni § 123 ZoHH a jeho roz¢lenéni jednotlivych skutkovych podstat
do 6 odstavct disledné neodrazi jednotlivé ucelené oblasti pravni upravy dle ZoHH. Jde o
prevazné posloupny vycet skutkovych podstat, rovnéz ptevazné odkazovacich, v posloupnosti,
v jaké zakon uvadi pravni normy, jejichZ poruseni spachani piestupku zaklada. U jednotlivych
oblasti se zaméfim na z mého pohledu zajimavé, popiipadé sporné otazky, ve spojitosti s
aktualni judikaturou a podklady poskytnutymi pro uéely této prace Celni spravnou Ceské
republiky (dale jen ,,Celni sprava CR*) na zakladé mé Zadosti podle zikona 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.

Cist& z kapacitnich diivodt se piestupki, které nejsou v prehledu zjisténych poruseni
vyznamnou mérou zastoupeny, dotknu jen rAmcove.

Obecnou charakteristiku prestupkii podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych
jsem jiz uvedla v podkapitole zabyvajici se znaky prestupku, pfistoupim proto rovnou

k rozebirani jednotlivych podskupin.

4.2.1. Prestupky proti zikonnym omezenim
Skutkové podstaty téchto prestupkil jsou obsazeny v ustanovenich § 123 odst. 1 pism.

a), b), f) g), h) ZoHH.

4.2.1.1. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH

Jde o korespondujici skutkovou podstatu k ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH,
podle kterého se stejnym zptisobem dopusti piestupku nepodnikajici fyzicka osoba. Uskali
spocivajici s postihem nepodnikajicich fyzickych osob pro tento typ poruseni jsem jiz zminila
v kapitole zabyvajici se piestupky fyzickych osob. Stejné tak i rozbor skutkové podstaty je
obdobny, samoziejmé s tim, Ze podminkou odpovédnosti za ptestupek v ptipadé pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob neni zavinéni.

Podstatou naplnéni této skutkové podstaty je umoznéni ucasti na hazardni hie
nezletilym. V rozhodovaci praxi celnich Gfadd se jednd o frekventovany zplisob poruSeni
pravnich predpisti.?'® K pojmu ,,(i¢ast na hazardni hfe* v soucasnosti existuje pomérné ustalena

judikatura, kterd pod tento pojem zahrnuje i1 pasivni G€ast. Na tomto misté je potfeba odkazat

218 P¥iloha €. 1.
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zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?!®, byt’ se tykal obdobného zakazu tclasti
nezletilych na HH dle pfedchozi pravni Gpravy ve smyslu § 17 odst. 10 loterijniho zékona.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, Zze Gcelem § 17 odst. 10 pism. c)
loterijniho zédkona neni zabranit samotnou hru nezletilym na TZ, ale samotna prevence. To
znamend, ze uvedené ustanoveni ma chranit nezletilé jiz pted samotnym vstupem do herniho
prostoru a jeho vizualnim vnimanim. Ugastnit se hry je tedy mozné téz pouhym pasivnim
ptihlizenim.

V této souvislosti je potieba zminit skutecnost, ze ZoHH v ustanoveni § 69 obsahuje
rezimové opatfeni ve formé zékazu cilen¢ho vici provozovateli, ktery nesmi nezletilému ani
vstup do herniho prostoru umoznit. Zakon tedy obsahuje na ochranu nezletilych vedle sebe
jednak zakonné omezeni, které zakazuje provozovateli G€asti nezletilému na hazardni hte, a to
bez ohledu, zda je tato hra uskuteCfiovana v hernim prostoru ¢i kdekoli jinde.??° Vedle
uvedeného omezeni je dale zakonem pro ucely HH provozovanych v hernim prostoru upraven
zékaz v podob& umoznéni samotného vstupu nezletilého do herniho prostoru.??!

Z uvedeného lze dovodit, ze v ptipadech, kdy provozovatel umozni nezletilému vstup
do herniho prostoru a ten se nasledné, at’ jiz pasivné nebo aktivn¢, se HH Ucastni, je nutno
ptestupek kvalifikovat jen podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH, pficemz dojde v rdmci
kvalifikace skutku k vylouceni jedno¢inného soubéhu u piestupku podle § 123 odst. 3 pism g)
ZoHH.

4.2.1.2. Prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH

Jedna se o korespondujici pfestupek pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
k prestupku fyzickych osob dle § 122 odst. 1 pism. b). Stejné€ jako u prestupkt fyzickych osob,
spociva v tomto pripadé protipravni jednani v poruseni jednoho nebo vice zdkonnych omezeni
uvedenych v § 7 odst. 2 ZoHH. Nejfrekventovanéj$im zpusobem poruSeni napliujiciho
skutkovou podstatu tohoto piestupku je dle statistik Celni spravy CR poruseni ustanoveni § 7
odst. 2 pism. b) ZoHH???, které zakazuje provozovani hazardni hry, ,.ke které nebylo udéleno
povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zdakona.“ Ze statistik poskytnutych

Generalnim feditelstvim cel??® vyplyva, Ze za rok 2021 bylo evidovano celkem 67 a za rok 2022

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11. 2011, &.j. 5 Afs 26/2011 — 81 (Sbirka
rozhodnuti NSS, 2525/2012), bod 14.

220 § 7 odst. 1 ZoHH.

21 § 69 ZoHH

222 Pfiloha ¢&. 7.

223 Piiloha ¢. 1.
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celkem 212 ptipadi. Pachatelé tohoto typu prestupku pouzivaji pomérné propracované metody,
jak nelegalni zptisob provozovani HH realizovat.

V této souvislosti je urcité potfeba zminit problematiku takzvanych kvizomatt, coz jsou
technicka zafizeni fungujici na principu technické hry v kombinaci s prvky znalostnich kvizi.??*
Jedna se o dlouhodoby fenomén Casto probirany v médiich??, se kterym se dozorujici organy
potykaji do dneSni doby.??¢ PfestoZe se provozovatelé téchto zafizeni snazi poukézat na
samotnou definici hazardni hry s tim, Ze pravé onen prvek dovednosti, ktery je obsahem
,kvizu®, pfevazuje nebo naopak zarucuje pfi jeho uspéSném zvladnuti navratnost hracem
vlozené castky do hry, souCasna judikatura svéd¢i nézoru, ze v piipadé kvizomatl jde o
provozovani HH.

Ptiléhavym rozsudkem pro tuto situaci je naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 52 Af 38/2020-138, kterym byla zamitnuta zaloba proti
Generalnimu feditelstvi cel ve véci daného typu piestupku, u néhoz byl feSen mimo jiné princip
fungovani tzv. kvizomatu s oznacenim JEWEL, kde se Zalobce snazil poukédzat na navratnost
hracem vlozeného vkladu v ptipadé spravné odpovédi na otazku posledni zachrany u této hry.
Z obsahu zminéného rozhodnuti vyplyva, ze Casovy limit na zodpovézeni otdzky posledni
zachrany, byl 10 vtefin. Hra¢i méli na vybér z celkem 10 odpovédi na poloZenou otdzku a hra
neumoziovala vyuziti ndpovédy. Soud mimo jiné v rozhodnuti zkonstatoval, ze vzhledem k
pozadavkliim a ¢asovému limitu k volbé odpovédi, bude dochézet k tomu, Ze hra¢ svou odpoveéd’
uréi pouze ndhodné a nevybere tak odpovéd pomoci svych védomostnich schopnosti. I kdyz
kvizomaty maji z ¢asti védomostni povahu, je v nich pfitomen vzhledem k popsanym
skute¢nostem také prvek nahody.??” K otazce, jak chapat prvek nahody, Krajsky soud v Hradci
Kralové odkéazal na divodovou zpravu k ZoHH, kde je feCeno, Ze ndhoda nebo neznami
okolnost musi byt u HH zastoupena zcela nebo ¢aste¢né, kdy na vyhru nebo prohru mohou mit

vliv i dalsi okolnosti, které je hra¢ schopen ovlivnit.??® Z divodové zpravy déle vyplyva, ze

224 Ministerstvo financi. Ministerstvo financi podalo trestni ozndmeni kviili neoprdavnénému provozovani
,,kvizomatii *“ [online]. pravniprostor.cz 31.7. 2014, [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:https://www.pravnipros
tor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-financi-podalo-trestni-oznameni-kvuli-neopravnenemu-
provozovani-kvizomatu

25ADVOKATNI ONLINE DENIK. Kvizomaty jsou nelegdlni hazardni hra [online]. 30.11. 2021
[cit. 20.6. 2023], Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/11/30/nejvyssi-spravni-soud-kvizomaty-
jsou-nelegalni-hazardni-hra/

226 CELNI URAD PRO PARDUBICKY KRAJ. Tiskovd zprava Celni spravy Ceské republiky. Kdo
hraje, nevyhraje - kvizomaty v likvidaci [online]. 22. 3. 2023 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www
.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-pardubicky-kraj/tiskove-zpravy/2023/Stranky/Kdo-hraje,-nevyhraje-—
kv%C3%ADzomaty-v-likvidaci.aspx

227 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2021 &.j. 52 Af38/2020-138, bod 27-30.
228 Ditvodova zprava k zdkonu €. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 59.
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,hahoda nemusi byt v hazardni hie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit
urcitou vahu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. “??’ P¥i hodnoceni zastoupeni
prvku nahody pro kvalifikaci, zda se jedna ¢i nejednd o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1
ZoHH, povazuji vyse uvedeny soudni vyklad ve spojitosti s diivodovou zpravou k tomuto
ustanoveni za zcela zasadni. Rada daliich rozhodnuti soudil na tuto problematiku nahlizi
obdobng, napt. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti Generdlniho

reditelstvi cel v obdobné véci ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 429/2019-22, body 33-34.

4.2.1.3. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. f) ZoHH

Systematicky jsem tento typ pifestupku zaclenila rovnéz do skupiny piestupkli proti
zdkonnym omezenim, ackoliv pfimo na zadné ze zakonnych omezeni neodkazuje. Touto
skutkovou podstatou je totiz jednoznacné poskytovéna pravni ochrana proti provozovani
nepovolenych nebo neohlasenych HH. Korespondujici skutkova podstata pro nepodnikajici
fyzické osoby je obsazena v ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c), kdy rozbor skutkové podstaty je
obsazen v podkapitole, ktera se tyka prestupkii osob fyzickych, samoziejmée s tim rozdilem, ze
v ptipad¢€ pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zde neni podminkou odpovédnosti
za piestupek zavinéni.

U formy jednani spocivajici v ,,napomdhani za ucelem potradani...“ pak bude potieba
iv piipadé¢ pravnickych a podnikajicich fyzickych osob prokdzat i existenci zaméru
napomahani setkani pro specificky ucel, kterym je potfadani ,nelegdlni hazardni hry

motivované majetkovym prospéchem pro pachatele nebo jinou osobu.

4.2.1.4. Prestupky podle § 123 odst. 1 pism. g) a h) ZoHH

Tyto dva typy prestupki dopliiuji skupinu prestupkl proti zakonnym omezenim a jejich
aplikace dle mého ndzoru nepfinasi zddna uskali. V ptipadé § 123 odst. 1 pism. g) ZoHH muize
byt pachatelem pravnicka nebo podnikajici fyzickéa osoba, kterd v rozporu s § 7 odst. 3 ZoHH
poskytne ucastnikovi HH v souvislosti s provozovanim HH jakoukoli vyhodu v podobé
potravin, népojl, tabakovych vyrobkii nebo povzbuzujicich latek, kdy ustanoveni § 7 odst. 3
ZoHH toto piimo zakazuje.?° Uvedenou skutkovou podstatou je uritym zplsobem
poskytovana ochrana pfed patologickym hra¢stvim tak, Zze se zakazuje motivovat k hrani

poskytovanim uvedenych benefitt. 23!

229 Tamtés.
230 & 7 odst. 3 ZoHH
2! Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 65.
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Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. h) ZoHH poskytuje urcitou ochranu proti
patologickému hrac¢stvi tim, Ze postihuje poruSeni zédkazu dle § 7 odst. 4 ZoHH, v podobé

pfijmout v ramci hazardni hry nepenézity vklad nebo sazku.

4.2.2. Piestupky proti podminkam povoleni nebo ohlaseni

Zvlastni skupinu prestupki s vySe uvedenym oznacenim jsem vytvofila pro prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob obsazené ve skutkovych podstatach § 123 odst. 1
pism. c), d) a e) ZoHH. VSechny tyto tfi skutkové podstaty maji spolecné to, ze deliktni
odpovédnost pii splnéni obecnych podminek odpovédnosti za piestupek vznikd porusenim
podminek stanovenych ptisluSnym spravnim organem v povolovacim rezimu nebo v rozporu s
ohlaSenim nebo podminkami pro provozovani ohlaSovanych HH. Limity deliktni odpovédnosti

jsou v téchto ptipadech uréovany obsahem povoleni anebo akceptovaného ohlaseni.

4.2.2.1. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH

Tohoto prestupku se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd
,,provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho radného provozovani stanovenymi v
zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim
Jjiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdakladnim povoleni schvalen. “*3? Jedna se
o pomérné frekventovany ptestupek, pricemz nejcastéjsi zplisob poruSeni je pravé poruseni
podminek stanovenych v zékladnim povoleni. Alternativné miZze jit také o poruSeni
schvaleného herniho planu ¢i provozovani prostfednictvim jiného TZ, nez jaky byl schvélen v
zékladnim povoleni.?** V roce 2021 bylo zjisténo 72 a v roce 2022 celkem 66 piipadi naplnéni
této skutkové podstaty.

Z dostupnych zdroji?** je mozno zjistit obsah nékterych vydanych zékladnich povoleni.
Zde jsem zjistila, ze ur¢ité podminky zakladnich povoleni rekapituluji zdkonné povinnosti, pro
jejichz poruSeni existuje samostatnd skutkovd podstata. Typicky je tomu tak u poruseni

povinnosti pro provadéni monitorovani v hernach ¢&i kasinech?®

, anebo plnéni dil¢ich
povinnosti pfi provozovani heren ¢i kasin, naptiklad dodrzovéani proporcionality hernich pozic

technické hry k hracim stolim s Zivou hrou ve smyslu § 68 odst. 6 ZoHH.

232 § 123 odst. 1 pism. ¢) ZOHH
233 § 123 odst. 1 pism. ¢) ZOHH
234 Ptiloha ¢. 5.
25 § 72 ZOHH
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V této souvislosti jsem z anonymizovaného rozhodnuti Celniho Gfadu pro Liberecky
kraj ze dne 24.11. 2022, ¢.j. 74552/2022-560000-12 zjistila, Ze provozovatel firmy XX naplnil
znaky piestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH tim, Ze v hern& XX v Ceské Lipé nebyly v
dobé& od 14:10 do 14:20 rozmistény kamery tak, aby bylo zjevné, Ze jsou vSechna TZ v provozu.
Timto jednanim provozovatel porusil podminku stanovenou ve vyroku v bodu 20 rozhodnuti
Ministerstva financi, ¢.j. MF-XXXXXX/2017/34-1964.23

V daném ptipad¢ a podobnych piipadech se domnivam, Ze rekapitulace zdkonnych
povinnosti, které piisobi pfimo ze zakona, mé ve vydaném povoleni za situace, kdy pro samotné
toto poruseni existuje skutkova podstata, pro adresata spiSe informativni vyznam. Z tohoto
diivodu jsem toho nazoru, Ze konkrétné vySe uvedeny piipad poruSeni mé¢l byt spiSe
kvalifikovan podle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH, ptfi¢emz praveé zdkonnd povinnost ve smyslu

§ 72 odst. 3 ZoHH byla rekapitulovana v zakladnim povoleni.?*’

4.2.2.2. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. d) ZoHH

Tohoto prestupku se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze
., provozuje hazardni hru v rozporu s povolenim k umisténi herntho prostoru.“?*® Povoleni
k umisténi herniho prostoru je podminkou k provozovani zivé hry, technické hry a binga.?*

Péchani tohoto typu pfestupku je zjiStovano pievazné kontrolni ¢innosti celnich ufadt
,Vv terénu®, kterd je uskutectiovana v rezimu kontrolniho fadu. V tomto ohledu je nejcastéji
detekovano nedodrzeni provozni doby heren ¢&i kasin. Z obsahu poskytnutych rozhodnuti?*
o ptfestupcich je mimochodem mozno vysledovat, ze v ramci kontroly se kontrolni skupiny
zamé&fuji na dodrzovani Sirokého okruhu podminek provozovani HH, a tomu také odpovida
fakt, ze neni vyjimkou, kdy je v rdmci jednoho kontrolniho Setfeni zjiSt€éno vice piestupt

spachanych ve vice¢inném soub&hu?#!

, 0 ¢emz je pak ve spolecném fizeni vydavano jedno
rozhodnuti ¢lenéné ve vyrokové ¢asti na vice vyrokll o jednotlivych skutcich.

Pro ilustraci k uvedené skutkové podstaté jsem si vybrala feSeni piestupku v rozhodnuti
Celniho ufadu pro Liberecky kraj**? ze dne 15.11.2019, &. j. 114807-15/2019-560000-12,
kterym byla obchodni spolecnosti XX a.s. se sidlem v Rumburku ulozena pokuta ve vysi

15 000,- K¢, jelikoz se dopustila ve smyslu bodu II. ptikazu prestupku podle § 123 odst. 1

236 Ptiloha ¢. 5.

237§ 72 odst. 2 ZOHH

238 § 123 odst. 1 pism. d)

239 § 97 odst. 1 ZoHH

240 pgiloha ¢.

241 FIALA, Zdengk a kol. Sprdavni pravo trestni. 2. aktualizované vydéni. Praha: Leges, 2021, 97 s.
242 Ptiloha ¢. 5.
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pism. d) ZoHH. Z povoleni k umisténi herniho prostoru vyplyvalo, Ze provozni doba herny byla
stanovena na dny pondéli-nedéle od 15:00 do 03:00 hodin. Pachatel v tomto ptipadé skutkovou
podstatu uvedeného ptestupku naplnil tim, ,,Ze dne 2. 9. 2019 v case od 15:00 do 15:23 hod.
neprovozoval v hernim prostoru provozovny , Herna XXX herni pozice koncovych zarizeni
technické hry po celou provozni dobu uvedenou v rozhodnuti o povoleni k umisteni herniho
prostoru vydaném Meéstskym viradem Zandov ev. ¢ XXXXX/2019/0001-2, ¢.j. MeUZ
XXXX/2019 (dale jen ,,povoleni k umisténi herniho prostoru*), ¢imz porusil podminku ve
vyroku III. povoleni k umisténi herniho prostoru. ‘“*%

Jsem toho ndzoru, Ze stanovend provozni doba v podminkéch povoleni k umisténi
herniho prostoru je mezni dobou, kterou mohou obce stanovit napiiklad v navaznosti na
vyhlasky obci. Ani tak neni ale mozné tuto dobu stanovit nad rdmec zdkazu vyplyvajiciho z
ustanoveni § 67 odst. 3 ZoHH, podle kterého ,, herna nesmi byt v provozu v dobé od 3:00 do
10:00 hodin. “ Domnivam se, ze v ptipadé, kdy nebyla herna v provozu v Case, kdy mohla byt,
kdy nedoje k vyuziti opravnéni vyplyvajicitho z povoleni, nejedna se o poruseni podminek
povoleni. Vznik odpovédnosti za prestupek by nastal v pfipadé piekroceni povoleného

¢asového limitu.

4.2.2.3. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. e¢) ZoHH

Tohoto prestupku se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze
swprovozuje hazardni hru v rozporu s ohldsenim nebo s podminkami pro provozovani
ohlasovanych hazardnich her. “*** 7 evidenci poskytnutych celni spravou vyplyva, Ze za roky
2021 a 2022 neni evidovan Zadny ptestupek dle tohoto ustanoveni.?*

Ohlasovacimu rezimu podléha tombola, pokud je herni jistina vyssi nez 100.000 K&?4,
a turnaj malého rozsahu.?*’

Ohléaseni uvedenych her pfijimd obecni Gfad obce, na jejimz uzemi mé k provozu
hazardni hry dojit. Ohlaseni je tfeba ucinit nejpozdéji 30 dnl piede dnem, kdy ma byt
provozovani hazardni hry zah4jeno.?*® Nalezitosti ohlaSeni jsou taxativné uvedeny v § 107

ZoHH, pii¢emz je potfeba kazdou jednotlivou hru oznacit zv1ast.?*” Mezi nalezitosti ohlaseni

243 Rozhodnuti Celniho ifadu pro Liberecky kraj ze dne 15.11.2019, ¢&. j. 114807-15/2019-560000-12.
244§ 123 odst. 1 €) ZoHH.

24 Ptiloha ¢. 1.

246 § 105 odst. a) ZoHH.

247 § 105 pism. b) ZoHH.

248 § 106 ZoHH.

249§ 107 odst. 2 ZOHH.
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230 gdresa mista, kde bude ohlasovand hazardni

patii ,,ndazev a popis ohlasované hazardni hry,
hra provozovana,®! doba, po kterou bude ohlasovand hazardni hra provozovdna, stanovenou
presnym dnem jejiho zahdjeni a ukoncenti,”? urceni osoby, kterd bude zajistovat Fadny priibéh
hazardni hry a dodrzovani podminek stanovenych timto zdkonem,*? herni plan,”** a v pripadé
tomboly identifikacni tidaje notare, ktery osvédci priibéh slosovant. “%°

V praxi by mohlo dojit dojit k nedodrzeni tdaji, které provozovatel ohlasil, naptiklad
herniho plénu, anebo podminek pro provozovéani ohlaSovacich HH. Takovou podminkou
v piipadé¢ tomboly je naptiklad povinnost ,, prodavat sazkove tikety a vydavat vyhry pouze v den

a na misté slosovani. “?°%

4.2.3. Piestupky proti obecnym podminkam pro provozovani hazardnich her
Do této skupiny prestupkll jsem zatadila prestupky dle skutkovych podstat § 123 odst.1
pism. 1) az n) ZoHH. Jednd se o piestupky, které se mohou vyskytnout v souvislosti

s provozovanim jakéhokoli druhu hazardni hry.

4.2.3.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH

Tato skutkova podstata postihuje nedodrzeni povinnosti podle § 9 ZoHH. Zminéné
ustanoveni zakotvuje povinnost poskytovat veskeré instrukce a udaje, které souviseji s
provozem konkrétni hazardni hry, v ¢eském jazyce.?’

Z referen¢niho ptehledu prestupkl poskytnutého celni spravou za obdobi let 2021
a 2022 vyplyva, Zze v tomto obdobi nebyl tento typ prestupku evidovan. Bez ohledu na tuto
skutecnost jsem toho ndzoru, ze ustanoveni § 9 ZoHH je nutno vykladat ve spojitosti s
ustanovenimi, které zplsob a rozsah informacni povinnosti konkrétné stanovi. Jedna se
piedev§im o informacni povinnost o Skodlivosti HH*® a dal$ich skute¢nostech v hernim
prostoru ve smyslu § 66 ZoHH a informacni povinnost pii provozovani technické hry ve smyslu
§ 49 ZoHH. Z ustanoveni § 9 ZoHH obecné vyplyva, zZe ,, veskeré informace a udaje souvisejici

s provozovanim hazardni hry je nutno poskytovat tak, aby byly kazdému snadno dostupné

250 § 107 odst. 1 pism. a) ZoHH.
251§ 107 odst. 1 pism. b) ZoHH.
252§ 107 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.
233§ 107 odst. 1 pism. d) ZoHH.
254§ 107 odst. 1 pism. €) ZoHH.
255§ 107 odst. 1 pism. f) ZoHH.
256 § 61 odst. 2 ZoHH.

257 § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH.
258 § 66 odst. 1 pism. d) ZoHH.
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v Ceskem jazyce.* Pro poruSeni ustanoveni § 65 a § 42 ZoHH, tedy konkrétnich informacnich
povinnosti o konkrétnim rozsahu, existuji samostatné skutkové podstaty. Jsem toho ndzoru, Ze
nesplnéni konkrétni informacni povinnosti v ¢eském jazyce, byt’ by hypoteticky svym obsahem
v cizim jazyce bylo dostatecné, pro které existuje samostatna skutkova podstata, je nutno

kvalifikovat podle této skutkové podstaty, nikoli podle § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH.
4.2.3.2. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. j) az 1) ZoHH

Skutkova podstata uvedend v § 123 odst. 1 pism. j) ZoHH souvisi s porusenim
povinnosti stanovené v § 10 odst. 1, 2 nebo 3 ZoHH. V roce 2021 a 2022 nebyl tento typ
prestupku dozorovymi orgény evidovan, jde ale z mého pohledu o zajimavou skutkovou
podstatu. Podstatou spachani tohoto pfestupku je tedy alternativni poskytnuti vyhry v jiné formé
nez ve formé& penéznich prostfedkii, v pfipadé povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 ZoHH.
Vyjimkou jsou vécné, okamzité a doplitkové loterie a tomboly, u kterych vyhrou mohou byt
i jiné nez pené&Zni prostiedky.?>’

V oblasti zminénych vyjimek jsou pro pfedméty vyhry také stanovena pravidla, jejichz
poruseni zakladd odpovédnost za prestupek. Ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHH stanovi, ze
u tombol a vécnych loterii mize byt predmét vyhry pouze hmotnd véc nebo sluzba. Je zde
vylouceno poskytnou jako vyhru penézni prostfedky, cenné papiry, ceniny a dalsi investicni

nastroje.?%°

U okamzitych loterii nebo doplikovych loterii 1ze jako pfedmét vyhry stanovit pouze

v&ci hmotné, sluzby a penézni prostredky.?®!

Kromé vyse zminéné skutkové podstaty zaklada poruseni ustanoveni § 10 ZoHH také
prestupky dalsi. V tomto ohledu ptijde o skutkovou podstatu uvedenou v § 123 odst. 1 pism. k)
ZoHH, ktera souvisi s porusenim zdkazu poskytnout jako vyhru tabakovy vyrobek, alkoholicky

napoj a dalsi.?s?

Posledni skutkové podstata, kterd s poruSenim § 10 ZoHH souvisi, je uvedena v § 123
odst. 1 pism. 1) ZoHH a souvisi s povinnosti provozovatele vyplatit sdzejicimu vyhru v uréené
lhiité. Lhitu stanovi herni plan, nesmi byt vSak delsi nez 60 dnd ode dne, kdy byl narok na

vyhru sazejicim uplatnén.?

259§ 10 odst. 1 ZoHH.
260 § 10 odst. 2 ZoHH.
261 § 10 odst. 3 ZoHH.
262§ 10 odst. 4 ZoHH.
263§ 10 odst. 5 ZoHH.
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4.2.3.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. m)

Uvedena skutkova podstata odkazuje na poruseni ustanoveni § 11 ZoHH, které¢ upravuje
povinnost mlc¢enlivosti. Povinnost ml¢enlivosti se tykéd informaci o ucastnicich HH a jejich
ucasti najednotlivych hrach. Uvedend povinnost vSak neplati, pokud ucastnik HH

provozovatele povinnosti mléenlivosti zprostil 264

Povinnost podle § 11 ZoHH zavazuje vylucné provozovatele HH a je potieba ji odlisit
od zvlastni povinnosti zachovavat ml¢enlivost, kterou ma kromé jinych osob i provozovatel.
Zvlastni povinnost ml€enlivosti se tyka informaci obsaZenych ve vykaznictvi a informaci
vyplyvajicich z rejstiiku vyloucenych osob. Tato zvlastni povinnost ml¢enlivosti je uvedena v
§ 108e ZoHH a na jeji poruseni dopada skutkova podstata piestupku podle § 122 odst. 1 pism. j)
ZoHH v piipadé fyzickych osob a v piipad¢ pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
§ 123 odst. 3 pism. x) ZoHH.

4.2.2.4. Skutkova podstata dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. n)

Tato skutkova podstata odkazuje na omezeni stanovené v ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 2
ZoHH. Zakon v uvedeném ustanoveni vymezuje prostory, ve kterych nesmi byt hazardni hry
provozovany. Jedna se napiiklad o nemocnice nebo $kolska zafizeni.265 Ugelem tohoto omezeni

je zejména zdjem na ochrané osob, které se v uvedenych prostorach nachazeji.2¢

Kursova sazka a totalizdtorova hra nesmi byt provozovany v prostorach uvedenych v

§ 13 odst. 1 ZOHH a dale v prostorach, které slouzi orgdniim vefejné moci.?¢’

V piipadé fadné vydaného povoleni k umisténi herniho prostoru v praxi pravdépodobné
nebude dochdzet k rozporu povoleni s ustanovenimi § 13 ZoHH, protoze obecni ufad
v povolovacim fizeni musi uvedené brat do uvahy. K poruseni tohoto ustanoveni by v§ak mohlo
dochazet tam, kde provozovani hazardni hry neni podminéno povolenim k umisténi herniho
prostoru. Ani sazkové termindly, které se bézné provozuji jako ,.dopliikova cinnost*

v maloobchodni siti by po spravnosti nemély byt na uvedenych mistech provozovany.

264§ 11 ZOHH.

25 § 13 odst. 1 ZOHH.

266 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 69.
267 § 13 odst. 2 ZoHH.
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4.2.4. Piestupky proti opatienim pro zodpovédné hrani

Opatieni pro zodpovédné hrani jsou upravena v Hlavé III. ZoHH. Jedna se v podstaté
o sebeomezujici opatieni, ktera si t€astnik HH muize kdykoliv, i v pribéhu hry, nastavit. Déle
jde o zapis do rejstiiku osob vyloucenych z ucasti na HH z moci ufedni a dobrovolny zépis do

tohoto rejstiiku na zadost fyzické osoby.

Zakladnim smyslem sebeomezujicich opatieni, kterych miZe ucastnik hazardni hry
vyuzit, je dobrovolné nastaveni limiti, které¢ zakon dava k dispozici pro piipad mozné ztraty
kontroly nad hranim. V souladu s témito opatienimi si hra¢i mohou nastavit maximalni ¢istou
prohru za den nebo za mésic, maximalni vysi sazky za den a dalsi.?6® Jakmile si G¢astnik HH
sebeomezujici opatieni nastavi, lze je 1 v prib&hu ucasti na hte kdykoli z jeho strany zpfisnit,
ovSem zmirnéni je mozné realizovat aZ se sedmidennim odstupem od nastaveni zmirnéni.?%
Pro provozovatele HH vyplyvaji v souvislosti se sebeomezujicimi opatfenimi povinnosti jednak

0

informacniho razu?’® a dale povinnosti smérem k respektovani nastavenych opatfeni. Tato

skupina pfestupkil je obsazena v ustanovenich § 123 odst. 1 pism. 0) az s) ZoHH.

4.2.4.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. 0) ZOHH

Dle této skutkové podstaty se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, ze ,, nenabidne nebo neumozni ucastnikovi hazardni hry jednotlivé si stanovit
sebeomezujici opatreni podle § 14 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 nebo 3 nebo jejich nastaveni jednotlive

odmitnout. “*’!

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 1 ZoHH je dat ucastnikovi HH nabidku na realizaci
vSech sebeomezujicich opatfeni, které ve smyslu § 15 odst. 1 az 3 ZoHH, na dany typ hry
dopadaji.?”?

Sebeomezujici opatfeni je mozno realizovat samostatné anebo v kombinaci s dalSimi.
Zaroven, pokud se jednd o moznost jejich odmitnuti, toto musi byt dano k dispozici zpisobem,
aby ucastnik hazardni hry odmital kazdé sebeomezujici opatieni jednotliveé, nikoli jednim

tkonem vSechna opatieni v souhrnu.?”3

268 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 70.
269 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 69.
270 § 66 odst. 1 pism. ) ZoHH.

271 § 123 odst. 1 pism. 0) ZoHH

272 § 14 odst. 1 ZoHH.

273 Tamtés.
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4.2.4.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. p) ZoHH

Tato skutkova podstata také souvisi s povinnostmi, které ZoHH uklada provozovatelim
v oblasti sebeomezujicich opatfeni. Pokud Gc¢astnik hazardni hry sebeomezujicich opatieni dle
§ 14 odst. 1 ZoHH vyuzije, nesmi mu provozovatel dovolit i¢ast na HH, pokud by to nebylo

v souladu s nastavenym opatienim.?7*

Pokud by provozovatel v rozporu s nastavenymi opatfenimi Gc¢astnikovi ucast na HH
umoznil, dopustil by se timto jednanim ptestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. p)

ZoHH.

Smyslem tohoto ustanoveni, je ochrana hracské zodpovédnosti pred moznym

obchazenim dodrzovani sebeomezujicich opatieni.

4.2.4.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. q) ZoHH

Na poli sebeomezujicich opatieni tato skutkova podstata dopada na provozovatele, ktery
. rozporu s § 14 odst. 3 nebo 4 ZoHH neprovede zménu opatieni pro zodpovédné hrani, “*”>

tedy nize uvedenym zptsobem.

Pokud ucastnik hazardni hry vybrané sebeomezujici opatieni zmirni, je povinnosti

provozovatele takovou zménu provést nejdiive sedmy den od provedeni zmény ucastnikem.?”¢

V piipad¢ zpiisnéni je provozovatel povinen provést zménu okamzité, nejdéle do 24

hodin od zmény u¢inéné ucastnikem.?”’

4.2.4.4. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. r) a s) ZoHH

Dalsimi opatfenimi pro zodpovédné hrani jsou zdpisy osob do rejstiiku osob
vyloucenych z ucasti na HH. Toto opatfeni znemoziuje Ucast na vSech HH, ke kterym je
zapotiebi registrace, coz se v praxi dotykd zejména ucasti na technické hie. Rejstiik spravuje

Ministerstvo financi.?’® Osoby, které se povinné do rejstiiku zapisuji, jsou napiiklad urcité

274 § 14 odst. 2 ZoHH.

275 § 123 odst. 1 pism. q) ZoHH.

276 § 14 odst. 3 ZoHH.

277 § 14 odst. 4 ZoHH.

278 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 70.
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280

osoby pobirajici prispévky v hmotné nouzi’”®, neplati¢i vyzivného?®° a dal§i osoby uvedené v
Yy

§ 16a ZoHH.

! coz fakticky znamena generalni

Existuje zde také moznost dobrovolného zapisu,®
zakaz ucasti na HH osobam, u kterych je nutno provést identifikaci, at’ uz z diivodu registrace,
popfipadé z diivodu samotného vstupu do herniho prostoru. V piipadé dobrovolného zapisu
muze Ministerstvo financi na zZadost dot€ené osoby provést vymaz az po uplynuti jednoho roku

od zapisu.?8?

Zapis osoby do rejstiiku vyloucenych osob mé za dusledek to, Ze ji nesmi provozovatel
do herniho prostoru vpustit.?®* Dalsim disledkem je zdkaz z¥izeni nebo pouzivani uzivatelského

konta podle § 29, § 44 nebo § 76 ZoHH.?8

Pokud provozovatel vpusti v rozporu s § 17 ZoHH osobu zapsanou v rejstiiku podle

§ 16 téhoz zdkona do herny nebo kasina, naplni tim uvedenou skutkovou podstatu.

4.2.5. Piestupky proti podminkam pro provozovani jednotlivych druht hazardnich her

Pravni uprava skutkovych podstat piestupkll na tomto tseku je pomérné podrobna. Jde
o prestupky podle § 123 odst. 1 pism. t) az z) ZoHH, § 123 odst. 2 a § 123 odst. 3 pism. a) az
c) ZoHH. Obecné lze k témto skutkovym podstatdm konstatovat, ze postihuji nedodrzovani
konkrétnich povinnosti stanovenych pro uskute¢iiovani jednotlivych druht HH. Tyto
povinnosti se tykaji specifickych cCinnosti, které s provozovanim souvisi. Jde zejména
o zakonem vyzadovana pravidla pro vlastni uskute¢niovani HH, napiiklad zdkonem stanoveny
zpiisob slosovani loterii, dodrzovani oznamovaci povinnosti vii¢i dozorovému organu, pravidla

pro registracni procedury u HH, kde je to zdkonem vyzadovéano, a dalsi.

Ackoli je skupina ptestupkl na tomto dil¢im useku obsahld, paradoxné z poskytnutych
evidenci Celni spravy CR vyplyva, Ze frekvence zjisténych poruseni je zde mal4. Piesto jsem

se rozhodla do ¢asti této prace zahrnout prestupek podle § 123 odst. 2 pism. k) ZoHH, kdy

279 § 16a odst. 1 pism. a) ZoHH.

2% BOHACKOVA, Helena. Pielomovdi pomoc tzv. sélo rodicii — zikon o ndhradnim vyzivném. SoukPr,
rok 2021, ¢islo 7 [online], 10 s. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/295500/1/2

818 16b ZoHH.

282 § 16b odst. 3 ZoHH.

23 § 17 ZoHH.

284 Tamtéz.
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v roce 2022 byly evidovany celkem 4 ptipady, a § 123 odst. 2 pism. t), u kterého byl za uvedené

obdobi evidovan pouze 1 piipad.

4.2.5.1. Prestupek podle § 123 odst. 2 pism. k)

Pro zG¢astnéni se technické hry je nutné se zaregistrovat a vytvofit uzivatelské konto.?

Jedna se 0 obdobnou podminku, kterou zakon uvadi v oblasti online her?%¢

a kursovych sazek.??’
V kontrastu s témito piipady vSak nesmi byt ucastnikovi povoleno Uc€astnit se hry na né€kolika
TZ soub&zn& 8% Ugel tohoto ustanoveni je sniZeni rizika patologického hraéstvi. Osoba
pravnicka nebo podnikajici fyzicka spacha tento prestupek, pokud ,,v rozporu s § 41 odst. 1

umozni ucast na technické hie bez registrace. “*%°

4.2.5.2. Prestupek podle § 123 odst. 2 pism. t)

Ke spachani tohoto ptestupku dojde, pokud provozovatel ,, neprerusi ucast na technickée

hie podle § 50 odst. 3.“?%’

Uvedena skutkova podstata odkazuje na ustanoveni § 50 odst. 3 ZoHH, které upravuje
povinnost prestavek v prabéhu HH. Po 120 minutach tcasti na technické hie musi byt
ucastnikovo zapojeni do hry na povinnych 15 minut pieruseno.?! Povinné ptestavky béhem
jednotlivych her predstavuji prostiedek ochrany ve vztahu k jednotlivym hraciim, kdy dochézi
k pteruseni zapalu do hry. Hra¢ se tak mize 1épe rozmyslet, zda bude ve hie pokracovat a také

si Iépe uvédomi, v jaké vysi se nachazi jeho sazky a prohry.*?

4.2.6. Prestupky proti reZimovym opatienim u HH provozovanych v hernim prostoru

Tato skupina piestupkii zahrnujici skutkové podstaty podle ustanoveni § 123 odst. 3
pism. d) az j) ZoHH dopadé vylu¢né na technickou hru, Zivou hru a bingo. Jedna se o hry, které

Ize provozovat jen v hernim prostoru, kterym je herna nebo kasino.?*

285 § 44 ZoHH.

286 § 76 odst. 1 ZoHH.

287 § 29 odst. 1 ZoHH.

288 § 44 odst. 6 ZoHH.

289 § 123 odst. 2 pism. k) ZoHH.

290 § 123 odst. 2 pism. t) ZoHH.

21 § 50 odst. 3 ZoHH.

22 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 81.
293 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her-..., 154 s.
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4.2.6.1. Prestupky podle § 123 odst. 3 pism. d)

Zakon stanovi, Ze v jednom hernim prostoru mize provozovat hazardni hry pouze jeden
provozovatel, kterému bylo udéleno povoleni v souladu se ZoHH.?* Je také zakazano, aby se
v hernim prostoru nachazela nepovolend TZ technickych her nebo nepovolené hraci stoly, na

nichZ dochazi k realizaci Zivych her.??

V souvislosti s hernim prostorem ZoHH stanovi taxativnim vyc¢tem rozsah informacni
povinnosti uvnitt herniho prostoru,?®® zdkaz reklamy?®” a povinnost zabezpe¢it herni prostor

proti nahlizeni.?®

Pravé na poli porusovani ustanoveni § 65 ZoHH a § 66 ZoHH je evidovano zna¢né
mnozstvi prestupki, ke kterym jsem dohledala relevantni judikaturu. Zaroven pro poruseni jak
ustanoveni § 65 ZoHH, tak i § 66 ZoHH je konstruovéana skutkova podstata pfestupku podle
§ 123 odst. 3 pism. d) ZoHH, kterého se dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici osoba
fyzicka tim, Ze ,, porusi povinnost podle § 65 nebo § 66.“?*’ Jedna se opét o odkazovaci
skutkovou podstatu, u niz ptichazi do ivahy naplnéni mnoha zplisoby jednani v navaznosti na

porusovanou pravni normu.

Z dostupné judikatury tykajici se poruseni § 65 odst. 3 ZoHH je vhodné zminit rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich, ze dne 30.10. 2019, ¢.j. 52 Af
19/2019-59, bod 18, kde je vysloven zavér, ze znaky skutkové podstaty jsou naplnény jiz tim,

ze je nepovolené TZ v hernim prostoru ptitomno, tedy ne az pii jeho provozu.

PoruSeni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) ZoHH, které uklada provozovateli povinnost
umistit na zfetelné misto herniho prostoru herni plan, bylo feSeno mimo jiné rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 3.6. 2020, &.j. 59 A 6/2020-69.
V tomto rozhodnuti je judikovano, Ze herni pldn musi byt v hernim prostoru bezprostfedné a bez
nutnosti piekonani piekazek dostupny, pfi¢emz tento pozadavek je splnén, bude-li herni plan
do konkrétniho TZ umistén.’®® Jinak fedeno, takzvanym poskytnutim herniho planu ,,na

vyzadani‘ neni splnéna informaéni povinnost ve smyslu uvedeného ustanoveni.

294 § 65 odst. 2 ZoHH.

295 § 65 odst. 3 ZoHH.

296 § 66 odst. 1 pism. a) az h) ZoHH.

297 § 66 odst. 2 ZoHH.

298 § 66 odst. 3 ZoHH.

299 § 123 odst. 3 pism. d) ZoHH.

390 rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 3.6. 2020, &.j. 59 A 6/2020-
69, body 15-17.
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PoruSeni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h), které se tyka povinnosti umistit do herniho
prostoru na viditelné¢ misto ukazatel ¢asu, jehoz viditelnost musi byt zajisténa po celou dobu
provozu, bylo pfedmétem feSeni v rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich, ze dne 10.6. 2020, ¢.j. 52 A 70/2019-49. Z uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit
zaveér, ze nestaci ukazatel ¢asu zobrazeny na TZ, a to s ohledem na fakt, ze i¢asti na hie se
nerozumi jen aktivni, ale i pasivni hra. Uéelem této povinnosti je informovat uéastniky HH o

Case, ktery v hernim prostoru travi, a také o moznosti zvazit dalsi ¢asti na HH.3°!

Pomérné bohaté a ustdlend judikatura se tyka poruSeni ustanoveni § 66 odst. 2 ZoHH,
které zakazuje umist'ovani reklam, sdéleni a jinych forem propagace HH na budovéach nebo ve
vefejné pristupnych vnitinich ¢astech budov, v nichZz se nachdzi herni prostory. Uvedené
omezeni sleduje zajem na ochrané pfed hracskou zavislosti tak, aby zranitelngjsi osoby byly
uSetieny puasobeni téchto forem propagace a aby nedochdzelo nedovolenému lédkani okoli

k ti¢asti na HH.392

Pti teSeni otazky, kdy se provozovatelé HH dostavaji do rezimu zakazané reklamy, je
zapotiebi posuzovat jednotlivé piipady individualng.’®® Zakon totiz uklada provozovatelim

povinnost herni prostor zvenéi oznadit viditelné jako herna ¢i kasino.3%

Toto oznaceni ma byt
bezesporu ¢inéno za Cisté informativnim ucelem. Do rozporu se ZoHH se provozovatelé mohou
dostat v ptipadé, kdy je informacéni povinnost nadmérna. Krajsky soud v Plzni se v rozsudku ze
dne 4.8. 2020, ¢.j. 57 A 155/2019-52 zabyval otiazkou, zda opakujici se napis ,,casino*3?
nachdazejici se na budové, mohl ovliviiovat ve vétsi mite kolemjdouci osoby. Soud v uvedeném

rozhodnuti konstatoval, Ze vzhledem k mnoZstvi napisu, polohy a ilustracnimu provedeni jde v

tomto piipadé o neptipustnou formu reklamy.3%

Pokud jde o porusovani povinnosti ve smyslu § 66 odst. 3 ZoHH, tedy povinnosti
zabezpecit vstup, okna a vystavni plochy tak, aby do herniho prostoru nebylo mozno nahlizet,
k tomuto se vyslovil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 11.12 2019, ¢.j. 30 Af 25/2019-
34. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva jednoznacny pozadavek, aby byl proti nahliZeni zajistén

cely herni prostor, bez zfetele na umisténi technickych zatizeni a také bez ohledu na to, zda

301 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 10.6. 2020, &j. 52 A
70/2019-49, body 15-17. )
302R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2.9. 2020, &.j. 6 As 196/2020-32, bod

24.

393Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.8. 2022, &.j. 3 As 287/2020-34, bod
17.

304 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her-..., 154 s.

305 1 8krat.

306 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4.8. 2020, &.j. 57 A 155/2019-52, bod 30.
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mize dojit k ovlivnéni konkrétnich osob. Vstupni dvefe do provozovny nemohou zstat

otevieny déle, nez je nutné pro vstup & odchod osob.3

4.2.6.2. Prestupky podle § 123 odst. 3 pism. e) a f)

Jednd se o typové podobné skutkové podstaty. V piipadé¢ ustanoveni § 123
odst. 3 pism. e) ZoHH se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze ,, provozuje hernu v rozporu s ustanovenim § 67 ZoHH “, pti¢emz § 67 ZoHH stanovi
povinnosti stran pozadavkl na samostatnost a stavebni oddéleni herniho prostoru, pozadavku
provozovani technické hry jako hlavni ¢innosti v tomto prostoru, pozadavku na vyslovné a
viditelné oznaceni slovem ,,herna®, pozadavku na zédkaz provozu v mezidobi od tfi do deseti
hodin a samozfejmé& moznosti provozovat v herné jen technickou hru s nejméné 15 pozicemi.?%®

Obdobnym zplsobem jsou zvlast v ustanoveni § 68 ZoHH upraveny zdkonné
pozadavky pro kasina, kdy na poruSeni tohoto ustanoveni dopadd skutkovéd podstata podle
§ 123 odst. 3 pism. f) ZoHH. V piipad¢ kasina jde rovnéz o prostor, kde musi byt splnéna

1309

podminka samostatnosti a stavebni oddélitelnosti «310

, a dale oznaCenim nazvem ,,kasino®.
Hlavni ¢innosti je v piipadé kasin provoz zivé hry*!!, kdy je zdkonem pfipusténa také jeji
kombinace s bingem a technickou hrou.*'? Pro rezim provozu kasin déle existuji zvIastni
podminky, které urcuji omezeni provozu poctu technickych her v zavislosti na poc¢tu hracich
stolt zivé hry*!? a také omezeni v podob& umoznéni hry ,,nejméné u 3 hracich stolii zivé hry, a
to po celou provozni dobu kasina. “3'* Dal§i podminku pro provoz kasin uvadi ustanoveni § 68
odst. 2 ZoHH, dle kterého ,,v kasinu, ve kterém je provozovana technicka hra, miize byt
provozovano nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry.

K naplnéni vySe uvedenych skutkovych podstat postaci poruseni byt jediné povinnosti.

Castym zptisobem pachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) ZoHH, je provozovani
tzv. ,.kvazikasin®. Jedna se o herni prostory, k jejichz provozovani v rezimu kasina byla vydana
potiebna povoleni, avSak faktické fungovani je zabezpeceno jen pro technickou hru. Porusitelé
v tomto piipad¢ rezignuji typicky na provoz zivé hry, coz je ve smyslu § 68 odst. 4 ZoHH

povinné, kdy neni jeji provoz zajistén po celou dobu provozu u vSech hracich stoli. Dochézi

307 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6.9. 2019, &.j. 30 Af 32/2019-43, body 50-51
308 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 88.

309 § 68 odst. 1 ZoHH.

310 § 68 odst. 2 ZoHH.

311§ 68 odst. 1 ZoHH.

312 § 68 odst. 3 ZoHH.

313 § 68 odst. 6 ZoHH.

314 § 68 odst. 4 ZoHH.
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tak k faktickému provozu kasina v rezZimu herny s benefitem mit v provozu vice TZ, nez v

hernach.’!?

K problematice kvazikasin je pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32, ktery fesil neumoznéni zivé hry v kasinu z ditvodu
nedostatku personalu. Jednalo se o situaci, kdy v provozovné nebyla u zddnych ze stoll zivé
hry zaji$téna ptitomnost krupiera a v hernim prostoru byl pfitomen pouze jeden zaméstnanec.
V takovém ptipad¢€ nebyla splnéna podminka, kdy ,, v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné

“316 ¢imz doslo k poruseni

u 3 hracich stolii Zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina,
ustanoveni § 68 odst. 1, odst. 4 ZoHH.3!”

Obdobné piisné fesil zalezitost nedostatecné obsluhy u zivé hry rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31.1. 2022, ¢.j. 55 Af 58/2020-33. V rozhodnuti je zdiraznéno pravidlo
,Jjedna ziva hra, jeden krupier, coz je podpotfeno diivodovou zpravou k § 68 odst. 4 ZoHH.
Provoz kasina je zalozen na poskytovani zivych her po celou dobu provozu, coz vyzaduje
nepfetrzitou pfitomnost tif krupieru. Jedin€ timto zplisobem muize byt pii projeveni hra¢ského
zajmu umoznéna Ziva hra na vSech zapocitatelnych stolech a zajisténo dodrzovani pravidel
Zivé hry 318

Za obdobi let 2021 a 2022 bylo evidovano celkem 85 ptipadl naplnéni skutkové
podstaty podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH, a celkem 19 piipadii v ptipadé skutkové podstaty

podle § 123 odst. 3 pism. f) ZoHH.

4.2.6.3. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g)

Tohoto piestupku se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti, pokud umozni
vstup do herniho prostoru osobé mladsi 18 let. Konstrukce této skutkové podstaty by neméla
zpusobit aplikacni problémy. V poméru ke skutkové podstaté podle § 123 odst. 1 pism. a)
ZoHH, ktera postihuje umoznéni Gcasti neplnoletym na hazardni hie ze strany provozovateld,
je tato skutkova podstata v poméru subsidiarity. To znamend, ze pokud pachatel jakozto
provozovatel umozni nezletilému vstup do herniho prostoru a soucasné ucast na hazardni hte,
je nutno jeho jednani kvalifikovat jen podle § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH. Jedn4 se o nepravy
omisivni prestupek, ktery 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim. Co se tyce ¢etnosti vyskytu

zjisténi tohoto prestupku, za obdobi 2021 a 2022 bylo zjisténo celkem 42 ptipada.

315 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 88.

316 § 68 odst. 4 ZoHH.

317 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9. 2020, &.j. 6 As 196/2020-32, body 20-21.
318 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.1. 2022, &,j. 55 Af 58/2020-33, body 23-25.
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4.2.6.4. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. f)

Rovnéz konstrukce tohoto prestupku dle mého nazoru neptinasi aplika¢ni uskali. Jde o
odkazovaci skutkovou podstatu prestupku, ktery je naplnén poruSenim povinnosti
provozovatele hazardni hry ve smyslu ustnoveni § 70 ZoHH, tedy ozndmit ptislusnému celnimu
ufadu ve 1hité 5 pracovnich dnl pfede dnem zahdjeni provozovéani hazardni hry v hernim

prostoru okamzik zahajeni jejiho provozovani.’!®

4.2.6.5. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. i)

ZoHH uklada provozovateli herny nebo kasina povinnost identifikovat navstévniky pfi
jejich vstupu do herniho prostoru, zjiSténi jejich v€ku a také provéfeni, zda jsou zapséani
v rejstiiku vylouc¢enych osob podle § 16 ZoHH.*?° Provozovatel se tohoto piestupku dopusti,
pokud jednd v rozporu sustanovenim § 71 ZoHH a tadnou identifikaci navstévnika
neprovede.*?! Z divodu vysoké miry spoleenské nebezpecnosti HH musi byt identifikace
provedena jiz pfi vstupu osoby do herniho prostoru, nikoli tedy az v okamziku, kdy se osoba

bude chtit na hazardni hie G¢astnit.322

Povinnost identifikace musi byt splnéna ve vztahu k navstévnikim heren a kasin.
Existuji vSak skupiny osob, které se za navstévniky nepovazuji, i kdyz do herniho prostoru
vstupuji a urcitou dobu v ném setrvavaji. Pokud k fadné identifikaci zminénych osob nedojde,
provozovatel se prestupku podle § 123 odst. 3 pism. 1) nedopusti. Pijde typicky o osoby, které
jsou s provozovatelem v pracovnépravnim vztahu nebo jiném smluvnim vztahu, persondl v

herné nebo kasinu, servisni technici nebo osoby dopravei.’??

Druhou skupinu osob, na které se
povinnost uvedena v § 71 ZoHH nevztahuje, jsou dozorujici organy.*?* Pokud by v8ak zminéné
osoby nasledné chtély v hernim prostoru setrvat za ucelem ucasti na HH, je tieba splnit veskeré
povinnosti pozadované ustanovenim § 71 ZoHH. Uvedena vyjimka také nevylucuje povinnost
stanovenou v § 69 ZoHH, tedy zékaz vstupu do herniho prostoru vS§em osobdm mladsim 18 let,
i kdyz by se jednalo o osoby, které by v ptipadé splnéni podminky zletilosti bez povinnosti

identifikace do herniho prostoru vstoupit mohly.3?3

319°§ 70 ZoHH.

32071 odst. 1 ZoHH.

321 § 123 odst. 3 pism. i) ZoHH.

322 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 89.

323 Stanovisko Generalniho Feditelstvi cel k povinnosti provozovatele herny a kasina dle § 71 zdkona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

324 Tamtés.

325 § 69 ZoHH.
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4.2.6.6. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH
Tato skutkova podstata se vztahuje k povinnosti monitoringu v hernim prostoru.

Povinnost a zpiisob monitoringu podléha striktnim zdkonnym pravidlim. Ugelem je
ochrana jak provozovateli HH, tak samotnych hraci pfed moznym nepoctivym jedndnim ze

strany provozovatel(.32

Zakon vymezuje mista, které musi byt povinné pod kamerovym dohledem. Jedna se
o vstup do herny nebo kasina a celou plochu herny nebo kasina, kde dochézi k provozu HH a
kde jsou identifikovany osoby. Monitoring musi byt provadén po celou dobu provozu herny
nebo kasina.’?” Zaznamy pofizené monitorovanim musi byt provozovatelem uchovany po dobu

dvou let zptisobem, aby nedoslo k jejich zneuziti nebo naptiklad zni¢eni.??®

Je také zdkonem vyzadovéno, aby provozovatel kazdych 24 hodin ovétoval, zda jsou
monitorovaci zafizeni funkéni, a pofizoval o ovéfovani pisemny zdznam.’? V ptipadé zjisténi

nedostatki je provozovatel povinen o tomto informovat do 24 hodin celni ufad.?3°

Pokud je poskozeno monitorovaci zafizeni, které snimd prostor, kde se nachézi
pokladna, vstup nebo vSechny hraci stoly zaroven, musi byt kasino uzavieno az do doby

napravy poruchy.!

Pokud provozovatel neprovadi fadny monitoring tak, jak je stanoveno v § 72 ZoHH,

naplni skutkovou podstatu dle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH.

Této skutkové podstaty se tyka napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 59 A 59/2019-40, ktery odpovida vysSe uvedenym
zasadam. Krajsky soud zde konstatuje, ze z ,, kamerovych zaznamii musi byt seznatelny priitbeh

hry tak, aby byl zpétné plné prezkoumatelny a mohl slouZit ke kontrole ex post. ‘332

4.2.7. Piestupky v oblasti internetovych her
Provozovani HH pomoci internetu se stadva mezi hra¢i HH stale oblibengj$im. Jedna se

vSak o velmi rizikovou oblast, pomoci které miize dochazet k moznym obchdzenim opatieni,

326 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 89.

327 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach, str. 89.

328 § 72 odst. 5 ZoHH.

329 § 72 odst. 6 ZoHH.

330 § 72 odst. 6 ZoHH.

31§ 72 odst. 6 ZoHH.

332 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 25. 6. 2020, &j. 59 A
59/2019-40, bod 42.
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které ZoHH za ucelem regulace a prevence hazardu upravuje. Déale mize dochéazet také
k navySeni potu patologickych hract.’* Pro hra¢e HH je zplsob hry pomoci internetu
jednodussi a také dostupnéjsi. Jde také o navyseni pocitu soukromi, kdy nemusi do heren nebo
kasin fyzicky dochazet a mohou tak hrat prakticky kdykoliv a kdekoliv.

Prostiednictvim internetu lze provozovat HH uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZoHH.3*
Pravni Gprava internetovych her je z velké ¢asti ovlivnéna Doporuc¢enim Evropské komise
pro u¢innou ochranu spotiebiteld v oblasti HH online. Do skupiny ptestupkii v oblasti
internetovych her spadaji piestupky podle § 123 odst. 3 pism. k) azZ w) ZoHH. Podrobnéji se

zminim k niZe uvedenym dvéma skutkovym podstatdm

4.2.7.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 pism. k)

Pii Gi¢asti na HH prostfednictvim internetu se hraci zapojuji do hry bud’ proti online systému
provozovatele nebo s vyuzitim tohoto systému proti jinym hracim, a to prostfednictvim
jakéhokoliv zafizeni. Zafizenim k ucasti na internetovych hrach je naptiklad mobilni telefon
nebo tablet, ktery je zcela nezavisly na softwarovém hracim systému provozovatele.>*> Zakon
zakazuje provozovatelim internetovych her nabizet nebo poskytovat tato zafizeni, pomoci
kterych by se hraci mohli G¢astnit internetovych her, a to ani za pomoci tfetich osob.33¢

Provozovatel HH se tohoto prestupku dopusti, pokud ,, v rozporu s § 73 odst. 4 nabizi nebo
poskytuje zarizeni umozZiujici ticast na internetové hre. 337

Za obdobi let 2021 a 2022 byl tento prestupek zjistén ve 36 piipadech.

4.2.7.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 pism. m)

Zakon jako podminku tucasti na internetovych HH stanovi povinnost registrace a
vytvofeni uZzivatelského konta u provozovatele. Vyjimku predstavuje situace, kdy je hraci ze
strany provozovatele ziizeno doCasné uzivatelské konto, kdy v takovém ptipad¢ se hra¢ miize
hry omezené Gcastnit.>3® Skutkova podstata dle § 123 odst. 3 pism. m) dopada na situace, kdy
je ze strany pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby umoznéna osobé ucast na

internetové hi'e bez fadné registrace dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZoHH.3*°

333 Pibyva lidi, ktefi hraji hazardni hry on-line [online]. 2021 [cit. 2023-04-20]. ISSN edsano.
334 § 73 odst. 1 ZoHH.

335 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.

336 § 73 odst. 4 ZoHH.

337 § 123 odst. 3 pism. k) ZoHH.

338 § 80 ZoHH.

339§ 123 odst. 3 pism. m) ZoHH.
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Dalsi skutkové podstaty piestupkli z oblasti internetovych HH se tykaji poruSeni
specifickych povinnosti. Jednd se piedevSim o poruSeni informacni povinnosti dle § 75
ZoHH?3%, z4kaz zfizovani vice neZ jednoho uZivatelského konta jednomu hraci ve smyslu § 76
odst. 4 ZoHH?**, poruseni povinnosti v registraéni proceduie ve smyslu ustanoveni § 77
ZoHH?**?, poruseni zdkazu vicezdrojového financovani internetové hry# a dalSich povinnosti
stanovenych v ustanovenich § 73 az 83 ZoHH.

V této souvislosti je potieba zdlraznit, Ze uvedend skupina prestupki se vztahuje Cisté
k poruseni povinnosti, kterych se mohou dopustit jen osoby, které provozuji internetové
hazardni hry, a také pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby odlisné od provozovatell, kterym
jsou z divodu provozovani internetovych her uloZzeny uréité povinnosti.*** Témito osobami
jsou poskytovatelé piipojeni k internetu na tzemi CR, ktefi maji povinnost ucinit opatieni
k zamezeni k pfistupu k internetovym strankam tak, ze do 15 dnl od zvefejnéni jsou povinni
zamezit v piistupu k internetovym strankdm uvedenym na seznamu internetovych stranek s
nepovolenymi internetovymi hrami.’*> Pokud tuto povinnost nesplni, dopusti se piestupku
podle § 123 odst. 5 ZoHH.

Prestupku ve smyslu § 123 odst. 6 ZoHH se dopusti osoba poskytujici platebni sluzby,
kterd je opravnéna tyto sluzby podle zékona upravujiciho platebni styk poskytovat a vydavat
elektronické penize na tizemi CR tim, Ze , neucini ve stanovené Ihité opatieni k zamezeni
platebnich sluzeb ve spojitosti s platebnimi ucty zarazenymi do nepovolenych internetovych her

podle § 83 ZoHH. “3%°

4.2.8. Zbytkova skupina prestupku dle ZoHH

Na tomto misté se zminim o zbyvajicich skutkovych podstatach dle ZoHH, a to podle
ustanoveni § 123 odst. 4 ¢), d), €), h) ZoHH a § 123a ZoHH, které nelze systematicky zaradit
do vySe uvedenych oblasti.

V prvnim ptipadé¢ jde o skutkovou podstatu dle § 123 odst. 4 pism. ¢) ZoHH, kdy se
tohoto prestupku podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba dopusti tehdy, pokud
L vrozporus § 93 ZoHH neoznami zmény skutecnosti, na zaklade kterych bylo vydano zakladni

povoleni, nebo nepredlozi doklady o nich Ministerstvu financi do 30 dnii ode dne, kdy ke zmeéné

340 § 123 odst. 3 pism. 1) ZoHH.

341 § 123 odst. 3 pism. n) ZoHH.

342 § 123 odst. 3. pism. 0) a p) ZoHH.

343 § 79 ZoHH.

344 Divodova zprava k zdkonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach, str. 95.
35 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her-..., 188 s.
346 § 123 odst. 6 ZoHH.
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doslo. “**7 Kromé& moznosti zahajeni fizeni o odnéti zakladniho povoleni napliiuje toto jednani
provozovatele znaky uvedeného prestupku.

Obdobnou konstrukci zdkonodarce zvolil pro prestupek ve smyslu § 123 odst. 4 pism. d)
ZoHH, kdy tato skutkova podstata je naplnéna, pokud provozovatel ,,v rozporu s § 101
neoznami zmény skutecnosti, na zdaklade kterych bylo vydano povoleni k umisteni herniho
prostoru, nebo nepredloZi doklady o nich do 30 dnii ode dne, kdy ke zméné doslo. ‘%8

Na poruSeni eviden¢niho charakteru dopadé také skutkova podstata dle § 123 odst. 4
pism e) ZoHH. Je povinnosti provozovatele HH ,, vést v evidenci oprav a jinych zmen prehled
vSech oprav a jinych zmén HH a zarizeni, jejichz prostrednictvim jsou tyto HH
provozovany. “3*° Uvedena skutkova podstata je naplnéna tim, Zze provozovatel ,, vede evidenci
oprav a jinych zmén v rozporu s § 109 odst. 1 ZoHH nebo ji nevede viibec. “3°° Konkrétni rozsah
evidence je uveden v § 109a odst. 2 ZoHH, z tohoto diivodu se domnivam, Ze odkaz pfimo a
jen na ustanoveni prvniho odstavce, je nepiesny.

Skutkova podstata ptestupku podle § 124 odst. 4 pism. h) dopadd na jednani
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které ,, porusi nékterou z povinnosti
souvisejicich se zadrzenim véci podle § 121 odst. 4 ZoHH. “3°! Jedna se o skutkovou podstatu
konstruovanou pro pravnické nebo podnikajici fyzické osoby shodné, jak je tomu v piipadé
fyzickych osob podle § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH.

Poslednimi ztady piestupkli pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou
ptestupky tzv. povéfenych osob, které provadéji odborné posuzovani u loterii, kursovych sazek,
totalizatorové hry, binga a technické hry*>2, jakoz i u internetovych her.

Povétena osoba se muze dopustit prestupku podle § 123a odst. 1 pism a), pokud
, neoznami zmeny skutecnosti, na zdklade kterych bylo vydano poveéreni k odbornému
posuzovani a osvédcovani, nebo nepredlozi doklady o nich do 30 dnit ode dne, kdy ke zméné
doslo. “*>3 Toto ohlaseni musi povéiena osoba splnit vii¢i Ministerstvu financi.3>*

Povétené osobé jsou déle stanoveny povinnosti zakotvené v ustanoveni § 112a odst. 1

ZoHH. Jedna se o povinnosti stanovené piimo pro vykon c¢innosti této osoby, jako je

347 § 123 odst. 4 pism. ¢) ZoHH.
348 § 123 odst. 4 pism. d) ZoHH.
349§ 109a odst. 1 ZoHH.

350 § 123 odst. 4 pism. €) ZoHH.
351 § 124 odst. 4 pism. h) ZoHH.
352 § 3 odst. 2 pism. a) az ¢) ZoHH.
353 § 123a odst. 1 pism. a) ZoHH.
354§ 110a odst. 1 ZoHH ZoHH.
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odbornost**>, povinnost vydavat dokumenty a osvédCeni v souladu sjejich povinnymi
nalezitostmi*¢ a dalsi.

Povétena osoba se dale mize dopustit piestupku podle § 123a odst. 1 pism. b) ZoHH
tim, ze porusi n¢kterou z povinnosti, které pro ni vyplyvaji z § 112a odst. 1 ZoHH.

ZoHH také uklada povéfenym osobdm povinnost v oblasti vydavani dokumentl
odborného posouzeni a osvédéeni.>>” Uvedené dokumenty mohou byt vydavany s maximalni
dobou platnosti 5 let.3>® Pokud tuto povinnost, co se tyce platnosti dokumenti a osvédcent,
povefené osoby nedodrzi, naplni tim skutkovou podstatu prestupku podle § 123a odst. 1

pism. ¢) ZoHH.*>’

355 § 112a odst. 1 pism. a) ZoHH.
336 § 112a odst. 1 pism. b) ZoHH.
357 § 112a odst. 1 pism. b) ZoHH.
358 § 112a odst. 2 ZoHH.

359 § 123a odst. 1 pism. ¢) ZoHH.
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5. Spravni tresty a ochranna opatieni pri rozhodovani o
prestupcich dle ZoHH

5.1. Uvod ke spravnim trestiim a ochrannym opatienim

Co se tyce spravnich tresti a ochrannych opatfeni, jednd se o negativni disledky
spachani prestupktl, tedy sankce v obecném smyslu. V oblasti ukladani spravnich tresti a
ochrannych opatfeni upravuje ZoHH specialni pravni upravu v hlavé II., subsidiarné se pfi
jejich ukladani uzije ZOP.3%°

Zvlastni Gprava ohledné spravnich trestii dle ZoHH se tyka spravnich trestd pokut a
zdkazu cinnosti. Pro spravni tresty, jako je napomenuti a propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, plati obecné podminky dle ZOP. Stejné tak v pfipad€ ochranného opatieni zabrani
véci nebo nédhradni hodnoty plati obecné pravni uprava.

Vedle spravnich trestt, které vyplyvaji ze ZoHH, lze tedy za spachané prestupky na
useku HH ulozit navic také spravni trest napomenuti. Spravni tresty mohou byt ulozeny
samostatné nebo vedle sebe. Nicméné, kumulace urcitych druhli sprévnich tresti vSak v
nékterych ptipadech nebude mozn4, typicky v piipadé napomenuti a pokuty.3®!

V oblasti spravniho trestani se projevuje institut spravniho uvazeni, coz je urcita volnost,
kterd je dand spravnimu organu zakonem, a kterd ho opraviluje rozhodnout pfi feSeni
konkrétniho p¥ipadu mezi vicero zakonem piedpokladanych variant.>$? Typicky se tento institut
projevi v ptipadé ukladani pokut dle ZoHH. Naptiklad ve svém ustanoveni § 122 odst. 2
pism. a) ZoHH stanovi, ze za pfestupky v tomto ustanoveni uvedené ,,/ze ulozZit pokutu do
1 000 000,- K¢. 3% Za uvedené piestupky je tedy stanovena maximélni mozna vyse pokuty,
kterou je 1 000 000,- K¢, zGstava vSak na Givaze spravniho organu, zda vyuZzije maximalniho
limitu stanoveného zakonem, nebo zda ulozi sazbu nizsi. Spravniho uvazeni se také ¢asto uziva
pii ukladani trestu zdkazu ¢innosti.*** V souvislosti s uzivanim spravniho uvéZeni je tieba
zdiiraznit ustanoveni § 2 odst. 2 SR, ve kterém je zakotvena zasada zakazu zneuZiti spravniho
uvazeni. Spravni organ je v duchu této zasady povinen uplatiiovat svou pravomoc ,,jen k tém
uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklade zdakona svérena, a v rozsahu, v jakéem mu

byla svéfena. “>% Pro optimalni uZiti diskreéni pravomoci jsou diileZita kritéria pro uréeni druhu

30 HENDRYCH: Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vydani..., 306 s.

361 KOPECKY: Spravni pravo - obecnd cdst. 1. vydani..., 282 s.

362 KOSINAROVA, Barbora Sprdavni uvizeni a jeho prezkum. Praha: Leges, 2021, 24 s.

363 § 122 odst. 2 pism. a) ZoHH.

364 KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, 266 s.

365§ 2 odst. 2 SR.

70



a vymé&ry spravniho trestu ve smyslu § 37 ZOP. Jde o demonstrativni vycet kritérii, jako jsou

366

zejména povaha a zdvaznost piestupku’®®, coz je v podstat¢ mira, do jaké jsou naplnény

1367

formalni znaky v konkrétnim piipad€, polehcujici a pfitéZzujici okolnosti’®’, osobni poméry

pachatele®®® a dalsi.

5.2. Spravni trest napomenuti

Tento spravni trest 1ze teoreticky ulozit za jakykoliv z ptestupki, pokud to neni vyslovné
vylouceno.*%® Vyslovné nelze ulozit tento spravni trest spole¢né s pokutou®’? a dale samoziejmé
v ptipadech, pokud by zakon stanovil spravni trest pokuty jako absolutné ur¢ity druh sankce.?”!
Obsahem napomenuti je upozornéni pachatele prestupku na diisledky protipravniho jednani,
které mu hrozi, pokud by se dopoustél podobného jednani i v budoucnu.’’? Jedna se
o nejmirnégjsi druh spravniho trestu, ktery lze za spachany ptestupek ulozit.

V souvislosti s napomenutim je nutno zminit, Ze tento institut nelze zaménovat

s domluvou, coZ je neformalnim feSenim bagatelnich prestupkd.

5.3. Spravni trest pokuty

Tento druh spravniho trestu je na tseku HH nejfrekventovanéjSim. ZoHH upravuje
horni hranice pokut pro jednotlivé pfestupky v ustanovenich § 122 odst. 2 a 3 u nepodnikajicich
fyzickych osob, v § 123 odst. 7 az 11 u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a v
§ 123a odst. 2 u prestupkll povetenych osob. Jde o specidlni upravu oproti ZOP, ktery na rozdil
od ZoHH uvadi horni hranici sazby pokuty vyrazné niz$i.’”* Jako vétSina specialnich pravnich
ptedpisi, které obsahuji pfestupky a spravni tresty, je i v ZoHH vySe spravnich trestl vyrazem
typové zadvaznosti konkrétnich typl prestupki.

Pokutu v nejvyssi mozné sazbé, tedy 50 000 000,- K¢, 1ze pravnickym osobam nebo

24

samotnym ucelem pravni upravy ZoHH. Jednd se napfiklad o jednéni, kterym provozovatel

366 § 37 pism. a) ZOP.

367 § 37 pism. ¢) ZOP.

368 § 37 pism. 1) ZOP.

39 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 113 s.
370 SLADECEK: Obecné spravni pravo. 3. aktualizované..., 213 s.

31 KOPECKY: Spravni pravo - obecnd cdst. 1. vydani..., 285 s.

372 § 45 ZOP.

373 § 46 odst. 1 ZOP.
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umozni ucast na HH osob¢, ktera je mladsi 18 let nebo pokud dojde k provozovani HH bez
fadnych povoleni ¢i ohlaseni.”

Nejvyssi mozna penézita sankce, kterou ZoHH pfipousti ulozit osobam fyzickym,
dosahuje vyse 1 000 000 K¢. Zakon touto sankci postihuje naplnéni skutkovych podstat
prestupki podle § 122 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo 1) ZoHH. Jedné se naptiklad o situace, kdy
dojde k umoznéni Gcasti osob€ na hazardni hie v rozporu se zdkonnymi omezenimi.

Povétenym osobam lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,- K¢.

V souvislosti s uvedenym a na zaklad¢ podkladu, které jsem ziskala od Generalniho
feditelstvi cel za referencni roky 2021 a 2022 vyplyva, Ze spravni trest pokuty byl nejcastéji
udélovanym druhem spravniho trestu. V roce 2021 ¢inila celkova vyse pokut udélenych organy
Celni spravy CR 17 472 000,- K& a v roce 2022 dokonce 340 902 000,- K&.37° V porovnani s
pravni Gpravou dle loterijniho zdkona si dovoluji tvrdit, Ze U¢innost spravniho dozoru dle
stavajici pravni upravy, kdy spravni trestdni na tomto useku provadi organy celni spravy, je
efektivnéj$i. Na zdklad€ dotazu vic¢i Ministerstvu financi jsem sice neziskala relevantni
podklady za roky 2015 a 2016376, nicméné z webovych stranek®’” Ministerstva financi vyplyva,
ze v roce 2010 dosahl ptijem pokut vyse 2 500 000,- K¢ a v roce 2011 10 000 000,- K¢&, pticemz
do této vysSe byly zahrnuty jak pravomocné ulozené pokuty, tak nepravomocné. Ministerstvo

financi v této zpravé oznaéené jako ,,efektivnéj$i dozor nad hazardem*”8

prezentovalo dne 16.
1. 2012 zefektivnéni spravniho dozoru. Lze proto odhadovat, Ze obdobné hodnoty stran

ukladani pokut se vyskytovaly az do konce ucinnosti loterijniho zdkona.

5.4. Spravni trest zakazu ¢innosti

Spravni trest v podobé zdkazu Cinnosti pfedstavuje vyznamny zasah do pravnich
postaveni osob fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o omezeni v
tom smyslu, Ze po ulozeni trestu zédkazu Cinnosti je pachatel pfestupku docasné vyfazen z
vykonavéani uréitych povoldni, zaméstndni nebo Cinnosti, ke kterym je tfeba zvlaStniho

opravnéni,” kdy se zpravidla tento zasah projevi také v majetkové sféie pachatele.’%°

374 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 107.

375 Ptiloha ¢&. 7.

376 Posledni dva roky uéinnosti loterijniho zakona.

377 https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-01-16-tiskova-zprava-5152-5152

378 Ministerstvo financi Ceské republiky, oddéleni 2101 — Tiskové. Efektivnéjsi dozor nad hazardem —
trikrat vice spravnich rizeni [online]. mfcr.cz, 1z.1. 2012. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-01-16-tiskova-zprava-5152-5152

379 Divodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach, str. 67.

380 FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 107 s.
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ZoHH upravuje tento druh sankce v ustanoveni § 124, kdy zékaz Cinnosti pfipousti
ulozit u skutkovych podstat dle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. ¢) a f) ZoHH, a u vsech
skutkovych podstat uvedenych v § 123 ZoHH. Ve srovnani se subsidiarni pravni upravou
obsazenou v ZOP, ktera se v tomto rozsahu nepouzije®!, stanovuje ZoHH odli$né horni hranici
vySe sazby, a to maximalné na 2 roky.*8? Odli$nost oproti ZOP je také v oblasti upusténi od

zbyvajici ¢asti trestu®®®, kdy ZoHH tento postup vyslovné vylucuje.?8*

5.5. Spravni trest propadnuti véci

Tento spravni trest ma za Gcel zabranit pachateli v opakovani pachani prestupku a také
mu ze spachani piestupku odebrat prospéch.®®> Propadnuti véci ptichazi v avahu pro jakykoliv
druh ptestupku, pokud jsou splnény podminky dle § 48 ZOP. Je dillezité, aby véc, u niz ma byt
rozhodnuto o propadnuti, byla ve vztahu ke spachanému piestupku v nékterém z poméra
uvedenych v § 48 odst. 1 ZOP. Musi jit o véc, kterou pachatel uzil ke spachéani prestupku, nebo
ktera byla ke spachani piestupku urcena, nebo o véc, kterou pachatel spachanym piestupkem
ziskal nebo ziskal jako odménu za spachany prestupek.’®¢ Dale se mize jednat o véc, ,,kterou
pachatel, byt i jen z casti, ziskal za véc uvedenou v § 48 odst. 1 pism. b). ‘3%’ Zde je nutno oviem
sledovat proporcionalitu, to znamend, ze hodnota propadnutych véci z divodu § 48 odst. 1
pism. b) ZOP neni v porovnani s hodnotou véci, kterou pachatel spachanym piestupkem nabyl,
zanedbatelna.’®® Proporcionalita se fesi i ve vztahu k povaze prestupku, kdy ve smyslu § 48
odst. 3 ZOP ,, propadnuti véci nelze uloZzit, je-li hodnota véci v napadném nepomeéru k povaze
prestupku. ‘3%’ K hodnoté v&ci se vSak nebude piihlizet za situace, bude-li to vyZzadovat

«390

,,bezpecnost osob, nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. Dulezité je sledovat

podminku ve smyslu § 48 odst. 2 ZOP, to znamen4, Ze propadnuti lze ulozit jen v ptipadé¢, kdy

v&c zcela naleZi pachateli.>!

381 BOHDALO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentd#. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2022, 268 s.

382§ 124 odst. 1 ZoHH.

3 § 47 ZOP.

384 § 124 odst. 2 ZoHH.

385 Diivodova zprava k zdkonu &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 68.

3% JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 384 s.

31JEMELKA, VETESNIK: Zdikon o odpovédnosti za prestupky ..., 385 s.

388 § 48 odst. 3 ZOP.

3% KOPECKY: Spravni pravo - obecnd cdst. 1. vydani..., 287 s.

3% BOHDALO, David., a kol. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. 251 s. Dostupné z: www.aspi.cz.

391 FRUMAROVA: Sprdvni trestdni..., 80 s.
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ZoHH podminky pro ukladani propadnuti nijak nemodifikuje. V ustanoveni § 127
ZoHH je obsaZena pouze iprava pro nakladani s takovymito vécmi.>*?

V ptipadé¢ ZoHH typicky pfichazi do tvahy propadnuti nepovolenych TZ.

5.6. Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty

Jedna se o pomé&rné novy druh spravniho trestu, ktery je soucasti pravni upravy az dle
ZOP 3% Tento druh spravniho trestu pfichazi v uvahu v piipadech, kdy pachatel propadnuti véci
zmafi.3** ZOP demonstrativnim vyctem uvadi jako zptisob zmakeni zniceni, poskozeni, zcizeni,

zatajeni, zuzitkovani ¢i u¢inéni véci neupotiebitelnou.>®> Propadnuti nahradni hodnoty lze

ulozit do vyse, ktera odpovida hodnoté véci, u niz doslo ke zmaieni uloZeni propadnuti.>*

5.7. Ochranné opatreni zabrani véci

Z ochrannych opatfeni, kterymi jsou omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni

397

hodnoty”’, pfi spravnim trestani na iseku ZoHH pfichézi v ivahu jen zabrani véci, ptipadné

zabrani ndhradni hodnoty. ZoHH totiz nestanovi na useku spravniho trestani podle tohoto
zakona moznost omezujici opatieni fyzické osob¢ ulozit.
Podminkou k zabrani véci je predevsim to, Ze v fizeni o prestupku nebyl uloZen spravni

trest propadnuti véci, pficemz zabirané¢ véci musi byt v takovém poméru ke spachanému

398

ptestupku, jako véci, u nichz by jinak bylo mozné vyslovit jejich propadnuti.””® Kumulativné

musi k této zakladni podmince pfistoupit nékterd z dalSich podminek uvedenych v § 53 odst. 1

pism. a) az e) ZOP, tedy ze ,,do 60 dnii ode dne, kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti

56399

skutecnosti oditvodnujici zahdjent Fizeni o prestupku proti urcité osobé “°”7, véc patii pachateli,

vici kterému nelze vést prestupkové fizeni nebo mu za jeho protipravni jednani nelze ulozit

t400

spravni trest*””, véc patii pachateli, u kterého doslo za spachany ptestupek k upusténi nebo

392 ZniGeni, bezliplatny pfevod na vzdélavaci Gicely nebo prodej ve vefejné drazbé.

393 JEMELKA, VETESNIK: Zdikon o odpovédnosti za prestupky ..., 392 s.

3% KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., 276 s.

395 JEMELKA, VETESNIK: Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., 392 s.

396 KOPECKY: Spravni pravo - obecnd cdst. 1. vydani..., 287 s.

397 HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvai pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C.H. BECK, 2016, 307 s.
398 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., 294 s.

399 § 53 odst. 1 pism. a) ZOP.

400 § 53 odst. 1 pism. b) ZOP.
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401

podminénému upusténi od ulozeni spravniho trestu®®’, , véc nendlezi pachateli nebo mu

402 nebo neni znamo, kdo je vlastnikem véci.*%3

nenalezi zcela *
SoubéZzné musi byt obecné splnéna dalsi podminka, a to je, Ze rozhodnuti o zabrani musi
byt odiivodnéno potiebou bezpe&nosti osob ¢i majetku, anebo jiného obecného z4jmu. %4
Podminky pro zabrani véci obecné neplati jen ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 ZOP.
To znamen4, Ze bez splnéni vyse uvedenych podminek*® Ize rozhodnout o zabrani jen tehdy,
jestlize zabirand véc predstavuje vynos z piestupku, pficemz nemusi jit o vynos
bezprostiedni.**® O zabrani véci je mozno rozhodnout jen ptred uplynutim prekluzivni doby 5
let od jednani, které mélo znaky prestupku.*?’
Pro nakladédni se zabranymi vécmi plati shodné¢ jako pro nakladéani s propadlymi vécmi

totéz ustanoveni § 127 ZoHH.

5.8. Ochranné opatieni zabrani nahradni hodnoty

Pro ochranné opatieni spocivajici v zabrani ndhradni hodnoty plati stejny princip jako
pro zabrani nadhradni hodnoty v pfipad¢ zmateni propadnuti. K zabrani ndhradni hodnoty lze
ptistoupit ,,jestlize ten, komu ndlezi véc, ktera by mohla byt zabradna, ji pred zabranim znici,
poskodi, zcizi, zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takove
véci zmari. “4%® Zabrani ndhradni hodnoty mazZe byt ulozeno az do vyse, ktera odpovida hodnoté

takové véci. 407

401 ¢ 53 odst. 1 pism. ¢) ZOP.

402 § 53 odst. 1 pism. d) ZOP.

403 § 53 odst. 1 pism. €) ZOP.

404 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., 417 s.
405 § 53 odst. 1 ZOP.

406 § 53 odst. 2 ZOP.

407§ 53 odst. 1 ZOP.

408 § 54 odst. 1 ZOP.

409 § 54 odst. 1 ZOP.
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Zavér

Pravni Upravu spravniho dozoru a spravniho trestani dle ZoHH lze v porovnani
s loterijnim zdkonem hodnotit jako dislednéjsi, o ¢emz také vypovidaji referencni hodnoty
z evidovanych pfestupkll a objemu ulozenych pokut.*!? Jak jsem jiz uvedla v kapitole ¢tvrté,
kde rozebiram jednotlivé druhy spravnich tresti, ze strany Generalniho feditelstvi cel mi bylo
sd&leno, Ze celkova vyse pokut, kterou organy Celni spravy CR za roky 2021 a 2022 ulozily,
dosahovala 358 374 000,- K¢. Za uvedené obdobi nejcastéji dochdzelo k porusovani zakonného
omezeni dle § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH, tedy zédkaz provozovani HH bez udéleného povoleni,
nebo fadného ohlaSeni dle ZoHH. Na zakladé téchto hodnot 1ze tedy uzavfit, Ze snahy o potirani
nelegalniho hazardu a zjistovani poruSovani norem zakotvenych ZoHH, jsou v tomto sméru
mnohem efektivnéjsi, nez tomu bylo za G¢innosti loterijniho zakona, kdy za roky 2010 a 2011
dosahovala celkova vySe pravomocné a nepravomocné ulozenych pokut 12 500 000,- K¢.
Uvedenému zavéru také odpovidaji vyse pokut, které l1ze za prestupky dle ZoHH ulozit. Lze
tedy, uzavfit, ze odpovéd na vyzkumnou otazku, zda je vykon statniho dozoru dle ZoHH
v porovndni s loterijnim zakonem efektivnéjsi, je kladna.

ZoHH také duslednéji pamatuje na ochranu osob, které jsou nebo by mohly byt
provozovanim HH nepftiznivé ovlivnény, at’ jiz jde o zakotveni sebeomezujicich opatieni nebo
zvySeni maximalni hranice pokut. Tak naptiklad za naplnéni skutkové podstaty, kterd spoc¢iva
v tom, Ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba umozni ucastnit se na HH osob¢,
ktera nedosahla veku 18 let, l1ze dle ZoHH ulozit pokutu az do vyse 50 000 000,- K¢. Za
ucinnosti loterijniho zdkona bylo mozné za obdobné jednani ulozit pokutu do vyse 50 000,- K¢
v piipadé, kdy bylo zjisténo prvni prokazatelné poruseni uvedeného zakazu.*'! Pokutu ve vysi
500 000,- K¢ bylo mozné ulozit, pokud bylo zminéné poruseni zjisténo nejméné ve dvou
piipadech Casové odlisnych.*!? Takto §lo navic trestat pouze osoby, které byly uvedeny
v povolenich k provozu loterii a jinych podobnych her, jako osoby odpovédné za dodrzovani
uvedeného zékazu.*!3 Na druhou vyzkumnou otazku Ize tedy odpovédét opét kladng, a to tak,
ze pravni uprava v ZoHH garantuje vétsi miru ochrany, nez tomu bylo za Gi¢innosti loterijniho
zakona.

Co se ty¢e konstrukei skutkovych podstat prestupkt dle ZoHH, z mého pohledu Ize
obecn¢ vytknout velké mnozstvi odkazovacich skutkovych podstat, kdy odkazy ne vzdy

410 pyiloha ¢&. 7.

411 § 48 odst. 1 pism. g) loterijniho zdkona
412 § 48 odst. 1 pism. h) loterijniho zdkona
413 Tameéz.
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vypliuji danou skutkovou podstatu spravné. Typickym piikladem je skutkova podstata
prestupku podle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, kterého se dopusti fyzickd osoba tim, ze ,, umozni
ucast na hazardni hre v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 ZoHH", které ovSem cili vici
provozovateli. Obdobné je tomu u skutkové podstaty podle § 122 odst. 1 pism. d) ZoHH, pokud
jde o poskytovani vyhod hrac¢im, naptiklad v podob¢ napoju. Tento zdkaz rovnéz cili ve smyslu
§ 7 odst. 3 ZoHH vuci provozovatelim HH. Pravdépodobné z divodu téchto ocividné
chybnych konstrukci skutkovych podstat se tyto ptestupky ani nevyskytuji ve statistikdch Celni
spravy CR. Obdobny problém nastava pii aplikaci skutkové podstaty podle § 122 odst. 1
pism. 1) ZoHH, coZ je rozebrano ve tieti kapitole této diplomové prace na stranach 39-40. Na
poli pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsem zaznamenala, Ze vS§echny
odkazovaci skutkové podstaty ve smyslu § 123 odst. 4 ZoHH a vétsina odkazovacich
skutkovych podstat podle ptedchozich odstavcl tohoto paragrafu postihuji poruSeni pravnich
povinnosti legalnich provozovatelt HH, ptesto jsou tyto skutkové podstaty konstruovany jako
skutkové podstaty s obecnym subjektem a skutecnost, ze se jednd o prestupek se zvlastnim
subjektem, je potieba dovodit z vymezeni poruSované povinnosti.

Zaveérem uvadim, ze konstrukce odkazovacich skutkovych podstat sice miize v mnoha
ptipadech pii aplikacni praxi uleh€it spravnim orgdniim ¢innost, jelikoZ jsou takovéto skutkové
podstaty navodnéjsi, nez skutkové podstaty blanketni ¢i popisné, nicmén¢ problém by se mohl
objevit v pfipadé neptesnych odkazii a logicky pii zménach systematiky zdkond. Proto lze na
tieti vyzkumnou otdzku odpovédét kladné, a to tak, ze oproti loterijnimu zdkonu sice jde o
dokonalejsi pravni Upravu, je zde pfesné stanoven katalog protipravnich jednani pomérné
striktné, ale konstrukce skutkovych podstat by mohla byt prehlednéjsi a presnéji formulovana.

Kladn¢ 1ze naopak hodnotit rozhodovaci praxi celnich ufadi, co se tyc¢e postihovani
nelegalniho hazardu, predevsim velice rozsifen¢ho fenoménu tzv. kvizomati, o kterych jsem
podrobné psala v kapitole tieti na stranach 43-44 této diplomové prace. Troufam si tvrdit, ze
kromé& disledné argumentace a dokazovani v ptestupkovych fizenich, pfispéla vyznamné
uspésnosti soucasna definice HH dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZoHH, kdy pro naplnéni defini¢niho
znaku hazardni hry neni nutné, aby o prohie nebo vyhife rozhodoval prvek nahody zcela.
Uvedené rovnéz potvrzuje hypotézu ohledné zefektivnéni spravniho dozoru na tiseku HH.

Pomémé ustdlend a vic¢i provozovatelim striktni je 1 judikatura k prestupkiim
podle § 123 odst. 3 pism. d) ZoHH, tykajici se porusenim povinnosti zabezpeceni herniho

prostoru proti nahlizeni ve smyslu § 66 odst. 3 ZoHH a zdkazu reklamy*'4, jak je

414 8 66 odst. 2 ZoHH
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v podrobnostech uvedeno rovnéz v kapitole tfeti na stranach 56-58 této diplomové prace. Pokud
se jedna pravé o porusovani zakazu reklamy ve smyslu § 66 odst. 2 ZoHH, z dostupné
judikatury sice plyne, ze soudy hodnoti naptiklad mnohacetné vyobrazeni slova ,, casino “, které
je jinak povinnym oznacenim kasin, jako reklamu, osobné se domnivam, ze pravni jistoté
zejména provozovatelll heren a kasin by piispélo, kdyby vnéjsi vzhled heren a kasin vcetné
grafického provedenti jejich oznaceni bylo mozné ,, de lege ferenda “ v budoucnu vymezit jako
jednu z podminek v rozhodnuti k umisténi herniho prostoru. Vymezeni neptipustné reklamy ve
smyslu § 66 odst. 2 ZoHH dle mého nézoru neumoziiuje objektivné vystihnout naptiklad
hranici, kdy je jiz grafické vyvedeni jinak povinného oznaceni reklamou. V tomto sméru je
proto nutné predevs§im vychazet z dostupné judikatury.

V priubéhu zpracovavani této diplomové prace jsem prostfednictvim oficidlnich stranek

Hospodaiské komory Ceské republiky*'s

zaznamenala probihajici meziresortni pfipominkové
fizeni k pomérné rozsahlé novele ZoHH. Vzhledem ke skutecnosti, ze v tuto chvili neni znam
ani vysledek vypotfadani namitek v rdmci meziresortniho pfipominkovani, natoz oficialni znéni
legislativniho navrhu, 1ze z dostupnych informaci pouze odhadnout, Ze novela bude obsahovat
fadu zmén pravni upravy internetovych her, kdy mé dojit i ke zmén¢ definice, co je internetovou
hrou provozovanou na uzemi CR. Nové mé dojit k definici nikoli na principu zacileni, ale
dostupnosti.*!'® Ma dojit ke zpiisnéni sebeomezujicich opatieni a snizeni administrativni
naro¢nosti, napiiklad v oblasti vypocitavani a vyuzivani slozenych kauci provozovatelt.*!
Zména se ma také dotknout oblasti prestupki. V této oblasti ma byt opustén koncept rozdéleni
prestupkl na ptestupky fyzickych osob a déale podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob, jak je tomu doposud. Podle piedlohy novely mé dojit ke zmén¢ systematiky v tom smyslu,
7ze nové maji byt vustanoveni § 122 ZoHH upraveny piestupky osob, které nejsou
provozovateli, bez ohledu na skute¢nost, zda jde o osoby fyzické ¢i pravnické.*'® V ustanoveni

§ 123 ZoHH maji byt zatazeny piestupky vyhradné provozovateli HH, jako specidlnich

415 https://www.komora.cz/legislation/51-23-novela-z-c-186-2016-sb-o-hazardnich-hracht18-4-2023/

416 Divodova zprava k navrhu novely zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve zné&ni pozd&jsich
predpisti, str. 4. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/51-23-novela-z-c-186-2016-sb-o-
hazardnich-hracht18-4-2023/

N7 Tamtéz.

418 Dlivodova zprava k navrhu novely zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve zné&ni pozd&jsich
predpist, str. 165.
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subjektt*!?, a v § 123a prestupky povéfenych osob, jako je tomu doposud.**’ V § 123b maji byt
dle navrhu upraveny piestupky souvisejici s blokaci nepovolenych internetovych her.#*!

Do jaké miry dojde k optimalizaci pravni Gpravy v této oblasti bude zalezet nejen na
vysledku vypotradani pfipominek v rdmci mimoresortniho pfipominkovani, ale samoziejmé na

prabéhu legislativniho procesu.

419 Diivodové zprava k navrhu novely zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjSich
predpist, str. 165.

429 Diivodové zprava k navrhu novely zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich
predpist, str. 166.

21 Tameéz.
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Abstrakt

Téma diplomové prace je ,,Spravni trestani na tiseku hazardnich her (se zamétenim na
hmotnépravni upravu)®. Cilem prvni kapitoly je nastinit vyvoj soukromopravni a
vetejnopravni tpravy na useku HH, se zamétenim na vykon dozoru v této oblasti.

V diplomové prace také dochazi ke komparaci efektivnosti spravniho dozoru dle loterijniho
zakona a ZoHH. Druha kapitola vysvétluje spravni dozor na useku HH. Jsou zde také
vymezeny odchylky, které v oblasti dozoru ZoHH oproti kontrolnimu fadu upravuje. Treti
kapitola pojedndva obecné o pojmu ,,pfestupek® a upozoriiuje na odchylky na useku
hazardnich her. Ctvrta kapitola je vénovana vybranym skutkovym podstatam piestupki dle
ZoHH a je roz¢len¢énd na podkapitoly rozebirajici prestupky nepodnikajicich fyzickych osob,
a prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. U jednotlivych podstat také
upozoriiuji na jednotliva aplikacni uskali a neptehlednosti. Ve ¢tvrté kapitole jsou uvedeny

spravni tresty, které lze za prestupky na useku hazardnich her ulozit.

Abstract

The topic of the diploma thesis is “Administrative punishment in the field of gambling
(with a focus on substantive legal regulation)". The aim of the first chapter is to outline the
development of private and public regulation in the gambling sector, with a focus on the
performance of supervision in this area. The diploma thesis also compares the effectiveness of
administrative supervision according to the Lottery Act and Gambling games Act. The second
chapter explains administrative supervision in the HH section. There are also defined deviations
that Gambling games Act regulates in the area of supervision compared to the inspection
regulations. The third chapter discusses the concept of "offence" in general and draws attention
to deviations in the area of gambling. The fourth chapter is dedicated to the selected facts of the
offenses according to the Gambling games Act and is divided into sub-chapters analyzing the
offenses of non-entrepreneurial natural persons, and offenses of legal entities and natural
persons conducting business. I also draw attention to individual application pitfalls and
ambiguities for the individual essences. The fourth chapter lists the administrative penalties that

can be imposed for gambling offences.
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pocet zjisténych pFestupki k jednotlivym skutkovym podstatam podle zakona €. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach“) za rok 2021:

§ 122 odst. 1 pism. b) — 8
§ 122 odst. 1 pism. e) — 21
§ 122 odst. 1 pism. f) -1
§ 122 odst. 1 pism. h) -1
§ 123 odst. 1 pism. b) — 67
§ 123 odst. 1 pism. c) — 72
§ 123 odst. 1 pism. d) -2
§ 123 odst. 1 pism. g) — 3
§ 123 odst. 1 pism. 1) -5

§ 123 odst. 1 pism. 0) — 1
§ 123 odst. 2 pism. g) —2
§ 123 odst. 2 pism. 1) -2

§ 123 odst. 2 pism. s) — 5
§ 123 odst. 2 pism. z) -1
§ 123 odst. 3 pism. d) -3
§ 123 odst. 3 pism. e) — 36
§ 123 odst. 3 pism. f) -2
§ 123 odst. 3 pism. g) - 19
§ 123 odst. 3 pism. h) -4
§ 123 odst. 3 pism. i) —2

§ 123 odst. 3 pism. j) — 25
§ 123 odst. 3 pism. k) — 18
§ 123 odst. 3 pism. m) -2
§ 123 odst. 3 pism. u) -1
§ 123 odst. 3 pism. w) -9
§ 123 odst. 4 pism.c) -1
§ 123 odst. 4 pism.d) -1

§ 123 odst. 4 pism.e) -1
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pocet zjisté&nych pFestupku k jednotlivym skutkovym podstatam podle zdkona o hazardnich hrich § 123 odst. 4 pism.c) -1
za rok 2022:

§ 123 odst. 4 pism. d) -2
§ 122 odst. 1 pism. b) -4
§ 122 odst. 1 pism. e) — 20
§ 122 odst. 1 pism. f) =1
§ 122 odst. 1 pism. h) -1
§ 123 odst. 1 pism. a) -1
§ 123 odst. 1 pism. b) —212
§ 123 odst. 1 pism. c) — 66
§ 123 odst. 1 pism. d) -6
§ 123 odst. 1 pism. f) -2
§ 123 odst. 1 pism. g) -9
§ 123 odst. 1 pism.r) -2
§ 123 odst. 2 pism. k) -4
§ 123 odst. 2 pism. |) -4
§ 123 odst. 2 pism.0) -1
§ 123 odst. 2 pism.r) -1
§ 123 odst. 2 pism.t)—1
§ 123 odst. 2 pism. u) -1
§ 123 odst. 2 pism.v) -1
§ 123 odst. 3 pism. a) — 1
§ 123 odst. 3 pism. b) -1
§ 123 odst. 3 pism. d) - 23
§ 123 odst. 3 pism. e) —49
§ 123 odst. 3 pism. f) - 17
§ 123 odst. 3 pism. g) — 23
§ 123 odst. 3 pism. h) -6
§ 123 odst. 3 pism. i) - 25
§ 123 odst. 3 pism. j) - 26
§ 123 odst. 3 pism. k) - 8
§ 123 odst. 3 pism. w) -8
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Priloha ¢. 2

SPISOVA TNAUKS CISLOIRNACT WYRTZLNE » LINKA VPLZNI
WU EONOK- i 2 (21:2022-500000 12 26 140 2022

PRIKAZ

Celniviiad pro Plzedsky keaj (dile 167 jon celni iad™) iuho «privnl arsén podle § 6
ndst. 1a § 3§ odst. | plsin, o) vakona & 17:2012 8b., o Celni spravi Ceske republiley, ve zoéni
porddfich phedpisit, prshEng padlc ustavuoveni § 116 pism. by a§129 odsl. 2 7ikana
£ 1862016 St, o huswdnich hrach, ve znéni pordgiich prodpisd. za poost’ zakona
ESK0Z004 Sk, sprivm ¥e. ve cméni pordejdich plodpisit (dile jen sprévni 4d®)
an pouilim § 90 odst. 1 z€kana & ZSC:200R Sh., o odpovduosli z prestupky a fizeni o nich,
ve mméni pozddjlich pedpist (dile jen zakon o udpovidnost 7a plestuply ve vmerd
pozddisick: predpisi™}. mehocl vewini 7jifrdného purieni prismich povinmosti v nhlasd
provozuyimi hazsednich her, takso:

Obvindny 7 piedtupkn

Mi
narozeny dne f
trvals pobyl: !
(dile 162 jon . obvirdrv™)
j¢ ¥inen

tm, Ze minimilnd od 28112020 do 92.03.2021 prostradpictein progrsmevd aplikave
s oawéenfm PokcrBROS™ uclené pro brani katemi hry poker dilkov§m peislupern ve
vefejné datové siti internel (déle 67 jon aplikace®), povisaval na dzemi Ceské republiky
hazardnl i v styslu § 3 odst. 1 23icona & 1862016 Sh.. o hazardnich hrich, ve 7néni
(Wwimemn do 31.08.2021 (dale jen .zikon « hazardnlch brich™), a w honkréme kapetul lieu
poker, ke kearé nebylo nddlenu povoleni padle § 55 pism. [ cilvanéhne zédkona hdy¥ se
aktivnd podilel na wgucizovdani a rezlizach twnaid v uplihuci v rimci samosland sckeg
yyvotené p1o shup ey registrovanyeh il pod nésovem 0 e h
ateruvu jalor admindsirdlor orpanizadng Fdil hormumikaei prostcduicivin fulemetov: socidlul
sile Tacshaok (dile % jen .sovidlni sit™), dile provadel & vajiftoval danosti spujent
s prion 1ealizact éta havunlni hry, phisems G¢asl v umajich hyla v Scesch pSipadech
podeinénu uhrazenim finandnihe obnosu, iehoz pem&mia &st ndlczela wruaivitorovi wrnaje.
Tazardni hm provezovard vidmci omgunizované skupiny & .. ... B cilita na
asehy majici bydligls « Ceské republice (dle 6% jen CR™), kdy? obvineay za vyuFiti

B sanmlz )9
Friiam earall pelichafRCCH s nifivex wh: 1120 33720970
W br-g schrbny TpIned Wik ww.zelnieanna L2 Base 1420 377326 9y

91



rozbodani & SRAZ 12022500000

socialn silE @mtn oxobdm sdeloval navodnd informace k hemi 9gasti, poskstoval moZnost
vyuAl Ceskd mndny k provadini vkladd a pro wplaty viher, aktivmé vyzyval ¥ idasli na
hazardai bie a péislibe:n vyhod vybize] slévajict edcs k mueditenému vyhleddvini g oslovent
daliich noveeh hriBd pro Clenstvi v pokeravém kluha s k déasi s hie. QAo cinto
jedndnim provezayal intemstovou hazardei lww na dzemi CR v ey *n.
omczenim poclle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazandnich heack, fimz

spachal imysind
prestupek
pidle wstanoveni § 122 ist. | pisn. b) zikena o hazardnich hrach. za ktery s¢ mu
uklddd

pocle § 122 o4t 2 pisn. s zdkona o hazardnich hrich
pokuta

we vyE S0 008 K& jslovn padesat tisic komn Sesleychl.

Ulezena pokuts je splutnd ve Thig 30 dnd vde dne nshyd prival maei wohoto rozhodo L
{pifluizu) nu uict eelnfha dfadu vedeny u Ceské ndradni banky, pohadky Pized, &lslo 4837-
TT213610T, psd vaviabilnim symbalem platby $207154616.

r

ODUVYODNENI

V' prejedndvané vl celol Ofad predng uvidi k Gcinnosti aplikované pravni dpravy toto,

Pti posnzovan trestnosr skuthn celui (fad vychice] = howlu@pravnich a sunkéuich ustanoveni
zikena & 1862016 Sk, o hazarduicl hirdch 0&nneho v duhé jeha spichini, kteryen jo 7pisténs
provozovael hazardaich her bez udZenéhe povolunt praivné kvalifikovdna juke plestupel
pustizitemt trestem 52 stanovenym rozpétim uklidanych pokat, Vzbledemw k woiu. Z:
v mezidabi ad spachani pronpravuibo skutlan do doe, kdy celal tfad o véci rozhodl, doshe ki
2o zikoua o bhasacdoich tuddde o we b 01082021 wdkomem Z0 52020200 Sh, o déle
k OL.G12022 zikonen € 3672021 Sb. a wks k 01022022 zdkonon & 261:2021 Sb,, zabival
we celni OFal aildzkon, zela je o przdési pravni Darava pro obvinénéae pfiznivejdi. Tak wmu
over v posuzovandm pHivade neni. nober v el provedenyel: zode zikona o huzacdnich
lwach ve sviém dislediu nebyla nijalk dordena restnost pro'edodvaného skutku. Zaknnné
cmezeni v rezsnbu zikuzu provesuvini nepuvolenych hazurdnich ber zistale zachovéne,
zaciwvan z0xlel i absah skutkové podstaly projednivaného presmpkn a ngzmidnile se ani
zilcomac rarpéli wklidanych pokut, Novelizadnim zikoncrn ¢ 52772020 Sb. byly ber
faktickelw dopadu na projedudvanou «&c procedeny pouze zneny néklerteh ditéich aspokta
cvedend zahouné rerulace haswrdnich her, zepména zmény v ahlasti povinného hernilio
vvkienid a ke amény se vatahome ko splikao vgjstiikn tvzickich osolr vyloudensch 2 Gtusli
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho organu provadéjiciho ptevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVIi CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakoni.

Poradové Cislo ovérovaci dolozky 12168078

Datum vytvoreni 26.05.2023 6:58:56

Pocet listu 2

Zajistovaci prvky

Ovétujici osoba 30763 - JANIK TOMAS
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Ptiloha ¢. 3

CELNI URAD PRO KRALOVEHRADECKY KRAJ
501 01 Hradec Kréalové, ul. Bohuslava Martin 1672/8a

ID D_S 64anzhu
Narozena: =~
Vyfizuje/linka: Spisova znadka: 9/2023-550000-12
V Hradci Kralové dne 13. 1. 2023 Cj.: 3797-4/2023-550000-12
PRIKAZ

Celni Wfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,celni ufad“) jakozto spravni organ vécné
a mistné piislusny podle § 6 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni p07dejs1ch piedpist, § 129 odst. 1 véta druha zakona €. 186/2016
Sb., o hazardnich hrich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisti, v souladu s § 67 az § 69 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen ,,SpR*), a § 90 odst. 1
a § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZoPi*),
a za pouziti § 150 odst. 1 az 4 SoR rozhodl v rlzem ve véci poruSeni pravnich piedpisi tak,
ze fyzickd osobal . _._____ , mar. /tem na adrese (
T - s jen ,,obvinéna*),
je vinna
t1m Ze se dne 4. 3. 2022 v &asech 11:39 — 11:44 na technickém zaiizeni (dale jen ,,TZ%)
¢.ML15144, 11:46 — 11:59 na TZ &. 1702677, 11:59-12:00 na TZ &. 722477, 12:00-12:32 na
TZ €. 719160, ve 12:45 na TZ &. 722477, 12:45-12:50 na TZ &. 719158, 12:50-13:04 na TZ
¢.719130 a 13:04-13:37 na TZ &. 1702677 v rozporu s § 7 odst. 5 zakona &. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrich, ve znéni G&inném do 30. 6. 2022 (dale jen ,,ZoHH*) jako osoba, ktera pro
provozovatele hazardni hry, obchodni spolecnost a.s., o
“tém, 1CO: """ déle jen ,provozovatelka®), vykonavala ¢innost
nebo tikol souvisejici s provozovanim hazardni hry, G¢astnila hazardni hry v hernim prostoru,
kde tuto ¢innost nebo tkol vykonévala, a to v provozovng oznadené ,,Herna '’ a adrese
02 "1 . »provozovna),

¢imzZ spachala
umyslné prestupek podle § 122 odst. 1 pism. e) ZoHH,
za coZ se ji uklada

podle § 122 odst. 2 pism. b) ZoHH spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic
korun &eskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 ZoPf splatnd do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu
na Ucet celniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 4837-37720511/0710, variabilni
symbol 7862113050.

Odivodnéni:

Kontrolni orgén celniho tfadu (dale jen ,kontrolni organ®) zahajil dne 4. 3. 2022 ve 21:10
hod. vrimci opravnéni ve smyslu § 113 pism. c¢) a § 116 pism. a) ZoHH kontrolu
v provozovné zaméfenou na dodrzovani podminek danych ZoHH. V dobé vstupu kontrolniho
organu do provozovny byla ptitomna obsluha, ktera byla ztotoZnéna jako obvinéna. Obvinéna
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na otazku kontrolni skupiny, zda se osobné i¢astni hazardni hry, odpové&déla, Ze nikoli, coz
bylo zaznamenano do Zaznamu o podaném vysvétleni ¢j. 39908-5/2022-550000-61. Po
ukondeni kontroly v provozovné si kontrolni skupina vyzadala od provozovatelky, kamerové
zaznamy za obdobi 4. 3. — 5. 3. 2022 a 25. 2. — 26. 2. 2022, vzdy v ¢ase od 10:00 do 03:00
hodin. Provozovatelka pozadované kamerove zaznamy cetnimu ufadu dodala a tento provedl
jejich kontrolu. Z ¢asového Gseku od 10:00 hodin dne 4. 3. 2022 do 03:00 hodin dne 5. 3.
2022 bylo zjisténo podezieni z poruseni § 7 ZoHH, kdy se osoba, ktera pro provozovatele
vykonava c¢innost nebo tkol souvisgjici s provozovanim hazardni hry, resp. Cinnosti
souvisejici s obsluhou herny, U¢astnila hazardni hry vhernim prostoru, konkrétné dne
4.3.2022 vdasech11:39—-11:44naTZ ¢. MLL15144, 11:46 - 11:59na TZ ¢. 1702677, 11:59-
12:00 na TZ ¢. 722477, 12:00-12:32 na TZ €. 719160, ve 12:45 na TZ €. 722477, 12:45-12:50
na TZ ¢. 719158, 12:50-13:04 na TZ €.719130 a 13:04-13:37 na TZ €. 1702677. Z doloZenych
kamerovych zdznami neni pochyb, Ze se jedna o obvin€nou a dale dle kontroly provedené
v systému AISG bylo zjisténo, Ze obvinéna se hazardni hry ulastnila na hracské karty
registrované na cizi osoby, pfi¢emz se jednalo o kartu €. registrovanou na jméno
) a kartu ¢. registrovanou na jméno !

Kontrolni organ celniho fifadu sepsal Ziznam o pfedani podnétu na odbor 1 Pravni
¢.j. 93133/2022-550000-61, ve kterém jako podezielou z poruseni povinnosti definované
v § 7 odst. 5 ZoHH oznacil provozovatelku, a véc pfedal dne 21. 6. 2022 k dalsimu fizeni.
Pravni oddéleni celniho Gifadu po vyhodnoceni vSech podkladii doslo k zavéru, Ze se v daném
pfipadé jedna o diivodné podezieni ze spachani prestupku uvedeného v § 122 odst. 1 pism. )
ZoHH a jako podezielou z jeho spachani urCilo obvinénou, nebot’ dle ZoHH je pfedmétny
piestupek definovan jako prestupek fyzické osoby. O podezieni ze spachani prestupku byl
sepsan ufedni zdznam ¢&j. 3979/2023-550000-12.

S ohledem na skuteénost, ze k 1. 7. 2022 doSlo k novelizaci zdkona ¢&. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, porovnal celni Ufad pravni Gpravu tohoto zdkona aktudiné ncinnou
s pravni ipravou uéinnou v dobé, kdy ke spachani pfestupku mélo dojit. Ve vztahu k trestnosti
¢i sankci za projednavany piestupek se novela dosavadni upravy nijak nedotkla. Jelikoz by
projednani pfedmétného pfestupku podle pozd€jsiho zdkona pro pachatele nebylo pfiznivéjsi,
postupoval celni ufad v souladu s § 2 odst. 1 ZoPt pfi posuzovani odpovédnosti obvinéné za
piestupek podle zakona G¢inného v dob¢, kdy ke spachani pfestupku doslo, tedy podle ZoHH.

Podle § 3 odst 1 ZoHH se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhfe nebo prohie
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo nezndma okolnost. § 3 odst. 2 pism. €) ZoHH stanovi
jako druh hazardni hry technickou hru.

Podle § 5 ZoHH s¢ provozovanim hazardni hry rozumi vykondvani €innosti spoéivajicich
v uskute¢fiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména piijem sazek a vkladi do
hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizaéniho, finanéniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zaji§ténim vlastniho provozu, jakoz
i ¢innosti potfebné pro ukonceni a vypotadani hazardni hry, pfi¢emz provozovatelem hazardni
hry mohou byt pouze pravnické osoby, které jsou vymezeny v § 6 ZoHH. Pokud provozovatel
hazardni hry splni podminky dané § 87 ZoHH, vyda tomuto provozovateli Ministerstvo
financi zakladni povoleni, ve kterém myj. stanovi hazardni hru, na niZ se povoleni vydava, jeji
druh a podminky jejitho provozovani a schvali herni plan a zafizeni, jehoZ pomoci mé byt
hazardni hra provozovana.
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Pndle 3 7 adse, 5 ZoHH csoba. Kerd pro provuzovaele vwkandivd dinnost ncho kel
souviscyict s provozovanlre hasardni hry, se nesmi éagmric hazardni iy v hecuim prostorn,
kde tuto Eintost nedo dhol vykonavic

Podle § 42 ods. | 7oHH jeo technicki lwa hasacdni bru provicovand prosticduicovin
teehnic<che zatlzeai pFimo obslubwyvancho sizejicim. Technickon hzou s¢ ozumi weintnn
valcovs hua, elekutoechunieka rulea a elekfromechanicke kostky.

Pocle § 115 ZoITIT celni iitad vykanava dozor nad dedeZovining tohole zékuna, poadiminek
stunovenych v zikladnim  povoleni &+ povolend k  weviaéni hemiha  prosoru
a ralertost vvodenyeh v cblifeni, u projudndvd prestupky ¥ oblast: bazardoich her,
5 ¥y Imkcn brermelovich her

Focle § 122 udst | pintr €1 Zol 19 we fyzickd oseba dopust? prasmplu tlm. 72 v ropiru s § 7
ndsl. 5 ehes vikona g3 jako oscha, kterd pro provozovelele vikandvd Shmosti nzbo tiliol
souvisclici s provozovanlte bazaidu hey. uusini hazardni hry v hemim prostoru, hde luln
Slwost nebo kol vykondvd. PR kemtrole provedend kontrolnim orefomn dne 4. 3. 2022
v prevocovng vykondvela olwindnd obslubu eclé pruvocovny, neni praw pchyb, 3¢ je
usphau, kerd pra provozovatelku yyliondveala Ennasll sousisejict = provnzovanim bazacdei
hoy.

Skutetnast, 22 se obvinénd i¢asmila hacosdnd bry v provazmd, $m# perudi a § 7 odst. § ZoHH
pak beze wdech pochvhnosti dokweuii doleFeré kemzrové zéznamy ¢ provozovaoy ze doe 4, 3.
2022, jei jsou soudist spsa sp. 7n, WE023-5SONKI-12.

Celai diud pravudil vie nvedend zjidienl 2 nasledn® afisteunil h vyhodnicani paktady
nezayingeh pro zjiséni skutkoriho stavn. Pl wom vvehéee] cojméng 7 nasledujiclch
dikamich prosFedid:

- Kamnerowd zéznamy ze due 4. 3. 2022 Hrades Krilovd 90.078.86.67Churmel
1_ 202202041 10002 202203041 30002 53y
- Kameoron® ziznwmy e dne 4. 3. 20022 Hrades Kmlos? 90.178.8A.67Channc!
L 20220304 150003_202205141 48111 7 sy
- Audinviznalrd zizmam z kontroly |povéiedd ke keotrule 8. 39082022-55NIY 41|
na DVE disku) ze dne 1, 3. 2022 '
- I'rotokol o konwols & 39908-1 4:2022-550000-41
- Zaznam o podanero vasvEllend & 39RIS-524122-350000-61
- Vypisy zuplikuce 318G
- Ufedni vdznam o 7 stencény porufent ¢, 39792023 -350MK1E- 1 2
Celni {ind pa vyhadnaceni vicch listinnteh énkaznich pisemnasti popisujicich okolnosti
piipadu dospél k zdvéra, Ze je jednocnacng & nespockyhniteng prokazana skutednost. 7e s
obvintnd dopustila piestupku Lak, juk je uvedeno ve vProku rohote rozhoduuti.

Podklady obsaiend ve sprienim spisu sp. 7m. 9/2023-530000-12 celni Wud povaiuje 7a
dostaledng k lomu, ahy mobl v fizeni o pfestopku rozhednoul. JelikoZ skutkoyvy siav vl jo
spilehlivé colozen, rozhod) se celni dbad postapuvat ¥ souludu se Zisadou proeesni ckanomie
a v zaimu zachovioi tychlosti a eleklivnesti “zeni o pécstipku vyu2it Listitutu péilkamibn
tizeni dle § 90 ZuPF ve spojeni s § 150 SpR, &dy vaedani prlkazu mize bét pronim Tkrnem
v fizers. Vrhledem k tomu, 7o tenta pFikaz jo preaim dkonem v fizeni, nebyla obvindngmy
v soulady 3§ 156 adst, 4 SpR uluema povimert nahradit naklady Hzenl,

Padle § 5 Zolt je piestupkem spoweendley Skadlivy protipravol &in, k&€ je v zdkané
za pEestupek vidslevne wmaen o ktery wwkaznje zuaky stanoviné zikenern, ngjde-1 o iccsmy
Cinadle § 13 Z0PF je fizickd osaba pacharclem, jestlize sw¥mm ravinéngn jednmum vaplnila
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#nuky pheslupku nebe jeae polusu, je-i restny. Pioslupkem je ledy covindné jodnini
(sumektivni amanla prestupkn). Dl § 15 odst 1 Zalt je zavingni abeendm a obligatornim
ke prealupku a k odpovidously ca piestupsh postaci zavioéni = acdbalosti, oestanoyi-h
vakem  wyshwog, Ze e lieba dievslnéboe cuvinéni. pricem? wde celni (Fad  cvddi,
zc ZoHH nestancvaie ahledus prestupko éle § 122 odst. 1 pism. ¢ Z3daé zvIastoi pozadavky
tykaiici se cavingai, tedy k vdpovednosti ca piestupek postati cavindld celuayslng.

Podle & L5 odst. 2 pism. a) ZoPr je pFestupek spichan druvelug, jestlize pochudel chl®] avim
jedmandm pomiit neha rhrozit zéjem chranény zdkonem. V projedhivaném pipadé sc
abvin¥na hazardni luy uéasmila na cizi bradske karty a na omzku kontrelni skupiny, zda 3¢
hazardni hrv v provozovng Gtastni, 1o prokezarelnd eepravdive uvedla. Ze nikoll. Z echio
skutednostoi je paleué, Ze obyindog si byla svého protprésniho jedndni vedurng, nu wikladé
tcho? dosel celnd ifad k 7dvém, e ac v dencm piipodE 7e stmny obwindné jedns o spacham
prosmpkn pfisvi (myvslen tale jok jo definovane v § 1S wdst. 2 pisoi. ) Zol'f,

Zhodnocenlm zjidénvch skutednost a shromdZignyaeh listin a dblkazd vedenych ve spravnim
spisu $p. . D2023-550000-12 4 o 2iblede vvde uvederéhw duspél celnd (lad L. zbvéru, Zze
~2 ohvinind svem jedndmm ploslupku podle § 122 adst | pism. ¢) ZoHH dopustila

Podle & 122 ocst. 2 pism. B) ZuHH |z »a prestupek dle § 122 adst | plan. ) ZeHH ulozit
pokuty do SOMHO0; Ké.

P stanovend druho o vvde sankoe ool Ui vyehize. zejmtns 2 obamdhe pezadavki
spalednosti na dodeZovani plarnich & n&iomich zakond a rovné2 z viznamu priverd
¢hrfuéndho 2djmu, kieey byl protipraviim jedhiniim obvingod porusen. & kieryo j« v danén
Piiprde zijem atalu na wn aby byly respelaoviny o dodrizevdny pletngé o Géné privni
rredpisy. Konkrémé zijem na dodrmovici podminek starovenych pro ridné provozoving
hazardnich ey, achrane sizgjicich a jejich okoli 4 v neposledni fadé zajisténi opatioud
¥k pradohazeni a petivani socialng patnlngizkych jovi spojenvel s provezavinim hazardalch
ber. Sirckon a odbarnou vefeinosti json bazardek huv valmingy jake jew postaveud na okiaj
soudasae spoletnosli, se Marvm je spojena ¢eld uda negativiich cskutednostl. 1 prolo tute
oblail vyiuduje verginapravnd regulecy, fejine cilem je my. Oéinna cegulace rigakowyeh her.
Stanovend pirvinnosd bekyjied se dudr?ovini padminek sinovenyeh #dkomem o hazardulch
hrags a anvinnasti 3ouviscjici 8 provoezavanim hemiho prosrany tody odraZi mj, 7aicin stity
ZejmSha zajisdt fddud provezovani hazardnich her 3 cilew zajistit wwsokou ochtunu
sputiebifelil. a 1o predeviirn » vhivdem na vysoky a Gasly v¥sky( pitologicletie hoadsl.
Zakemndarce v davodove zpravd k § 7 adst. & ZelTIT weddi, ze absence zékozu pra osaby,
kleré pro provossvalele vykondvayi Ginnosu ncbu gkoly souvisggivi ¢ pruvozovinin
hazardnich her, u*asmit s¢ hazardnich he v hemim prastoi, kds tyte finnasti nebo tkoly
vylcopdval, by mwohla mit za nasledek podniceai abivil a nekonteolovatelng  acasu
zamBsinanc & asch v inen amlusmim szluhek provezavatel na hazardo®eh heieh, coznize
zpfisabit 7vigeni redlnchn crzika vamikn patolegického hradstyi & zadluzenosti samotnd
3 s it spo’ené jiné negativid okolhosd.

Jednani ohv_néné Jze cboond hadnetit jako ahradujicl zakladn( prncipy slednvanich Zollll,
ktersn: jsou, jak 1iz byvlo uvedeno vide, 28iem stitu cajistil 24¢né provowivial hazacdnich her
u efektivid wehrant spetfebilell pred necalivnimi dopudy hrani hwsardrich her, kdy obvinéna
syem proupraviim jedaanio teta z8jm stity ohrazila, Ke zpusebn spachini celni uiad wvddi,
Ze protiprivnost v tointo piipad® spedivala vudast na aazardni bie, prosttadnictyim
technického gntizem, v rozporu s& ZOIIL

Tukw plehcuict akoluwst velni ed zohyedml skuletnpal, Ze 52 2¢ slrany abvinént jodns
o pryni pripad porndeni ZoHH cyvidavany celnitni grgany, jak vyplyvd 7 udajl uvedenfch
v evidenct Celi sprasy Ceskeé republiky. Celni 0fad <lodel k 2évtim, 2¢ je nloZenfor Liestem

Strankad z 5

Gj. 3797-4/2023-550000-12
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Priloha €. 4

Ceni drad pro Liherecky kraj
4l 63 Liberoe 8, Coské nilddede 1122

éasmik Tizeni:
t LEo.
i
sidln: N
1
SPISATVA ZNACKA Cigmo JsDNACh VYRIZUIT. A TTINK A LIGERFC
TAFEA202Z 50NN 1 2 TN RUO22-50U000-12 3 1200

Rozhodnuti

Celni JEad pro Liberecky kaj (diic takd eslul dtad®) jako yvéent a misiog piistuing spoivai orgdn na
z8R1adE § frodsl 24§ 8 ndst 1 pisn «) cakona & 172012 Sh., o CoIni sprave “eske republiby, ve
néni pozdéjdich pledpisi § L16 pism. by u § 129 7ékona &, 146/2016 Sh., o hazdnich heich, s
2nlni poedgifich predpist, »4 pov2iti zélkona & 250:2016 Sb., o odpovEdnimi v picstipky a Fizen.
anich, ve mimi pozdéjs ch predpisi (ddle jen ,zikon o odpev&inosti za pFestupky'™) a zikana
¢, 3002004 8., sprivm Tad, ve ndni pozd&iich piedpish idale jon sprdvai 7ad), vizhod | dle p 93
Zikona ¢ odpavédnasii e prestapky s pithlédoution k § 67 a2 6% spravnile oy t:k, Ze privoicks
asnha 1C: 77T we sidlerm: T ! ! a1 idale jen
Wobvuwdya®), se uznavd vinnao Z:

L piestupku podle § 123 odet, 1 pisw, ¢} zakowa ¢ 186:2016 Sk, v havurdnivh hrach, ve zneni
GZinném v dnaé spachani preslupku (ddde jen ,cikon o hazardnich hrach™) klecsho se
dapustila tim, Ze dne 12, 5. 2022 v éase "4:10 — 14200 hod. v provezuvné HTRNA

i 2 umistér ¢ na adrcsc b t _ {dale jen
sPTOvEZNNY b 2') rerozmistila Lamery tah, sby «c vdznanm aylo patrné zda
J3ou wicchna koot cafizeni lechnicled wy v provem, kdvE na zéeaaou 2 uonitocovasihin
zalizenl nebyla patrné. ala json kaneavia zafizeni technické huy & 724469 a &, MI1L14149
¥ provoru {obrazoviey tectmick el cofieeni byly pud wkovym dhlsn, 22 nebylo viditelne. co
j¢ na rich zobtazeno). Sz purusily padminku uvecenan v viroku V. bod 20 rorhadnuti
Ministeslva Gnanci ¢ j. MKE- &4 {dale jen . zakladnl povoleni®);

1. ptestupku pudle § 123 ndsr- 3 pism, d) zikona o bazarduich hedehe kieethe se dopustila tim,
Zo dne 1205, 2022 v dobe koawoly zapodalé v use 13:30 had. méla na kovovdn zibradli,
kree jo k budevé provorovny 2 scvnd ukorvene plakar s napisem |, NOVE
OTEVRONG §TREIDA 23, 02 01 124K hod BAR — IIERTS 4% » berprostiednd pfed vstupem
do provozovny wnistéo poutel s dvéme nipisy Hems | ¥ . CimZz norugila
ustanoveni § 66 ocst. T /ikona o hazardnich brich;

1L prestupku podle § 123 adst, 3 pism. dj zakona o hazardr(ch hedch, hendha se dapustila tim,
Jedne 1905, 24122 v dobé borteoly capotnle v Case 12:55 hnd. v provozovnd 1ema
nmisténd mi adrese .4 pa (dals jen . provocovna T Socbyly
hadiny umistene na seéné pod nap sem INT™TTT ™7 [unkini (nenkazovaly akeudlai fas)
A Zadny jluy fookni whicute] cosu se v hemim preatory nenachazel. Sl porusila ustanayeni
§ 66 odxl. | pism. A} ziakoea o hazardnlch Tudch.

Cehni dad za v¥5e nvedené picsiupky die zikona o lwandaich hrich uklddd obrvinené v souladu
s 347 odsr. 1 7akona o edpovEdnoshi »a piestupky hamy trest podle § 123 wdsl. 7 pism. a) zikana
© hwzurdnivh hrich, 5 to pokuote ve v$l 30,000 K& (slovy: padesil tisiu kurua eskich),

s-reail. podabwSS000kdesn . fuees D Dhsbavé serrninky vanay3t
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Celni dfad chvindaé wklidd na zikladd § 95 ndst | zikonz o odpovédoosli ca picstupky
sprililéduntim & ustanovem? § 72 odst 5 spcdvuibo fadu, zapoudAl § 6 ndst 1 vyhlasky
£ 52025 Rh . rozsalwm hotoviel vidaji wusléhe vydelku, kword spravai ozpdn hradi jingm
azohdm, 4 o +¥80 paulini daaky nikladd fzemi. ve zntui wyhlésky & 11272007 Sb, {dale jen
Seyhliiha 520°2(03 Sb . povinuost nzhrodit niklady Ficeni panRilni Sastkon ve vygi 1.0 KE
(xlovy: jeden tisic kunun feskych.

Pokuta a wiklady Faeni v celkavé vidl S1AU0 ICE (slovy: padesit jedra e kornn éeskich) jsou
splotne:

« ve lhite 30 dod ode cne nabyli privni moei rozhodnued;

+ v huluvosti neb plaebni kartou prostfednictvios platehniho lermindln na poklada celniho
adu cko na det celotho Gfedu Ealo MMBIT-002772746LOTLD vedeny u ONB
Usti i, L.; vacubilni symbal N5349958,

Odnvoednéni
K pfestupkua I n I

Dne 12, 5. 2022 ve 13:30 hol. zahdjili pracovnicd ccluibe wfadi, i 2dkludé uprivnénl dangho
ustapcvenim § 116 piar. ap zEkona o lazardedch hrich u o ékladé pov@feri ke kamrole
€3, 7177 2022-500000-61, kuntolu zemEfenon na dode2onind privilch pledpist upravijicich
padminky pro provozovinl havardrich hee 1. podminek podle zikoou o huzacdnich hrich o podminek
slanovenyed v zikladoim povoledi o v povuleni kb nmisiéni herniho prostoru v proviavad

2. Kogiteolz byla pritomna va, nal. . L tevale bylem 7
- 4 1| aidale jen .obzluha provozavay ! £ 2, kterd hyla povdienou

osubou dle zikona o Lazasduich ludch o v provesosné zajiifovyla veikeré persocdlni éinmost
Gremini vstpy, jdentifikice a cegistrace hiaén, ebsluha ezehnicke hry, obslubo bana a pokladny
aj.).

Obsluba provocovny | 2 bvla pfed zabdjenien kontzoly kontolyjicimi nstanovena,
spovinzeu esobna” ve smysin § 5 odst. 2 pist. vy rdkonu & 23372012 Sb., o koawmle, ve iméni
pudéjfick: pfedpish (Gale jou , kenteolni Fad™}, poté byla pouésna a scznicna s piedinéla kenivnly,

¥ Rernitu proslom provazavny 32 se v dobé kentroly énc 12, 5. 2022 nachézelo 1S ks
tecknmickveh zatizeni, krerd byla provocuving obvinénau s 7dikclade rozhoduuati Ministerstve financi
e j. MF.™ 7777 2017034- 164 ¢ ruzhochuti 3éstsksho ifadu ev. & v L
Obsluba provozovmy 1 pfi konlruls predlezla ahZansky prikaz, kaibu opray. evidenei
funkEnostt monitorovactho ralizeni, semmn povironyeh osob, seznam inslituci zuhyvajici sc
patolozickym  hrdéstvire,  heni plan,  rozhodnut Méstskéhns  WFadp

ev. £ o =2 4 dobodu u pravedent préice z¢ dne 200 1, 2022, Prabeh kontraly byl
ZAZNAMCHAD du prolukolu u konwole & . 715808-3:2022-560000-61 2 doc 8. 6. 2022,

Y souladu s uslonovenim § 5 oelsl. 3 karrmainilio Fada celui WFad dodatedné dne 16, 5. 4122 informayal
obvinénou o zshijeni kontroly zarméfené na dodrzvini povinnosti svplyvapcich ze zikana
@ hazarcnicl luih {v.7 Tnformoce « zahéjend kanwoly & j. 71368-3:2022-3A0MN-61 domécna due
17 8.2022).

Celoi diud dne K. 6, 2022 vyhotovil Proluko] o kenlrele & §, 7 1568-2:2022-560000-61.
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Ptiloha ¢. 5

Celni urad pro Liberecky kraj
PSC 460 03 Liberec, Ceské mladeze 1122
, ID Datové schranky: vznny3t, tel. 485 218 203
Ucastnik rizeni:

r
(e
Sidlo: * 533,
TR/CZ560000/19/02066
Vyftizuje: odd. 12/ Spisova znacka: 114807/2019-560000-12
V Liberci dne: 15. 11. 2019 C.j. 114807-15/2019-560000-12

Prikaz

Celni tfad pro Liberecky kraj (déle také ,.celni Gfad*) jako v&cné& a mistné pfislusny spravni
organ na zaklad€ § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti, § 116 pism. b) a § 129 zékona &. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdg&sich predpist (dale jen ,,zdkon o hazardnich hrach*), za pouziti zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich, ve zn&nif pozdgjsich predpist (dale jen
..zakon o odpov&dnosti za pfestupky*) a zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,,spravni fad*), rozhodl dle § 90 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky
s ptihlédnutim k § 150 spravniho fadu tak, Ze pravnicka osoba I s, IC: o, S€
sidlem: ¥~ by ¢ I (dale jen ,,obvin&na“), se
uznava vinnou z:

1.  pfestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zékona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 2. 9. 2019 v &ase od 15:00 do 15:23 hod. v provozovné ,,Herna
umisténé na adrese . ! (dale jen ,,Herna !’ ) nepiijala takova
opatfeni, aby kdykoliv po cclou provozni dobu byla v hernim prostoru piitomna
poveéfena osoba provozovatelem opravnéna jednat v provoznich zaleZitostech herniho
prostoru s mist& pfislusnym celnim ifadem a v priib&hu kontroly neptedlozila povéfeni
k ¢&innosti, &imZ porusila stanovenou podminku ve vyroku V. bod 23 rozhodnuti
Ministerstva financi &. j. MF-1 8/34-25 (dale jen ,,zdkladni povoleni®);

II.  pFestupku podle § 123 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 2. 9. 2019 v &ase od 15:00 do 15:23 hod. neprovozovala v hernim prostoru

provozovny ,,Herna ¢ herni pozice koncovych zatizeni technické hry po celou
provozni dobu uvedenou v rozhodnuti o povoleni k umisténi herniho prostoru vydaném
Meéstskym tGfadem . & 001-2, ¢&. j. 70/2019 (dale jen

»povoleni kumisténi herniho prostoru™), &mz poruila podminku ve vyroku III.
povoleni k umisténi herniho prostoru;

HI.  pfFestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 31. 8. 2019 v &ase od 18:30 do 20:00 hod. a dne 2. 9. 2019 v &ase od 15:23
hod. do pfichodu kontrolni skupiny v &ase 15:30 hod. v provozovné ,.Herna “«
nezabezpetila vstup do herniho prostoru proti nahliZeni do jejich vnitinich prostor, ¢imZ
porusila ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach;

IV.  prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zikona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 13. 9. 2019 nepiedlozila celnimu Gfadu zdznam z monitorovaciho zafizeni,
ktery by byl vybaven ¢asovou a datovou funkci, &imz porusila ustanoven{ § 72 odst. 4
zdkona o hazardnich hrach.

Celni ufad za piestupek podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach ukladd obvinéné
v souladu s § 41 odst. 1 zédkona o odpov&dnosti za prestupky thrnny trest podle § 123 odst. 7 pism. a)
zékona o hazardnich hrach, a to pokutu ve vy$i 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun ¢eskych).

Pokuta ve vysi 15 000 K& (slovy: patndct tisic korun &eskych) je splatna:
e ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti;
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s v horovosti nebo platebui kartou prosticerictvim platcbniho kmuindla na pokladné ccluiho
ofadu ocbo na HiEct cclniho tkadu éislo D04837-002772246 171} vedeny u {NB Usiin, T.;
varabilni symhbaol 41197208,

Jdavodnéni

Dne 2. 9, 2019 se pracoviici colnibe viadu dostavili k provozovng ., Sansc, kds byly
provedeny nkeny pfedchdzejici kontrols ve smys.u § 3 konholntho fdu, ktervani kentrolujicl zjistili,
v Ease 1514 hod, nebyla wozné vstot do pravazanmye. (1 téle shoefnost byl pofven
videosz mam TD-458721/2019 (soubor s ndwvem Provieovau_weavreny 15_T4 el MOV, ktery ju
SOMCLSE Spisu.

Dne 2. 9. 3019 v 15:34 hod. zabd)ily pracoviicl oclnibo niady, na zdkladé opravnénl danebo
ustanovenim § 116 pism. al zéxoaa o hazardnich hrich a na zakladd povifenl ke kentrole
& 3. 114667201 %-560000-61, kontrolu zamndfeaou na Jodrzavini privnich plalpist upravujicich
mrlmin<y pro provisoviant havardnich ey, . podmitek padle zékona o hasardnich hrdch u padrmanck
slanovenyeh v ikl adnim povoleni w v pavoleni k amisténl heeniho peostoru v provozosng Fema

Konuule hela ofitooma olisluba provazevay | Herna - .
nar. bwdlists: ¥, " (viz poutew
¢ 3. 111807-272019-560000-61, protokel o kontrale &, j, 114807-6:2015-560000-61).

Chhaluba peovorsavny J[Terna hvla pred zahdtenim kontraly koatralujlehni ustarovena
Spovinnoun psobon ve sieystu ¢ S odst, 2 pisin. a) zakona € 2557202 Sb.. o kontrole, ve znénl
pozdéigich predpist (dale jon.Jeontrolni Fad*). pot byla poudcna a seznamcna s pfedmétam kontroly,

V hemim prostoru provozovay ,Hetha 's¢ v dobé konrroly 2. 9. 2019 nachizelo LS ks
techuickych zafizeni. kters byly orovezoviny obvinéncu na zikladé zakladoiho poveleni a povolent
k umisténl hemiho prostoru, Obsluhy provorseeny pii kontole predlozila hemi plimy a povaleni
k uristéni hernihe prostone ¥ dabé suhdjenl kentroly byly ystupal dvefe da herricha prostaori
otevlené. Iloncrolen monitorovaclho zatizeni bylo zji¥téno, Zo vstupni dvefe ayly otevienéd dne
31,08, 2019 od 18:30 do 20:0H) hed. & déle dne 2. 2. 2010 od 15:22 hod, az do afchodu konholni
skupiny. kdy byly zavieny Clencm koniralni skupiny v Case 15230 hosl. Tle byvlo kanltolou
monitorovacThe zarleni zjifténo, ze 2. 0 2019 v dobé od 15:00 do 13:23 hod. nebyla vhernim
prostoru pFiromna poveiend osoba. Obslnha provozovny v aribéhu konrroly nepfedlozila povétenl
k opravatna jodnat v provozaich zélcZitostoch herrino prostoruy s misté prisluinym ccluim tfadcm,
Pribih koriraly byl svznamuendn o pmotakalu o konole © . 1 T4R07-62G19-55000N-61 ¢ rhe
14, 10,2019,

YV seuladu s useanoverim § S adsc. 3 kontrolndho fadu cchul fifad dodstetn? dne 5. 4. 2019
informoval obvinénou o zahdjcni kentroly zaméfenéd ng dadrzovani pevinnosti vyplyvajicich ze
zikona 9 hazardnich hrich (viz inZormacc o zahdieni kontraly &. §. | 14R07-372019-SGHRI-61 7,

Dne s, 2 2019 odeslal celat afad obyin®né ¢ fzvu k predloZenl zdznami z moniterovacing safien
ze dne 31. 8. 2019 od 1830 do 2400 hod. a ze dze 2. 2. 2013 od 1300 do 15:31 hod.
&, . 1148U7-4:2019-360000-61, Obvinéna dac 12, 9, 2012 dorudils poZadované zaznamy nlo2ené na
flash disku. PredloZons ziznomy z monitorovaciho saizeni nebyly apet®eny Cusovou & datovou
lunked,

Celni titad ohdize” od obvingné podini nazvané jako ., Podend wwsvditeal™ 72 dne 22, 10, 2019
Obvingna uzoanla svi pachybeni. projevila nad nimi litosT a iaformovala celnl ufad o phijeti opatéenl.

Na zdklade vyésledka provedind koolrely pujsll prucoenici oddélend 61 - Dobdedu divdné
podedoni, ¢ se obvnénd dopustila nfestuphld evedenych ve virohu wlole prikeru o vée preduli
add. 12 - Spravoiha trestani celathe dfadu juka podnt pao zahdjend fizend o peestupk
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Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Hazardni hrou se rozumi hra,
sazka nebo los, do nichz sdzejici viozi sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo
prohie rozhoduje zcela nebo zédsti ndhoda nebo nezndmd okolnost. “

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Tento zdkon upravuje tyto
druhy hazardnich her: technickou hru.

Ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Provozovanim hazardni hry se rozumi
vykondvdni ¢innosti spocivajicich v uskutecitovani hazardni hry se zdmérem dosaZent zisku, zejména
prijem sdzek a vkladii do hazardni hry, vyplata vwhry, dalsi Ginnosti organizacniho, Sfinancniho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho
provozu, jakoZ i Cinnosti potFebné pro ukondeni a vypordddnt hazardni hry.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich stanovi, Ze: ,, Technické hra je hazardni hra
provozovand prostfednictvim technického zarizeni pfimo obsluhovaného sdzejicim. Technickou hrou
se rozumi zejména vdlcova hra, elektromechanickd ruleta a elektromechanické kostky. -

Ustanoveni § 42 odst. 2 zédkona o hazardnich hréch stanovi, Ze: ,, Technickou hru lze provozovat
pouze v hernim prostoru.

Ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: , Technické za¥izeni je funkcné
nedélitelné a programové Fizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné
technické zarizen! primo obsluhované sdzejicim.

Ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, V¥lohy, okna a vstupy do herniho
prostoru musi byt zabezpeceny proti nahlizeni do jejich vnitinich prostor. *

Ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Monitorovaci zaFizeni podie
odstavcii 2 a 3 musi byt vybaveno casovou a datovou funkei a porizeny zdznam musi byt barevny,
Jasny, zfetelny a rozliSitelny. Zvuk je zaznamendvdn soucasné se snimanym obrazem. Zaznamenany
zvuk nesmi byt zkresleny oproti monitorované skutecnosti.

Ustanoveni § 72 odst. 7 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Celnimu iradu musi byt umoznén
PFistup do prostor, kde je umisténo monitorovaci zarizeni. Provozovatel md povinnost Zpristupnit
celnimu uradu zdznamy povizené monitorovacim zarizenim, a to i mimo prostor herny nebo kasina.

Ustanoveni § 85 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Povoleni podiéhaji tyto druhy hazardnich
her:

a) loterie,

b) kursova sdzka,

¢) totalizatorova hra,

d) bingo,

e) technickd hra,

£ v hra, Va

Ustanoveni § 87 odst. 2 zédkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, V zdkladnim povoleni ministerstvo
stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vydavd, jeji druh a podminky jejiho provozovéni a schvali
herni plan a zarizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovéna.

Ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, K provozovdni binga, technické
hry a Zivé hry je nutné mit povolent k umisténi herniho prostoru, jez udéluje v penesené piisobnosti
obecni Wifad obce, v jejimz iizemnim obvodu se md nachdzet herni prostor, ve kterém maji byt
pFislusné hazardni hry provozoviny
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L.stanoven| § 9% odst. 2 zé&kona ¢ hazardnich hrdch stanovi. 2e: .. & povolens & timlsrésnd herntho
prostort obeeni wfad povoli wmisténi herny nebo Kasing, provozovanl piisiudnd hozacdni kry,
provocwi dobu eFnihe prostory @ pader koncovyell caitzeni. fefiché proswednictrvim bude hazardni
Nra provazovemis, veem? wedent fefich o, vrodnifu Givio ¢ pReyacho podi Iernich pozic ™

Lslanoveni § 123 adst. | pism. ¢ <dkona o hazonlnich bedch stanovi, Ze: |, Praveické isebe
prodnikaiict Juzickd osoba se dopusti piestupla Um, e provozefe hazendni fre v orozpore
& podmifakani jeifho fddného provozovdni stalovenimd v zafivdvim povaleni. scivalensm keviln
plancm nelw prevozufe hazardni en prostéednictvin jinéhe modeln teckhnického zafizend, nez joly
Byl e zahladnim povelen: schvdlon.”

Unlanoveni § 123 odsl. 1 piam. d) wikona o haserdnich hach slamed, 7ot | Privnickd nebas
radnikajici v vickaasoha se dopuesd prestupku itn, 7e provor e hazardni hru v ceporu s povolen'm
k wnisténl hernfho prostorn.™

Ustanoveni § 123 odst. 3 pism. ¢} zdkona o hazardnich brach stanovi. Zc: | Praveickd ucho
podigTel fyzicka ovoha ye dopusil presiupta tim, 3¢ porudl povimrost podlle 3 45 nebo 66,7

Caamaveni § 122 odat. 3 pism. k) 2ikena o hacordnich beach stanovl, Ze: |, Prdviickda nebe
podiifiicd izt asoha se dopasti prestupha fim, ze provadi mwsiorowdnd - herwd u kayive
¥ razporis ¥ 7T

Provexdenou kortrolou amEfennu na dadrziwan’ privn’ch pledpisd upravugivich provozovind
hazandnick. her hyla zjistEna, Ze dne 2. 9. 2019 v provozavné llerna ~ nebvla peéitomna
w hernm prostorn povélend osoba, a to od 13:00 do 15:2% hed. lao skuteénost je patma
zpicdloZziného  zdzuamu  z moniterovaciho  zafizend  TD-458726°2019  (soubor s nazvem
reginiryor_ 20150002 13000, xvi), Mgy je seudisnd spiso, THle koutrolni skuping v praihéhy hontroly
nebylo pledlozeno povateni k opravaend jedrat v provoznlca zéle2itostech heraiho prostoru s misté
prisluinym celnim ufadem. Obvinend 7ak porusila podminku stanovenon ve wiroku Y. bod 23
zakladnilio povoleni, kdvz nepijaly takovd opatieni, vay kdvkoliv po celow provoznd dobu byla
v herdim prastarn pAtdmina povEfend asoba  provasavarelem aprdvngna jednat v provormich
zaleditestech herniho prostorn s milstné plislndnym celnim afadem a aby bylo pevéfenl k Sinonsti
ncbo jcho kopic v hemim prostoru k dispozici, Obyinénd sc timto jcdnanim dopuatila piestapsu dle
wsliawveni § 123wl | pism, 4 sthena o hwanln'ch  hrich,

Provedenou kontrolou bylo déle zjistsne, Ze provozovna  Herua ~ wvladoe 2.9 2019 v &ase
od 13:00 do 15:23 hod. nzavicuna, Jak jo patrnd z pofizeného vidcozdzoamu: ID-45%721 (soubor
s ndzvom Provozovod uzaviena 15 14 hod MOV, kiery ‘v osoudasii spisn, kanirpbni sxupina sc
pokouiicla viil do pravecassny , Hema Sance dne 2. 9. 2019 v Sane 15:14 biod. Dyefe byly zaméend.
Ohsiluha provorasny dovadla da provorovny Llema? az v 15:23 hod. (DVD [D-458726:2019
souhar s nézvem registrace 201 90902150000.avi) Provozni deba provozovny , Hera b wla
dle povoleni k wmistiul herntho prosworu dle bodu L, pondéli-ncdele 1500 — 03:M) hod, Obvindng
tk nedodrzela stanovenou provozii dobu, Timty jednanim tak abvinénd proverovala hazardoi hm
v gy ¥ plminkdmi jeiho Bidnéhe provoroyvdni stanvyenymi v pospleni b urmisiénl herniao
prostoru u nopinila lak skutkovou podstate prestapku dle ustasoven! § 123 ocst. L} pisn. df sdkona
0 hazardnich tmach.

L¥le bvlo zjisténo, Ze v provozoyné JHome “ hyly v dohé zahdjeni kontraly oteviené ystpu
dveie a bylo tak mo2né nallizet do hemiho prusteru, Kontroim skuping ~ misté koutrely pofidila
videwairnam M-45872 12019, ktery nou solCisti spise o v hleréhn jsou aleviené dvefe padmé
(korkréing soubnr xnitavern Zahajeni_konlroly kamera_¢ 1.MOV). Jak je patené re ziisnamu
zmonimmwvaclho zaézeoi v provozovnd ,llema 2, Kery je soufdsti spisu (DVD
1D-£58726:2019), byly dvche orevkend drc 31, 8 2014 od 18:30 de 20044 hod. a duc 2. 9. 2014 od
15:22 hod., kdv jc ncchala oteviené obsluba provozovny, #& do 15:39 hod,, kdy jo zavic] élon

koniralni skupiny. Ohvinénd wk porusile povinnist zabespelit viiohy, okna o vstupy i hemniluy
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prostaru proti naliliZzend do vniténich prostor heeny. ktecow jl ukladd § 66 odsc 2 2A8wna o hazardnich
hréch. Timtoe jedndnin so tak dopustila plestuploa dle § 123 odst, 3 plam. e] zikona o hwsardnich
hrigh.

Celni rad od chvingné na zaklade vwovy ollrzel véengm 7z munitorovaciho zafizeni ze dne
31 8. 2010 od 18:3¢ do 20:00 had. a ze dne 2. 2.2012 ad 15:00400 15:30 hod (DYD ID-455726:201Y
ic sondésti spisu). Piedlodens wdsmam neni vybaven Casovou a dulsvgu (unkeid, jak poZaduje
nstanoveni § 72 odst. £ zikona o hazacdnich hrdch. Provozovatel mé dle & 72 wdst. 7 zdkona
& hyrardnich hraeh »ov nnost zpFistupait celnlmu déadu zaznamy poflzené meritorovacim zufizeni,
a to 1 mime prostor bemy ncbo kasina, Zdznamy z monitorovacile zatizen tedy mesi by,
vprigtupmény v aoZulieaném liamdto, coZ jo & s Gasovou 3 datovon fonkel. Obvinsna tak porudila
pOvinnust slanovenow v § 72 adst, 4 zdkana o bazardnich hrich, Timte jedndnim se tak dopustila
prestuplu dle § 123 odsl. 3 pism. k) witkora o hazardnich hréieh,

Czlni viad prostudoval a posoudil vetkery spisovy materidl — podklady jrenasimd ngzvem nebo
Cislem jednacim v textu tohoto pétkazu — a zhodnotil slanky za destatedng proleuné, phigem?
sandasné neni pochyb o lom, Z¢ s¢ projodndvanyeh peestupkt syym jednanim dopustila obvinénsy,
a proto vée veddily pikasmim fzend,

Podle ustanaven! § $ zdkota o odpovédnesti za plestunky je prestuphern Skodlivy prodpravai 2in,
ktery jo v zakond za prcﬂupi:h v¥slovn oznadzn a kterd vvlazuje zoaky stanavent zdhanom, nejide-h
a hresny ¢

Padle § 20) ndsc | zikona o adpvEdnasii s presstimky je priviivi azoba pachatclem. jestlize
knaplnénl znakd prestupkn dodlo jedndnim Llyezické osoby, Kerl se su (lelem posuzovani
edpevidnosti préaviicke osoby za picstupck povazujc za vsebu, jcii2 fednani je prititatelné privnické
esgb o hgrd punusily privod povinnost ulozenou priavnicke vsobé, d Lo pfi ¢innosti pravnicke osaby,
¥ pEimé souvislosti § Cinnoati privrické oxoby nebo ko prospechi praveicke osoby ncbo v jejim
Zdjm,

Padle & 20 odst. 2 Zikana o ndpmc\in\wh sH prunmkv it vy gsob, jofiz jednanf je pricitatelas
pravaicke vsobe, »a Géelern posuzovint mlpovednash priy m_k: asnby w4 prestupck povaZuic

a) statutdml organ ncbo Elen statutarnibo orpdnu,

by iy vrghn pravoické osoby nebo jcho Elen,

L) umeéstnanee nebi asoba v ohdobném pastaveni pil plneni dkolt vvplywvajicich z tobuot
puslaveci,

d} fyzickd osoba ktced plni (koly praviické osohy,

c) frzickd osoba, ktcrou pravnickd osoba pou2iva pFi své élnnosti, nebo

[} fyackd osoba, kterd za priviickou osobu jednala, jastliZe peivnickd osoba vysledhu takiveho
Jednani vywila,

Pravricka osoba se peestupka dopisti vZdy, pokud je napinéna abjekuivni slranky piestupku i,
Jjedndulm prévnicks osoby dojde k porutens zdjmu s;mleénmtl a tr zpisvbem avedenyim v zékont,
Y womlu piipadt byl jedndnfin pravoicke osoby poruden zdjem spelednostl na gadném provosoving
hozardnich her, Jednd se o tzy, objcktivid odpovidnost. kdy s prokazuje pouze to, ada dodlo
k porudeni privnich pralpisd. nehot’ zavindnd mezi pojmavs zoaky prestupku nopat] a celod orpany
tedy oevkouroui subjektivai strinku presiupka. Privnivka osoba vlpovidd vady za visledek jednant.
Udpovidnosti za prestupek by se obvinéna mohlu prastit powse lehdy, pokud by prokazala, Zc
vynalozila veikeré usily, kreré bylo monZnn poZadovat, aby parufeni prawvni puvinnaati cahrinila ¢§ 21
zakona o odpovéduost za piestupley). K teicn v dzoém peipade secoslo. nebul ahyvingénd redolozila
Lakovd TiGinnd opatton, joz by byla s o danému pfestaplon zasranit, proto nelze o splndnl likeratnilo
divedu uvazaval

Zovrde citovangeh prdvnich predpist a ve skuted st 2ifiényeh pfi provalent kenmaly yvplyva,
7e obvindnd je dle zdkona o hazardoich heich provozovatelem hesardnich her nu 28kladd
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jmenovanych platnych povoleni. Tato povoleni byla vydana v souladu se zdkonem o hazardnich
hrach, ktery obsahuje mj. podminky pro provozovani pfedmétnych technickych zafizeni. Neni
pochyb o tom, Ze obvinénd jmenované povinnosti a podminky dané zakonem o hazardnich hrich
porusila a vySe popsanym jednanim se dopustila pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach, za ktery 1ze ulozit dle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach
spravni trest pokuty do vyse 50 000 000 K¢, pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. d) zdkona
o hazardnich hrach, za ktery 1ze ulozit dle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach spravni
trest pokuty do vySe 50 000 000 K¢&, pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. €) zdkona
o hazardnich hrach, za ktery lze ulozit dle § 123 odst. 9 pism. b) zdkona o hazardnich hrach spravni
trest pokuty do vySe 3 000 000 K¢&. V souladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky byl
tedy uloZen spravni trest pokuty za piestupek § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach, ktery
je v tomto piipadé z4jem spole¢nosti na provozovani hazardnich her dle stanovenych podminek
zakladniho povoleni.

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke zptsobu poruseni zajmu spoleénosti a posouzeny
okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo. Jako polehéujici okolnost svéd¢ici ve prosp&ch
obvinéné celni ufad hodnoti skute¢nost, Ze si obvinéna sva pochybeni uvédomila, lituje jich a uéinila
opatfeni k napravé, jak plyne zjejtho vyjadieni k protokolu o kontrole. Jako dalsi poleh&ujici
okolnost hodnoti celni ufad skuteénost, Ze obvinéna nebyla v poslednich 12 mésicich za shora
uvedené prestupky trestana. Po zvazeni vSech relevantnich skute€nosti ulozil celni Gfad pokutu pfi
spodni hranici zékonného rozmezi, nebot’ celkové zpiisob a okolnosti pfipadu jsou takového razu, Ze
jednotlivé pfedmétné piestupky, tak jak byly spachany, maji spiSe niZ$i spole¢enskou Skodlivost.
Stanovenou vy$i pokuty povazuje celni ifad vzhledem k zékonem stanovenému rozpéti v daném
piipad€ za dostacujici, splitujici individualné preventivni a vychovny el sankce, vyjadiujici stupeti
zavaznosti a rozsah nasledki, které poruSeni pravni povinnosti zplsobilo, kdy nebylo nutné
akcentovat represivni funkci spravniho trestu.

Celni ufad povazuje vzhledem k typu podnikatelského subjektu a oblasti jeho podnikani ulozenou
pokutu pti spodni hranici rozpéti daného § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach
za pfiméfenou majetkovym pomértim obvinéné, ktera souasné nemuze mit pro obvinénou likvida¢ni
charakter ve smyslu usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
sp. zn. 1 As 9/2008-133, tedy Ze by mohla byt takto uloZena pokuta sama o sob& zpusobila piivodit
obvinéné platebni neschopnost, ¢i ji donutit ukongéit podnikatelskou ¢innost, nebo Ze by takova pokuta
mobhla pro obvinénou znamenat, Ze se stane jedinym smyslem jeji podnikatelské ¢innosti splaceni této
pokuty a povede tak z jeji strany k disledné&j$imu dodrzovani v8ech zdkonnych norem.

S ohledem na skutecnost, Ze vydani tohoto ptikazu je prvnim tkonem v fizeni, nebyla celnim
uradem v souladu s § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni.

Poudeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podat odpor ve 1hiuté 8 dnd ode dne jeho oznameni u celniho ufadu,
ktery ptikaz vydal. VEasnym podéanim odporu se piikaz rusi a celni ufad pokraduje v Hzeni. Piikaz,
proti kterému nebyl v€as podan odpor, mé udinky pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (§ 150
odst. 3 spravniho fadu).

plk. -
vedouci odboru a zastupce feditele celniho ufadu
odbor 1 - Pravni
Celni ufad pro Liberecky kraj
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho organu provadéjiciho ptevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVIi CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakoni.

Poradové Cislo ovérovaci dolozky 12168081

Datum vytvoreni 26.05.2023 6:59:49

Pocet listu 6

Zajistovaci prvky

Ovétujici osoba 30763 - JANIK TOMAS
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Ptiloha ¢. 6

1

. o har.. ... _
SPISOVA ZNACKA  CISLO JEDNACT VYRIZUJE/LINKA  MISTO, DATUM
310/2022-600000-12  24095-2/2023-600000-12 . 55  Plzefi, 21. Gnor 2023

ROZHODNUTI

Celni ufad pro Plzefisky kraj jako mistné a vécné pfislusny orgén podle § 6 odst. 1 a2a § 8
odst. 1 pism. a) zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, ve spojeni s § 116 pism. b) a § 129 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hréach, ve znéni pozd&jSich ptedpisu, a za pouziti zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), Ze ulastnik fizeni

P ( el’ 1 ije (dale jen ,,obvinény*),
je vinen
tim, Ze
na zéklad¢ uzaviené smlouvy o ucasti na hazardnich hrach s provozovatelem hazardnich her
F as., IC: arnen e stfednictvim internetu pod uzivatelskym jménem
v " ¢ uzaviel sazky pfi sportovnim utkani v podobé MMA zéapast, kterych se tdastnil
jako zapasnik v ramci akce | . konaném dne 26.04.2022 v Kongresovém centru
v Praze, na prohru své osoby
islo tiketu Zi as Datum sazk assazk  Vsazeno (CZK)
1980121035988100 ¥ ' 13.04.2022 18:38:01 20,00
1980121036741901 B 13.04.2022 20:43:39 50,00
1980121037541100 N i 13.04.2022 22:56:51 50,00
1980121037541900 M. 13.04.2022 22:56:59 20,00
1980121038181000 ? ¢ 14.04.2022 00:43:30 300,00
1980121042659300 \Y 14.04.2022 09:23:13 10 000,00
tedy

v rozporu s § 38 odst. 4 zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich
piedpisil (dale jen ,,Zakon o hazardnich hrach®) se u€astnil sazek na sportovni udalosti, kterych
byl pfimym tastnikem,

(o) Tel.: 377204 111 E-mail: podatelna600000@cs.mfcr.cz
71214011 Fax: 377 326 130 Internct: www.celnisprava.cz
ID datoveé schranky: 7g2ny62
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¢im7 se dapustil
twnyslndln prestupka padle § 1370 mdsl | pisim. by Zikama o hazardnich hideh.
7a coZ se mu ukladi

pudle § 122 adsl 2 pism. by Zikona o huzocdnich hrich puhute ve «£30 10 000 K& {slevy -
desat tisin far feefyeh=) v poddle § 93 adsi 1 zdkona & 2802016 Sb., v adpovEdnnsli za
pEcstupky @ fizeni o nich, v zndni pozde:alch predpisa {dale jen “akon o pieamipeich™), za
pouzili § 6 odse L veblaghy & 52002005 Sb., 0 rozsahu hotovyck vedaji a vdléhn vide ko které
spravoi amiedn hradi jintan osahdm, 8 o Wi pauiding Estky nicCodl fizeni, ve méni pozdésich
predpizd, povivnast uhradiz ndklady fizent v w& 1T N0 KL, slovy Sicdon il Samwn derlger=.

Pukuty u neklady Fizeni jaou splamé ve lLdté do 36 dni ede dne. kdv 1ozhodivacd nabylo pravii
moei na titel Celntha dtadu pre Plzeisky kraj & 4837-7T21361/071 0 vexdeny u Cesk ndradni
nanky, s uvedeal variabilniho symbolu plathy $12060191.

ODUVYODNENI

Na trvod zdejsi celol ifad uvddi, 2c zakou £. 1862016 Sh., o hozardnich hrach, byl ad daby
spachani prestupki do <dne wvydeni rozhednud novelizosan, Movely provodence zikonem
¢ 5272000 Sl kervan s anéni zakon €. 253208 Sh., o wskicryeh ovutlenich proli Jesulieact
vynosd 2 Iresing Snnosl o Gnancovimi lecosmu, ve andui pozdéEich pledoist. a daldi
svuviseyict sakony, dloomy souyvisepict s phijetm zakuna o evidenvi skutecn el ma iteld v zdkon
&M G She, o hazardnich hrdch. ve sméni pazd&iich predpisi s Géinky (nd GLE.202 1 od
111472022 upravi Ty padminky pra osobu provezovatzle hezardnich her nzpisy a vy muzy osab
v rejsthiku Brzickyoh asob vwlontenych 7 téastt nu hazarilnich hrich. Novelizované pizdpise
nemély vliv na pasauzeni odpovednast obvinéntho za projodadvany sfcstupek.

[17  Celnl afad pro Pleelisky keaj iddle také (celnl dtad™) ebdrzel od Celnihe vEadu pro
hlaymi ruestu Prisu pednét b projedniud piestupliu cbyingncho spachudéhy v$3¢ uvedenyro
/pisathem. Mezd obvinénm v revazavalielom havardzich her, hyla weavfena amlaava 1 (éast
ns hazardnich hvich, ns zékladé ‘crerd, jo nhvinény apravnén k aéesti na harardnich brich
provozovanych provozovatelem hezardanlch her, a to vicrné oprvada k veasti na hazardoi hitc
kurinva sivka. Z padkladd 1ze pok mit za prokaaane, Ze ve dnech 13.04 2022 a4 14.04.2022
uzaytel abvininy u provoravatele havarcnich ber sazky, hleré se @kaly tumue

oo M zapasriki | . karkrémé oak vravicl sézky nu sdzkove nddlost: nwvedeng vo
virokn tohota oditvodsdnd, Dace 2 podkladn 1z: zjistit, Zo obvinédny uzavict vdcchny szl jalio
Lev. SOLO sdgky, tedy Lk, ze ma Gkelu Byla vidy obsazena pouse jeding sdchova prileziiost s
tim, 7o vicehny sizky byly vzavieny prostedeictvim intemelu. Cvedené sieky byly weaviriny
n4 sonkrémi zapay, kteréhe s¢ abvinénd sdm Néustm], phcemz vysledeX viapusa tipoval vidy
proti sobe, tj. tipoval, 2e v daném zipasze prohrajc, Podnét j¢ ccluim dfadem cvidovdrn pod
0. 1997630202 2-60M00-1Z.

(| 7. padkladn spraneniha spisn wwphevd, 2e ahvaény mid o pravoravatele hazardnich her
sileene wzivalelskd koulu 3 pieediviou marepulufc s 10 1007121968, kieroazio skutednost

Seriakal 1

Spis €. 310/2022-600000-12 - —— z
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho organu provadéjiciho prevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVI CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakoni.

Poradové Cislo ovérovaci dolozky 12168086

Datum vytvoreni 26.05.2023 7:00:29

Pocet listu 2

Zajistovaci prvky

Ovétujici osoba 30763 - JANIK TOMAS
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Ptiloha €. 7




