Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Zuzana Motlochova
Spravni trestiani na aseku hazardnich her

(se zamérenim na hmotnépravni apravu)

Diplomova prace

V Olomouci 2023



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Sprdvni trestdni na tiseku hazardnich
her (se zaméFenim na hmotnépravni tipravu) vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny
pouzité zdroje. Dale prohlasuji, Ze vlastni text prace veetné poznamek pod ¢arou ma 168 087

znaku veetné mezer.

V Olomouci dne 23.6. 2022 Zuzana Motlochova



Podékovani
Chtéla bych podékovat pani doc. JUDr. Katefiné Frumarové, Ph.D. za trpélivost a
odbornost pii vedeni diplomové prace. Dale bych chtéla podékovat roding a pratellim za

podporu po celou dobu studia.



Obsah

Seznam pouZzitych ZKratek.............ocooiiiiiiii 7
UIVOU e 8
1. Zaklady pravni regulace provozovani hazardnich her v CR oo, 11
1.1. Vyvoj soukromopravni regulace ..............ccooooiiiiiiiiiiiiiiii e 11
1.1.1. Obdobi pied pravni Gpravou v OZO .........ccccevviiiiiiiiiiiiieniiienie e 11
1.1.2. Pravni regulace hazardnich her v OZO ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiceccec e 12

1.1.3. Pravni uprava hazardnich her za dob soCialiSIU.............ccccceoiiiiiiiniiiiiiiiiiee 13

1.1.4. Pravini uprava v OZ 1950 .......coiiiiiiiiiie s 13

1.1.5. Pravini uprava v OZ 1964 .......ccooiiiiiiiit e 14

1.1.6. Pravii Uprava v NOZ...........cccooiiiiiiiiiiit et st s 14

1.2. Vyvoj verejnopravni regulace. ........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 15
1.2.1. Pravni uprava v zakongé o verejnych sbirkach.........ccoooviiiiiiiniis 16
1.2.2. Pravni Gprava v loterijnim zakone .........ccoceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienicnciiie e 17
1.2.2.1. Vyznamné novely loterijniho z4kona ............ccocevviiiiiiniiiiiiiiii s 17

1.2.2.3. Vykon statniho dozoru dle loterijniho zakona ...........cceeevivieieiiiiiiiiiiiiiiieecies 19

1.3. Soucasna pravni uprava na useku hazardnich her, jeji vychodiska a zhodnoceni......... 21
1.3.1. Zhodnoceni NOVE PrAVIL UPTAVY .......ueruiireiieireiiie ittt sttt s e e 24

2. Spravni dozor v oblasti hazardnich her dle ZoHH ... 27
3.  Hmotnépravni Gprava piestupkti na tseku HH ... 30
3.1. Pojem PIESTUPEK ...vevereieiiiesicieie e s 30
3.2. Obecné ke znakum piestupku se specifiky na tomto Useku ........cceevvviiiiiieiniiiinnenn, 30
321, OBJEKL oo e 31
3.2.2. ObjeKtiVI SEFANKA ......cuoiiiiiiiiiiit i s s 32
3230 SUBJEKE oo 33
3.2.4. Subjektivid STFANKA ..........occoiiiiiiiiii e s 35

4. Vybrané skutkové podstaty prestupki dle ZoHH ..., 36
4.1. Prestupky fyzickych 0S0D .....coviiviiiiiiiiiiiiiciiiicc 36
4.1.1. Piestupek podle § 122 odst. 1 pism. a) ZOHH........c.ccoooooiiiiiiiiiiiiiiceee 36
4.1.2. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH ..o 38
4.1.3. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. €) ZOHH..........cocoovioiiiiiiiiiiiiiiccccee 39
4.1.4. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. d) ZoHH ..........ccocooiiiiiiiiiiiiiiicce e 40



4.1.5. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. €) ZOHH........c.ccooocoiiiiiiiiiiiiiicce 41

4.1.6. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. £) ZoHH ... 42
4.1.7. Prestupky podle § 122 odst. 1 pism. g) ah) ZoHH ...........ccocoooioiiiiiiiiiiiicice 43
4.1.8. Prestupky podle § 122 odst. 1 pism. 1) ZOHH ........ccocooiiiiiiiiiiiiiiccce e 43
4.1.9. Piestupky podle § 122 odst. 1 pism. j) ZOHH .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiccice e 44
4.1.10. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH ..........c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiicee 45
4.2. Piestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych 0Sob.........ccccoveiiiiiiiiniiiins 45
4.2.1. Prestupky proti ZAKONNYM OMEZEIUIIL .........eoviutiiitiiie ettt 46
4.2.1.1. Piestupek podle § 123 odst. 1 pism. @) ZOHH ......c.cccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiicieciieeci 46
4.2.1.2. Piestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) ZOHH.........ccccoceiviiiiiiiiiiiiiniiicicie e 47
4.2.1.3. Piestupek podle § 123 odst. 1 pism. f) ZOHH.........cccovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieciiei 49
4.2.1.4. Piestupky podle § 123 odst. 1 pism. g) ah) ZoHH.........ccovvvriiiinininiiiiiiininin 49
4.2.2. Prestupky proti podminkdm povoleni nebo ohl4Seni ...............ocooioviiiiiiiiiiiiec 50
4.2.2.1. Piestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZOHH ......c.cccoeviiiiiniiiiiiiiciiicieciieeci 50
4.2.2.2. Piestupek podle § 123 odst. 1 pism. d) ZOHH ........cccoceviviiiiiiniiiiiiiinieciie 51
4.2.2.3. Piestupek podle § 123 odst. 1 pism. €) ZOHH .......ccovviviiiiiiiiiiiniiiiiiieciiei 52
4.2.3. Pfestupky proti obecnym podminkdm pro provozovani hazardnich her.............................. 53
4.2.3.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. i) ZOHH ........ccccevivininininninininin 53
4.2.3.2. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. j) az1) ZoHH ........ccccovvviniivinninrinrinnenns 54
4.2.3.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 piSm. M)...ccccervviviiviiiiiiiiiinieniie e 55
4.2.2.4. Skutkova podstata dle ustanoveni § 123 odst. 1 piSm. N) ...ccceceeviviviiiiinninienienecnennen, 55
4.2.4. Prestupky proti opatfenim pro zodpoveédné hrani.................ccococooiiiiiiiiiiiii 56
4.2.4.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. 0) ZOHH...........ccccecvvvriiinininincnrinenns 56
4.2.4.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. p) ZOHH........ccccevvvviniiniiininiiienn 57
4.2.4.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. q) ZOHH.........ccccoeviiniiniinniiiiiin 57
4.2.4.4. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. 1) as) ZOHH ........ccccoeviviininininnennns 57
4.2.5. Piestupky proti podminkam pro provozovani jednotlivych druhii hazardnich her .............. 58
4.2.5.1. Piestupek podle § 123 odst. 2 piSI. K) c.eovveviiririiiiiniiiiiiiiiicie i 59
4.2.5.2. Piestupek podle § 123 odst. 2 PISIL ) .ecuerveriiiiiiiiiiniiiiiiiicniiic st 59
4.2.6. Piestupky proti rezimovym opatfenim u HH provozovanych v hernim prostoru................ 59
4.2.6.1. Piestupky podle § 123 odst. 3 piSm. d) ...cccccervivueriiriiiiiiiiiiiiniiiniesie e 60
4.2.6.2. Piestupky podle § 123 odst. 3 pism. €) @ f)...ccvevviiviriniiiiiiiiiiiin 62
4.2.6.3. Piestupek podle § 123 odst. 3 PISIN. 8) .evveveiririiiiniiiiiiiiiiiie s 63
4.2.6.4. Piestupek podle § 123 odst. 3 piSI. £) ceevvevviiiiiiiiniiiiiiiiiniicccc 64
4.2.6.5. Piestupek podle § 123 odst. 3 PISIL 1) cceeeerriiiiniiiiiniiiiiiiie et 64
4.2.6.6. Piestupek podle § 123 odst. 3 pism. j) ZOHH ......cccocooviiiiiiiiiiiiiiiinicciecriciei 65
4.2.7. Prestupky v oblasti internetovyCh her ...........cocooviiiiiiii i 65
4.2.7.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 piSm. K)....ccoocevvriiiiniiiiiniiiiicieciie 66



4.2.7.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 PISIIL IM)..c.cueviriiinieiininiiiienciii 66

4.2.8. Zbytkova skupina prestupkii dle ZOHH ............cccoooiiiiiiiii 67

5. Spravni tresty a ochranna opatieni pii rozhodovani o pfestupcich dle ZoHH...... 70
5.1. Uvod ke spravnim trestim a ochrannym Opatfenim ...........ocoueeeeueuereiesissessssssssesens. 70
5.2. SPravni trest NAPOMEIULL .....c.vviveiiiieeetee ettt 71
5.3, SPrAVIL trESt POKULY ..ueuvvviiiitiiiiiet ettt ettt 71
5.4. Spravni trest Zakazu CINNOSLL ....cucvviveiiiiiereiteteti it 72
5.5. Spravni trest propadnutl VECI ......cccvveurerieierinieiiieiteiee e 73
5.6. Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty .........ccoveeiiiiiiinii, 74
5.7. Ochranné opatfeni Zabrani VECI ........ceivueiirieiienieriieie e 74
5.8. Ochranné opatieni zabrani nahradni hodnoty .........ceveeveiiiiiinnini 75
LAV oo 76
Seznam POuZityCh ZATOJUL .......oiviiiiiii i 80
ADSITAKE ..o 87
ADSITACE ..o 87
Seznam KIICOVYCh SIOV ..ot 88
The list Of KEYWOIAS ........ooiiiiiiiiiii e 88
PEILONY ..o 89



Seznam pouzitych zkratek

0OZ 1964 - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zadkona ¢. 87/1991 Sb.

0OZO - cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky.

0Z 1950 - zakon €. 141/1950 Sb, obcansky zakonik.

NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Zakon o vetejnych sbirkach — zakon €. 37/1973 Sb., o vetejnych sbirkach a loteriich a jinych
podobnych hrach (prvni historicky G€inné znéni).

Loterijni zékon - zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

ZoHH - zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Kontrolni fad - zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
ZOP - zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

CR - Ceska republika.

HH - hazardni hry, hazardni hra.

Celni sprava CR - Celni sprava Ceské republiky.

TZ — technické zatizeni.

VLT - videoloterijni terminal.

Zakon o vetejnych sbirkach - zdkon ¢. 37/1937 Sb., o vetejnych sbirkach, loteriich a jinych
podobnych hrach.

SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisa.



Uvod

Téma, kterym se ve své diplomové praci zabyvam, je ,,Spravni trestani na useku
hazardnich her se zaméfenim na hmotnépravni upravu.*

Hazardni hry (déle jen ,,HH") povazuji za oblast, ktera se pohybuje na hranici prava a
moralky. Na stran¢ jedné stale pribyvaji snahy o zdokonalovani a zpfisfiovani pravni Upravy
ze strany statnich organt, ktera oblast HH reguluje. Na stran€ druhé se jedna o socialné
patologicky jev, se kterym jsou spojeny dalsi problémy, jako naptiklad narast kriminality,
chorobné zavislosti na hazardnim hrani nebo negativni ovlivnéni osob mladsich 18 let.

Pro uvedené téma jsem se rozhodla z diivodu, ze 1.1. 2017 nabyl G¢innosti zakon
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,ZoHH®), ktery nahradil tehdejsi nedostateCnou
pravni upravu v podobé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen , loterijni zakon™). Soucasna pravni uprava se dukladnéji
zaméfuje nejen na provozovatele HH, ale také na ochranu osob, které mohou byt témito
¢innostmi negativné ovliviiovany. ZoHH oproti loterijnimu zakonu nové upravuje Siroky
vycet zakonnych omezeni, jejichZ poruSeni zaklada odpovédnost za prestupek dle ZoHH.!

Pravni Uprava v loterijnim zakoné byla také nedostate¢na v tom smyslu, ze
neupravovala jasné a prehledné skutkové podstaty prestupkti pachanych na useku HH. Proto
jednim z cila diplomové prace je predlozit a posoudit katalog skutkovych podstat prestupku,
které aktualni pravni tprava zavedla.

Jelikoz je pravni uprava v podobé ZoHH pomérné nova, neexistuje Siroké mnozstvi
dostupné literatury, ktera by se prestupky na tomto useku detailnéji zabyvala, coz bylo také
charakteristika jednotlivych skutkovych podstat upravenych ZoHH.

Pro ucely napsani diplomové prace bylo kromé pouzité literatury zapotiebi si obstarat
predev§im relevantni judikaturu, rozhodnuti o pfestupcich pachanych na tomto tseku a dale
statistické prehledy Cetnosti pachani jednotlivych skutkovych podstat za roky 2021 a 2022.
Uvedené materialy mi byly poskytnuty ze strany Generalniho rfeditelstvi cel v anonymizované
podobé na zakladé¢ zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.?

Praci jsem rozclenila do péti kapitol. Prvni kapitolu vénuji vyvoji pravni upravy HH

na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*). JelikoZ je oblast HH ovliviiovana

1'§ 7 odst. 2 ZoHH.
2 Ptiloha ¢. 7 diplomové prace.



jak vefejnopravni, tak soukromopravni upravou, rozclenila jsem tuto kapitolu do dvou
upravy na tomto useku. Zavérem této kapitoly hodnotim, v ¢em spociva efektivnost upravy
v ZoHH oproti loterijnimu zakonu, coz povazuji za dalsi z cilt diplomové prace.

Kapitola druha je vénovana spravnimu dozoru na iseku HH dle ZoHH. Nova pravni
uprava piinesla do oblasti spravniho dozoru pozitivni posun v tom smyslu, ze oproti pravni
upravé v loterijnim zakong¢, je jeho vykon svéfen Ministerstvu financi a organim Celni spravy
Ceské republiky. Dozorovou &innost ovliviiuje jednak pravni uprava obsazena v zakons ¢&.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) (dale jen , kontrolni fad*), a také v ZoHH.

Tteti kapitola spolu se ¢tvrtou kapitolou predstavuji hlavni ¢ast diplomové prace. Ve
treti kapitole obecné pojednavam o pojmu , prestupek™ a snazim se zde upozorfiovat na
odchylky, které se objevuji na useku HH. Z divodu rozsahlosti prace a také z davodu
prehlednosti jsem se rozhodla, Ze vybranym skutkovym podstatam dle ZoHH vénuji
samostatnou kapitolu, kdy i tato kapitola je obséhla natolik, ze jsem zde musela
zakomponovat pro prehlednost nadpisy ¢tvrté urovné. ZoHH oproti loterijniho zdkona
vymezuje piestupky fyzickych osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Z divodu velkého mnozstvi skutkovych podstat upravenych ZoHH jsem z kapacitnich
divodu postupovala tak, ze podrobnéjsi rozbory skutkovych podstat jsem provedla predevsim
u prestupkt pachanych porusovanim zakonnych omezeni, coz jsou nej¢astéji vyskytujici se
piestupky na daném tseku.? U pfestupktl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
bylo nutné z divodu omezeného rozsahu diplomové prace provést vlastni systematiku s tim,
ze podrobnéjsi rozbory jsem provedla predevsim u skutkovych podstat, které jsou z hlediska
vyskytu protipravnich jednani vyznamnéjsi. Na zakladé vlastnich rozbord a v navaznosti na
ptislusnou judikaturu a poskytnuta spravni rozhodnuti jsem si dala za cil, kromé
okomentovani jednotlivych skutkovych podstat anebo jejich skupin, také nalézt predevsim
ptipadna aplikacni uskali, nastinit jejich mozna feSeni, popfipadé poukazat na slabiny
soucasné pravni upravy s moznostmi jejich feSeni ,,de lege ferenda.

V paté kapitole zkoumam, jaké spravni tresty a ochranna opareni lze za spachané
prestupky dle ZoHH a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,ZOP*) ulozit. V tomto sméru se snazim upozornit na

odchylky, které v této oblasti ZoHH oproti subsidiarni pravni upravé v ZOP uvadi. V této

3 Ptiloha ¢. 1 diplomové prace.



kapitole jsem si dala za cil posoudit, jaky druh spravniho trestu byl za spachané prestupky na
useku HH dozorovymi organy nejcasteji ukladan.

P11 psani diplomové prace jsem vychazela z nasledujicich vyzkumnych metod:

Metodou komparace jsem zkoumala rozdily mezi pravni Upravou v loterijnim zékoné
a ZoHH.

Metodu deskripce jsem uzila k vymezeni zakladnich pojmu. Dale jsem tuto metodou
popisovala jednotlivé skutkové podstaty dle ZoHH, za soucasného uziti analyzy a syntézy.

Soucasné zavérem uvadim, ze problematika HH je opravdu obsahlé téma, kdy kazdou
z kapitol této diplomové prace by bylo pfipustné zkoumat zvlast.

V praci jsem si dala za cil odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

- Garantuje ZoHH dostatecnou ochranu spole¢nosti pied patologickym hracstvim a
doslo v tomto sméru ke zlepSeni oproti loterijnimu zakonu?

- Je konstrukce skutkovych podstat dle ZoHH dostatecna?

- Je vykon spravniho dozoru dle ZoHH efektivnéjsi nez vykon spravniho dozoru dle
loterijniho zakona?

Diplomova prace je vypracovana k pravnimu stavu ke dni 1.3. 2023.
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1. Zaklady pravni regulace provozovani hazardnich her v CR

1.1. Vyvoj soukromopravni regulace
Problematika provozovani HH je kryta jak soukromopravni, tak vefejnopravni regulact,
ktera prosla znacnym vyvojem. V obdobi vyvoje dochdzelo postupné ke stiidani ¢asovych
intervald, ve kterych dochazelo k rozvolfiovani a omezovani HH. Davody k liberalizaci a
naslednému zpfisnovani mizeme spatiovat napiiklad v ochrané€ spolecnosti nebo uzemi, na
kterém dochazi k provozovani HH, nebo nabozenské divody.* Ve spolecnosti se mizeme

setkat také s nazory, které se klani k aplnému zdkazu HH.

1.1.1. Obdobi pred pravni apravou v OZO

S jistou formou pravni regulace HH se poprvé na iizemi nasi zeme setkavame v hernich
fadech ve statutech meést. Tato statuta obsahovala povinnost trestani faleSnych her. Pravni
uprava ve statutech mést se vSak v rtiznych oblastech zemé¢ lisila, naptiklad uprava statutu
Nového Mésta prazského zakazovala hry v soukromych prostorach. Naopak, co se tyCe pravni
upravy na uzemi Starého Mésta prazského, zde byla dovolena hra v kostky, ktera byla
provozovana poctivym zpusobem >

Dal$i snahou o pravni regulaci HH na tizemi Ceskych zemi byl kodex Majestas Carolina,
ktery vSak nebyl schvalen. Z tohoto pramenu lze usuzovat, ze jiz existovaly urCité snahy o
omezeni provozovani HH. Tento pramen obsahoval povoleni hru v kostky s finanénim limitem
do jedné kopy.°

V roce 1549 byla Ceskym zfizenim zemskym stanovena soudni nevymahatelnost dluhti
za hry, coz plati dodnes a je zahrnuto i v aktualni pravni aprave.’

Dalsim déleZitym obdobim vyvoje pravni upravy HHv CR je doba vlady Marie Terezie,
kdy jiz dochazelo k zakladani prvnich heren, ke kterym byla ukladana povoleni. Marie Terezie
uvedla patent, ve kterém bylo mimo jiné stanoveno, jaké hry bylo mozné provozovat.®
Dulezitym rokem v historii provozovani HH je rok 1787, ve kterém doslo k uplnému svéteni

organizovani loterii statu.’

* MAFFESOLI, Michael. Evropské loterie a hry. Praha: Olympia, ed. Sazka, 1998, 160 s.

> MAFFESOLI: Evropské loterie a hry..., 160 s.

¢ Tamtéz.

"RAJCHL, Jifi a kol. Pravni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer éR, 2018, 49 s.
SRAJCHL: Prdavni aspekty hazardnich her ..., 50 s.

9Tamteéz.
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1.1.2. Pravni regulace hazardnich her v OZO

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obCansky (dale jen ,,0ZO%) pfinesl
prvni celistvou Gpravu HH na uzemi CR. Jedna se o jeden z nejblizsich prament, ktery
inspiroval soucasnou soukromopravni ipravu HH na naSem uzemi. OZO byl do pravniho fadu
CR vtazen na zakladg tzv. recepéni normy, ktera méla podobu zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu.!® Zde se pravni regulace HH v OZO pohybovala v obdobi od roku 1918 do
roku 1950, kdy byl pfijat zakon ¢. 141/1950, obCansky zakonik (dale jen ,,0Z 1950%), ke
kterému doslo 25. fijna 1950.!!

0OZO pracoval s tzv. odvaznymi smlouvami, pro které se vzilo oznaCeni aleatorni
smlouvy. Pojem aleatorni ma puvod v latinském pojmu ,alea”, ktery vyjadiuje hru v kostky.
Pokud bychom chtéli patrat po hlub§im pavodu tohoto pojmu, dosli bychom k udajnému
Caesarové nejznaméjSimu prohlaseni , kostky jsou vrzeny®, ktery v latinském piekladu zni
alea iacta est “1?

Nyni budu blize rozebirat ustanoveni OZO, ve kterém byly sazka a los upraveny, a které
se staly jednim z nejdulezitejSich inspiracnich zdrojii pro nyni G¢inny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,NOZ®).

Podle § 1267 OZO je aleatorni ta smlouva, ktera ,, slibuje a prijimd nadéje nejisté
vwhody. “ |, Smluvi-li se o uddlosti obéma strandm dosud nezndamé mezi nimi urcita cena pro
toho, jehoz tvrzeni odpovida vysledek, vznika sazka. “13 Jiz v tomto obdobi bylo dovozovano,
ze predpokladem platnosti sazky je skuteCnost, ze obé strany nemaji védomi o tom, jaky je jeji
vysledek.!* Ve vété druhé jiz zminéného ustanoveni § 1270 OZO uvadi neplatnost sazky v
ptipadé, ze vyhravajici strana smlouvy dopfedu zna jeji vysledek. Naopak, pokud prohravajici
strana dopiedu vysledek sazky znala, povazoval ji zakon za darce.’

Co se tyCe hry, zde OZO neuvadél podrobnou definici, jako tomu bylo u sazky. Hru
zakotvil do ustanoveni § 1272, kde uvedl, ze ,, kazdda hra je druhem sazky. “!° |, Prdava dand pro
sdazky plati také pro hry. 7 Ve své podstaté se jedna také o odkazujici normu, ktera ve své

druhé vété odkazuje na politické zakony, které urCovaly, které hry byly zakazany a zaroven

10 KUKLIK, Jan., SKREJPKOVA, Petra. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci
., Principit * E.F. Smidaka Praha: HavliCek Brain Team, 2008, Avenira edice, s. 167.

I SCHELLEOVA, Ilona., SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Brno: Doplnck, 1993 s. 28
12 SUETONIUS TRANQUILIUS, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisari. Praha: Svoboda, 1998, 37 s.

13§ 1270 OZO.

14 ROUéEK, Frantisek a kol. Komentdri k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské
pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1937, 611 s.

15 Tamtéz.

16§ 1272 OZO.

7 Tamtéz.
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stanovovaly zpusob trestini osob, které se téchto her nelegalné ucastnily.'® Los, jakozto treti
aleatorni smluvni typ, byl upraven v § 1273, kde OZO uvadi, ze ,, los, ktery mezi soukromymi

osobami sméfuje k sdazce nebo ke hie, se posuzuje podle predpisit danych pro sdazky a hry. <"

., Ma-li se vSak losem rozhodnuti déleni, volba nebo spor, uplatmi se prava ostatnich smluv. “?°

1.1.3. Pravni uprava hazardnich her za dob socialismu

Obdobi socialismu, tedy obdobi let 1948-1989, piineslo do oblasti provozovani HH
vyrazné omezeni v podobé nedovoleni provozovani privatnich sazkovych her. Co se tyCe pravni
upravy, v téchto letech byl hazard regulovan zdkonem ¢. 141/1950, ob¢ansky zakonik (dale jen
,,OZ 1950%), na jehoz misto nasledné nastoupil zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0Z 1964“). V podkapitolach nize rozeberu, jakym zptsobem tyto dva zakony regulovaly

hazard v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku.

1.1.4. Pravni uprava v OZ 1950

Obdobi pravni upravy OZ 1950 piinasi oproti upravy v OZO znacnou stagnaci rozvoje
regulace HH. OZ 1950 vyftadil pravni pojem aleatorni smlouvy, stejné jako sazku, hru a los.
Duvod k tak striktnimu omezeni Gpravy odvaznych smluv byl ten, Ze se na sazku a hru hledélo
jako na ,, burzoazni prezitek“2! Uprava tohoto zakona zmifiovala sazku, hru a los ve svém
ustanoveni § 504 a § 505 a hovotila o nich jen ve smyslu mezi legalniho pisobeni. Nepohlizela
na né& jako na jeden z druhti zavazkového pravniho vztahu.?? OZ 1950 tedy u vySe uvedenych
smluvnich typt ve svém § 504 odst. 1 upravoval pouze nevymahatelnost jejich vyher a také

nevymahatelnost pohledavek z pajcek, které byly ,, poskytnuty védomé do sazky nebo hry. “%

t.24

Tyto pohledavky dle uvedeného ustanoveni nelze ani zajistit.* O losu se ve vySe zminéném

§ 504 OZ 1950 zmitiuje v odstavci druhém a to tak, ze ,,los se posuzuje jako sdazka nebo hra. %
Zminéna ustanoveni neplatila, pokud slo o podnik provozovany statem nebo jehoz provoz byl

ufedné schvalen.?°

18 SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy..., 258 s.
19§ 1279 0ZO.

2 Tamieéz.

2 RAJCHL: Prdvni aspekty hazardnich her ..., 54 s.

2 Tamiéz

% § 504 odst. 1 0Z 1950.

2 Tamieéz.

25 § 504 odst. 2 OZ 1950.

2 § 505 0ZO.
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1.1.5. Pravni uprava v OZ 1964

OZ 1964 se plné vzdal upravy sazky a hry. Doslo také k vylouceni upravy losu.?’
Ustanoveni § 455 odst. 2 OZ 1964 stanovovalo, ze se za bezdivodné obohaceni ,, nepovazuje
prijeti plnéni za hry nebo sdzky uzaviené mezi obcany a vrdceni penéz do hry nebo sdzky
piijéenych; u soudu se vSak téchto plnéni nelze domdhat. “?® Doslo také k vylouceni vyjimek v
podobé statem povolenych vyhernich podniki, kdy se na tyto podniky striktni pravidla
nevztahovala.

Novela v podobé zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliluje a upravuje obCansky
zakonik, ktera nabyla u€innosti 1.1. 1992, vnesla do pravni tpravy OZ 1964 znovu zakotveni
ustanoveni § 845 o sazce a hie.?’ Vzorem pro tuto novelizaci se stal OZ 1950, coz znamenalo,
ze doslo pouze k zakotveni nevymahatelnosti vyher a k jejich bliz§imu vymezeni nedoslo.*° Po
této novele bylo dulezité ustanoveni § 846 OZ 1964, které opét zakotvovalo vyjimku, ktera se
tykala ufedné povolenych vyhernich podniki nebo podniki, které provozoval stat.! Pravni

uprava po novele platila v pivodni formé az do pfijeti NOZ v roce 2014.

1.1.6. Pravni aprava v NOZ

NOZ upravuje sazku, hru a los jako aleatorni smlouvy v hlavé 11, oddile tfetim, ve svych
ustanovenich § 2873 - § 2883.

Dle § 2873 NOZ ,,sdzkou se alespori jedna strana zavazuje viici druhé plnit vyhru,
ukaze-li se nespravnym jeji tvrzeni o skutecnosti strandm nezndmé nebo ukdze-li se tvrzeni
druhé strany o této udalosti spravnym. “ Zminéné ustanoveni ve svém odstavci druhém uvadi
neplatnost sazky. Jedna se o situaci, kdy jedna ze stran zna vysledek sazky a tuto skute¢nost
druhé strané zataji za uziti Isti.>?

Hru, jakozto druhou aleatorni smlouvu, upravuje NOZ v ustanoveni § 2881. Zde strucné
zakon odkazuje na obdobné uziti ustanoveni o sazce. U tohoto smluvniho typu vyhra z&visi na
jednani stran. Rozdil oproti sazky spociva v tom, ze u sazky je vyhra zavisla na tvrzeni, které

se ukaze jako pravdivé.?

27 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 54 s.

28 SCHELLEOVA, SCHELLE: Civilni kodexy ..., 495 s.

29 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a
upravuje obCansky zakonik

30 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 55 s.

31 Tamtéz.

32 PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 2800 s.

33 PETROV: Obcansky zdkonik .., 2804 s.
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Los ustanoveni § 2882 NOZ déli na dvé skupiny, a to los, jako aleatorni smlouvu a dale
los, jako prostifedek k rozhodnuti sporu, rozdéleni véci anebo rozhodnuti hlasovani, pficemz
v druhém piipadé se nejedna o aleatorni smluvni typ.**

Co se tyCe losu jako aleatorniho smluvniho typu upraveného v § 2882 NOZ, je zde
samoziejme obsazen prvek nejistoty. Nejistota se tyka ujednani vyplyvajiciho ze smlouvy, které
spociva ve splnéni povinnosti ze strany subjektu, ktery los vystavil, v ptipad¢, ze los urcité
osoby bude vybran.®

Je nutné zminit, Ze pokud urcity subjekt zamérmné plosn€ vydava losy, u kterych dochazi
k pfesnému urCeni vkladd a vyher, jedna se o loterii, ktera vSak neni predmétem
soukromopravni Upravy, nybrz upravy vetejnopravni, o které pojednavam v podkapitolach

nize.’¢

1.2. Vyvoj verejnopravni regulace

Vetejnopravni regulace HH se oproti soukromopravni Gpravy tyka téch typu her a sazek,
kde je to potfebné s ohledem na ochranu vefejného zajmu. Ve vetrejnopravnich vztazich je
typické nerovné postaveni subjekti.’’” V oblasti vefejnopravni regulace hazardu se tato
nerovnost projevuje napiiklad v souvislosti s vydavanim povoleni a jejich odnimanim,
schvalovanim hernich plant, ukladanim pokut, provadénim spravniho dozoru ze strany
spravnich Ufadd a podobné.’® Normy vefejného prava, které upravuji oblast hazardu, jsou
roztfistény do predpist finanéniho, spravniho ale i trestniho prava.*®

Oblast, ktera byla historicky nejvice regulovana, byla pravni uprava loterii. V tomto
sméru je nutné zminit loterijni patent cisare FrantiSka I. z roku 1813. Tento patent naptiklad
zakazoval uvérové sazky.*’ V souvislosti se snahami eliminovat problém v podobé& hradstvi
jako patologického jevu, byla do ¢eského pravniho rfadu vnesena tfidni loterie, kterou pravni
uprava doposud neznala.*!

V obdobi po vzniku Ceskoslovenska doslo k piijeti fady pravnich predpist v oblasti

loterii. Doslo tak napft. k pfijeti vladniho nafizeni €. 206/1924 Sb., které prohlasilo statni loterie

3 § 2882 NOZ.

35 TINTERA, Toma$ a kol. Zdklady zavazkového prava. 2. dil. Praha: Leges, 2016, 193 s.

36 Tamtéz.

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 33 s.

BKRAMAR, Kvétoslav a kol. Herni pravo. Plzei: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 34 s.
3 KRAMAR, HUSAK: Herni pravo..., 36 s.

4 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 95 s.

H Tamtéz.
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za podniky statu.*? Nafizenim vlady &. 256/1949 Sb. doslo k vyloudeni Statni sazkové kancelafe

z podniku Statni loterie a jeji prohlaseni za nezavisly podnik.*?

1.2.1. Pravni uprava v zdkoné o verejnych sbirkach

Prvni celistvou vefejnopravni upravu HH na tizemi Ceskoslovenska piedstavoval zakon
¢. 37/1973 Sb., o vetejnych sbirkach a loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o
vefejnych sbirkach®). Komplexnost pravni apravy se spatfovala v tom, ze neupravovala pouze
jeden typ HH, nybrZ jejich uceleny soubor.** Piijetim tohoto zakona doslo také ke zruSeni
pravnich piedpisti v oblasti sbirek a loterii, které byly do pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky pfevzaty recepEni normou, tedy zdkonem €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského.

Zakon o vetejnych sbirkach definoval ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 loterie a podobné
hry jako ,,hry, pri nichz rozhoduje o penézité a vécné vyhie nahoda, nebo predem neznamd
okolnost nebo uddlost uvedend poradatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (herni
plan) a jichz se ucastni kazdy, kdo zaplati vklad (sdzku), jehozZ ndvratnost se ucastnikovi
nezarucuje. NezdleZi na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych nebo podobnych zarizeni
(hraci pristroje). “ V odstavci druhém téhoz ustanoveni zdkon vymezoval rozdéleni a vycet
her.*¢ Jednalo se v3ak o vy&et demonstrativni, bylo tedy mozné provozovat i jiné hry ve vy&tu

neuvedené.

1.2.1.1. Vykon statniho dozoru dle zakona o verejnych sbirkach
K provozovani loterii bylo zapotfebi povoleni, které vydaval organ statni spravy

na zakladé pisemné zadosti zadatele.*” Povoleni k provozovani penéZitych loterii bylo ukladano
pouze socialistickym organizacim, které byly zalozeny piimo k tomuto ucelu.*® Toto omezeni
vSak neplatilo pro piipady, kdy loterie byly provozovany stitem nebo Ministerstvem financi.*

Jednalo se tedy o situace, kdy byly loterie provozovany ze strany Ministerstva financi nebo jim

42§ 1 vladniho nafizeni &. 206/1924 Sb., kterym se provadi zdkon o upravé hospodaieni ve statnich
zavodech, tstavech a zafizenich, je povahou nemaji plniti ukoly spravni, Vlady Ceskoslovenské
republiky. [cit. 20.6. 2023] Dostupné z: www.aspi.cz.

43§ 1 vladniho nafizeni &. 256/1949 Sb., kterym se Statni sazkova kancelaf prohlaguje za samostatny
podnik spravovany podle zasad obchodniho hospodateni [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz.

“ RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 97 s.

S Tamiéz.

46§ 2 odst. 2 zakona &. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkéch.

47°§ 10 odst. 1 zakona &. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkach.

48§ 10 odst. 2 zakona &. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkach.

¥ Tamiéz.
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povéiené statni organizace.> K vykonu dozoru v oblasti loterii byla opravnéna, pokud se
jednalo o loterie povolené Ministerstvem financi, okresni finan¢ni sprava jim povéfena.’! V
piipadé ostatnich loterii pfislusel vykon dozoru narodnim vyborim.’? Ministerstvo financi
vykonavalo dozor u v§ech druht loterii.>

Zakon uvadél také protipravni jednéani, ktera byla postizitelna pokutou az do vySe
200 000,- K¢&s, k jejiz ulozeni byly opravnény narodni vybory.>* Jednalo se o situace, kdy
organizace v obvodu pfislu§ného okresniho narodniho vyboru v rozporu s timto zdkonem
provozovala loterii bez ptislusného povoleni nebo v rozporu s nastavenymi podminkami nebo
pokud byl vytézek ze sbirek a loterii ze strany téchto organizaci uzit k jinému ucelu, nez je dle
zakona povolen.> Pokud §lo o loterie, které povolovalo Ministerstvo financi, byla k ukladani
pokut opravnéna okresni finanéni sprava.’® Pokuty ukladany za tato protipravni jednani byly
zdrojem statniho rozpo¢tu.>” Okresni finanéni spravé prisluselo rozhodnout o tom, ze vytézek
loterie, ke které nebylo dano povoleni nebo jejiz povoleni bylo odiiato, musel byt odveden do

statniho rozpo¢tu.®

1.2.2. Pravni uprava v loterijnim zdkoné

Loterijni zakon po roce 1989 nahradil vSechny dosavadni verejnopravni predpisy, které
regulovaly oblast HH. Stejné tak doslo ke zruSeni ustanoveni obsahujicich pravni upravu loterii
ze zdkona o vefejnych sbirkach®® Timto zakonem doSlo ke stanoveni podminek
provozovani HH, vymezeni pravomoci spravnich organt a uzemnich samospravnych celka.®
Jednalo se o pravni upravu, ktera prosla fadou novel, které vsak ve vétsiné piipada netesily jeji

komplexni nedostatky, ale kladly si za cil primarné uspokojit aktualni zajmy spole¢nosti.®!

1.2.2.1. Vyznamné novely loterijniho zakona
Prvni vyznamnou novelou loterijniho zakona, byl zakon ¢. 149/1998 Sb., kterym se

meéni a dopliiuje zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona

30°§ 10 odst. 2 zakona &. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkach.

51§ 17 zakona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

32 Tamiéz.

33§ 17 zakona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

34§ 18 odst.1 zakona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

3 Tamiéz.

6§ 18 odst.1 zakona &. 37/1973 Sb., o vefejnych sbirkach.

ST Tamiéz.

8 § 18 odst. 2 zakona &. 37/1973 Sb., o veiejnych sbirkach.

59 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 97 s.
60 KRAMAR, HUSAK: Herni prévo..., 36 s.

61 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 97 s.
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€. 202/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb., a 0 zmeéne a doplnéni dalsich zakont. Cilem
prvni vyznamné novely zakona o loteriich bylo stanoveni pfisnéjSich podminek v oblasti
provozu loterii a jinych podobnych her, 1épe vymezit zdkladni pojmy a zefektivnit oblast
statniho dozoru. Novela také sméfovala vic¢i provozovatelim vSech druht HH v podobé
povinnosti prokazovat bezithonnost ze strany téchto osob, a dale byla rovnéz u v§ech druhit HH
stanovena povinnost slozeni kauce.®?> DoSlo také k ovlivnéni obci, které mohly formou obecné
zavaznych vyhlasek (dale jen ,,0ZV*) eliminovat provoz technickych zafizeni (dale jen ,,TZ*)
na jejich tizemi. Obcim byla také dana moznost vy$sich ptijmt z HH do svych rozpo¢ti.®

Uskali této novely viak spo¢ivalo v tom, ze umoznila na trh priichod znaéné korupci.
Postupné na trhu zacalo pribyvat stale vice heren. Bylo umoznéno umisténi vyhernich automata
prakticky kdekoli a pravni uprava absolutné nebrala ohled na hrace, u kterych zavislost na HH
vyrazné rostla i z diivodu jeho stale vétsi dostupnosti.®*

Druhou vyznamnou novelou, kterd do oblasti HH vnesla zna¢nou volnost, byl zakon
€. 300/2011 Sb, kterym se méni zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd&jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.®> Problematické se stalo piedevsim
ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zdkona a s nim spojen problém povolovani novych
technickych her, pfedev§im videoloterijnich terminala (dale jen ,, VLT*).°* Zminéné ustanoveni
svérovalo Ministerstvu financi pravomoc povolovat hry, které loterijni zakon neupravoval, a to
tak, Ze se v povoleni podrobné stanovily podminky jejich provozovani.®’

Problém VLT spocival v tom, ze oproti klasickym TZ u nich neexistovalo omezeni v
podobé vyse sazek na jednu hru. TZ obsahovaly omezeni vyse sazek na jednu hru v ustanoveni
§ 17 odst. 4 loterijniho zakona, podle kterého ,, nejvyssi vsazena cdstka na jednu hru ¢ini 2,- K¢,
5,- K¢ u vyhernich hracich pristrojii umisténych v herndach a 50,- K¢, jsou-li umistény v
kasinech. “ Dle odstavce Sestého téhoz ustanoveni predstavovalo nejvyssi hodinovou prohru
10 000,- K¢, pokud byl TZ umistén v kasinu. Provozovatelim HH se podafilo prosadit, ze VLT
se nepovazoval za TZ, a tudiz se loterijni zadkon na VLT neaplikoval ®®

Na druhé stran€ tato novela pfinesla obcim moznost provozovani vyjmenovanych loterii

a jinych podobnych her, véetné TZ, na svém uzemi uplné zakazat, coz v obdobi pied pfijetim

62 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her.... 98 s.

63 NOVOTNY, Josef. Studie hazardnich her v Ceské republice a navrhované zmén. Senat Parlamentu
Ceské republiky, Valdstejnské namésti 4, 118 01 Praha — Mala Strana, 2008, 6 .

64 NOVOTNY : Studie hazardnich her v Ceské republice..., 5 s.

65 Tzv. Farského novela.

66 NOVOTNY: Studie hazardnich her v Ceské republice..., 7 s.

67°§ 50 odst. 3 loterijniho zakona.

8 NOVOTNY: Studie hazardnich her v Ceské republice..., 6 s.
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této novely nebylo mozné. Dle ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zékona, pfed zminénou
novelou, obce mély pravomoc provozovani loterii a jinych podobnych her na svém tizemi pouze
omezit.®® Novela zminéného ustanoveni vnesla moznost ur¢ité druhy loterii a jinych podobnych
her, v€etné¢ TZ, na svém uzemi uplné zakazat. Znéni tohoto ustanoveni loterijniho zakona
pfineslo fadu spora, které se tykaly dosahu tohoto ustanoveni také na VLT.

Jiz pfed zminénou novelou, kdy obce mély moznost provozovani TZ na svém uzemi
omezit, se stal prilomovym nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.6. 2011, P1. US
29/10, kterym byl zruSen navrh Ministerstva vnitra na zruSeni pfislu§né ¢astt OZV mésta
Chrastavy o stanoveni mist, na kterych mohly byt provozovany VLT. Ustavni soud
argumentoval, Ze prestoze VLT presné neodpovidaji definici TZ, jsou témto pfistrojum
podobné a shledal regulaci VLT jako piipustnou.” K tomu obdobné nalez US ze dne 7.9. 2011,
sp. zn. Pl US 56/10 ve véci navrhu Ministerstva vnitra na zruseni OZV mésta Frantigkovy

Lazng.”!

1.2.2.3. Vykon statniho dozoru dle loterijniho zikona

Co se tyCe systematiky pravni upravy statniho dozoru v loterijnim zakoné, 1ze si na prvni
pohled v§imnout nepiehlednosti a nejednotnosti. Nejhlavnéjsimi ustanovenimi, ve kterych je
oblast statniho dozoru zakotvena, jsou ustanoveni § 46 - § 49 loterijniho zdkona. V loterijnim
zakoné vSak nalezneme i ustanoveni mimo tuto ¢ast zdkona. Jedna se napfiklad o ustanoveni
§ 10 pism. b) nebo § 11 odst. 4 loterijniho zakona.

Statni dozor v oblasti loterii dle § 46 loterijniho zakona pfisluSel obcim, krajskym
ufadim, finanénim ufadim a Ministerstvu financi. Obcim” a krajskym ufadim’ vykon
statniho dozoru prislusel v oblasti ud€lovani povoleni provozovatelim loterii a jinych
podobnych her. Vyjimku pro obce predstavovala Cast Sesta zakona o loteriich, kdy témto
ufadim nad touto oblasti loterii a jinych podobnych her vykon statniho dozoru nepiislusel.
Finan¢nim ufadim pfislusel vykon statniho dozoru nad provozovanim loterii a jinych

podobnych her, k jejichZ provozovani udélovalo povoleni Ministerstvo financi.”* Z uvedeného

89°§ 50 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., loterijni zakon, ve znéni zakona &. 254/2008 Sb.

7 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (N 110/61 SbNU
625), bod 44. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-29-10

"'Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9. 2011, sp. zn. P US 56/10 (N 151/62 SbNU 315), body
43-45. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-56-10 1

72§ 46 odst. 1 pism. a) loterijniho zdkona.

73 § 46 odst. 1 pism. b) loterijniho zakona.

74 § 46 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zdkona.
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tedy vyplyva, ze vykon statniho dozoru sméfoval pouze vi¢i provozovatelim loterii a jinych
podobnych her.

Kromé loterijniho zadkona byl dale pro oblast statniho dozoru v oblasti loterii a jinych
podobnych her dilezity zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o statni kontrole™). Na uziti zdkona o statni kontrole odkazoval sam loterijni
zakon v ustanoveni § 47 odst. 3.

Neprehlednost pravni upravy statniho dozoru se v zdkoné o loteriich projevovala
naptiklad v ustanoveni § 46b, které uvadélo povinnost ml¢enlivosti ohledné ucastnikt, ktefi
provadéli sazky, jejich vkladech a herni ugasti.”> Povinnost ml¢enlivosti spadala nejen pod
oblast statniho dozoru, ale na vSechny aktivity organt vefejné spravy.’® Dusledkem poruseni
této povinnosti bylo dle § 46b odst. 3 loterijniho zakona ulozeni pokuty az do vyse 50 000,- K¢.
Pokutu ukladal ,,financni urad vykondavajici statni dozor, porusil-li povinnost mlcenlivosti
provozovatel nebo osoby, které jsou k provozovateli v pracovnépravnim nebo obdobném

«77

poméru a dale , ministerstvo, porusil-li povinnost mlicenlivosti zaméstnanec orgdanu

Financni spravy Ceské republiky nebo ministerstva. “7®

Dale v casti zakona, ve které byl obsazen statni dozor, upravoval § 46a loterijniho
zakona ufedni jazyk. Jednalo se opét o vyraz nepiehlednosti, nebot’ toto ustanoveni pifimo s
vykonem statniho dozoru nesouviselo.

Ustanoveni § 47 odst. 1 loterijniho zédkona stanovovalo organu, ktery ulozil povoleni k
provozovani loterie nebo podobné hry, povinnost jeji kontroly.” Ustanoveni ve svém odstavci
druhém ukladalo provozovateli loterii a jinych podobnych her povinnosti, které spocivaly
napiiklad v umoznéni vstupu organu, ktery povoleni k jejich provozovani vydal, a dale
dozorujicimu organu do prostord, kde k provozovani loterii a jinych podobnych her dochazelo,
predlozeni dokladu, ucetnich zavérek nebo umoznéni témto organim zkontrolovat technicka
zafizeni

V ustanoveni § 48 loterijni zakon vymezoval vycet jednéni, ktera byla postizitelna
pokutou. K ulozeni pokuty byly ptislu§né organy, kterym pfislusel statni dozor v oblasti loterii
a jinych podobnych her. Tak napt. dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) loterijniho zakona

., pokutu do vyse 150 000,- K¢ ulozZi obec prdavnické osobé, kterda v jejim spravaim obvodu

75 § 46b odst. 1 loterijniho zakona.

76 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 213 s.
77§ 46b odst. 4 pism. a) loterijniho zakona.

8 § 46 odst. 4 pism. b) loterijniho zakona.

79§ 47 odst. 1 loterijniho zakona.

80°§ 47 odst. 2 loterijniho zakona.
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provozuje loterii, tombolu nebo vyherni hraci pristroj bez povoleni, které by byla opravnéna
tato obec vydat, nebo je provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim pldnem nebo s
podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny. Nejvy$§i mozna pokuta, kterd dle tohoto
ustanoveni mohla byt ulozena, dosahovala vySe 10 000 000,- K¢. Pravomoc k ulozeni takové
pokuty pfislusela finan¢nimu Gfadu, ktery loterijni zakon uvadél v § 46 odst. 1 pism. c). Tato
sankce postihovala fyzické osoby nebo pravnické osoby, které bez povoleni Ministerstva
financi provozovaly nebo organizovaly loterie, tomboly nebo jiné podobné hry, nebo pokud je

naptiklad neprovozovaly v souladu s hernim planem 3!

1.3. Soucasna pravni uprava na useku hazardnich her, jeji vychodiska a
zhodnoceni

V soucasné dob¢ je zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim provozovani HH zakon
€. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi. ZoHH nahradil nevyhovujici
loterijni zédkon. Mimo jiné doSlo k pfeneseni spravniho dozoru v oblasti HH ze
specializovanych finanénich ufadi a obci na celni ufady a Ministerstvo financi.®? Doslo také k
presunu spravniho dozoru na useku internetového hazardu na Celni ufad pro Plzerisky kraj,
ktery v této oblasti vykonava vylu¢nou kompetenci.®?

ZoHH nabyl ucinnosti 1.1.2017 s vyjimkou nékterych ustanoveni, které nabyly
ucinnosti pozde€ji. V porovnani s loterijnim zakonem jde beze sporu o dokonalejs§i pravni
upravu hazardu. Zakon piinasi fadu zmén, mimo jiné umoznéni provozovat HH i pravnickym
osobam usazenym v unii a dalSich statech, které tvoii Evropsky hospodatsky prostor, a regulaci
internetovych her. Novinkou, kterou loterijni zakon neznal, jsou také zakonna opatieni, ktera
sméfuji k zodpovédnému hrani#* USelem opatfeni je mirnit rizika gamblerstvi a chranit
spole¢nost pied negativnimi dusledky HH.%

Z divodové zpravy vyplyva, ze iCelem zakona je nejen vymezeni podminek pro provoz
HH, ale také chranit vefejny poradek, omezit spoleenska rizika, ktera provozovani hazardu

piinadi, a samoziejmé i stanovit pisobnost spravnich organt v této oblasti.

81 § 48 odst. 1 pism. ¢) loterijniho zdkona.

82§ 118 ZoHH.

8 Oddgleni 12 — spravniho trestani, CU pro Plzeiisky kraj. Hazard pohledem spravniho trestani, I. &ast.
Clo-Douane. Mésicnik celni spravy Ceské republiky, leden 2022, 1o&. 56, 10 s.

84 Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 25.

8 Tamieéz.

8 Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 58.
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ZoHH reguluje pouze provozovani HH na tizemi CR.%” Pokud jde o HH v internetovém
prostiedi, je zasada teritoriality posuzovana tak, ze rozhodujicim hlediskem, zda ptsobnost
ZoHH na tyto hry dopada, je jejich zacileni na osoby, které maji na Gizemi CR bydlisté, a to i
pokud jde o zacileni ¢aste¢né.®®

Pokud jde o vymezeni pojmu, co je to HH, toto je v porovnani s diivéjsi pravni ipravou
presnéjsi. Zejména samotné vymezeni pojmu hovoti o tom, ze HH se rozumi ,, hra, sdzka nebo
los, do nichz sdzejici vioZi sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo prohre
rozhoduje zcela nebo z casti ndhoda nebo neznamd okolnost. “®° Tato definice je v porovnani s
vymezenim dle loterijniho zakona z pohledu dozorovych organua praktictéjsi, protoze zde byla
loterie nebo jina podobna hra definovana jako ,, hra, pri které o vyhie rozhoduje nahoda nebo
predem nezndmad okolnost nebo uddlost uvedena provozovatelem v predem stanovenych
podminkdch. “*° To znamena, ze nahoda byla definiénim znakem bez vyhrady. Dle souc¢asného
znéni staci, aby byl prvek nahody v provozované hie zastoupen pouze ¢aste¢né. Tento definicni
znak se v praxi projevil zejména pii posuzovani nelegalnich vyhernich TZ oznacovanych jako
kvizomaty. Problematikou kvizomati se budu v podrobnostech zabyvat v dalsich kapitolach.

Dale je tfeba si vSimnout, ze vy¢et HH upravenych v tomto zakong, které lze legalné
provozovat, je taxativni. Dle § 3 odst. 2 ZoHH jde o ,,/oferii, kurzovou sdazku, totalizdatorovou
hru, bingo, technickou hru, Zivou hru, tombolu a turnaj malého rozsahu. “ Zakon samoziejme
v ustanovenich § 18 az § 20 jednotlivé druhy HH definuje.

Narozdil od pravni tpravy v loterijnim zakong, je pfesné definovano, kdo je ticastnikem
HH. Jedna se vyhradné o FO, ktera se ,, k ucastni na hazardni hre registrovala nebo zaplatila

vklad. “*! Podrobngji pak zakon definuje, kdo je sazejici.®?

Presné je taky definovano, co se
rozumi vkladem® a sazkou.”*

Dulezita je také pravni definice pojmu ,, provozovani hazardni hry“. Dle § 5 ZoHH je
provozovani HH ,, vykonavani cinnosti, spocivajicich v uskuteciovani hazardni hry se zamérem
dosazeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladu, vyplata vyhry, dalsi cinnosti organizacniho,

financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se

87 Tamiéz.

88 LUBOVSKY, Zbyn&k. Prestupek nelegdlniho provozovéni internetové hazardni hry [online]. Spravni
pravo, ¢. 1/2022, 4 s. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-1-
2022.aspx.

89 § 3 odst. 1 ZoHH.

90§ 1 odst. 2 loterijniho zakona.

91§ 4 odst. 1 pism. a) ZoHH.

92 § 4 odst. 1 pism. b) ZoHH.

93§ 4 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.

94 § 4 odst. 1 pism. d) ZoHH.
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zajisténim vlastmiho provozu, jakoZ i Cinnosti potiebné pro ukonceni a vyporaddni hazardni
hry. “ Zamér dosazeni zisku je v definici obsazen zejména proto, aby se v rezimu tohoto zdkona
nepohybovaly pifipady drobného hrani, napfiklad karetnich her mezi prateli, a nebylo toto
postihovano jako nelegalni HH.”> Z divodové zpravy dale vyplyva, ze defini¢ni znaky
provozovani HH jsou naplnény i v pfipadé, kdy se nejedna o soustavnou Cinnost, pti¢emz tento
pojem zahrnuje nejen realizaci hry samotné, ale 1 souvisejici ¢innosti potfebné k uskutecnéni
této hry.”® Déle z diivodové zpravy vyplyva, Ze Cinnosti spadajici pod pojem ,, provozovani HH
nemuseji byt uskutecfiovany pfimo provozovatelem, ale i ze strany tieti osoby.’’

Pokud jde o osobu provozovatele HH, obecné plati, ze provozovatelem muze byt jen
CR nebo pravnicka osoba.?® Mimo provozovani tomboly a turnaje malého rozsahu plati pro
ostatni druhy her pomérné pfisné podminky kladené na osobu provozovatele, které vyplyvaji z
§ 6 odst. 1 pism. b) ZoHH.

Z hlediska spravniho trestani je dulezité ustanoveni § 7 ZoHH, kde je soustfedén
taxativni vyCet zakonem zakazanych jednani, kterd mohou pfichazet v tvahu v souvislosti
s provozovanim HH. Pro zakladni charakteristiku zakona nemé vyznam uvadét na tomto misté
uplny vycCet zakazd, proto jen pro ilustraci zde uvadim naptiklad zakaz provozovat jinou HH,
nez je upravena timto zakonem, zakaz provozovat HH bez povoleni nebo ohlaSeni v ptipadé,
ze jde o HH podléhaji ohlaSovacimu rezimu. Samoziejme je zde obsazen zékaz dovoleni ucasti
na HH osobam mladsim 18 let a dal3i.”” Jednotlivé zakazy blize rozeberu v kapitole tykajici se
prestupkd, protoze v podstaté kazdé poruseni zde uvedenych zakazii ma za nasledek naplnéni
znak prestupkt dle ZoHH.

Hlava druha ZoHH obsahuje obecné podminky pro provozovani HH. Najdeme zde
napiiklad povinnost provozovatele stanovit pro kazdou HH herni plan s povinnymi
nalezitostmi'®’ a povinnost poskytovat informace v souvislosti s provozovanim HH v ¢eském
jazyce. 1!

ZoHH podrobnéji, nez tomu bylo v predchozi pravni uprave, stanovi, co mize a naopak
co nesmi byt pfedmétem vyhry. Z § 10 odst. 1 ZoHH vyplyva, ze s ,, vWjimkou vécnych loterii,
okamzitych loterii, doplitkovych loterii a tomboly mohou byt predmétem vyhry pouze penézni

prostredky.“ V podrobnostech je pak stanoveno, co mize byt pfedmétem vécné loterie a

% Duavodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 61.
% Tamtéz.

97 Davodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 61.
9% § 6 odst. 1 ZoHH.

% Duavodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 63.
100 & 8 odst. 1 ZoHH.

101 £ 9 ZoHH.
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tomboly, okamzité loterie nebo dopliikové loterie.!*?

Explicitné je zde uvedeno, ze zasadné
nesmi byt pfedmétem vécné vyhry , tabdkové vyrobky, kurdcké pomiicky, bylinné vyrobky
urcené ke koureni, elektronické cigarety nebo alkoholické ndpoje. “!% Z uvedeného vyplyva,
ze zakazané véci nesméji byt predmétem vyhry ani v tombole.

Dle § 10 odst. 6 ZoHH, na rozdil od predchozi tpravy v podobé¢ loterijniho zakona, je
zde stanovena prekluzivni lhita jednoho roku pro uplatnéni vyhry ,,ode dne vyhodnoceni
sazkové prileZitosti a u okamZzité loterie do jednoho roku od ukonceni prodeje losii.“ Z
divodové zpravy k § 10 ZoHH vyplyva, ze zakonodarce zde zaradil ustanoveni k urCeni
hodnoty nepenézitych vyher tak, Ze se ur¢i podle zakona, ktery upravuje ocefiovani majetku. !4
Obdobne¢ jako loterijni zakon, také ZoHH upravuje v ustanoveni § 11 povinnost provozovatele

zachovavat ml¢enlivost o osobach, které se icastni HH.

1.3.1. Zhodnoceni nové pravni apravy

K obecnému zhodnoceni nové pravni upravy bych zminila pozitivum v podob¢ institutu
sebeomezujicich opatfeni, coz jsou opatieni, ktera pavodni pravni uprava vubec neznala a ktera
maji vést k eliminaci negativnich dopadi hragstvi, zejména na jednotlivce.!?> Podstatou t&chto
sebeomezujicich opatfeni je povinnost provozovatele ucastnikovi HH zfetelné nabidnout
jednotliva sebeomezujici opatieni tak, aby jich mohl kdykoliv v prub€hu hrani anebo na pocatku
vyuzit.1% Zpisob, jakym si lze sebeomezujici opatieni nastavit, rozeberu v kapitole Gtvrté této
diplomové prace u skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. q ZoHH.

V souvislosti s eliminaci negativnich dopadi hazardu na jednotlivce i spolecnost
zakonodarce v ustanovenich § 16 az § 17 ZoHH upravil problematiku registru osob
vylougenych z Gi¢asti na HH, jehoz spravcem je Ministerstvo financi.!%” Do tohoto rejstiiku se
zapisuji zédkonem stanovené udaje o vylouCenych osobach, kterymi jsou zejména osoby
pobirajici davky pomoci v hmotné nouzi, osoby, kterym bylo ulozeno predbézné opatreni
zakazu her a sazek podle trestniho tadu, osoby, vici kterym je pravomocné zjistén upadek
a dalsi osoby ve smyslu § 16a odst. 1 ZoHH.!®® Zakon zaroveii umoziiuje dobrovolny zapis

osob do tohoto rejstiiku na vlastni zadost.!” V tomto piipadé jde o jakési generalni

102 R AJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her..., 192 s.
103 § 10 odst. 4 ZoHH.

194 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 66.
195 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 69.
106 Tamtéz.

107§ 16 odst. 1 ZoHH.

108 R AJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her..., 205 s.
109 § 16b ZoHH.
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sebeomezujici opatfeni. V podrobnostech je zdkonem stanoven postup pro zapis, vymaz a
poskytovani informaci z tohoto rejstiiku. Efektem vyplyvajicim z téchto ustanoveni je zakaz
provozovatelit HH osobam zapsanym v tomto rejstiiku vibec tyto osoby do herniho prostoru

t'1% a umoznit jim zaloZit nebo uZivat uzivatelské konto pro hrani.!!!

vpusti

Co se tyCe povolovaciho fizeni, jeho rezim je odliSny oproti dfivéj§i pravni Gprave.
Povolovaci fizeni provozovani HH vede Ministerstvo financi a vydava zékladni povoleni,
pokud jde o loterie, kursové sazky, totalizatorové hry, bingo, technické hry a zivé hry.!'? Zakon
stanovi pro vydani zdkladniho povoleni pomémé piisné podminky, mezi které patii naptiklad
slozeni kauce v rozsahu 5 miliond az 50 miliont korun podle druhu HH!"?| finan¢ni stabilita,
kdy zadatel nesmi byt v poslednich trech letech v likvidaci anebo nesmi byt ve stejné 1htité u
n&j pravomocné rozhodnuto o upadku,!'* a dalsi. Povoleni je vydavano na dobu maximalné 6
let a nelze jej prevést.!!

Zakon stanovi i podminky, za kterych lze jiz vydané povoleni z moci Giedni zrusit.!!¢

Z povolovaciho rezimu jsou naopak vytaty tomboly a turnaje malého rozsahu. U téchto
dvou HH zakon stanovi povinnost ohlaseni.!'” OhlaSeni se podava obecnimu ufadu obce, na
jejimz teritoriu ma byt HH provozovana, ve 1hiuté alespon 30 dni pfed predpokladanym dnem
zapoceti provozovani HH.!1®

Skutecnost, ze provozovatel HH je drzitelem platného zakladniho povoleni, jesté sama
o sobé v urcitych ptipadech neznamena faktickou moznost HH provozovat. K tomu je v piipadé
., binga, technické hry a zZivé hry nutné mit povoleni k umisténi herniho prostoru, jez udéluje
v prenesené piisobnosti obecni urad obce, v jejimz tizemnim obvodu se md nachdzet herni
prostor, ve kterém maji byt prislusné hazardni hry provozovdany. ‘! Pro vydani povoleni k

umisténi herniho prostoru je zapotiebi splnit dalsi podminky dle § 98 ZoHH a v této souvislosti

10 Ministerstvo financi Ceské republiky, odbor 73 — Procesni agendy a regulace hazardu. I'ykladové
stanovisko k ustanoveni § 17 zakona o hazardnich hrdch [online]. 2020. [cit. 20.6. 2023]. 3 s. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2020-11-06 _Stanovisko-k-vykladu-17-ZHH-1-0.pdf
WMinisterstvo financi Ceské republiky, odbor 73 — Procesni agendy a regulace hazardu. I'ykladové
stanovisko k ustanoveni § 17 zdkona o hazardnich hrach [online]. 2020. [cit. 20.6. 2023]. 4 s. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2020-11-06 _Stanovisko-k-vykladu-17-ZHH-1-0.pdf

112§ 85 ZoHH.

113 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Prdvni aspekty hazardnich her..., 144 s.

4 Tamiéz.

15 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 96.

116 § 103 ZoHH.

7.8 105 pism. a) ZoHH.

118 & 106 ZoH.

119§ 97 odst. 1 ZoHH.
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je potfeba upozornit na jednu z podminek, kterou je to, ze jeho umisténi musi byt v souladu s
OZV obce, na jejimz tizemi ma byt HH provozovana.'?’

O charakteristice spravniho dozoru, ktery také doznal zmén, se na tomto misté nebudu
v podrobnostech zminovat, protoze tomu je vénovana nasledujici kapitola. Nicméné jako
pozitivum nové pravni upravy, co se tyce spravniho dozoru, je tfeba vnimat preneseni spravniho
dozoru z finan¢nich Grada a obci na celni ufady, které na tomto tiseku provadéji rovnéz spravni
trestani. Celkovy efekt je mozno posoudit na zakladé statistik!?!, které jednozna¢né ukazuji
narust piipadi zjiSténi poruseni tohoto zakona, prestoze zejména TZ nejsou jiz provozovany v

tak velkém rozsahu, jak tomu bylo do nabyti u¢innosti ZoHH.

120 § 98 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.

121 Ministerstvo financi Ceské republiky. Informace o cinnosti Celni spravy Ceské republiky za rok
2020 [online]. Odbor 24 — Mezinarodni dafiova spoluprace a vztahy, Cerven 2021, 37 s. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Dane_Vyhodnoceni-Pr-002_2020_Informace-o-cinnosti-CS-

CR.pdf
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2. Spravni dozor v oblasti hazardnich her dle ZoHH

Nez zacnu rozebirat materii, ktera se tyka hmotnépravni tpravy prestupka na useku HH,
dovolim si do této Casti prace zahrnout zminku o vykonu dozoru v této oblasti.

Co se tyCe obecné pojmu dozor, jedna se o Cinnost, ktera spociva v pozorovani
a hodnoceni toho, jakym zptsobem se chovaji subjekty, viiéi kterym dozor sméfuje.!?? V oblasti
dozoru nad provozovanim HH se aplikuje tzv. spravni dozor, ktery sméfuje vici nepodiizenym
subjektim a spo€iva krom¢ jiz zminéného pozorovani a hodnoceni chovani také v porovnavani
s chovanim, které je pravnim fadem vyzadovano.!?3 Na spravni dozor mize v pfipadé poruseni
povinnosti navazovat také uziti napravnych nebo sankénich prostfedkd, které maji za ucel
odstranit nesoulad mezi pozadovanym chovanim a chovanim, které je sledovano.!** Dozorovou
¢innosti dochazi primarné ke zjistovani nedostatka, které spocivaji v porusovani povinnosti na
daném useku, a tyto jsou poté predmétem spravniho trestani.

Spravni dozor je vykonavan ze strany dozorCich organd. Jedna se o vykonavatele
., verejné spravy, jemuz zdkon svéruje dozorci piisobnost. “1%°

ZoHH upravuje spravni dozor v oblasti HH a dozorujici organ v ¢asti desaté, ktera je
vénovana dozoru a piestupkim. Dle § 118 ZoHH ,,dozor nad dodriovanim povinnosti
stanovenych timto zdakonem vykonava dozorujici organ, kterym je ministerstvo a organ Celni
spravy Ceské republiky.

Dozorova Cinnost je provadéna postupy dle kontrolniho fadu. S ohledem na specifika
spravniho dozoru v oblastt HH, zeyména na protipravni praktiky spocivajici v provozovani HH
bez povoleni,'?® jsou dozorové pravomoci oproti kontrolnimu fadu urlitym zpuisobem
posileny.!?’

Kontrolni fad svéfuje kontrolujicimu organu v souvislosti s provadénim kontroly
opravnéni vstupu do prostor, které jsou ve vlastnictvi nebo v uzivani kontrolovanou osobou

nebo pokud souvisi s kontrolou.!?® Vyjimku z téchto prostor ptedstavuji obydli.'?° Tato vyjimka

122 ST ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, 227 s.

123 KOPECKY, Martin. Sprévni pravo - obecnd éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 204 s.

124 KOPECKY : Sprdvni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 211 s.

123 HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 201
126 pPRUDICKOVA, Hana. Celnici pri razii zabavili pres 200 automatii [online]. tydenikpolicie.cz, 18.2.
2020 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://tyvdenikpolicie.cz/celnici-pri-razii-zabavili-pres-200-
automatu/.

R7MOR. Novy zdkon o hazardu umozni kontrolovat herny a v pripadé nutnosti pouzit i nasilt

[online]. ct24.ceskatelevize.cz, 13.4. 2016. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1753387-novy-zakon-o-hazardu-umozni-kontrolovat-herny-a-
v-pripade-nutnosti-pouzit-i-nasili.

128 & 7 kontrolniho fadu.

129 JEMELKA, Lubo$ a kol. Zdkon o kontrole. Komentaf, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 97 s.
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vSak neplati, pokud kontrolovana osoba obydli uziva k podnikédni nebo jiné hospodarské
Cinnosti.!*° Stejna situace nastava v piipadé, kdy ma kontrolujicim organem dojit k prosetfent,
zda je obydli k uvedenym tuc¢elim uzivano ¢i nikoliv, pokud ucelu nelze dosahnout jinym
zpusobem. 13!

Z ustanoveni § 119 ZoHH vyplyva, ze osoba, ktera byla povéfena organem opravnénym
k vykonu dozoru, ma svéteno opravnéni si opatfit pfistup do té€chto prostor, a to 1 za uziti sily v
nezbytnych pfipadech. V ustanoveni § 120 ZoHH je dale obsazeno opravnéni dozorujiciho
organu v hernim prostoru provadét zkousky TZ. Dilezité je také opravnéni, resp. povinnost
dozorujiciho organu zajistit véci pro podezieni, Ze jejich pouzivanim je porusovan ZoHH.!3?
V praxi se bude jednat zeyména o TZ, ale 1 napiiklad penize nachazejici se v jejich utrobach,
které jsou v pravnim smyslu také véci.!* Dozorujici organy tedy disponuji specialnim
zajistovacim institutem, ktery ma prednost pred aplikaci ustanoveni umoziujicich zajisténi véci
dle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,, SR*).!3*

Efektivité spravniho dozoru v dané oblasti pfispiva i ustanoveni § 121a ZoHH, které
obsahuje doru¢ovani pisemnosti vefejnou vyhlaSkou. Uvedené ustanoveni se tyka
provozovateld, ktefi nemaji sidlo nebo pobyt na izemi CR, ale v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo | stdtu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru. 13

Z ukonu provadénych v ramci spravniho dozoru ma pro navazujici prestupkové fizeni
vyznam zejména protokol o kontrole, ktery muze byt prakticky jediny podklad pro rozhodnuti
ve véci. 136

Pravni apravu spravniho dozoru v ZoHH oproti Upravé v loterijnim zakoné povazuji
jednoznacné za efektivnéjsi, coz se odrazi mimo jiné i ve statistikdch poskytnutych Celni
spravou CR, a to zejména v porovnani s informacemi o celkovém objemu ulozenych pokut.
Kladné 1ze zhodnotit pomérné razantni opravnéni dozorujicich organa vstupovat do prostor, v
nichZ jsou provozovany HH. V souvislosti s vykonem dozoru dle KR je bezesporu efektivni
moznost sjednat si do prostor, kde mé kontrola probihat, pfistup i za pouziti sily. To umoziiuje
ustanoveni § 119 ZoHH a zvlast v pfipadech odhalovani nelegalniho provozovani HH je tato

moznost prakticky vyuzitelna. Bez tohoto ustanoveni by , de facto™ byla znemoznéna efektivni

130 Tamiéz.

131§ 7 kontrolniho fadu.

132§ 121 odst. 1 ZoHH.

133 PRUDICKOVA, Hana. Celnici pFi razii zabavili pres 200 automatii [online]. tydenikpolicie.cz, 18.2.
2020 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://tvdenikpolicie.cz/celnici-pri-razii-zabavili-pres-200-
automatu/.

134§ 61 odst. 1 SR.

135 § 121a ZoHH.

136 § 81 ZOP.
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kontrola a pfijimani dozor€ich opatfeni v pifipadé nelegalniho hazardu. Z poskytnutych
informaci ohledné zpusobu pachani prestupkd, zvlast nepovolenych HH provozovanych

prostiednictvim tzv. kvizomatQ, je vyuzivano ,prdvo testovat hraci zarizeni‘'?’

formou
zkousek vCetné moznosti, resp. povinnosti v prubéhu spravniho dozoru zadrzet véci v piipadé

diivodného podezieni, Ze v souvislosti s jejich uzivanim je poru§ovan ZoHH.!*®

137§ 120 ZoHH.
138 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 106.
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3. Hmotnépravni dprava piestupkii na iseku HH

3.1. Pojem prestupek

Pravni upravu prestupkt upravuje jednak ZOP a dale fada zvlastnich zakond, v piipadé
této prace ZoHH. Mezi ZOP a ZoHH je uzka provazanost. ZOP je vi¢i ZoHH v poméru
subsidiarity, coz znamena, ze se tohoto zakona uzije, nestanovi-li zdkon o HH jako specialni
pravni piedpis, jinak.

Co se ty¢e pojmu prestupku, legalni definici vymezuje § 5 ZOP. Dle tohoto ustanoveni
se prestupkem rozumi ,,spolecensky Skodlivy protiprdvni cin, ktery je v zdkoné vyslovné za
prestupek oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestni ¢in. ** Zakonna
definice je koncipovana tim zpisobem, ze uvadi pojeti prestupku jako pozitivni, kdy v prvni
Casti véty uvadi, co se rozumi prestupkem, a dale zde pracuje také s pojetim negativnim, kdy je

v druhé Casti definice uvedeno ,, ... nejde-li o trestny cin. “1%°

Z vyse uvedené definice tedy vyplyva, ze pfestupek ma jednak materialni stranku'+’
a jednak formalni. Materialni stranka spociva ve skute€nosti, ze €in, ktery ma byt kvalifikovan
jako prestupek, musi vykazovat vedle protipravnosti a naplnéni v§ech formalnich znaku také
znak spoledenské Skodlivosti.'*! Z formalniho hlediska, pokud je zakonem uZivan pojem
,protipravni ¢in“, jde o ¢in, ktery je protipravni, tedy je zde patrna protinoremnost. Jak vyplyva
ze zédkonné definice, je déale zapotiebi, aby jednani bylo jako prestupek vyslovné uvedeno

v zakoné. 142

3.2. Obecné ke znakim prestupku se specifiky na tomto useku

K tomu, abychom ur€ité jednani mohli subsumovat pod konkrétni skutkovou podstatu

piestupku, je zapotiebi, aby vykazovalo , 0obecné zdkonné znaky“'# které jsou vymezeny

v podkapitole vySe u definice ptestupku, a zaroven ,,zdkonné znaky skutkové podstaty “'*?

139 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 51 s.

140 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 58 s.

IJEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 58 s.

142 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

143 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., 25 s.

144 Tamteéz.
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“I4 které

kterymi se jednotlivé prestupky odliSuji. Jedna se o tzv. ,,formdlni typové zna
vymezuji:

- Objekt

- Objektivni stranku

- Subjekt

- Subjektivni stranku v piipadé piestupki nepodnikajicich fyzickych osob!4

3.2.1. Objekt

Objekt mlzeme vymezit, jako ,,jevy a spolecenské vztahy, proti nimz sméruje
protipravni a protispolecenské jednani, pFicemz tyto jevy a vztahy jsou chranény zdkonem. “'*
V oblasti objektu dochazi k jeho déleni na objekt obecny, individualni a druhovy.!#®

Za obecny objekt spravni pravo trestni povazuje zajem na tom, aby byla vefejna sprava
fadné vykonavana.'*’ Co se tyce obecného objektu, ten je u viech skutkovych podstat stejny.!>°

Jedna se obecné o zajem chranény pravnimi normami, ktery byl nebo muze byt
spachanim pfestupku porusen nebo ohrozen.!>!

Individualni objekt je spojovan s konkrétnim prestupkem, kdy zakon pfimo protipravni

152 K naplnéni uréité skutkové

jednani stanovuje spolecné s konkrétnim chranénym zajmem.
podstaty prestupku je zapotiebi, aby byl jednanim pachatele dotCen vzdy individualni, primarni
objekt, tzn. chranény zajem, k jehoz ochrané byla pfislusna skutkova podstata konstruovana.

Druhovy objekt vyjadiuje detailnéji vymezenou oblast prestupkd, kdy obsahem této
prace je usek HH. U jednotlivych skutkovych podstat prestupki na useku HH neni druhovy
objekt totozny. Bude se pfedev§im jednat o zajem na ochrané regulace HH, eliminaci
potencialnich hraci nebo napiiklad zajem na dodrzovani zodpovédného hrani. Blize se
jednotlivymi druhovymi objekty, v€etné€ uvedeni jejich jednotlivych prikladi, budu zabyvat v
podkapitolach nize u jednotlivych skutkovych podstat.

145 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 54 s.

146 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

47 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., 26 s.

148 Mates P. kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010. 62 s.

149 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, 208 s.

150 Mates P. kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. BECK, 2010. s 62

151 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

132 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C. H. BECK,
2017. 90 s.
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3.2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka prestupku je tvorena skupinou znaku, které obligatorné vymezuji
jednani a nasledek, mezi kterymi musi existovat pii¢inny vztah, tzv. kauzalni nexus.!>?

Jednanim se rozumi vile pachatele, ktera je navenek projevena.!>* Jednanim se pro
ucely naplnéni uréitych skutkovych podstat rozumi i opomenuti.'>> Jedna se o poruSeni nebo
ohrozeni povinnosti, ktera je stanovena zakonem.!>¢

Z hlediska jednani, stejné jako u trestnych ¢inli, miZzeme provést rozliSeni na prestupky

komisivni, omisivni a nepravé omisivni.!>’

Komisivni lze spachat jen konanim, naptiklad
podle § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH se piestupku dopusti fyzicka osoba, ktera ,,v rozporu s § 7
odst. 2 téhoz zdkona provozuje hazardni hru. “ Naopak omisivni prestupky jsou takové, které
1ze spachat jen nekonanim. Z oblasti prestupki na useku HH se jedna naptiklad o prestupek
pravnické osoby podle § 123 odst. 1 pism. 1) ZoHH, ktera ,, nevyplati vyhru ve lhité podle § 10
odst. 5 téhoz zakona. “ Dalsi kategorii prestupku ¢lenénych podle jednani jsou takzvané nepravé
omisivni prestupky, které lze spachat jak konanim, tak opomenutim. Typickym prestupkem
tohoto druhu dle ZoHH je prestupek podle § 123 odst. 1 pism. a), kterého se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze ,,umozni ucast osobé na hazardni hie v rozporu s § 7
odst. 1 téhoz zakona, to znamena osobé mladsi 18 let. Pro nepravé omisivni prestupky, jsou-
li pachany omisivng, je dulezité, aby bylo prokazano, ze pachatel, a¢ nekonal, mél povinnost
konat a tato povinnost vyplyvala, jak je stanoveno v § 10 ZOP z , prdavniho predpisu nebo
uredniho rozhodnuti, v ditsledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho
zvldstni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl z jiného ditvodu
podle okolnosti a svych pomériu povinen. *

Nasledek predstavuje situaci, kdy je objekt, ktery je chranén normami upravujici
piestupky, poruSen nebo ohrozen.!®

Mezi jednanim a nasledkem musi byt pfi¢inna souvislost neboli kauzalni nexus.!>

153 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., 27 s.

134 BOHDALO, David a kol. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni. Praha: C. H.
Beck, 38 s.

155 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., 27 s.

156 Tamteéz.

157 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.2. 2022. Praha: Leges, 2022, 155 s.

1538 ONDRUSOVA, Marta a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky komentdr
k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 65 s.

159 FRUMAROVA: Spravni tresténi..., 27 s.
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Objektivni stranka prestupku mize kromeé vyse uvedeného obsahovat i dalsi fakultativni
znaky, jako napiiklad dobu spachani piestupku nebo zptisob provedeni.!®® Obsahuje-li skutkova
podstata nékteré z t€chto znaku, je potieba v fizeni jejich existenci rovné€z prokazat, pticemz,
je-li znakem skutkové podstaty prestupku ucinek, musi byt prokazan také pri¢inny vztah mezi

jednanim pachatele a u¢inkem.!¢!

3.2.3. Subjekt

Skutkové podstaty prestupktt vymezuji dale subjekt, pfiCemz se jedna o znak nebo
skupinu znakd charakterizujicich osobu, ktera muze dany prestupek spachat. Subjektem
prestupku muze byt fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.

Pokud je subjektem prestupku osoba fyzicka, je zapotiebi u této osoby zkoumat, zda je
deliktn€ odpovédna, tedy zda dosahla pozadovaného véku a byla v dobé€ spachani prestupku
piicetna.!®? Vékova hranice pro spachani piestupku je dle aktualni pravni upravy 15 let.!®* Co
se tycCe priCetnosti, zakon neobsahuje jeji legalni definici, ale vymezuje ji negativné. Nepiicetné

jedna osoba, ktera je zbavena rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti'®*

, pfesné€ji feceno,
nepriCetnost je stav, kdy je v dusledku dusevni poruchy narusena ovladaci nebo rozpoznavaci
slozka jedince do té miry, ze své jednani nemohl ovladat nebo rozpoznat jeho protipravnost.
Odpovédnosti za prestupek se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt 1
z nedbalosti uzitim latek zpuasobilych nepiiznivé ovlivnit psychiku nebo jeho ovladaci ¢i
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.!®>

Pokud zakon, resp. skutkova podstata urcitého prestupku, neklade na osobu pachatele
pozadavek, aby byl nositelem ,, zvldstni viastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni “!%, hovoiime o
tzv. obecném subjektu. V piipade, kdy jsou tyto predpoklady uvedené v § 12 ZOP u subjektu
vyzadovany, jde o zvlastni subjekt piestupku, tzv. specialni subjekt.!'®” ZoHH obsahuje fadu
skutkovych podstat prestupkt, kterych se mohou dopustit naptiklad jen osoby jako

provozovatelé HH. Rozliseni subjektl na obecné a specialni ma vyznam jednak pro samotnou

190 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.2. 2022. Praha: Leges, 2022, 155 s.

161 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1.10. 2019. Praha: Leges, 2019, 196 s.

162 HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 875 s.
163 § 18 ZOP.

164 BOHDALO, POTESIL, POTMESIL: Spravni tresténi z hlediska praxe...,136 s.

165 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 51 s.

166 § 12 ZOP.

167 § 12 ZOP.
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kvalifikaci prestupku a dale pro posuzovani pfipadného spolupachatelstvi, kde plati, ze i
spolupachatel musi v piipadé naplnéni skutkové podstaty prestupku se specialnim subjektem
vykazovat pozadovanou vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni s vyjimkou piipadi, kdy zakon
stanovi, Ze postacuje, aby tento pozadavek byl naplnén pouze u nékterého ze spolupachateld. !
U prestupkd na useku ZoHH vsak v soucasné dobé neexistuje skutkova podstata, u niz by
zakon pripoustél moznost, aby v pfipadé spolupachatelstvi vykazoval zvlastni vlastnost,
zpusobilost ¢i postaveni pouze jeden ze spolupachatelti. Obecna zakonna vyjimka, pokud jde o
pozadavek na splnéni znaku specialniho subjektu, se vztahuje na jednani zakonnych zastupca
nebo opatrovnikt fyzickych osob.!®®

V disledku diléi rekodifikace prestupkového prava na zakladé ZOP, ktery nabyl
ucinnosti 1.7.2017, se oproti predchozi pravni tprave rozsifila kategorie pachatelti prestupka
na pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.!”" Do vy3e uvedeného data se pfestupku mohly
dopustit jen fyzické osoby, pfi¢emz tzv. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob!”! se , pfetransformovaly* na pfestupky soub&zné na zaklad& zakona ¢&. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych ptestupcich. Tato rekodifikace mela
samoziejmé dopad také na ZoHH, ktery od své u€innosti, ktera nastala dne 1. 1. 2017, do nabyti
ucinnosti ZOP, tedy po dobu Sesti meésict, obsahoval jen skutkové podstaty prestupku
fyzickych osob a vedle toho tzv. jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob.!2

Na tuseku ZoHH zaujimaji ptestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
vyznamnéj$i okruh, a to nejen co do vyskytu protipravnich jednani, ale i mnozstvi skutkovych
podstat. To je logické vzhledem k predmétu pravni upravy ZoHH, kdy provozovatelem

174 jen pravnicka

hazardni hry muze byt v&etné CR'7, | s vyjimkou turnaje malého rozsahu
osobal!”® kterd musi v souvislosti s provozovanim HH spliiovat fadu zvlastnich povinnosti

vyplyvajicich ze ZoHH, ale také zejména ze zakladniho povoleni, popiipadé z povoleni o

168 § 12 pism. b) ZOP.

169 § 14 ZOP.

170 MLIKOVSKY, Pavel, COPAKOVA, Tereza. Novy zdkon o pFestupcich — zavedenti institutii trestniho
prdva, novd uprava promliceni ¢i mozZnost rozsireni compliance programiilonline]. epravo.cz, 2.8.
2017.  [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-prestupcich-
zavedeni-institutu-trestniho-prava-nova-uprava-promlceni-ci-moznost-rozsireni-compliance-programu-
106202 .html

7 PRASKOVA, Helena. Prestupkové pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, 30 s.

172 74kon &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

173 § 6 odst. 1 pism. a) ZoHH.

174 § 6 odst. 1 ZoHH.

175 § 6 odst. 1 pism. b) ZoHH.
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umisténi herniho prostoru. Jednotlivé stézejni povinnosti jsou prostiedky prestupkového prava
chranény, pokud jde o pravnické a podnikajici fyzické osoby, ustanovenimi § 123 a 123a
ZoHH, které obsahuji vice nez osmdesat skutkovych podstat.

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob nebo jejich skupiny, jsou predmétem dalSich Casti této prace,
ve které provedu jejich rozbor i1 za pouziti aktudlni judikatury, kterou jsem k tomuto tématu

dohledala.

3.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka vyjadiuje zavinéni, kterym se rozumi ,,vnitini psychicky vztah
subjektu k predmémému protipravnimu jednani a jeho ndasledku. “!7° Zvinéni je vyzadovano
pouze, pokud je pachatelem prestupku nepodnikajici fyzicka osoba. V ptipadé fyzickych osob
staci nedbalostni zavinéni, pokud zakon u konkrétnich skutkovych podstat nevyzaduje zavinéni
umyslné.!”” Pro konstrukci skutkovych podstat prestupkli nepodnikajicich fyzickych osob z
hlediska zavinéni je tedy zakladem ustanoveni § 15 odst. 1 ZOP, které stanovi, ze
.,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tFeba timysiného zavinéni.

U préavnickych a podnikajicich fyzickych osob neni zavinéni podminkou odpovédnosti
za piestupek. Tyto osoby se mohou pouze takzvané liberovat.!”®

Stejnd konstrukce podminek pro liberaci plati ve smyslu § 23 odst. 1 ZOP i pro
podnikajici fyzické osoby. Lze tedy shrnout, ze ZOP stanovi v ustanoveni § 21 ramcové
pravidlo v tom smyslu, ze odpovédnost za prestupek z divodu liberace nenastava, jestlize
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba vynalozila nad ramec nutné miry , kontroly* dalsi

usili v mife jejich moznosti smérem k zabranéni prestupku.

170 FRUMAROVA: Sprdvni trestani..., 28 s.
177 FRUMAROVA: Sprdvni trestani..., 29 s.
178 § 20 odst. 2 ZOP.
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4. Vybrané skutkové podstaty prestupki dle ZoHH
4.1. Prestupky fyzickych osob

Skutkové podstaty prestupkt fyzickych osob jsou soustiedény do ustanoveni § 122
ZoHH, z nichz nejucelenéjsi skupinu tvoii prestupky proti zédkonnym omezenim,
resp. zakladnim zakonnym omezenim. Vycet zakonnych omezeni je uveden v ustanovenich § 7
ZoHH. Jedna se o vycCet uzavieny, pfi¢emz tato omezeni plati obecné pro vSechny druhy HH.
Z divodu rozsahlosti ustanoveni § 7 odst. 2 ZoHH nebudu jmenovité¢ uvodem jednotliva
zakonna omezeni uvadet, ale poukdzu na né nize u jednotlivych skutkovych podstat.

Zakon rovnéz zakazuje provozovateli dat osobg, ktera se ucastni na hazardni hte, piinos
v podob& omamnych latek nebo tabakovych vyrobki.!” Z divodové zpravy ke zminénému
ustanoveni vyplyva, ze divodem pro zavedeni tohoto omezeni je zajem na redukci budoucich
potencialnich hraca.'® Jako dalsi zakonné omezeni, které je ukladano provozovateli, zakon
uvadi nemoznost pfijimani nepenéznich vkladi nebo sazek!®! a dale je zakazana ucast na
hazardni hie osobé, ktera se v hernim prostoru pro provozovatele zavazala k vykonu ¢innosti
nebo ukolu, ktery s touto hazardni hrou souvisi.!?

Jednani fyzickych osob, které napliuji znaky pfestupku proti zdkonnym omezenim, se
dotykéa jen vybranych omezeni, jak je popsano nize v ramci rozboru jednotlivych skutkovych
podstat. V ptipadé nepodnikajicich fyzickych osob jsou postihovana vSechna zakonna omezeni
uvedena v § 7 ZoHH, s vyjimkou ustanoveni § 7 odst. 4 ZoHH, upravujici zdkaz pfijimani
nepenézitych vkladd nebo sazek. Prestupky fyzickych osob proti zakonnym omezenim
vyplyvajicim z § 7 ZoHH jsou uvedeny v ustanovenich § 122 odst. 1 pism. a) az e¢) ZoHH,
zbyvajici skutkové podstaty dle § 122 odst. 1 pism. f) az k) postihuji poruSeni jinych povinnosti,

nez které jsou v ustanoveni § 7 ZoHH oznaceny jako zakonné.

4.1.1. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH

Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze ,, umozni ucast
0sobé na hazardni hie v rozporu s § 7 odst. 1 ZoHH “'%3, tedy osobé& mladsi 18 let.

Z duvodové zpravy k § 7 ZoHH lze dovodit, ze objektem u této skutkové podstaty je

ochrana nedospélych jedinct pred negativnimi dopady hracstvi, zejména pied vétsim rizikem

179§ 7 odst. 3 ZoHH.

180 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
181 § 7 odst. 4 ZoHH.

182 § 7 odst. 5 ZoHH.

183 § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH.
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vzniku zavislosti.!®* Jedna se o nepravy omisivni pfestupek, ktery Ize spachat jak konanim,
napfiklad tim, ze fyzicka osoba aktivné vytvoii podminky k tomu, aby se nezletily hry zucastnil,
tak opomenutim.

Jako urcité aplikacni uskali pro tuto skutkovou podstatu povazuji skutecnost, ze se jedna
o odkazovaci skutkovou podstatu, ostatné jako naprosta vétsina skutkovych podstat dle ZoHH.
Konkrétné tato skutkova podstata odkazuje na § 7 odst. 1 ZoHH, tedy na zakaz cileny vuci
provozovateli HH. Jako problém v této souvislosti vnimam skute¢nost, zZe ve smyslu § 6 odst. 1
ZoHH nemuze byt legalnim provozovatelem hazardni hry fyzicka osoba. Zamér zakonodarce,
jak je vySe zminéno, je zcela zfejmy, to je ochranit nezletilé pied negativnimi dopady hazardu.
Nicméng, dle mého nazoru, mél byt za timto ticelem zakaz dle § 7 odst. 1 ZoHH formulovan
obecnéji, napriklad tak, ze provozovatel ani jiné osoby nesméji umoznit u¢ast na hazardni hie
osobam mlads§im 18 let.

V podminkach ¢innosti opravnénych provozovateld HH muze byt tento obecny zakaz,
resp. jeho poruseni, kvalifikovano jako prestupek pravnické osoby dle § 123 odst. 1 pism. a)
ZoHH, kdy na zakladé tohoto ustanoveni ,, prdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umozni uicast osobé na hazardni hire v rozporu s § 7 odst. 1 s tim, ze jednani
fyzické osoby, v praxi nej¢astéji zamestnance provozovatele, které je dle § 20 ZOP pficitatelné,
se pravnické osobé pficte.!®> Soub&zny postih konkrétni fyzické osoby, ktera nezletilému ucast
na hazardni hie v této situaci umoznila, je vzhledem k vySe uvedené konstrukci skutkové
podstaty dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH sporny.

Reseni tohoto uskali jsem nenalezla ani v dostupné judikatufe, nicmén& konkrétné tento
problém je nastinén v pfiloze ¢. 13 v odst. IV. materialu nazvaném ,,Hodnoceni dopadii
regulace zdkona o hazardnich hrdach a souvisejicich pravnich predpisu‘, ktery je publikovan
na internetovych strankach Ministerstva financi.!8¢ Pravé zde je zminéna absence skutkové
podstaty, ktera by chranila nezletilé pied jednanim S§irSiho okruhu osob, které v praxi mohou
ucast na HH nezletilych umoziiovat.

Teoreticky je mozné pii postihu fyzické osoby za umoznéni ucasti na hazardni hie
nezletilym vychazet z definice pojmu provozovani hazardni hry obsazené v § 5 ZoHH, jak je

uvedeno naptiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022 ¢.j. 31 Af 57/2020 -

184 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 63-64.

185 PRASKOVA: Prestupkové pravo ..., 30 s.

186 Odbor 23 — Procesni agendy a regulace hazardu. Hodnoceni dopadii regulace zdkona o hazardnich
hréch a souvisejicich pravnich predpisii. Analyza regulace hazardu v Ceské republice, piiloha 13, 30.9.
2021 [cit. 20.6. 2023], 11 s. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/pravni-
ramce/hodnoceni-dopadu-regulace-zakona-o-hazar-43097
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96, bodu 58. Tento rozsudek odpovida jiz ustalenému vykladu pojmu provozovatel odvozeného
od pojmu provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 ZoHH, to znamena, ze za provozovatele
hazardni hry se pro ucely spravniho trestani povazuje i nelegalni provozovatel, pokud jeho
Cinnost vykazuje znaky uvedené v tomto ustanoveni. '8’

Nicméng, 1 pfi uziti tohoto soudniho vykladu, je dle mého nazoru vinou konstrukce této
skutkové podstaty jeji prakticka aplikace ziizena jen na piipady jednani fyzickych osob, které
jednak naplni znak provozovani hazardni hry, kdy tato ¢innost zaroven nevykazuje vSechny
znaky podnikani, vCetné soustavnosti. Pokud by u fyzické osoby znaky podnikani, v¢etné
soustavnosti, naplnény byly, bylo by na misté toto jednani kvalifikovat nikoli jako pfestupek
fyzické osoby dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, ale jako prestupek podnikajici fyzické osoby
dle § 123 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Tomuto ndzoru svéd¢i mimo jiné zavér ¢. 163
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
21.9. 2018, kde je vyslovné uvedeno nasledujici. ,, Fyzickd osoba odpovidd za prestupek jako
podnikajici fyzickd osoba, tedy bez ohledu na zavinéni s moznosti liberace, pokud je jako subjekt
prestupku v prislusné skutkové podstaté oznacena podnikajici fyzicka osoba a sprdavni organ
s vyuzitim znakit vymezujicich osobu podnikatele v obcanském zakoniku zaroven prokdze, zZe
fyzicka osoba je podnikatelem a prestupku se dopustila pri svém podnikdani nebo v primé
souvislosti s nim. “%

Pravdépodobné diivodem vyse zminéného aplikacniho tuskali je skuteCnost, ze dle
poskytnutého prehledu evidovanych poruseni pravnich predpist poskytnutého Celni spravou
CR nebyl za obdobi let 2021 a 2022 zaznamenan 7adny piipad poruseni napliiujici tuto
skutkovou podstatu piestupku. ¥

Z hlediska zavinéni u této skutkové podstaty plati, ze postacuje zavinéni z nedbalosti.

4.1.2. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH
Stejné jako v pripade skutkové podstaty dle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, i tato postihuje
poruSeni zakonnych omezeni, tedy zbyvajicich zakonnych omezeni soustfedénych

do ustanoveni § 7 odst. 2 ZoHH.

187 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 22. 3. 2022, &.j. 31 Af 57/2020-96, bodu 58.

188 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace. Zdvery poradniho shoru ministra
vnitra ke spravnimu Fadu a spravnimu trestani z let 2005 az 2021. Zavér €. 163 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu {fddu a sprdvnimu trestdni ze dne 21.9. 2018.
[cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/clanck/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx

189 Pfiloha ¢. 1.
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Jedna se opét o odkazovaci skutkovou podstatu, kterd , pausalné odkazuje na poruseni
povinnosti, tedy jedné nebo vice z povinnosti vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o vymezeni objektu této skutkové podstaty, s ohledem na vycet zakonnych
omezeni je potfeba pro kazdy typ poruseni definovat objekt skutkové podstaty zvlast. V této
souvislosti a s ohledem na to, co jsem k predchazejici skutkové podstaté zminila k vykladu
pojmu , provozovatel HH®, pfichazi v pripadé nepodnikajicich fyzickych osob naplnéni této
skutkové podstaty v uvahu predevsim poruSenim zakazu provozovat HH, ktera neni upravena
ZoHH™° anebo porusenim zakazu provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni
nebo ktera nebyla fadné ohlasena.!®! Vedle toho mize samoziejmé soubézné dochazet ze strany
nepodnikajicich fyzickych osob k porusovani dalSich z povinnosti uvedenych v ustanovenich
§ 7 odst. 2 pism. ZoHH.

Pro ilustraci k této skutkové podstaté zafazuji nize piipadovou studii vychazejici
z anonymizované verze pravomocné rozhodnutého pfipadu prestupku.!®? Celni ufad pro
Plzenisky kraj feSil poruseni povinnosti uvedené v § 7 odst. 2 ZoHH v rozhodnuti ze dne
14.4. 2022, €. 68421/2022-600000-12. Obvinény naplnil znaky tohoto piestupku tim, ze v
obdobi od 28.11. 2020 do 2.3. 2021 skrze aplikaci PokerBros organizoval a provozoval HH
poker na uzemi CR bez povoleni, které je ZoHH vyzadovano. Konkrétné ze strany obvinéného
dochazelo k organizovani a realizaci turnaju v ramci skupiny registrovanych hracu, ktera nesla
nazev ,, XXX"“. Obvinény byl administratorem uvedené skupiny a fidil ji prostfednictvim sité
Facebook. Utast v turnajich byla vazana na podminku zaplaceni finanéni Gastky, kdy &ast
obnosu piipadala organizatorovi. Obvinény také aktivné nabadal k ucasti na HH a oslovoval
ostatni osoby, aby se stali ¢leny klubu. Popsanym jednanim dosSlo k iimyslnému spachani
prestupku podle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. b) ZoHH a byla ulozena pokuta dle § 122 odst.
2 pism. a) ZoHH ve vysi 50 000 K¢&.

4.1.3. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. ¢) ZoHH

Podle tohoto ustanoveni se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze ,,zpristupriuje
hazardni hry, k nimz nebylo udéleno povoleni nebo které nebyly rddné ohlaseny, nebo
napomdahda setkani za uicelem pordaddni takové hazardni hry, s cilem ziskat pro sebe nebo jinou

osobu majetkovy prospéch z tohoto porddani nebo setkani. “'*?

190§ 7 odst. 2 pism. a) ZoHH.
1§ 7 odst. 2 pism. b) ZoHH.
192 Pfiloha ¢. 2.

193 § 122 odst. 1 pism. ¢) ZOHH.
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Na poli spravniho trestani dle ZoHH se jedna o jednu z vyjimek v tom smyslu, Ze jde
o skutkovou podstatu ryze popisnou.

Predmétem pravni ochrany, tedy objektem této skutkové podstaty, je predevsim
samotna ochrana pred provozovanim nelegalniho hazardu. Systematicky se da proto tento typ
prestupku zaradit do skupiny prestupkd proti zdkonnym omezenim, a prestoze neodkazuje na
konkrétni zakonnou normu, jde bezesporu o skutkovou podstatu postihujici osoby, které se
mohou dopoustét nékteré z forem soucinnosti pii provozovani nelegalniho hazardu, konkrétné
formou zpfistupiiovani nebo napomahani setkani za ucelem potradani nepovolenych nebo
neohlasenych her. Dle mého nazoru je pfi kvalifikaci skutku podle tohoto ustanoveni potieba
podrobné zkoumat, zda protipravni jednani spocivajici ve zptistupiiovani ¢i napomahani setkani
za ucelem poradani takovéto hry, jiz nevykazuje znak samotného provozovani dle § 5 ZoHH.
V takovémto pripadé by bylo nutno skutek kvalifikovat jako prestupek dle § 7 odst. 1 pism. a)
ZoHH.

Co se tyCe objektivni stranky tohoto prestupku, podstatou protipravniho jednani je
zptistupriovani nelegalnich HH nebo napoméhani setkani za ucelem jejich poradani. Obé formy
jednani mohou byt naplnény samostatné nebo soucasné.

Nasledkem je poruSeni nebo ohrozeni uvedeného objektu.

Pokud jde o zavinéni, je u této skutkové podstaty vyzadovano prokazani pfimého
umyslu, a to v pfipadé€ napomahani setkani za ucelem poradani takové nelegalni hry. V ptipadé
jednani spoCivajicim ve zpfistupiiovani nelegalni hazardni hry postaci zavinéni z nedbalosti.

Jde o slozitou skutkovou podstatu zahrnujici jak vice forem jednani, tak i1 zavinéni.

4.1.4. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. d) ZoHH

Prestupku podle uvedeného ustanoveni se dopusti fyzicka osoba, kterd ,,v rozporu s § 7
odst. 3 ZoHH poskyme ucasmikovi hazardni hry v souvislosti s provozovanim hazardnich her
Jakoukoli vyhodu v podobé potravin, ndpoju, tabdkovych vyrobkit nebo povzbuzujicich
latek. “17*

Objektem této skutkové podstaty je zodpoveédné hrani. Je zde zjevny zajem zakonodarce
eliminovat v minulosti ¢etné praktiky, kdy byli u€astnici HH pfislibem konzumace zdarma
motivovani k tomu, aby v hernim prostoru travili co nejvice ¢asu.!®> Jako ur¢ité uskali pro
aplikaci této skutkové podstaty na protipravni jednani nepodnikajicich fyzickych osob spatiuji

to, ze vySe uvedeny zéakaz cili na provozovatele HH. V ptipadé nepodnikajicich fyzickych osob

194 § 122 odst. 1 pism. d) ZOHH.
195 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
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se tyto osoby dostanou do postaveni provozovatelt prakticky jen pii provozovani nepovolenych
nebo neohlaSenych HH, tzn. jako nelegélni provozovatelé. Pokud by se tohoto jednani dopustila
osoba zaméstnance provozovatele HH, mySleno HH provozované legalné, doslo by jejim
pricitatelnym jednanim k naplnéni skutkové podstaty zaméstnavatele, jakozto pravnické osoby,
jelikoz pro stejny typ poruseni muaze byt za prestupek postihovan provozovatel dle § 123 odst. 1
pism. g) ZoHH. Dle mého nézoru s ohledem na konstrukci této skutkové podstaty odpada v
popsané situaci moznost soubézného postihu zaméstnance provozovatele hazardni hry, ktery
by jinak dle § 20 odst. 6 ZOP piichazel v tivahu, pokud by zékaz poskytovani konzumace
hra¢im zdarma cilil i na jiné subjekty, nez jsou osoby v postaveni provozovatelt HH.

Pro tuto skutkovou podstatu neni vyzadovana specifickd forma zavinéni, proto

postacuje, dojde-li k jejimu naplnéni z nedbalosti, byt nevédomé.

4.1.5. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. e¢) ZoHH

Ve smyslu uvedeného ustanoveni prestupek spacha fyzicka osoba, kterd ,, v rozporu § 7
odst. 5 ZoHH jako osoba, kterd pro provozovatele vykondavd cinnost nebo ukol souvisejici s
provozovanim hazardni hry, se ucastni hazardni hry v hernim prostoru, kde tuto cinnost nebo
tikol vykonava. “1?°

Zakaz je v ustanoveni § 7 odst. 5 ZoHH v podstaté formulovan stejné, jako jednani
ve skutkové podstaté. Dle mého nazoru by pro konstrukci skutkové podstaty samotné z tohoto
divodu postacoval zde uvedeny popis jednani, odkaz na ustanoveni upravujici zakaz je zde
nadbytecCny.

Z dtvodové zpravy k ZoHH vyplyva, ze divodem zavedeni tohoto zakonného omezeni
je predevsim zabranit zaméstnancim provozovatele ¢i osobam v obdobném postaveni, aby se
nekontrolované ucastnily HH zde provozovanych, jelikoz u téchto zaméstnanci hrozi vyssi

197 a s tim spojené negativni dopady.!*®

riziko vzniku patologického hracstvi

Objektem prestupku je z tohoto pohledu hrac¢ska zodpovédnost a ohrozovacim
nasledkem stav hrozici porusenim chranéného zajmu, tedy stav hrozici vznikem hracské
zavislosti.

Z hlediska zavinéni zde opét postacuje zavinéni z nedbalosti.

196 § 122 odst. 1 pism. €) ZoHH.

197 Utad vlady Ceské republiky. Koncepcni rdamec Skodlivého hracstvi. 1. vydani v jazyce Seském
[online]. Nabiezi Edvarda BeneSe, Praha 1, 2013, [cit. 20.6.2023], 32 s., Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/vydavatelstvi/vydane-

publikace/Koncepcni_ramec_skodliveho hracstvi.pdf

198 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
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https://www.vlada.cz/assets/urad-vladv/wdavatelstvi/vydane-

Porusenim povinnosti stanovené ustanovenim § 7 odst. 5 ZoHH se zabyval Celni tfad
pro Kralovehradecky kraj v rozhodnuti'®® ze dne 13.1. 2023, &j. 3797-4/2023-550000-12.
Z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze obvinéna, ktera pracovala pro spolecnost XX a vykonavala
¢innosti nebo ukoly, které souvisely s provozovanim HH, byla shledana vinnou za poruseni
uvedeného ustanoveni ZoHH tim, Zze se ucastnila HH na technickém zafizeni v provozovné,
kde vykonavala pro provozovatele zavislou praci. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze se
obvinéna HH ucastnila prostfednictvim karet, které byly registrované na jména Jaroslav XX a
Kevin XX. Popsanym jednanim tedy obvinéna naplnila znaky pfestupku podle ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. b) ZoHH, kdy tento pfestupek dle § 15 odst. 2 pism. a) ZoP spachala

s pfimym umyslem. Jako sankce ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5,- 000 k¢.

4.1.6. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. f) ZoHH

Ve smyslu uvedeného ustanoveni prestupek spacha fyzicka osoba, ktera ,,v rozporu s
$ 38 odst. 1 ZoHH jako osoba, kterd prijimd sdzky, se zdroven ucasmi kursové sazky u
provozovatele, pro néhoz tyto sazky prijima. “?%

Jedna se opét o odkazovaci skutkovou podstatu, ktera, co se tyce protipravniho jednani,
odkazuje na zakaz sazek upraveny v ustanoveni § 38 odst. 1 ZoHH. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je zakazand osobé, ktera je opravnéna k prijimani sdzek, uCast na hazardni hie
u provozovatele, pro kterého jsou ze strany této osoby sazky piijimany.2°! Typicky se mulze
jednat o zaméstnance sazkové kancelare, ktery se po celou pracovni dobu pohybuje ne sice
v hernim prostoru, kde je provozovana technicka hra, ale kazdopadné€ v hracském prostiedi, kde
hrozi podobné jako u personalu provozovatelli heren a kasin hracska zavislost. Divodova
zprava sice konkrétné tento druh zakazu uvedeny v odstavci 1 nekomentuje, ucel upravy, a tedy
objekt tohoto prestupku lze dovodit z ucelu vyse uvedeného ustanoveni § 122 odst. 1 pism. e)
ZoHH. Objekt tohoto pfestupku je shodny, tedy dle mého ndzoru je to opét hracska
zodpovédnost. Z hlediska konstrukce této skutkové podstaty, kde je protipravni jednani
popsano, se jevi odkaz na ustanoveni § 38 odst. 1 ZoHH jako nadbyte¢ny.

Co se tyCe subjektivni stranky, postacuje zavinéni z nedbalosti.

199 Pfiloha ¢. 3.
200§ 122 odst. 1 pism. f) ZOHH.
201 § 38 odst. 1 ZOHH.
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4.1.7. Prestupky podle § 122 odst. 1 pism. g) a h) ZoHH

Prestupktl podle téchto skutkovych podstat se muze dopustit ,,fyzickd osoba, kterd
vrozporu s § 38 odst. 3 ZoHH jako osoba primo podilejici se na sdzkové prilezitosti, na kterou
provozovatel prijima sazky, sdazi na tuto sazkovou prileZitost “°*, nebo ,, osoba, kterda v rozporu
s § 38 odst. 4 ZoHH jako osoba primo podilejici se na sportovni uddlosti, jejiz je ucastnikem
nebo se na ni jinak podili, nebo které se ucastni sportovni klub, v némz zastdva funkci, sdzi na
tuto sportovni uddalost. %

Obe tyto skutkové podstaty jsou typové piibuzné a jejich chranénym zajmem je
neovlivnéna sazkova prilezitost.

Smyslem obou vySe uvedenych zakaz, a s tim spojenych skutkovych podstat
prestupkd, je zamezit osobam, které se ptimo podileji na sportovni udalosti nebo jiné sazkové
prilezitosti, na tyto sdzkové prilezitosti sdzet. U téchto osob realné hrozi, ze budou
zainteresovany na ovlivnéni vysledku sazkové piileZitosti ve prospéch svych sazek 2%

Jedna se o prestupky, k jejichz spachani postacuje nedbalostni zavinéni.

Celni ufad pro Plzefisky kraj rozhodnutim?®® ze dne 21.2. 2023, &j. 24095-2/2023-
600000-12, uznal obvinéného XX vinnym ze spachani prestupku podle § 122 odst. 1 pism. h)
a ulozil penézity trest ve vysi 10 000,- K¢. Skutkova podstata uvedeného prestupku byla
naplnéna tim, Ze obvinény uzaviral sazky na sportovni udalosti, kterych se sam aktivné ucastnil.
Jednalo se o uzavirani sazek na turnaj MMA, kdy obvinény sazel prostiednictvim internetu na

své prohry.

4.1.8. Prestupky podle § 122 odst. 1 pism. i) ZoHH
Prestupku se dle uvedené skutkové podstaty se dopusti fyzicka osoba, ktera ,, v rozporu
s § 73 odst. 4 ZoHH nabizi nebo poskytuje zarizeni umoziujici cast na internetové hre. ‘2%
Zakaz ve smyslu tohoto ustanoveni cili na provozovatele internetovych her, kterym je
zakazano poskytnuti zafizeni, prostfednictvim kterych je umoznéna uc€ast na internetovych
hrach, a to ani za pomoci osoby tieti.2"?
Smysl tohoto zédkazu vyplyva z charakteru internetovych her, kdy jejich u€astnici hraji

timto prostfednictvim vétsinou proti softwarovému systému nebo ,,online™ proti jinému hraci,

202 § 122 odst. 1 pism. g) ZoHH.
203§ 122 odst. 1 pism. h) ZoHH.

204 Divodova zprava k § 38 ZoHH.
205 Pfiloha ¢. 6.

206 § 122 odst. 1 pism. i) ZOHH.

207 Diivodova zprava k § 73 ZOHH.
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a to pii uziti svého pocitace, tabletu ¢i mobilniho telefonu. Vlastnictvi tohoto zafizent, typicky
pocitace, tedy neni ve vlastnictvi provozovatele hazardni hry. V tom je rozdil oproti technické
hie provozované prostiednictvim TZ a zafizeni (pocitac) netvoti integralni celek se serverem
provozovatele 2%

Z duvodové zpravy vyplyva, Ze uCelem tohoto opatieni, je zabranit tomu, aby vznikaly
mista, kde budou cilené nabizeny HH, na které se pravni iprava v ZoHH, regulace pomoci OZV
obci a predevsim dafiova povinnost nebude vztahovat.?%

Objektem této skutkové podstaty je tedy zdjem na zamezeni obchazeni podminek
uréenych pro provozovani her, jejichz realizace neprobiha prostfednictvim internetu.?!?

Jako problematické aplikacni uskali u této skutkové podstaty spatiuji skutecnost, ze
zakaz obsazeny v ustanoveni § 73 odst. 4 ZoHH cili vyhradn€ na provozovatele, pro kterého
existuje korespondujici skutkova podstata spocivajici v poruseni téhoz zakazu, a to podle § 123
odst. 3 pism. k) ZoHH. Dle mého nazoru je proto ustanoveni § 122 odst. 1 pism. i) ZoHH pro
postih nepodnikajicich fyzickych osob prakticky nepouzitelné, pfiCemz typové obdobné
protipravni jednani provozovatell lze na zakladé principu pficitani kva postihovat podle § 123
odst. 3 pism. k) ZoHH, v tvahu pfichazi i nepiimé pachatelstvi.?!!

Ke spachani tohoto prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti.

4.1.9. Prestupky podle § 122 odst. 1 pism. j) ZoHH

Tato skutkova podstata vymezuje poruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost podle
§ 108e ZoHH. Objektem této skutkové podstaty je mlcenlivost o pomérech osob, které
vyplyvaji z herniho vykaznictvi €i rejstiiku vedeného podle § 16 ZoHH, coz je rejstiik
vyloucenych osob.

Subjektem u této skutkové podstaty je bud’ fyzicka osoba, ktera se pfimo podili na
vykonu pravomoci organu, ktery vykonava ,,statni spravu v oblasti provozovdani hazardnich
her, a je k tomu oprdvnénd podle vnitinich predpisii tohoto organu, nebo je povérend vedoucim

«212

tohoto organu ““*<, provozovatel HH, poptipadé fyzicka osoba, ktera je uvedena rejstriku podle

§ 16 ZoHH.2!® Vsechny tyto osoby jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se

208 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.
209 Tamtéz.

219 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.
211 pPRASKOVA: Prestupkové pravo..., 160 s.

212§ 108¢ odst. 1 ZoHH.
213 Tamtéz.
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z vykaznictvi nebo z rejstiiku podle § 16 ZoHH dozvédéli o pomérech jinych osob. Jedna se
tedy o skutkovou podstatu ptestupku se zvlastnim subjektem.

Tyto osoby se dopusti prestupku, pokud povinnost mlcenlivosti dle § 108e ZoHH
jakymkoli zptsobem porusi, at’ jiz komisivné, napfiklad Gstnim vyzrazenim informaci
podléhajicich mlcenlivosti, anebo omisivné, napiiklad nezabezpeCenim nosice s chranénymi
udaji. Jedna se tedy o nepravy omisivni piestupek, k jehoz spachani postacuje zavinéni z
nedbalosti.

Ke spachani tohoto prestupku samoziejmé nedojde v pripadech, se kterymi zakon

v ustanoveni § 108e ZoHH spojuje zprosténi ml&enlivosti nebo jeji prolomeni. !4

4.1.10. Prestupek podle § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH

V tadé poslednim z prestupka nepodnikajicich fyzickych osob, ktery v této diplomové
praci rozeberu, je prestupek spocivajici v poruSeni nékteré z povinnosti souvisejici se
zadrzenim véci podle § 121 odst. 4 ZoHH.

Ustanoveni § 121 ZoHH obsahuje dozorové opravnéni spocivajici v zadrzeni véci,
pokud je zde podezieni, Ze ve spojitosti s jejim uzivanim je poruSovan ZoHH.

Pro dozorovanou osobu v souvislosti se zadrzenim véci vyplyva jednak povinnosti véc

vydat pod sankci jejiho odnéti?!?

a dale, pokud bude véc ponechana po zadrzeni u dozorované
osoby, plati omezena moznost nakladani s touto véci, kdy v takovém pfipadé véc bude mozné
pouze skladovat nebo drzet.?!® Dana skutkova podstata tedy postihuje pfipady, kdy je se
zadrzenou véci nakladano nad ramec drZeni ¢&i skladovani 2!’

Jedna se o prestupek, k jehoz spachani postacuje zavinéni z nedbalosti. Prestoze je
zpusob jednani definovan pomérné volné jako poruseni nékteré z povinnosti souvisejici se
zadrzenim dle § 121 ZoHH, domnivam se, ze v pifipad€ uspésné realizace odnéti véci, pokud

nedoslo k dobrovolnému vydani, o prestupek neptjde.

4.2. Prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
Skutkové podstaty prestupki pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou
obsazeny v § 123 a § 123a ZoHH. V porovnani s pravni upravou, resp. poctem skutkovych

podstat prestupkt fyzickych osob, jde v pripad€ prestupki podnikajicich fyzickych osob

214§ 108¢ ZoHH

215§ 121 odst. 2 ZoHH.

216 § 121 odst. 4 ZoHH.

217 § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH.
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a pravnickych osob o mnohondsobné vétsi pocet, pficemz rozsah této prace neumoziuje
rozebrat kazdou jednotlivou skutkovou podstatu. Pokusim se na tomto misté provést urcitou
vlastni systematiku a pficlenit jednotlivé skutkové podstaty k dil¢im oblastem pravni upravy,
nebot’ systematika ustanoveni § 123 ZoHH a jeho rozclenéni jednotlivych skutkovych podstat
do 6 odstavca dusledné neodrazi jednotlivé ucelené oblasti pravni tpravy dle ZoHH. Jde o
prevazné posloupny vycet skutkovych podstat, rovnéz prevazné odkazovacich, v posloupnosti,
v jaké zakon uvadi pravni normy, jejichz poruSeni spachani prestupku zaklada. U jednotlivych
oblasti se zaméfim na z mého pohledu zajimavé, popiipadé sporné otazky, ve spojitosti s
aktualni judikaturou a podklady poskytnutymi pro udely této prace Celni spravnou Ceské
republiky (dale jen ,,Celni sprava CR*) na zékladé mé zadosti podle zakona 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim.

Cist& z kapacitnich diivodd se piestupkd, které nejsou v prehledu zjisténych poruseni
vyznamnou meérou zastoupeny, dotknu jen ramcove.

Obecnou charakteristiku prestupkl podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych
jsem jiz uvedla v podkapitole zabyvajici se znaky prestupku, pfistoupim proto rovnou

k rozebirani jednotlivych podskupin.

4.2.1. Prestupky proti zakonnym omezenim
Skutkové podstaty téchto prestupki jsou obsazeny v ustanovenich § 123 odst. 1 pism.

a), b), ) g), h) ZoHH.

4.2.1.1. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH

Jde o korespondujici skutkovou podstatu k ustanoveni § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH,
podle kterého se stejnym zptsobem dopusti piestupku nepodnikajici fyzicka osoba. Uskali
spocCivajici s postihem nepodnikajicich fyzickych osob pro tento typ poruseni jsem jiz zminila
v kapitole zabyvajici se prestupky fyzickych osob. Stejné tak i rozbor skutkové podstaty je
obdobny, samoziejme s tim, ze podminkou odpovédnosti za prestupek v ptripad€ pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob neni zavinéni.

Podstatou naplnéni této skutkové podstaty je umoznéni ucasti na hazardni hie
nezletilym. V rozhodovaci praxi celnich uradi se jedna o frekventovany zpusob poruseni
pravnich predpisd.?!® K pojmu ,,u¢ast na hazardni hie“ v soucasnosti existuje pomérné ustalena

judikatura, kterad pod tento pojem zahrnuje 1 pasivni t¢ast. Na tomto misté je potieba odkazat

218 Pfiloha ¢. 1.
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zejména na rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu?!, byt se tykal obdobného zakazu ucasti
nezletilych na HH dle predchozi pravni Gpravy ve smyslu § 17 odst. 10 loterijniho zékona.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ucelem § 17 odst. 10 pism. c)
loterijniho zdkona neni zabranit samotnou hru nezletilym na TZ, ale samotna prevence. To
znamena, ze uvedené ustanoveni ma chranit nezletilé jiz pfed samotnym vstupem do herniho
prostoru a jeho vizualnim vnimanim. Ugastnit se hry je tedy mozné téz pouhym pasivnim
piihlizenim.

V této souvislosti je potfeba zminit skute¢nost, ze ZoHH v ustanoveni § 69 obsahuje
rezimové opatieni ve formé zakazu cileného vuci provozovateli, ktery nesmi nezletilému ani
vstup do herniho prostoru umoznit. Zakon tedy obsahuje na ochranu nezletilych vedle sebe
jednak zakonné omezeni, které zakazuje provozovateli ucasti nezletilému na hazardni hte, a to
bez ohledu, zda je tato hra uskuteCfiovana v hemim prostoru & kdekoli jinde.??* Vedle
uvedeného omezeni je dale zakonem pro ucely HH provozovanych v hernim prostoru upraven
zékaz v podob& umoznéni samotného vstupu nezletilého do herniho prostoru.??!

Z uvedeného lze dovodit, ze v ptfipadech, kdy provozovatel umozni nezletilému vstup
do herniho prostoru a ten se nasledné, at’ jiz pasivn€ nebo aktivné, se HH ucastni, je nutno
prestupek kvalifikovat jen podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH, pfi¢emz dojde v ramci
kvalifikace skutku k vylou€eni jednoc¢inného soubéhu u prestupku podle § 123 odst. 3 pism g)
ZoHH.

4.2.1.2. Prestupek dle § 123 odst. 1 pism. b) ZoHH

Jedna se o korespondujici prestupek pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
k prestupku fyzickych osob dle § 122 odst. 1 pism. b). Stejné€ jako u prestupku fyzickych osob,
spociva v tomto piipadée protipravni jednani v poruseni jednoho nebo vice zakonnych omezeni
uvedenych v § 7 odst. 2 ZoHH. Nejfrekventovanéjsim zpusobem poruseni napliiujiciho
skutkovou podstatu tohoto prestupku je dle statistik Celni spravy CR poruseni ustanoveni § 7
odst. 2 pism. b) ZoHH??2, které zakazuje provozovani hazardni hry, ke které nebylo udéleno
povoleni, nebo kterd nebyla radné ohlasena podle tohoto zdkona.“ Ze statistik poskytnutych

Generalnim feditelstvim cel??* vyplyva, Ze za rok 2021 bylo evidovano celkem 67 a za rok 2022

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11. 2011, &.j. 5 Afs 26/2011 — 81 (Sbirka
rozhodnuti NSS, 2525/2012), bod 14.

220 § 7 odst. 1 ZoHH.

21§ 69 ZoHH

222 Pfiloha ¢&. 7.

223 Pfiloha ¢. 1.

47



celkem 212 ptipadt. Pachatelé tohoto typu prestupku pouZzivaji pomérme¢ propracované metody,
jak nelegalni zptisob provozovani HH realizovat.

V této souvislosti je urcité potfeba zminit problematiku takzvanych kvizomatd, coz jsou
technicka zafizeni fungujici na principu technické hry v kombinaci s prvky znalostnich kviz{.2**
Jedna se o dlouhodoby fenomén Casto probirany v médiich??, se kterym se dozorujici organy
potykaji do dne$ni doby.??° Pfestoze se provozovatelé téchto zafizeni snazi poukazat na
samotnou definici hazardni hry s tim, ze pravé onen prvek dovednosti, ktery je obsahem
kvizu“, prevazuje nebo naopak zarucuje pii jeho uspéSném zvladnuti navratnost hraCem
vlozené Castky do hry, souCasna judikatura sv€d¢i nazoru, ze v pripadé€ kvizomati jde o
provozovani HH.

Priléhavym rozsudkem pro tuto situaci je naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 52 Af 38/2020-138, kterym byla zamitnuta zaloba proti
Generalnimu feditelstvi cel ve véci daného typu piestupku, u néhoz byl fesen mimo jiné princip
fungovani tzv. kvizomatu s oznacenim JEWEL, kde se zalobce snazil poukéazat na navratnost
hra¢em vlozeného vkladu v ptipadé spravné odpovédi na otazku posledni zachrany u této hry.
Z obsahu zminéného rozhodnuti vyplyvéa, ze ¢asovy limit na zodpovézeni otazky posledni
zachrany, byl 10 vtefin. Hra¢i méli na vybér z celkem 10 odpovédi na polozenou otazku a hra
neumoznovala vyuziti napovédy. Soud mimo jiné v rozhodnuti zkonstatoval, ze vzhledem k
pozadavkam a Casovému limitu k volbé odpovédi, bude dochazet k tomu, Ze hra¢ svou odpovéd
ur¢i pouze nahodné a nevybere tak odpovéd pomoci svych védomostnich schopnosti. I kdyz
kvizomaty maji z Casti védomostni povahu, je v nich pfitomen vzhledem k popsanym
skutenostem také prvek nahody.??” K otazce, jak chapat prvek nahody, Krajsky soud v Hradci
Kralové odkazal na divodovou zpravu k ZoHH, kde je feCeno, ze nahoda nebo neznami
okolnost musi byt u HH zastoupena zcela nebo ¢astecné, kdy na vyhru nebo prohru mohou mit

vliv i daldi okolnosti, které je hra¢ schopen ovlivnit.2?® Z diivodové zpravy dale vyplyva, ze

224 Ministerstvo financi. Ministerstvo financt podalo trestni oznameni kviili neoprdvnénému provozovani
., kvizomatii “ [online]. pravniprostor.cz 31.7. 2014, [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:https.//www.pravnipros
tor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-financi-podalo-trestni-oznameni-kvuli-neopravnenemu-
provozovani-kvizomatu

25 ADVOKATNI ONLINE DENIK. Kvizomaty jsou nelegdini hazardni hra [online]. 30.11. 2021
[cit. 20.6. 2023], Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/11/30/nejvyssi-spravni-soud-kvizomaty-
jsou-nelegalni-hazardni-hra/

226 CELNI URAD PRO PARDUBICKY KRAIJ. Tiskovd zprava Celni spravy Ceské republiky. Kdo
hraje, nevyhraje - kvizomaty v likvidaci [online]. 22. 3. 2023 [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z: https://www
.celnisprava.cz/cz/celni-urad-pro-pardubicky-kraj/tiskove-zpravy/2023/Stranky/K do-hraje.-nevvhraje-—
kv%C3%ADzomaty-v-likvidaci.aspx

227 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2021 &.j. 52 Af 38/2020-138, bod 27-30.
228 Dvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 59.
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hdahoda nemusi byt v hazardni hie zastoupena ve vétSinovém podilu, ale jeji podil musi mit
urcitou vahu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hry. “*?’ Pfi hodnoceni zastoupeni
prvku nahody pro kvalifikaci, zda se jedna ¢i nejedna o hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1
ZoHH, povazuji vySe uvedeny soudni vyklad ve spojitosti s divodovou zpravou k tomuto
ustanoveni za zcela zésadni. Rada dal§ich rozhodnuti soudii na tuto problematiku nahliZi
obdobné, napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti Generalniho

feditelstvi cel v obdobné véci ze dne 27. 4. 2020, €. j. 1 As 429/2019-22, body 33-34.

4.2.1.3. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. f) ZoHH

Systematicky jsem tento typ prestupku zaclenila rovnéz do skupiny piestupku proti
zakonnym omezenim, ackoliv pfimo na zadné ze zdkonnych omezeni neodkazuje. Touto
skutkovou podstatou je totiz jednozna¢né poskytovana pravni ochrana proti provozovani
nepovolenych nebo neohlaSenych HH. Korespondujici skutkova podstata pro nepodnikajici
fyzické osoby je obsazena v ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c), kdy rozbor skutkové podstaty je
obsazen v podkapitole, ktera se tyka prestupkt osob fyzickych, samoziejmé s tim rozdilem, ze
v piipadé pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob zde neni podminkou odpovédnosti
za prestupek zavinéni.

U formy jednani spocivajici v ,,napomahani za ucelem potadani...“ pak bude potieba
iv piipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob prokazat i existenci zaméru
napomahani setkani pro specificky ucel, kterym je poradani ,nelegalni“ hazardni hry

motivované majetkovym prospéchem pro pachatele nebo jinou osobu.

4.2.1.4. Prestupky podle § 123 odst. 1 pism. g) a h) ZoHH

Tyto dva typy prestupkt dopliiuji skupinu prestupka proti zakonnym omezenim a jejich
aplikace dle mého nazoru nepfinasi zadna tskali. V pripadé § 123 odst. 1 pism. g) ZoHH muze
byt pachatelem pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd v rozporu s § 7 odst. 3 ZoHH
poskytne ucastnikovi HH v souvislosti s provozovanim HH jakoukoli vyhodu v podobé
potravin, napoju, tabakovych vyrobkt nebo povzbuzujicich latek, kdy ustanoveni § 7 odst. 3
ZoHH toto pfimo zakazuje.?*° Uvedenou skutkovou podstatou je urlitym zpusobem
poskytovana ochrana pred patologickym hracstvim tak, ze se zakazuje motivovat k hrani

poskytovanim uvedenych benefit(.23!

229 Tamtés.
230 § 7 odst. 3 ZoHH
21 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 65.
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Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. h) ZoHH poskytuje urcitou ochranu proti
patologickému hracstvi tim, ze postihuje poruseni zadkazu dle § 7 odst. 4 ZoHH, v podobé

pfijmout v ramci hazardni hry nepenézity vklad nebo sazku.

4.2.2. Prestupky proti podminkam povoleni nebo ohlaseni

Zvlastni skupinu prestupki s vySe uvedenym oznaCenim jsem vytvorila pro prestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob obsazené ve skutkovych podstatach § 123 odst. 1
pism. ¢), d) a e) ZoHH. Vsechny tyto ti1 skutkové podstaty maji spolecné to, ze deliktni
odpovédnost pii splnéni obecnych podminek odpovédnosti za prestupek vznika porusenim
podminek stanovenych pfislusnym spravnim organem v povolovacim rezimu nebo v rozporu s
ohlaSenim nebo podminkami pro provozovani ohlasovanych HH. Limity deliktni odpovédnosti

jsou v téchto pfipadech urovany obsahem povoleni anebo akceptovaného ohlaseni.

4.2.2.1. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH

Tohoto prestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera
,,provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho radného provozovani stanovenymi v
zdkladnim povoleni, schvdlenym hernim pldnem nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim
Jjiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zdkladnim povoleni schvdlen. “?3? Jedna se
o pomérné frekventovany prestupek, pfiCemz nejcast€jsi zpusob porusSeni je praveé poruseni
podminek stanovenych v zakladnim povoleni. Alternativn€ muze jit také o poruseni
schvaleného herniho planu ¢i provozovani prostrednictvim jiného TZ, nez jaky byl schvélen v
zékladnim povoleni.?* V roce 2021 bylo zjisténo 72 a v roce 2022 celkem 66 ptipadd naplnéni
této skutkové podstaty.

Z dostupnych zdroji?** je mozno zjistit obsah nékterych vydanych zakladnich povoleni.
Zde jsem zjistila, ze ur¢ité podminky zakladnich povoleni rekapituluji zdkonné povinnosti, pro
jejichz poruSeni existuje samostatnd skutkova podstata. Typicky je tomu tak u poruseni

h235

povinnosti pro provadéni monitorovani v hernach ¢i kasinec anebo plnéni dil¢ich

2

povinnosti pii provozovani heren ¢i kasin, naptiklad dodrzovani proporcionality hernich pozic

technické hry k hracim stolim s zivou hrou ve smyslu § 68 odst. 6 ZoHH.

232 § 123 odst. 1 pism. ¢) ZOHH
233 § 123 odst. 1 pism. ¢) ZOHH
234 Pfiloha ¢. 5.
3§72 ZOHH
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V této souvislosti jsem z anonymizovaného rozhodnuti Celniho ufadu pro Liberecky
kraj ze dne 24.11. 2022, ¢.j. 74552/2022-560000-12 zjistila, ze provozovatel firmy XX naplnil
znaky prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) ZoHH tim, 7e v herné XX v Ceské Lip& nebyly v
dobé od 14:10 do 14:20 rozmistény kamery tak, aby bylo zjevné, ze jsou vS§echna TZ v provozu.
Timto jednanim provozovatel porusil podminku stanovenou ve vyroku v bodu 20 rozhodnuti
Ministerstva financi, ¢.j. MF-XXXXXX/2017/34-1964 .23

V daném pfipadé a podobnych piipadech se domnivam, ze rekapitulace zakonnych
povinnosti, které ptsobi pfimo ze zakona, ma ve vydaném povoleni za situace, kdy pro samotné
toto poruseni existuje skutkova podstata, pro adresata spise informativni vyznam. Z tohoto
divodu jsem toho nazoru, ze konkrétné vySe uvedeny piipad poruseni mél byt spise
kvalifikovan podle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH, pfiCemz pravé zakonna povinnost ve smyslu

§ 72 odst. 3 ZoHH byla rekapitulovana v zakladnim povoleni.?*’

4.2.2.2. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. d) ZoHH
Tohoto prestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ZzZe

“238 Povoleni

., provozuje hazardni hru v rozporu s povolenim k umisténi herniho prostoru.
k umisténi herniho prostoru je podminkou k provozovani zivé hry, technické hry a binga.?*°
Pachani tohoto typu prestupku je zjistovano prevazné kontrolni ¢innosti celnich tradu
,Vv terénu®, kterd je uskuteCfiovana v rezimu kontrolniho fadu. V tomto ohledu je nejCastéji
detekovano nedodrzeni provozni doby heren & kasin. Z obsahu poskytnutych rozhodnuti?*
o prestupcich je mimochodem mozno vysledovat, ze v ramci kontroly se kontrolni skupiny
zamétuji na dodrzovani Sirokého okruhu podminek provozovani HH, a tomu také odpovida

fakt, ze neni vyjimkou, kdy je v ramci jednoho kontrolniho Setfeni zjisténo vice prestupll
241

2

spachanych ve viceCinném soub&hu**', o ¢emz je pak ve spole¢ném fizeni vydavano jedno
rozhodnuti ¢lenéné ve vyrokové Casti na vice vyroku o jednotlivych skutcich.

Pro ilustraci k uvedené skutkové podstaté jsem si vybrala feSeni prestupku v rozhodnuti
Celniho ufadu pro Liberecky kraj**? ze dne 15.11.2019, & j. 114807-15/2019-560000-12,
kterym byla obchodni spolecnosti XX a.s. se sidlem v Rumburku ulozena pokuta ve vysi

15 000,- K¢, jelikoz se dopustila ve smyslu bodu II. pfikazu prestupku podle § 123 odst. 1

236 Pfiloha ¢. 5.

237 § 72 odst. 2 ZOHH

238 § 123 odst. 1 pism. d)

239 § 97 odst. 1 ZoHH

240 Pfiloha ¢.

BLRIALA, Zdengk a kol. Sprdavni pravo trestni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, 97 s.
242 Pfiloha ¢. 5.
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pism. d) ZoHH. Z povoleni k umisténi herniho prostoru vyplyvalo, ze provozni doba herny byla
stanovena na dny pond¢li-nedéle od 15:00 do 03:00 hodin. Pachatel v tomto piipadée skutkovou
podstatu uvedeného piestupku naplnil tim, ,,Ze dne 2. 9. 2019 v ¢ase od 15:00 do 15:23 hod.
neprovozoval v hernim prostoru provozovny ,, Herna XXX* herni pozice koncovych zarizeni
technické hry po celou provozni dobu uvedenou v rozhodnuti o povoleni k umisténi herniho
prostoru vydaném Meéstskym tiradem Zandov ev. ¢ XXXXX/2019/0001-2, ¢.j. MeUZ
XXXX/2019 (ddle jen ,,povoleni k umisténi herntho prostoru*), cimz porusil podminku ve
vyroku II1. povoleni k umisténi herniho prostoru. “°+

Jsem toho néazoru, ze stanovena provozni doba v podminkach povoleni k umisténi
herniho prostoru je mezni dobou, kterou mohou obce stanovit napfiklad v navaznosti na
vyhlasky obci. Ani tak neni ale mozné tuto dobu stanovit nad ramec zakazu vyplyvajiciho z
ustanoveni § 67 odst. 3 ZoHH, podle kterého ,, herna nesmi byt v provozu v dobé od 3:00 do
10:00 hodin. “ Domnivam se, ze v pfipadé, kdy nebyla herna v provozu v Case, kdy mohla byt,
kdy nedoje k vyuziti opravnéni vyplyvajiciho z povoleni, nejednd se o poruseni podminek
povoleni. Vznik odpovédnosti za prestupek by nastal v pfipadé prekroCeni povoleného

¢asového limitu.

4.2.2.3. Prestupek podle § 123 odst. 1 pism. e) ZoHH

Tohoto prestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ZzZe
provozuje hazardni hru v rozporu s ohldSenim nebo s podminkami pro provozovani
ohlasovanych hazardnich her. “*** Z evidenci poskytnutych celni spravou vyplyva, ze za roky
2021 a 2022 neni evidovan zadny piestupek dle tohoto ustanoveni.?*>

Ohlagovacimu rezimu podléha tombola, pokud je herni jistina vy33i nez 100.000 K&4°,

a turnaj malého rozsahu.?*’

OhléaSeni uvedenych her pfijima obecni ufad obce, na jejimz tzemi ma k provozu
hazardni hry dojit. Ohlaseni je tfeba ucinit nejpozdé€ji 30 dnd piede dnem, kdy ma byt
provozovani hazardni hry zahajeno.>*® NaleZitosti ohlaSeni jsou taxativn& uvedeny v § 107

ZoHH, pii¢emz je potieba kazdou jednotlivou hru oznacit zvlast.?* Mezi naleZitosti ohlaseni

243 Rozhodnuti Celniho tifadu pro Liberecky kraj ze dne 15.11.2019, ¢&. j. 114807-15/2019-560000-12.
244 § 123 odst. 1 €) ZoHH.

245 Priloha ¢. 1.

246 § 105 odst. a) ZoHH.

247 § 105 pism. b) ZoHH.

248 § 106 ZoHH.

249 § 107 odst. 2 ZOHH.
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patii ,,ndzev a popis ohlasované hazardni hry,%" adresa mista, kde bude ohlasovand hazardni
hra provozovana,®! doba, po kterou bude ohlasovand hazardni hra provozovdna, stanovenou
presnym dnem jejiho zahdjeni a ukonceni,”? urceni osoby, kterda bude zajistovat Fadny priibéh
hazardni hry a dodrzovani podminek stanovenych timto zdakonem,*? herni plan,®* a v pripadé
tomboly identifikacni iidaje notdare, ktery osvédci priibéh slosovani. %°

V praxi by mohlo dojit dojit k nedodrzeni udaju, které provozovatel ohlasil, naptiklad
herniho planu, anebo podminek pro provozovani ohlaSovacich HH. Takovou podminkou
v piipadé tomboly je naptiklad povinnost ,, proddvat sazkové tikety a vydavat vyhry pouze v den

a na misté slosovani. <26

4.2.3. Prestupky proti obecnym podminkam pro provozovani hazardnich her
Do této skupiny prestupkt jsem zatfadila prestupky dle skutkovych podstat § 123 odst. 1
pism. i) az n) ZoHH. Jedna se o pfestupky, které se mohou vyskytnout v souvislosti

s provozovanim jakéhokoli druhu hazardni hry.

4.2.3.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH

Tato skutkova podstata postihuje nedodrzeni povinnosti podle § 9 ZoHH. Zminéné
ustanoveni zakotvuje povinnost poskytovat veskeré instrukce a udaje, které souviseji s
provozem konkrétni hazardni hry, v Ceském jazyce.?>’

Z referencniho prehledu prestupkd poskytnutého celni spravou za obdobi let 2021
a 2022 vyplyva, ze v tomto obdobi nebyl tento typ prestupku evidovan. Bez ohledu na tuto
skute¢nost jsem toho nazoru, ze ustanoveni § 9 ZoHH je nutno vykladat ve spojitosti s
ustanovenimi, které zpusob a rozsah informacni povinnosti konkrétn€ stanovi. Jedna se
piedevim o informaéni povinnost o Skodlivosti HH?>® a dalSich skute¢nostech v hernim
prostoru ve smyslu § 66 ZoHH a informacni povinnost pfi provozovani technické hry ve smyslu
§ 49 ZoHH. Z ustanoveni § 9 ZoHH obecné vyplyva, ze ,, veskeré informace a udaje souvisejici

s provozovdnim hazardni hry je nutno poskytovat tak, aby byly kazdému snadno dostupné

250 § 107 odst. 1 pism. a) ZoHH.
251 § 107 odst. 1 pism. b) ZoHH.
252 § 107 odst. 1 pism. c) ZoHH.
253 § 107 odst. 1 pism. d) ZoHH.
254 § 107 odst. 1 pism. ¢) ZoHH.
255 § 107 odst. 1 pism. f) ZoHH.
236 § 61 odst. 2 ZoHH.

257 § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH.
258 § 66 odst. 1 pism. d) ZoHH.
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v Ceském jazyce. Pro poruSeni ustanoveni § 65 a § 42 ZoHH, tedy konkrétnich informacnich
povinnosti o konkrétnim rozsahu, existuji samostatné skutkové podstaty. Jsem toho nazoru, ze
nesplnéni konkrétni informacni povinnosti v ¢eském jazyce, byt by hypoteticky svym obsahem
v cizim jazyce bylo dostate¢né, pro které existuje samostatna skutkova podstata, je nutno

kvalifikovat podle této skutkové podstaty, nikoli podle § 123 odst. 1 pism. i) ZoHH.
4.2.3.2. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. j) az 1) ZoHH

Skutkova podstata uvedena v § 123 odst. 1 pism. j) ZoHH souvisi s porusenim
povinnosti stanovené v § 10 odst. 1, 2 nebo 3 ZoHH. V roce 2021 a 2022 nebyl tento typ
prestupku dozorovymi organy evidovan, jde ale z mého pohledu o zajimavou skutkovou
podstatu. Podstatou spachani tohoto prestupku je tedy alternativni poskytnuti vyhry v jiné forme
nez ve formé penéznich prostiedkt, v pfipadé povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 ZoHH.
Vyjimkou jsou vécné, okamzité a dopliikové loterie a tomboly, u kterych vyhrou mohou byt

i jiné nez penézni prostiedky.?>

V oblasti zminénych vyjimek jsou pro predmeéty vyhry také stanovena pravidla, jejichz
porusSeni zaklada odpovédnost za prestupek. Ustanoveni § 10 odst. 2 ZOHH stanovi, ze
u tombol a vécnych loterii mize byt predmét vyhry pouze hmotna véc nebo sluzba. Je zde
vylouceno poskytnou jako vyhru penézni prostredky, cenné papiry, ceniny a dalsi investi¢ni

nastroje. 2%

U okamzitych loterii nebo dopliikovych loterii 1ze jako predmét vyhry stanovit pouze

véci hmotné, sluzby a penézni prostiedky. 2!

Kromé vyse zminéné skutkové podstaty zaklada poruseni ustanoveni § 10 ZoHH také
prestupky dalsi. V tomto ohledu pajde o skutkovou podstatu uvedenou v § 123 odst. 1 pism. k)
ZoHH, ktera souvisi s porusenim zakazu poskytnout jako vyhru tabakovy vyrobek, alkoholicky

napoj a dalsi.?*?

Posledni skutkova podstata, ktera s porusenim § 10 ZoHH souvisi, je uvedena v § 123
odst. 1 pism. 1) ZoHH a souvisi s povinnosti provozovatele vyplatit sazejicimu vyhru v ur¢ené
lhGte. Lhatu stanovi herni plan, nesmi byt vSak delsi nez 60 dnti ode dne, kdy byl narok na

vyhru sazejicim uplatnén. 2

259§ 10 odst. 1 ZoHH.
260§ 10 odst. 2 ZoHH.
261 § 10 odst. 3 ZoHH.
262 § 10 odst. 4 ZoHH.
263 § 10 odst. 5 ZoHH.
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4.2.3.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. m)

Uvedena skutkova podstata odkazuje na poruseni ustanoveni § 11 ZoHH, které upravuje
povinnost mlcenlivosti. Povinnost ml¢enlivosti se tyka informaci o ucastnicich HH a jejich
ucasti najednotlivych hrach. Uvedena povinnost vSak neplati, pokud ucastnik HH

provozovatele povinnosti ml&enlivosti zprostil 2%+

Povinnost podle § 11 ZoHH zavazuje vyluéné provozovatele HH a je potieba ji odlisit
od zvlastni povinnosti zachovavat ml¢enlivost, kterou ma krome jinych osob 1 provozovatel.
Zvlastni povinnost mlcenlivosti se tyka informaci obsazenych ve vykaznictvi a informaci
vyplyvajicich z rejstiiku vylou€enych osob. Tato zvlastni povinnost mlcenlivosti je uvedena v
§ 108e ZoHH a na jeji poruseni dopada skutkova podstata prestupku podle § 122 odst. 1 pism. j)
ZoHH v pripade fyzickych osob a v pifipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
§ 123 odst. 3 pism. x) ZoHH.

4.2.2.4. Skutkova podstata dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. n)

Tato skutkova podstata odkazuje na omezeni stanovené v ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 2
ZoHH. Zakon v uvedeném ustanoveni vymezuje prostory, ve kterych nesmi byt hazardni hry
provozovany. Jedna se napiiklad o nemocnice nebo kolska zafizeni.2*5 U&elem tohoto omezeni

je zejména zajem na ochrané osob, které se v uvedenych prostorach nachazeji.2®¢

Kursova sazka a totalizatorova hra nesmi byt provozovany v prostorach uvedenych v

§ 13 odst. 1 ZOHH a dale v prostorach, které slouzi organim vefejné moci.2¢’

V ptipadé radné vydaného povoleni k umisténi herniho prostoru v praxi pravdépodobné
nebude dochazet k rozporu povoleni s ustanovenimi § 13 ZoHH, protoze obecni ufad
v povolovacim fizeni musi uvedené brat do uvahy. K poruseni tohoto ustanoveni by v§ak mohlo
dochazet tam, kde provozovani hazardni hry neni podminéno povolenim k umisténi herniho
prostoru. Ani sazkové terminaly, které se bézné provozuji jako , dopliikova cinnost*

v maloobchodni siti by po spravnosti nemély byt na uvedenych mistech provozovany.

264 § 11 ZOHH.

265§ 13 odst. 1 ZOHH.

266 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 69.
267 § 13 odst. 2 ZoHH.
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4.2.4. Prestupky proti opatienim pro zodpovédné hrani

Opatreni pro zodpovédné hrani jsou upravena v Hlave III. ZoHH. Jedna se v podstate
o sebeomezujici opatieni, ktera si uCastnik HH mize kdykoliv, i v priabéhu hry, nastavit. Dale
jde o zapis do rejstiiku osob vyloucenych z ti€asti na HH z moci Ufedni a dobrovolny zapis do

tohoto rejstiiku na zadost fyzické osoby.

Zakladnim smyslem sebeomezujicich opatfeni, kterych mize ucastnik hazardni hry
vyuzit, je dobrovolné nastaveni limitd, které zakon dava k dispozici pro pfipad mozné ztraty
kontroly nad hranim. V souladu s t€émito opatfenimi si hra¢i mohou nastavit maximalni ¢istou
prohru za den nebo za mésic, maximalni vy$i sazky za den a dal3i.2®® Jakmile si ucastnik HH
sebeomezujici opatieni nastavi, lze je i v prub&hu ti¢asti na hie kdykoli z jeho strany zpfisnit,
ovSem zmirnéni je mozné realizovat az se sedmidennim odstupem od nastaveni zmirnéni.?®
Pro provozovatele HH vyplyvaji v souvislosti se sebeomezujicimi opatfenimi povinnosti jednak

0

informacniho razu®’® a dale povinnosti smérem k respektovani nastavenych opatfeni. Tato

skupina prestupka je obsazena v ustanovenich § 123 odst. 1 pism. 0) az s) ZoHH.

4.2.4.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. 0) ZOHH

Dle této skutkové podstaty se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze ,,nenabidne nebo neumozni ucastnikovi hazardni hry jednotlivé si stanovit
sebeomezujici opatieni podle § 14 odst. 1, § 15 odst. 1, 2 nebo 3 nebo jejich nastaveni jednotlivé

odmitnout. ‘7!

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 1 ZoHH je dat ucastnikovi HH nabidku na realizaci
vSech sebeomezujicich opatfeni, které ve smyslu § 15 odst. 1 az 3 ZoHH, na dany typ hry
dopadaji.?”

Sebeomezujici opatfeni je mozno realizovat samostatné anebo v kombinaci s dal§imi.
Zaroverni, pokud se jedna o moznost jejich odmitnuti, toto musi byt dano k dispozici zptasobem,
aby ucastnik hazardni hry odmital kazdé sebeomezujici opatteni jednotlivé, nikoli jednim

ukonem v3echna opatfeni v souhrnu.?”

268 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 70.
269 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 69.
270 § 66 odst. 1 pism. €) ZoHH.

271 § 123 odst. 1 pism. 0) ZoHH

272 § 14 odst. 1 ZoHH.

273 Tamtéz.
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4.2.4.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. p) ZoHH

Tato skutkova podstata také souvisi s povinnostmi, které ZoHH uklada provozovatelim
v oblasti sebeomezujicich opatfeni. Pokud u¢astnik hazardni hry sebeomezujicich opatteni dle
§ 14 odst. 1 ZoHH vyuzije, nesmi mu provozovatel dovolit ucast na HH, pokud by to nebylo

v souladu s nastavenym opatienim.?7*

Pokud by provozovatel v rozporu s nastavenymi opatfenimi ucastnikovi ucast na HH
umoznil, dopustil by se timto jednanim pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. p)

ZoHH.

Smyslem tohoto ustanoveni, je ochrana hracské zodpovédnosti pfed moznym

obchazenim dodrzovani sebeomezujicich opatieni.

4.2.4.3. Skutkova podstata podle § 123 odst. 1 pism. q) ZoHH

Na poli sebeomezujicich opatieni tato skutkova podstata dopada na provozovatele, ktery
L rozporu s § 14 odst. 3 nebo 4 ZoHH neprovede zménu opatreni pro zodpovédné hrani, “?7>

tedy nize uvedenym zptisobem.

Pokud ucastnik hazardni hry vybrané sebeomezujici opatfeni zmirni, je povinnosti

provozovatele takovou zménu provést nejdiive sedmy den od provedeni zmény ucastnikem.?’¢

V ptipadé€ zpiisnéni je provozovatel povinen provést zmeénu okamzité, nejdéle do 24

hodin od zmény u¢inéné uastnikem 2"’

4.2.4.4. Skutkové podstaty podle § 123 odst. 1 pism. r) a s) ZoHH

Dal8imi opatfenimi pro zodpovédné hrani jsou zapisy osob do rejstiiku osob
vyloucenych z ucasti na HH. Toto opatfeni znemoziuje ucast na v§ech HH, ke kterym je
zapotiebi registrace, coz se v praxi dotyka zejména ucasti na technické hie. Rejstiik spravuje

Ministerstvo financi.2’® Osoby, které se povinné do rejstiiku zapisuji, jsou napiiklad urcité

274 § 14 odst. 2 ZoHH.

275 § 123 odst. 1 pism. q) ZoHH.

276 § 14 odst. 3 ZoHH.

277§ 14 odst. 4 ZoHH.

278 Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 70.
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280

osoby pobirajici piispévky v hmotné nouzi?”, neplati¢i vyzivného?®® a dalsi osoby uvedené v

§ 16a ZoHH.

Existuje zde také moznost dobrovolného zapisu,?8!

coz fakticky znamena generalni
zakaz ucasti na HH osobam, u kterych je nutno provést identifikaci, at’' uz z davodu registrace,
popfipadé z divodu samotného vstupu do herniho prostoru. V piipadé dobrovolného zapisu
muze Ministerstvo financi na Zadost dotCené osoby provést vymaz az po uplynuti jednoho roku

od zapisu.?8?

Zapis osoby do rejstiiku vyloucenych osob ma za dasledek to, Ze ji nesmi provozovatel
do herniho prostoru vpustit.?8* Dalsim dusledkem je zikaz ziizeni nebo pouzivani uzivatelského

konta podle § 29, § 44 nebo § 76 ZoHH .28+

Pokud provozovatel vpusti v rozporu s § 17 ZoHH osobu zapsanou v rejstiiku podle

§ 16 téhoz zakona do herny nebo kasina, naplni tim uvedenou skutkovou podstatu.

4.2.5. Prestupky proti podminkam pro provozovani jednotlivych druhu hazardnich her

Pravni aprava skutkovych podstat piestupkli na tomto tseku je pomémé podrobna. Jde
o prestupky podle § 123 odst. 1 pism. t) az z) ZoHH, § 123 odst. 2 a § 123 odst. 3 pism. a) az
c) ZoHH. Obecné¢ Ize k témto skutkovym podstatam konstatovat, ze postihuji nedodrzovani
konkrétnich povinnosti stanovenych pro uskuteCiovani jednotlivych druhd HH. Tyto
povinnosti se tykaji specifickych ¢innosti, které s provozovanim souvisi. Jde zejména
o zakonem vyzadovana pravidla pro vlastni uskute¢iiovani HH, naptiklad zdkonem stanoveny
zpusob slosovani loterii, dodrzovani oznamovaci povinnosti vii¢i dozorovému organu, pravidla

pro registracni procedury u HH, kde je to zdkonem vyzadovano, a dalsi.

Ackoli je skupina prestupkil na tomto dil¢im useku obsahla, paradoxné z poskytnutych
evidenci Celni spravy CR vyplyvé, e frekvence zjisténych poruseni je zde mal4. Piesto jsem

se rozhodla do ¢asti této prace zahrnout prestupek podle § 123 odst. 2 pism. k) ZoHH, kdy

279 § 16a odst. 1 pism. a) ZoHH.

20 BOHACKOVA, Helena. Prelomovd pomoc tzv. s6lo rodicii — zdkon o ndhradnim vyzivném. SoukPr,
rok 2021, ¢islo 7 [online], 10 s. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/295500/1/2

1§ 16b ZoHH.

282 § 16b odst. 3 ZoHH.

23 § 17 ZoHH.

84 Tamtez.
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v roce 2022 byly evidovany celkem 4 ptipady, a § 123 odst. 2 pism. t), u kterého byl za uvedené

obdobi evidovan pouze 1 ptipad.

4.2.5.1. Prestupek podle § 123 odst. 2 pism. k)

Pro zGcastnéni se technické hry je nutné se zaregistrovat a vytvofit uzivatelské konto.?

286

Jedna se o0 obdobnou podminku, kterou zakon uvadi v oblasti online her k287

a kursovych saze
V kontrastu s t€émito pfipady vSak nesmi byt ucastnikovi povoleno ucastnit se hry na nékolika
TZ soub&znd.2%® Ugel tohoto ustanoveni je sniZeni rizika patologického hradstvi. Osoba
pravnicka nebo podnikajici fyzicka spacha tento prestupek, pokud ,,v rozporu s § 41 odst. 1

umozni ucast na technické hre bez registrace. “**°

4.2.5.2. Prestupek podle § 123 odst. 2 pism. t)

Ke spachani tohoto prestupku dojde, pokud provozovatel ,, neprerusi uicast na technické

hie podle § 50 odst. 3. %%

Uvedena skutkova podstata odkazuje na ustanoveni § 50 odst. 3 ZoHH, které upravuje
povinnost prestavek v prubéhu HH. Po 120 minutach ucasti na technické hie musi byt
ucastnikovo zapojeni do hry na povinnych 15 minut pieruseno.?’! Povinné prestavky béhem
jednotlivych her predstavuji prostfedek ochrany ve vztahu k jednotlivym hracim, kdy dochazi
k preruseni zapalu do hry. Hrac se tak miize 1épe rozmyslet, zda bude ve hie pokracovat a také

si 1épe uvédomi, v jaké vysi se nachazi jeho sazky a prohry 2”2

4.2.6. Prestupky proti rezimovym opatienim u HH provozovanych v hernim prostoru

Tato skupina prestupkti zahrnujici skutkové podstaty podle ustanoveni § 123 odst. 3
pism. d) az j) ZoHH dopada vylu¢né na technickou hru, zivou hru a bingo. Jedna se o hry, které

Ize provozovat jen v hernim prostoru, kterym je herna nebo kasino.?*?

25 § 44 ZoHH.

286 § 76 odst. 1 ZoHH.

287§ 29 odst. 1 ZoHH.

288 § 44 odst. 6 ZoHH.

289 § 123 odst. 2 pism. k) ZoHH.

290 § 123 odst. 2 pism. t) ZoHH.

1§50 odst. 3 ZoHH.

22 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 81.
293 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 154 s.
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4.2.6.1. Prestupky podle § 123 odst. 3 pism. d)

Zakon stanovi, ze v jednom hernim prostoru mize provozovat hazardni hry pouze jeden
provozovatel, kterému bylo udéleno povoleni v souladu se ZoHH.?** Je také zakazano, aby se
v hernim prostoru nachéazela nepovolena TZ technickych her nebo nepovolené hraci stoly, na

nichZ dochazi k realizaci Zivych her 2

V souvislosti s hernim prostorem ZoHH stanovi taxativnim vyc¢tem rozsah informacni
povinnosti uvnité herniho prostoru,>*® zakaz reklamy®’’ a povinnost zabezpecit herni prostor

proti nahlizeni.?%8

Praveé na poli poruSovani ustanoveni § 65 ZoHH a § 66 ZoHH je evidovano znacné
mnozstvi prestupkd, ke kterym jsem dohledala relevantni judikaturu. Zaroven pro poruseni jak
ustanoveni § 65 ZoHH, tak 1 § 66 ZoHH je konstruovana skutkova podstata prestupku podle
§ 123 odst. 3 pism. d) ZoHH, kterého se dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici osoba
fyzicka tim, ze ,,porusi povinnost podle § 65 nebo § 66.“”° Jedna se opét o odkazovaci
skutkovou podstatu, u niz pfichazi do avahy naplnéni mnoha zpisoby jednani v navaznosti na

porusovanou pravni normu.

Z dostupné judikatury tykajici se poruseni § 65 odst. 3 ZoHH je vhodné zminit rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich, ze dne 30.10. 2019, ¢.j. 52 Af
19/2019-59, bod 18, kde je vysloven zaveér, ze znaky skutkové podstaty jsou naplnény jiz tim,

ze je nepovolené TZ v hernim prostoru ptitomno, tedy ne az pii jeho provozu.

Poruseni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) ZoHH, které uklada provozovateli povinnost
umistit na zfetelné misto herniho prostoru herni plan, bylo feSeno mimo jiné rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 3.6. 2020, &j. 59 A 6/2020-69.
V tomto rozhodnuti je judikovano, Ze herni plan musi byt v hernim prostoru bezprostiedné a bez
nutnosti pifekonani prekazek dostupny, pficemz tento pozadavek je splnén, bude-li herni plan
do konkrétniho TZ umistén.3® Jinak feGeno, takzvanym poskytnutim herniho planu ,na

vyzéadani“ neni splnéna informac¢ni povinnost ve smyslu uvedeného ustanoveni.

294§ 65 odst. 2 ZoHH.

295 § 65 odst. 3 ZoHH.

29 § 66 odst. 1 pism. a) az h) ZoHH.

297 § 66 odst. 2 ZoHH.

298 § 66 odst. 3 ZoHH.

299 § 123 odst. 3 pism. d) ZoHH.

300 rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 3.6. 2020, &j. 59 A 6/2020-
69, body 15-17.
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PorusSeni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h), které se tyka povinnosti umistit do herniho
prostoru na viditelné misto ukazatel Casu, jehoz viditelnost musi byt zajisténa po celou dobu
provozu, bylo pfedmétem feseni v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, ze dne 10.6. 2020, ¢j. 52 A 70/2019-49. Z uvedeného rozhodnuti 1ze dovodit
zaveér, ze nestaci ukazatel ¢asu zobrazeny na TZ, a to s ohledem na fakt, ze GCasti na hie se
nerozumi jen aktivni, ale i pasivni hra. Ugelem této povinnosti je informovat G&astniky HH o

Case, ktery v hernim prostoru travi, a také o moznosti zvazit dalsi ucasti na HH 3!

Pomérné bohata a ustalena judikatura se tyka poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 ZoHH,
které zakazuje umistovani reklam, sd€leni a jinych forem propagace HH na budovach nebo ve
vefejné piistupnych vnitinich ¢astech budov, v nichz se nachéazi herni prostory. Uvedené
omezeni sleduje zajem na ochrané pred hracskou zavislosti tak, aby zraniteln&jsi osoby byly
usSetfeny pusobeni téchto forem propagace a aby nedochazelo nedovolenému lakani okoli

k ugasti na HH.392

Pti feSeni otazky, kdy se provozovatelé HH dostavaji do rezimu zakazané reklamy, je
zapotiebi posuzovat jednotlivé piipady individualné3*® Zakon totiz uklada provozovatelim
povinnost herni prostor zven&i oznadit viditelné jako herna ¢i kasino.3** Toto oznageni ma byt
bezesporu ¢inéno za ¢isté informativnim ucelem. Do rozporu se ZoHH se provozovatelé mohou
dostat v ptipadé, kdy je informacéni povinnost nadmeérna. Krajsky soud v Plzni se v rozsudku ze
dne 4.8. 2020, &j. 57 A 155/2019-52 zabyval otazkou, zda opakujici se napis , casino“3
nachazejici se na budové, mohl ovliviiovat ve vétsi mite kolemjdouci osoby. Soud v uvedeném
rozhodnuti konstatoval, ze vzhledem k mnozstvi napisu, polohy a ilustra¢nimu provedeni jde v

tomto piipadé o nepiipustnou formu reklamy 3%

Pokud jde o poruSovani povinnosti ve smyslu § 66 odst. 3 ZoHH, tedy povinnosti
zabezpecit vstup, okna a vystavni plochy tak, aby do herniho prostoru nebylo mozno nahlizet,
k tomuto se vyslovil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 11.12 2019, ¢j. 30 Af 25/2019-
34. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva jednoznacny pozadavek, aby byl proti nahlizeni zajistén

cely herni prostor, bez zfetele na umisténi technickych zafizeni a také bez ohledu na to, zda

301 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 10.6. 2020, &j. 52 A
70/2019-49, body 15-17. 5
302R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 2.9. 2020, &.j. 6 As 196/2020-32, bod

24.

305Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19.8. 2022, &.j. 3 As 287/2020-34, bod
17.

304 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 154 s.

305 18krat.

306 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 4.8. 2020, &j. 57 A 155/2019-52, bod 30.
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muze dojit k ovlivnéni konkrétnich osob. Vstupni dvefe do provozovny nemohou zistat

otevieny déle, nez je nutné pro vstup &i odchod osob .37

4.2.6.2. Prestupky podle § 123 odst. 3 pism. e) a f)

Jedna se o typové podobné skutkové podstaty. V pfipadé ustanoveni § 123
odst. 3 pism. ) ZoHH se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, zZe ,,provozuje hernu v rozporu s ustanovenim § 67 ZoHH “, ptiCemz § 67 ZoHH stanovi
povinnosti stran pozadavki na samostatnost a stavebni oddéleni herniho prostoru, pozadavku
provozovani technické hry jako hlavni Cinnosti v tomto prostoru, pozadavku na vyslovné a
viditelné oznaceni slovem ,herna“, pozadavku na zakaz provozu v mezidobi od tfi do deseti
hodin a samoziejmé moznosti provozovat v herné jen technickou hru s nejméné 15 pozicemi.?%®

Obdobnym zpisobem jsou zvlast v ustanoveni § 68 ZoHH upraveny zakonné
pozadavky pro kasina, kdy na poruseni tohoto ustanoveni dopada skutkova podstata podle
§ 123 odst. 3 pism. f) ZoHH. V piipadé¢ kasina jde rovnéz o prostor, kde musi byt splnéna

1309

podminka samostatnosti a stavebni oddélitelnosti « 310

a dale oznaCenim nazvem ,kasino®.

Hlavni Cinnosti je v ptipadé kasin provoz zivé hry’!! kdy je zakonem pfipusténa také jeji

kombinace s bingem a technickou hrou.3!?

Pro rezim provozu kasin dale existuji zvlastni
podminky, které uréuji omezeni provozu poctu technickych her v zavislosti na poctu hracich
stolti zivé hry®!? a také omezeni v podob& umoznéni hry ,,nejméné u 3 hracich stoli zZivé hry, a
to po celou provozni dobu kasina. “*'* Dal§i podminku pro provoz kasin uvadi ustanoveni § 68
odst. 2 ZoHH, dle kterého,,v kasinu, ve kterém je provozovdna techmickda hra, miize byt

provozovano nejméné 30 povolenych hernich pozic technické hry.

K naplnéni vyse uvedenych skutkovych podstat postaci poruseni byt jediné povinnosti.

Castym zptisobem pachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. f) ZoHH, je provozovani
tzv. , kvazikasin“. Jedna se o herni prostory, k jejichz provozovani v rezimu kasina byla vydana
pottebna povoleni, av§ak faktické fungovani je zabezpe€eno jen pro technickou hru. Porusitelé
v tomto pfipadé rezignuji typicky na provoz zivé hry, coz je ve smyslu § 68 odst. 4 ZoHH

povinné, kdy neni jeji provoz zajistén po celou dobu provozu u vSech hracich stolt. Dochazi

397 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6.9. 2019, &.j. 30 Af 32/2019-43, body 50-51
398 Diivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 88.

309 § 68 odst. 1 ZoHH.

310 § 68 odst. 2 ZoHH.

311§ 68 odst. 1 ZoHH.

312 § 68 odst. 3 ZoHH.

313 § 68 odst. 6 ZoHH.

314§ 68 odst. 4 ZoHH.
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tak k faktickému provozu kasina v rezimu herny s benefitem mit v provozu vice TZ, nez v

hernach .31

K problematice kvazikasin je pfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32, ktery tesil neumoznéni zivé hry v kasinu z divodu
nedostatku personalu. Jednalo se o situaci, kdy v provozovné nebyla u zadnych ze stold zivé
hry zajisténa pfitomnost krupiera a v hernim prostoru byl pfitomen pouze jeden zameéstnanec.
V takovém pfipade€ nebyla splnéna podminka, kdy ,, v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné
u 3 hracich stolit zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina, “*'° ¢imz doslo k porugeni
ustanoveni § 68 odst. 1, odst. 4 ZoHH.?!"

Obdobné piisné fesil zalezitost nedostatecné obsluhy u zivé hry rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 31.1. 2022, ¢j. 55 Af 58/2020-33. V rozhodnuti je zdiraznéno pravidlo
,jedna ziva hra, jeden krupier,” coz je podpofeno divodovou zpravou k § 68 odst. 4 ZoHH.
Provoz kasina je zaloZen na poskytovani zivych her po celou dobu provozu, coz vyzaduje
nepfetrzitou piitomnost tii krupieru. Jediné timto zpiisobem muze byt pii projeveni hra¢ského
zajmu umoznéna ziva hra na vSech zapocitatelnych stolech a zajisténo dodrzovani pravidel
Zivé hry 318

Za obdobi let 2021 a 2022 bylo evidovano celkem 85 pfipada naplnéni skutkové
podstaty podle § 123 odst. 3 pism. e) ZoHH, a celkem 19 ptipadi v piipadé skutkové podstaty

podle § 123 odst. 3 pism. f) ZoHH.

4.2.6.3. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g)

Tohoto piestupku se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti, pokud umozni
vstup do herniho prostoru osobé mladsi 18 let. Konstrukce této skutkové podstaty by neméla
zpusobit aplikacni problémy. V poméru ke skutkové podstaté podle § 123 odst. 1 pism. a)
ZoHH, ktera postihuje umoznéni Gcasti neplnoletym na hazardni hi'e ze strany provozovatell,
je tato skutkova podstata v poméru subsidiarity. To znamend, ze pokud pachatel jakozto
provozovatel umozni nezletilému vstup do herniho prostoru a soucasné ti€ast na hazardni hte,
je nutno jeho jednani kvalifikovat jen podle § 123 odst. 1 pism. a) ZoHH. Jedna se o nepravy
omisivni prestupek, ktery 1ze spachat jak konanim, tak opomenutim. Co se tyCe Cetnosti vyskytu

zjisténi tohoto prestupku, za obdobi 2021 a 2022 bylo zjisténo celkem 42 pripada.

315 Diivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 88.

316 § 68 odst. 4 ZoHH.

317 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9. 2020, &.j. 6 As 196/2020-32, body 20-21.
318 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.1. 2022, &.j. 55 Af 58/2020-33, body 23-25.
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4.2.6.4. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. f)

Rovnéz konstrukce tohoto prestupku dle mého nazoru nepfinasi aplikacni uskali. Jde o
odkazovaci skutkovou podstatu prestupku, ktery je naplnén porusenim povinnosti
provozovatele hazardni hry ve smyslu ustnoveni § 70 ZoHH, tedy oznamit pfislusnému celnimu
ufadu ve lhaté 5 pracovnich dnd pfede dnem zahajeni provozovani hazardni hry v hernim

prostoru okamzik zahajeni jejiho provozovani !

4.2.6.5. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. i)

ZoHH uklada provozovateli herny nebo kasina povinnost identifikovat navstévniky pfi
jejich vstupu do herniho prostoru, zjisténi jejich véku a také proveéfeni, zda jsou zapsani
v rejstiiku vylougenych osob podle § 16 ZoHH.*?° Provozovatel se tohoto pfestupku dopusti,
pokud jednd v rozporu sustanovenim § 71 ZoHH a fadnou identifikaci navstévnika
neprovede.*?! Z diivodu vysoké miry spolecenské nebezpecnosti HH musi byt identifikace
provedena jiz pii vstupu osoby do herniho prostoru, nikoli tedy az v okamziku, kdy se osoba

bude chtit na hazardni hi'e G¢astnit.322

Povinnost identifikace musi byt splnéna ve vztahu k navstévnikim heren a kasin.
Existuji vSak skupiny osob, které se za navstévniky nepovazuji, 1 kdyz do herniho prostoru
vstupuji a uréitou dobu v ném setrvavaji. Pokud k fadné identifikaci zminénych osob nedojde,
provozovatel se piestupku podle § 123 odst. 3 pism. i) nedopusti. Pdjde typicky o osoby, které
jsou s provozovatelem v pracovnépravnim vztahu nebo jiném smluvnim vztahu, personal v
herné nebo kasinu, servisni technici nebo osoby dopravci.*?* Druhou skupinu osob, na které se
povinnost uvedena v § 71 ZoHH nevztahuje, jsou dozorujici organy.*?* Pokud by v§ak zmin&né
osoby nasledné chtély v hernim prostoru setrvat za i¢elem ucasti na HH, je tfeba splnit veskeré
povinnosti pozadované ustanovenim § 71 ZoHH. Uvedena vyjimka také nevylucuje povinnost
stanovenou v § 69 ZoHH, tedy zakaz vstupu do herniho prostoru v§em osobam mladsim 18 let,
1 kdyz by se jednalo o osoby, které by v pripadé splnéni podminky zletilosti bez povinnosti

identifikace do herniho prostoru vstoupit mohly 323

319 § 70 ZoHH.

32071 odst. 1 ZoHH.

321 § 123 odst. 3 pism. i) ZoHH.

322 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 89.

323 Stanovisko Generalniho feditelstvi cel k povinnosti provozovatele hemy a kasina dle § 71 zakona &.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

324 Tamteéz.

325 § 69 ZoHH.
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4.2.6.6. Prestupek podle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH
Tato skutkova podstata se vztahuje k povinnosti monitoringu v hernim prostoru.

Povinnost a zptsob monitoringu podléha striktnim zakonnym pravidlam. Ugelem je
ochrana jak provozovateli HH, tak samotnych hraci pfed moznym nepoctivym jednanim ze

strany provozovatel(.32°

Zakon vymezuje mista, které musi byt povinné pod kamerovym dohledem. Jedna se
o vstup do herny nebo kasina a celou plochu herny nebo kasina, kde dochazi k provozu HH a
kde jsou identifikovany osoby. Monitoring musi byt provadén po celou dobu provozu herny
nebo kasina.*?” Zaznamy poiizené monitorovanim musi byt provozovatelem uchovany po dobu

dvou let zptsobem, aby nedoslo k jejich zneuziti nebo napfiklad zniceni. 3

Je také zakonem vyzadovano, aby provozovatel kazdych 24 hodin ovéroval, zda jsou
monitorovaci zafizeni funkéni, a pofizoval o ovéfovani pisemny zaznam.*?° V ptipadé zjisténi

nedostatki je provozovatel povinen o tomto informovat do 24 hodin celni ufad.**°

Pokud je poskozeno monitorovaci zafizeni, které snima prostor, kde se nachazi
pokladna, vstup nebo vSechny hraci stoly zaroven, musi byt kasino uzavieno az do doby

napravy poruchy.?!

Pokud provozovatel neprovadi fadny monitoring tak, jak je stanoveno v § 72 ZoHH,

naplni skutkovou podstatu dle § 123 odst. 3 pism. j) ZoHH.

Této skutkové podstaty se tyka napiiklad rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, ze dne 25. 6. 2020, ¢€j. 59 A 59/2019-40, ktery odpovida vySe uvedenym
zasadam. Krajsky soud zde konstatuje, ze z ,, kamerovych zdznamit musi byt seznatelny prubéh

hry tak, aby byl zpétné plné prezkoumatelny a mohl slouzit ke kontrole ex post. “332

4.2.7. Prestupky v oblasti internetovych her
Provozovani HH pomoci internetu se stava mezi hraci HH stale oblibenéjsim. Jedna se

vsak o velmi rizikovou oblast, pomoci které mize dochazet k moznym obchazenim opatfeni,

326 Diivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 89.

327 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 89.

328 § 72 odst. 5 ZoHH.

329 § 72 odst. 6 ZoHH.

330§ 72 odst. 6 ZoHH.

31§72 odst. 6 ZoHH.

332 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 25. 6. 2020, &j. 59 A
59/2019-40, bod 42.
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které ZoHH za ucelem regulace a prevence hazardu upravuje. Dale mize dochazet také
k navySeni poctu patologickych hract.’** Pro hra¢e HH je zpuisob hry pomoci internetu
jednodussi a také dostupnéjsi. Jde také o navySeni pocitu soukromi, kdy nemusi do heren nebo
kasin fyzicky dochazet a mohou tak hrat prakticky kdykoliv a kdekoliv.

Prostfednictvim internetu 1ze provozovat HH uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZoHH.3*
Pravni tprava internetovych her je z velké Casti ovlivnéna Doporucenim Evropské komise
pro ucinnou ochranu spotiebiteld v oblasti HH online. Do skupiny pfestupki v oblasti
internetovych her spadaji prestupky podle § 123 odst. 3 pism. k) az w) ZoHH. Podrobnéji se

zminim k nize uvedenym dvéma skutkovym podstatam

4.2.7.1. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 pism. k)

Pti ucasti na HH prostiednictvim internetu se hraci zapojuji do hry bud’ proti online systému
provozovatele nebo s vyuzitim tohoto systému proti jinym hra¢im, a to prostiednictvim
jakéhokoliv zafizeni. Zafizenim k ucasti na internetovych hrach je naptiklad mobilni telefon
nebo tablet, ktery je zcela nezavisly na softwarovém hracim systému provozovatele **> Zakon
zakazuje provozovatelim internetovych her nabizet nebo poskytovat tato zafizeni, pomoci
kterych by se hraci mohli ucastnit internetovych her, a to ani za pomoci tietich osob.3*¢
Provozovatel HH se tohoto prestupku dopusti, pokud ,,v rozporu s § 73 odst. 4 nabizi nebo
337

poskytuje zarizeni umozZnujici ticast na internetové hre. "

Za obdobi let 2021 a 2022 byl tento prestupek zjistén ve 36 pripadech.

4.2.7.2. Skutkova podstata podle § 123 odst. 3 pism. m)

Zakon jako podminku ucCasti na internetovych HH stanovi povinnost registrace a
vytvoreni uzivatelského konta u provozovatele. Vyjimku predstavuje situace, kdy je hraci ze
strany provozovatele ziizeno doCasné uzivatelské konto, kdy v takovém piipadé se hra¢ muze
hry omezené ¢astnit.>*® Skutkova podstata dle § 123 odst. 3 pism. m) dopada na situace, kdy
je ze strany pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby umoznéna osobé& ucast na

internetové hi'e bez fadné registrace dle ustanoveni § 76 odst. 1 ZoHH.?*°

333 Pribyva lidi, ktcfi hraji hazardni hry on-line [online]. 2021 [cit. 2023-04-20]. ISSN edsano.
334 § 73 odst. 1 ZoHH.

335 Diivodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 91.

336 § 73 odst. 4 ZoHH.

337°§ 123 odst. 3 pism. k) ZoHH.

338 § 80 ZoHH.

339§ 123 odst. 3 pism. m) ZoHH.
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Dalsi skutkové podstaty prestupki z oblasti internetovych HH se tykaji poruseni
specifickych povinnosti. Jedna se pfedevS§im o poruSeni informacni povinnosti dle § 75
ZoHH** zakaz zfizovani vice nez jednoho uZivatelského konta jednomu hradi ve smyslu § 76
odst. 4 ZoHH*!| poruseni povinnosti v registrani proceduie ve smyslu ustanoveni § 77
ZoHH?**2, poruseni zakazu vicezdrojového financovani internetové hry*** a dalSich povinnosti
stanovenych v ustanovenich § 73 az 83 ZoHH.

V této souvislosti je potieba zduraznit, ze uvedena skupina prestupkt se vztahuje Cisté
k poruseni povinnosti, kterych se mohou dopustit jen osoby, které provozuji internetové
hazardni hry, a také pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby odlisné od provozovatell, kterym
jsou z divodu provozovani internetovych her uloZeny uréité povinnosti.*** Témito osobami
jsou poskytovatelé pripojeni k internetu na uzemi CR, ktefi maji povinnost udinit opatieni
k zamezeni k pfistupu k internetovym strankam tak, ze do 15 dnli od zvefejnéni jsou povinni
zamezit v pfistupu k internetovym strankam uvedenym na seznamu internetovych stranek s
nepovolenymi internetovymi hrami.?*> Pokud tuto povinnost nesplni, dopusti se piestupku
podle § 123 odst. 5 ZoHH.

Prestupku ve smyslu § 123 odst. 6 ZoHH se dopusti osoba poskytujici platebni sluzby,
ktera je opravnéna tyto sluzby podle zadkona upravujiciho platebni styk poskytovat a vydavat
elektronické penize na Gzemi CR tim, ze , neucini ve stanovené lhiité opatreni k zamezeni
platebnich sluzeb ve spojitosti s platebnimi ucty zarazenymi do nepovolenych internetovych her

podle § 83 ZoHH. “3#

4.2.8. Zbytkova skupina prestupku dle ZoHH

Na tomto misté se zminim o zbyvajicich skutkovych podstatach dle ZoHH, a to podle
ustanoveni § 123 odst. 4 ¢), d), e), h) ZoHH a § 123a ZoHH, které nelze systematicky zaradit
do vyse uvedenych oblasti.

V prvnim pfipadé jde o skutkovou podstatu dle § 123 odst. 4 pism. ¢) ZoHH, kdy se
tohoto prestupku podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba dopusti tehdy, pokud
L vrozporu s § 93 ZoHH neoznami zmény skutecnosti, na zakladeé kterych bylo vyddno zakladni

povoleni, nebo nepredlozi doklady o nich Ministerstvu financi do 30 dnii ode dne, kdy ke zméné

340 § 123 odst. 3 pism. 1) ZoHH.

341 § 123 odst. 3 pism. n) ZoHH.

342 § 123 odst. 3. pism. 0) a p) ZoHH.

3§79 ZoHH.

34 Duvodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 95.
345 RAJCHL, KRAMAR, MALIR: Pravni aspekty hazardnich her..., 188 s.
346 § 123 odst. 6 ZoHH.
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doslo. “3*” Kromé& moznosti zahajeni fizeni o odnéti zakladniho povoleni napliiuje toto jednani
provozovatele znaky uvedeného prestupku.

Obdobnou konstrukci zakonodarce zvolil pro prestupek ve smyslu § 123 odst. 4 pism. d)
ZoHH, kdy tato skutkova podstata je naplnéna, pokud provozovatel ,,v rozporu s § 101
neozndmi zmény skutecnosti, na zakladeé kterych bylo vyddno povoleni k umisténi herniho
prostoru, nebo nepredlozi doklady o nich do 30 dmii ode dne, kdy ke zméné doslo. “*#

Na poruseni evidencniho charakteru dopada také skutkova podstata dle § 123 odst. 4
pism e) ZoHH. Je povinnosti provozovatele HH ,,vést v evidenci oprav a jinych zmén prehled
vSech oprav a jinych zmén HH a :zarizeni, jejichZz prostrednictvim jsou tyto HH
provozovany. “*# Uvedena skutkova podstata je naplnéna tim, Ze provozovatel ,, vede evidenci
oprav a jinych zmén v rozporu s § 109 odst. 1 ZoHH nebo ji nevede vitbec. “*°? Konkrétni rozsah
evidence je uveden v § 109a odst. 2 ZoHH, z tohoto divodu se domnivam, ze odkaz pfimo a
jen na ustanoveni prvniho odstavce, je nepfesny.

Skutkova podstata prestupku podle § 124 odst. 4 pism. h) dopada na jednani
pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, které ,, porusi nékterou z povinnosti
souvisejicich se zadrzenim véci podle § 121 odst. 4 ZoHH. “*! Jedna se o skutkovou podstatu
konstruovanou pro pravnické nebo podnikajici fyzické osoby shodné, jak je tomu v piipade
fyzickych osob podle § 122 odst. 1 pism. k) ZoHH.

Poslednimi zfady prestupkil pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou
prestupky tzv. povéfenych osob, které provadeji odborné posuzovani u loterii, kursovych sazek,
totalizatorové hry, binga a technické hry**?, jakoz i u internetovych her.

Povéfena osoba se muze dopustit piestupku podle § 123a odst. 1 pism a), pokud
,heozndmi zmény skutecnosti, na zdkladeé kterych bylo vyddano povéreni k odbornému
posuzovani a osvédcovani, nebo nepredlozi doklady o nich do 30 dmi ode dne, kdy ke zméné
doslo. “3>3 Toto ohlaseni musi povéfena osoba splnit vi¢i Ministerstvu financi.3>*

Povérené osobé jsou dale stanoveny povinnosti zakotvené v ustanoveni § 112a odst. 1

ZoHH. Jedna se o povinnosti stanovené pfimo pro vykon c¢innosti této osoby, jako je

347 § 123 odst. 4 pism. c) ZoHH.
348 § 123 odst. 4 pism. d) ZoHH.
349§ 109a odst. 1 ZoHH.

350 § 123 odst. 4 pism. ¢) ZoHH.
351 § 124 odst. 4 pism. h) ZoHH.
352 § 3 odst. 2 pism. a) az ¢) ZoHH.
353 § 123a odst. 1 pism. a) ZoHH.
354 § 110a odst. 1 ZoHH ZoHH.
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odbornost*>, povinnost vydavat dokumenty a osvédCeni v souladu sjejich povinnymi
nalezitostmi’>¢ a dalsi.

Povérena osoba se dale mize dopustit prestupku podle § 123a odst. 1 pism. b) ZoHH
tim, ze porusi nékterou z povinnosti, které pro ni vyplyvaji z § 112a odst. 1 ZoHH.

ZoHH také uklada povéfenym osobam povinnost v oblasti vydavani dokumentt
odborného posouzeni a osvédéeni.’>” Uvedené dokumenty mohou byt vydavany s maximalni
dobou platnosti 5 let.3*® Pokud tuto povinnost, co se tyce platnosti dokumenti a osvédceni,

povérené osoby nedodrzi, naplni tim skutkovou podstatu prestupku podle § 123a odst. 1

pism. ¢) ZoHH.?’

355 § 112a odst. 1 pism. a) ZoHH.
356 § 112a odst. 1 pism. b) ZoHH.
357 § 112a odst. 1 pism. b) ZoHH.
358 § 112a odst. 2 ZoHH.

359 § 123a odst. 1 pism. ¢) ZoHH.
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5. Spravni tresty a ochranna opatieni pri rozhodovani o
prestupcich dle ZoHH

5.1. Uvod ke spravnim trestim a ochrannym opatienim

Co se tyCe spravnich tresti a ochrannych opatfeni, jedna se o negativni dusledky
spachani prestupkt, tedy sankce v obecném smyslu. V oblasti ukladani spravnich tresta a
ochrannych opatfeni upravuje ZoHH specialni pravni upravu v hlavé II., subsidiarné se pfi
jejich ukladani uzije ZOP 390

Zvlastni uprava ohledné spravnich tresti dle ZoHH se tyka spravnich trestd pokut a
zakazu Cinnosti. Pro spravni tresty, jako je napomenuti a propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, plati obecné podminky dle ZOP. Stejné tak v pfipadé ochranného opatfeni zabrani
véci nebo nahradni hodnoty plati obecna pravni Gprava.

Vedle spravnich tresti, které vyplyvaji ze ZoHH, lze tedy za spachané prestupky na
useku HH ulozit navic také spravni trest napomenuti. Spravni tresty mohou byt ulozeny
samostatné nebo vedle sebe. Nicmén€, kumulace urcitych druhti spravnich trestd vsak v
nékterych piipadech nebude mozna, typicky v piipadé napomenuti a pokuty.>®!

V oblasti spravniho trestani se projevuje institut spravniho uvazeni, coz je urcita volnost,
ktera je dana spravnimu organu zadkonem, a ktera ho opraviiuje rozhodnout pfi feSeni
konkrétniho piipadu mezi vicero zakonem piedpokladanych variant.3*? Typicky se tento institut
projevi v piipadé ukladani pokut dle ZoHH. Napiiklad ve svém ustanoveni § 122 odst. 2
pism. a) ZoHH stanovi, ze za pfestupky v tomto ustanoveni uvedené ,,/ze uloZit pokutu do
1 000 000,- K¢. ““% Za uvedené prestupky je tedy stanovena maximalni mozna vySe pokuty,
kterou je 1 000 000,- K¢, zistava vSak na uvaze spravniho organu, zda vyuzije maximalniho
limitu stanoveného zakonem, nebo zda ulozi sazbu nizsi. Spravniho uvazeni se také ¢asto uziva
pii ukladani trestu zadkazu Einnosti.’** V souvislosti s uzivanim spravniho uvazeni je tieba
zdtiraznit ustanoveni § 2 odst. 2 SR, ve kterém je zakotvena zasada zakazu zneuZiti spravniho
uvazeni. Spravni organ je v duchu této zasady povinen uplatiiovat svou pravomoc ,,jen k tém

ucelium, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu

byla svérena. ‘% Pro optimalni uziti diskreéni pravomoci jsou dilezita kritéria pro uréeni druhu

30 HENDRY CH: Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani..., 306 s.

361 KOPECKY : Sprévni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 282 s.

362 KOSINAROVA, Barbora Sprdvni uvdzeni a jeho prezkum. Praha: Leges, 2021, 24 s.

363 § 122 odst. 2 pism. a) ZoHH.

364+ KUCEROVA, Helena., HORZINKOVA, Eva.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a
zdkon o nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2019, 266 s.

365§ 2 odst. 2 SR.
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a vymery spravniho trestu ve smyslu § 37 ZOP. Jde o demonstrativni vycet kritérii, jako jsou
366

zejména povaha a zavaznost prestupku’®, coz je v podstaté¢ mira, do jaké jsou naplnény

367

formalni znaky v konkrétnim piipad€, polehcujici a pfit€zujici okolnosti’®’, osobni poméry

pachatele?®® a dal3i.

5.2. Spravni trest napomenuti

Tento spravni trest Ize teoreticky ulozit za jakykoliv z prestupkt, pokud to neni vyslovné
vylou€eno.?*® Vyslovné nelze ulozit tento spravni trest spoleéné s pokutou®’? a dale samoziejmé
v piipadech, pokud by zakon stanovil spravni trest pokuty jako absolutné ur¢ity druh sankce.?”!
Obsahem napomenuti je upozornéni pachatele prestupku na dusledky protipravniho jednani,
které mu hrozi, pokud by se dopoustél podobného jednani i v budoucnu.’’? Jedna se
o nejmirngjsi druh spravniho trestu, ktery lze za spachany prestupek ulozit.

V souvislosti s napomenutim je nutno zminit, ze tento institut nelze zaménovat

s domluvou, coz je neformalnim feSenim bagatelnich prestupku.

5.3. Spravni trest pokuty

Tento druh spravniho trestu je na useku HH nejfrekventovanéjsim. ZoHH upravuje
horni hranice pokut pro jednotlivé prestupky v ustanovenich § 122 odst. 2 a 3 u nepodnikajicich
fyzickych osob, v § 123 odst. 7 az 11 u pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob a v
§ 123a odst. 2 u prestupkt povéienych osob. Jde o specialni upravu oproti ZOP, ktery na rozdil
od ZoHH uvadi horni hranici sazby pokuty vyrazné niz$i.’" Jako vétSina specialnich pravnich
predpist, které obsahuji prestupky a spravni tresty, je i v ZoHH vySe spravnich tresti vyrazem
typové zavaznosti konkrétnich typt prestupkda.

Pokutu v nejvy$si mozné sazbé, tedy 50 000 000,- K¢, 1ze pravnickym osobam nebo
podnikajicim fyzickym osobam ulozit za jednani, kterd jsou v nejzavazn&jSim rozporu se

samotnym ucelem pravni upravy ZoHH. Jedna se napfiklad o jednani, kterym provozovatel

366 § 37 pism. a) ZOP.

367 § 37 pism. c) ZOP.

368 § 37 pism. f) ZOP.

39 MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 113 s.
370 SLADECEK: Obecné sprévni pravo. 3. aktualizované. .., 213 s.

3 KOPECKY : Sprévni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 285 s.

372 § 45 ZOP.

373 § 46 odst. 1 ZOP.
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umozni ucast na HH osobé¢, ktera je mladsi 18 let nebo pokud dojde k provozovani HH bez
fadnych povoleni ¢&i ohlaseni 3™

Nejvyssi mozna penézita sankce, kterou ZoHH pfipousti ulozit osobam fyzickym,
dosahuje vyse 1 000 000 K¢. Zakon touto sankci postihuje naplnéni skutkovych podstat
prestupkd podle § 122 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo i) ZoHH. Jedna se napiiklad o situace, kdy
dojde k umoznéni UCasti osob¢€ na hazardni hie v rozporu se zdkonnymi omezenimi.

Povérenym osobam 1ze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,- K¢.

V souvislosti s uvedenym a na zakladé podkladi, které jsem ziskala od Generalniho
feditelstvi cel za referencni roky 2021 a 2022 vyplyvé, ze spravni trest pokuty byl nejCastéji
udélovanym druhem spravniho trestu. V roce 2021 €inila celkova vySe pokut udélenych organy
Celni spravy CR 17 472 000,- K& a v roce 2022 dokonce 340 902 000,- K&.375 V porovnani s
pravni upravou dle loterijniho zakona si dovoluji tvrdit, ze Gc¢innost spravniho dozoru dle
stavajici pravni upravy, kdy spravni trestani na tomto useku provadi organy celni spravy, je
efektivnéj$i. Na zakladé dotazu vuc¢i Ministerstvu financi jsem sice neziskala relevantni
podklady za roky 2015 a 20167, nicméné z webovych stranek®”” Ministerstva financi vyplyva,
ze v roce 2010 dosahl piijem pokut vyse 2 500 000,- K¢ a v roce 2011 10 000 000,- K¢, pficemz
do této vyse byly zahrnuty jak pravomocné ulozené pokuty, tak nepravomocné. Ministerstvo

financi v této zpravé oznacené jako ,,efektivnéjsi dozor nad hazardem‘3”®

prezentovalo dne 16.
1. 2012 zefektivnéni spravniho dozoru. Lze proto odhadovat, ze obdobné hodnoty stran

ukladani pokut se vyskytovaly az do konce ucinnosti loterijniho zakona.

5.4. Spravni trest zakazu Cinnosti

Spravni trest v podobé zakazu Cinnosti predstavuje vyznamny zasah do pravnich
postaveni osob fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickych osob. Jedna se o omezeni v
tom smyslu, Ze po ulozeni trestu zadkazu Cinnosti je pachatel prestupku docCasné vyfazen z
vykonavani urcitych povolani, zaméstnani nebo cCinnosti, ke kterym je tfeba zvlastniho

opravnéni,?” kdy se zpravidla tento zasah projevi také v majetkové sféfe pachatele.?®°

374 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 107.

375 Pfiloha ¢&. 7.

376 Posledni dva roky uéinnosti loterijniho zakona.

377 https://www.micr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-01-16-tiskova-zprava-5152-5152

378 Ministerstvo financi Ceské republiky, oddéleni 2101 — Tiskové. Efektivnéjsi dozor nad hazardem —
trikrat vice spravnich Fizeni [online]. mfcr.cz, 1z.1. 2012. [cit. 20.6. 2023]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-01-16-tiskova-zprava-5152-5152

379 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, str. 67.

380 FIALA, Zdengk a kol. Sprdavni pravo trestni. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, 107 s.
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ZoHH upravuje tento druh sankce v ustanoveni § 124, kdy zakaz ¢innosti pfipousti
ulozit u skutkovych podstat dle ustanoveni § 122 odst. 1 pism. c¢) a f) ZoHH, a u vSech
skutkovych podstat uvedenych v § 123 ZoHH. Ve srovnani se subsidiarni pravni Gpravou
obsazenou v ZOP, ktera se v tomto rozsahu nepouzije*®!, stanovuje ZoHH odli$né horni hranici
vySe sazby, a to maximalné na 2 roky.?%? Odli§nost oproti ZOP je také v oblasti upusténi od

383

zbyvajici Gasti trestu®®®, kdy ZoHH tento postup vyslovné vylucuje.?8*

5.5. Spravni trest propadnuti véci

Tento spravni trest ma za ucel zabranit pachateli v opakovani pachani prestupku a také
mu ze spachani piestupku odebrat prospéch.’®> Propadnuti véci pfichazi v uvahu pro jakykoliv
druh prestupku, pokud jsou splnény podminky dle § 48 ZOP. Je dulezité, aby véc, u niz ma byt
rozhodnuto o propadnuti, byla ve vztahu ke spachanému prestupku v né€kterém z poméra
uvedenych v § 48 odst. 1 ZOP. Musi jit o véc, kterou pachatel uzil ke spachani prestupku, nebo
ktera byla ke spachani prestupku urCena, nebo o véc, kterou pachatel spachanym prestupkem
ziskal nebo ziskal jako odménu za spachany prestupek.’®® Dale se mize jednat o véc, ,,kterou
pachatel, byt'i jen z Casti, ziskal za véc uvedenou v § 48 odst. 1 pism. b). “*3” Zde je nutno oviem
sledovat proporcionalitu, to znamena, ze hodnota propadnutych véci z davodu § 48 odst. 1
pism. b) ZOP neni v porovnani s hodnotou véci, kterou pachatel spachanym prestupkem nabyl,
zanedbatelna.’® Proporcionalita se fesi i ve vztahu k povaze prestupku, kdy ve smyslu § 48
odst. 3 ZOP ,,propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v ndapadném nepoméru k povaze
prestupku. ““¥’ K hodnoté véci se vSak nebude piihlizet za situace, bude-li to vyzadovat
,,bezpecnost osob, nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. “**° Dulezité je sledovat
podminku ve smyslu § 48 odst. 2 ZOP, to znamena, ze propadnuti Ize ulozit jen v pfipad¢, kdy

véc zcela nalezi pachateli.’*!

381 BOHDALO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer. 2022, 268 s.

382 § 124 odst. 1 ZoHH.

%3 § 47 ZOP.

384 § 124 odst. 2 ZoHH.

385 Divodova zprava k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, str. 68.

386 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 384 s.

STJEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 385 s.

385§ 48 odst. 3 ZOP.

389 KOPECKY : Sprévni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 287 s.

3% BOHDALO, David., a kol. Zdkon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. 251 s. Dostupné z: www.aspi.cz.

391 FRUMAROVA: Sprdvni trestani... , 80 s.
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ZoHH podminky pro ukladani propadnuti nijak nemodifikuje. V ustanoveni § 127
ZoHH je obsaZzena pouze Uprava pro nakladani s takovymito vécmi.?*?

V ptipadé ZoHH typicky pfichazi do ivahy propadnuti nepovolenych TZ.

5.6. Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty

Jedna se o pomérne novy druh spravniho trestu, ktery je soucasti pravni upravy az dle
ZOP 3% Tento druh spravniho trestu piichazi v avahu v pfipadech, kdy pachatel propadnuti véci
zmafi.3** ZOP demonstrativnim vy&tem uvadi jako zptsob zmareni zni¢eni, poSkozeni, zcizent,
zatajeni, zuzitkovani ¢i ucinéni véci neupotiebitelnou.>*> Propadnuti nahradni hodnoty lze

ulozit do vyse, ktera odpovida hodnoté véci, u niz doslo ke zmaieni ulozeni propadnuti.’*¢

5.7. Ochranné opatreni zabrani véci

Z ochrannych opatfeni, kterymi jsou omezujici opatieni a zabrani véci nebo nahradni
hodnoty*®’, pfi spravnim trestani na iseku ZoHH pfichazi v Gvahu jen zabrani véci, pfipadné
zabrani nahradni hodnoty. ZoHH totiz nestanovi na useku spravniho trestani podle tohoto
zakona moznost omezujici opatreni fyzické osob¢ ulozit.

Podminkou k zabrani véci je predevsim to, ze v fizeni o prestupku nebyl ulozen spravni
trest propadnuti véci, pfiCemz zabirané véci musi byt v takovém poméru ke spachanému
piestupku, jako véci, u nichz by jinak bylo mozné vyslovit jejich propadnuti.**® Kumulativné
musi k této zakladni podmince pfistoupit nektera z dalSich podminek uvedenych v § 53 odst. 1
pism. a) az e) ZOP, tedy ze ,,do 60 dnit ode dne, kdy prestupek vySel najevo, se nezjisti

5 €399

skutecnosti odiivodnujict zahdjeni Fizeni o prestupku proti urcité osobé “>”° véc patii pachateli,

vuci kterému nelze vést prestupkové fizeni nebo mu za jeho protipravni jednani nelze ulozit

t400

spravni trest™”, véc patii pachateli, u kterého doslo za spachany prestupek k upusténi nebo

392 Znigeni, bezliplatny prevod na vzdélavaci ucely nebo prodej ve vefejné drazbg.

393 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 392 s.

3% KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 276 s.

395 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 392 s.

39 KOPECKY : Sprévni pravo - obecnd cast. 1. vydani..., 287 s.

397 HENDRY CH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢édst. 9. vydani. Praha: C.H. BECK, 2016, 307 s.
3% KUCEROVA, HORZINKOVA: Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., 294 s.

399 § 53 odst. 1 pism. a) ZOP.

400 § 53 odst. 1 pism. b) ZOP.
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podminénému upusténi od ulozeni spravniho trestu*’!

, »Véc mendlezi pachateli nebo mu
nendlezi zcela“*"?, nebo neni znamo, kdo je vlastnikem véci.**
Soubézné musi byt obecné splnéna dalsi podminka, a to je, ze rozhodnuti o zabrani musi
byt odiivodnéno potiebou bezpenosti osob ¢ majetku, anebo jiného obecného zajmu.*%*
Podminky pro zabrani véci obecné neplati jen ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 ZOP.
To znamena, ze bez splnéni vyse uvedenych podminek*’> 1ze rozhodnout o zabrani jen tehdy,
jestlize zabirand véc predstavuje vynos z prestupku, piiCemz nemusi jit o vynos
bezprostiedni.**® O zabrani véci je mozno rozhodnout jen pfed uplynutim prekluzivni doby 5
let od jednani, které mélo znaky piestupku.*’’
Pro nakladani se zabranymi vécmi plati shodné jako pro nakladani s propadlymi vécmi

totéz ustanoveni § 127 ZoHH.

5.8. Ochranné opatreni zabrani nahradni hodnoty

Pro ochranné opatieni spoCivajici v zabrani nahradni hodnoty plati stejny princip jako
pro zabrani nahradni hodnoty v pfipad€é zmateni propadnuti. K zabrani nahradni hodnoty lze
pfistoupit ,,jestlize ten, komu nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pred zabranim znici,
poskodl, zcizi, zataji, ucini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takové
véci zmari. “*" Zabrani nahradni hodnoty miZe byt uloZeno az do vySe, ktera odpovida hodnoté

takové véci. 407

401 § 53 odst. 1 pism. c) ZOP.

402 § 53 odst. 1 pism. d) ZOP.

403 § 53 odst. 1 pism. €) ZOP.

404 JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., 417 s.
405 § 53 odst. 1 ZOP.

406 § 53 odst. 2 ZOP.

407§ 53 odst. 1 ZOP.

408 § 54 odst. 1 ZOP.

409§ 54 odst. 1 ZOP.
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Zavér

Pravni upravu spravniho dozoru a spravniho trestani dle ZoHH lze v porovnani
s loterijnim zakonem hodnotit jako daslednéjsi, o Cemz také vypovidaji referen¢ni hodnoty
z evidovanych pfestupkl a objemu uloZenych pokut.*!* Jak jsem jiz uvedla v kapitole &tvrté,
kde rozebiram jednotlivé druhy spravnich trestt, ze strany Generalniho feditelstvi cel mi bylo
sdéleno, Ze celkova vyse pokut, kterou organy Celni spravy CR za roky 2021 a 2022 ulozily,
dosahovala 358 374 000,- K¢. Za uvedené obdobi nejcastéji dochazelo k poruSovani zdkonného
omezeni dle § 7 odst. 2 pism. b) ZoHH, tedy zakaz provozovani HH bez udélené¢ho povoleni,
nebo fadného ohlaseni dle ZoHH. Na zakladé téchto hodnot 1ze tedy uzavfit, Ze snahy o potirani
nelegalniho hazardu a zji§tovani poruSovani norem zakotvenych ZoHH, jsou v tomto sméru
mnohem efektivngjsi, nez tomu bylo za Gcinnosti loterijniho zakona, kdy za roky 2010 a 2011
dosahovala celkova vyse pravomocné a nepravomocné ulozenych pokut 12 500 000,- K¢.
Uvedenému zavéru také odpovidaji vySe pokut, které 1ze za pirestupky dle ZoHH ulozit. Lze
tedy, uzavrit, ze odpovéd na vyzkumnou otazku, zda je vykon statniho dozoru dle ZoHH
v porovnani s loterijnim zdkonem efektivné;si, je kladna.

ZoHH také duslednéji pamatuje na ochranu osob, které jsou nebo by mohly byt
provozovanim HH nepfiznivé ovlivnény, at jiz jde o zakotveni sebeomezujicich opatieni nebo
zvySeni maximalni hranice pokut. Tak naptiklad za naplnéni skutkové podstaty, ktera spociva
v tom, zZe pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba umozni ucCastnit se na HH osobg,
ktera nedosahla v€ku 18 let, 1ze dle ZoHH ulozit pokutu az do vyse 50 000 000,- K¢&. Za
ucinnosti loterijniho zékona bylo mozné za obdobné jednani ulozit pokutu do vyse 50 000,- K¢
v piipadé, kdy bylo zjidté€no prvni prokazatelné poruseni uvedeného zakazu.*!! Pokutu ve vysi
500 000,- K¢ bylo mozné ulozit, pokud bylo zminéné porueni zjisténo nejméné ve dvou
piipadech &asové odlisnych.*!? Takto §lo navic trestat pouze osoby, které byly uvedeny
v povolenich k provozu loterii a jinych podobnych her, jako osoby odpovédné za dodrzovani
uvedeného zakazu.*1* Na druhou vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét opét kladné, a to tak,
ze pravni Uprava v ZoHH garantuje vétsi miru ochrany, nez tomu bylo za G¢innosti loterijniho
zakona.

Co se tyCe konstrukci skutkovych podstat prestupkt dle ZoHH, z mého pohledu lze
obecné vytknout velké mnozstvi odkazovacich skutkovych podstat, kdy odkazy ne vzdy

419 pffloha ¢&. 7.

41§48 odst. 1 pism. g) loterijniho zakona
412 § 48 odst. 1 pism. h) loterijniho zakona
413 Tamtez.
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vyplilyji danou skutkovou podstatu spravné. Typickym prikladem je skutkova podstata
prestupku podle § 122 odst. 1 pism. a) ZoHH, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze ,, umozni
ucast na hazardni hre v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 ZoHH*, které ovSem cili vici
provozovateli. Obdobné je tomu u skutkové podstaty podle § 122 odst. 1 pism. d) ZoHH, pokud
jde o poskytovani vyhod hra¢iim, napiiklad v podob€ napoju. Tento zakaz rovnéz cili ve smyslu
§ 7 odst. 3 ZoHH vuci provozovatelim HH. Pravdépodobné z divodu téchto ocividné
chybnych konstrukei skutkovych podstat se tyto prestupky ani nevyskytuji ve statistikach Celni
spravy CR. Obdobny problém nastava pii aplikaci skutkové podstaty podle § 122 odst. 1
pism. i) ZoHH, coz je rozebrano ve tfeti kapitole této diplomové prace na stranach 39-40. Na
poli prestupka pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob jsem zaznamenala, ze vSechny
odkazovaci skutkové podstaty ve smyslu § 123 odst. 4 ZoHH a vétSina odkazovacich
skutkovych podstat podle predchozich odstavca tohoto paragrafu postihuji poruseni pravnich
povinnosti legalnich provozovateld HH, pfesto jsou tyto skutkové podstaty konstruovany jako
skutkové podstaty s obecnym subjektem a skuteCnost, zZe se jedna o prestupek se zvlastnim
subjektem, je potfeba dovodit z vymezeni poru§ované povinnosti.

Zavérem uvadim, ze konstrukce odkazovacich skutkovych podstat sice miize v mnoha
ptipadech pfi aplikacni praxi uleh¢it spravnim organiim Cinnost, jelikoz jsou takovéto skutkové
podstaty navodnéjsi, nez skutkové podstaty blanketni ¢i popisné, nicméné problém by se mohl
objevit v piipadé nepiesnych odkazi a logicky pfi zménach systematiky zakonu. Proto Ize na
treti vyzkumnou otazku odpovédét kladné, a to tak, ze oproti loterijnimu zakonu sice jde o
dokonalejsi pravni upravu, je zde presné stanoven katalog protipravnich jednani pomérmné
striktné, ale konstrukce skutkovych podstat by mohla byt pfehlednéjsi a presnéji formulovana.

Kladné 1ze naopak hodnotit rozhodovaci praxi celnich Gradu, co se tyCe postihovani
nelegalniho hazardu, predevsim velice rozsifeného fenoménu tzv. kvizomatu, o kterych jsem
podrobné psala v kapitole treti na stranach 43-44 této diplomové prace. Troufam si tvrdit, ze
kromé disledné argumentace a dokazovani v prestupkovych fizenich, pfispéla vyznamné
uspésnosti soucasna definice HH dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZoHH, kdy pro naplnéni defini¢niho
znaku hazardni hry neni nutné, aby o prohfe nebo vyhie rozhodoval prvek nahody zcela.
Uvedené rovnéz potvrzuje hypotézu ohledné zefektivnéni spravniho dozoru na useku HH.

Pomérné ustalena a vucéi provozovatelim striktni je i1 judikatura k pfestupkiim
podle § 123 odst. 3 pism. d) ZoHH, tykajici se poruSenim povinnosti zabezpeceni herniho

prostoru proti nahlizeni ve smyslu § 66 odst. 3 ZoHH a zakazu reklamy*!*, jak je

414 § 66 odst. 2 ZoHH
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v podrobnostech uvedeno rovnéz v kapitole tfeti na stranach 56-58 této diplomové prace. Pokud
se jedna pravé o porusSovani zakazu reklamy ve smyslu § 66 odst. 2 ZoHH, z dostupné
judikatury sice plyne, ze soudy hodnoti naptiklad mnohacetné vyobrazeni slova ,, casino , které
je jinak povinnym oznaCenim kasin, jako reklamu, osobné se domnivam, ze pravni jistoté
zejména provozovatelll heren a kasin by pfispélo, kdyby vnéjsi vzhled heren a kasin vCetné
grafického provedeni jejich oznaceni bylo mozné ,,de lege ferenda v budoucnu vymezit jako
jednu z podminek v rozhodnuti k umisténi herniho prostoru. Vymezeni nepiipustné reklamy ve
smyslu § 66 odst. 2 ZoHH dle mého nazoru neumoziiuje objektivné vystihnout naptiklad
hranici, kdy je jiz grafické vyvedeni jinak povinného oznaceni reklamou. V tomto sméru je
proto nutné piedev§im vychazet z dostupné judikatury.

V prubéhu zpracovavani této diplomové prace jsem prostiednictvim oficialnich stranek
Hospodatské komory Ceské republiky*!’ zaznamenala probihajici meziresortni pfipominkové
fizeni k pomérné rozsahlé novele ZoHH. Vzhledem ke skutecnosti, ze v tuto chvili neni znam
ani vysledek vyporadani namitek v ramci meziresortniho pfipominkovani, natoz oficialni znéni
legislativniho navrhu, 1ze z dostupnych informaci pouze odhadnout, ze novela bude obsahovat
fadu zmén pravni upravy internetovych her, kdy mé dojit1 ke zméné definice, co je internetovou
hrou provozovanou na tizemi CR. Nové ma dojit k definici nikoli na principu zacileni, ale
dostupnosti.*!® Ma dojit ke zpiisnéni sebeomezujicich opatieni a sniZeni administrativni
naroCnosti, napfiklad v oblasti vypo¢itavani a vyuzivani slozenych kauci provozovatel.*!”
Zména se ma také dotknout oblasti prestupkd. V této oblasti ma byt opustén koncept rozdéleni
prestupkd na prestupky fyzickych osob a dale podnikajicich fyzickych osob a pravnickych
osob, jak je tomu doposud. Podle predlohy novely ma dojit ke zméné systematiky v tom smyslu,
ze nové maji byt vustanoveni § 122 ZoHH upraveny piestupky osob, které nejsou
provozovateli, bez ohledu na skute¢nost, zda jde o osoby fyzické &i pravnické *'® V ustanoveni

§ 123 ZoHH maji byt zafazeny prestupky vyhradné provozovateld HH, jako specialnich

5 hitps://www komora.cz/legislation/51-23-novela-z-c-186-2016-sb-0-hazardnich-hracht18-4-2023/

H6 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdg&jsich
predpist, str. 4. Dostupné z: https://www.komora.cz/legislation/51-23-novela-z-c-186-2016-sb-o-
hazardnich-hracht18-4-2023/

7 Tamtez.

3 Diivodova zprava k navrhu novely zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdg&jsich
predpist, str. 165.
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subjekti*!’) av § 123a prestupky povétrenych osob, jako je tomu doposud.*?° V § 123b maji byt
dle navrhu upraveny piestupky souvisejici s blokaci nepovolenych internetovych her.*?!

Do jaké miry dojde k optimalizaci pravni Gpravy v této oblasti bude zalezet nejen na
vysledku vyporadani pfipominek v ramci mimoresortniho pfipominkovani, ale samoziejmé na

prubéhu legislativniho procesu.

9 Dlivodova zprava k navrhu novely zdkona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdg&jsich

predpist, str. 165.
20 Dlivodova zprava k navrhu novely zdkona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdg&jsich

predpist, str. 166.
21 Tamtez.
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https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-financi-podal o-trestni-

oznameni-kvuli-neopravnenemu-provozovani-kvizomatu
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Abstrakt

Téma diplomové prace je ,,Spravni trestani na useku hazardnich her (se zaméfenim na
hmotnépravni upravu)“. Cilem prvni kapitoly je nastinit vyvoj soukromopravni a
vefejnopravni upravy na useku HH, se zaméfenim na vykon dozoru v této oblasti.

V diplomové prace také dochazi ke komparaci efektivnosti spravniho dozoru dle loterijniho
zakona a ZoHH. Druha kapitola vysvétluje spravni dozor na useku HH. Jsou zde také
vymezeny odchylky, které v oblasti dozoru ZoHH oproti kontrolnimu fadu upravuje. Tteti
kapitola pojednava obecné o pojmu ,,prestupek™ a upozoriiuje na odchylky na useku
hazardnich her. Ctvrta kapitola je vénovand vybranym skutkovym podstatam piestupka dle
ZoHH a je roz¢lenéna na podkapitoly rozebirajici prestupky nepodnikajicich fyzickych osob,
a prestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. U jednotlivych podstat také

upozoriuji na jednotliva aplikacni tiskali a neptehlednosti. Ve ctvrté kapitole jsou uvedeny

spravni tresty, které Ize za prestupky na useku hazardnich her ulozit.

Abstract

The topic of the diploma thesis is “Administrative punishment in the field of gambling
(with a focus on substantive legal regulation)". The aim of the first chapter is to outline the
development of private and public regulation in the gambling sector, with a focus on the
performance of supervision in this area. The diploma thesis also compares the effectiveness of
administrative supervision according to the Lottery Act and Gambling games Act. The second
chapter explains administrative supervision in the HH section. There are also defined deviations
that Gambling games Act regulates in the area of supervision compared to the inspection
regulations. The third chapter discusses the concept of "offence" in general and draws attention
to deviations in the area of gambling. The fourth chapter is dedicated to the selected facts of the
offenses according to the Gambling games Act and is divided into sub-chapters analyzing the
offenses of non-entrepreneurial natural persons, and offenses of legal entities and natural
persons conducting business. I also draw attention to individual application pitfalls and
ambiguities for the individual essences. The fourth chapter lists the administrative penalties that

can be imposed for gambling offences.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

poéet zjisténych prestupkii k jednotlivym skutkovym podstatdm podle zdkona €. 186/2016 Sb.,

o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach”) za rok 2021:

§ 122 odst. 1 pism.

§ 122 odst. 1 pism.

§ 122 odst
§ 122 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst
§ 123 odst

§ 123 odst

.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
.1 pism.
. 2 pism.
. 2 pism.
. 2 pism.
. 2 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 3 pism.
. 4 pism.
. 4 pism.

. 4 pism.

b)-8
e)-21
f)-1
h)-1
b) - 67
c)-72
d)-2
g)-3
1)-5
o)-1
g -2
-2
s)-5
z)-1
d)-3
e)-36
f)-2
g)—-19
h)-4
iy-2
)-25
k) - 18
m) -2
u)—-1
w)-9
c)-1
d)-1

e)-1
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pocet zjisténych pFestupki k jednotlivym skutkovym pod: am podle zak o hazardnich hrach § 123 odst. 4 pism.c) -1
za rok 2022:

§ 123 odst. 4 pism. d) -2
§ 122 odst. 1 pism. b) -4

§ 122 odst. 1 pism. e) — 20
§ 122 odst. 1 pism. f) -1

§ 122 odst. 1 pism. h) -1
§ 123 odst. 1 pism. a) -1
§ 123 odst. 1 pism. b) — 212
§ 123 odst. 1 pism. c) — 66
§ 123 odst. 1 pism.d) -6
§ 123 odst. 1 pism. f) -2
§ 123 odst. 1 pism. g) -9
§ 123 odst. 1 pism. r) =2
§ 123 odst. 2 pism. k) -4
§ 123 odst. 2 pism. |) -4

§ 123 odst. 2 pism.0) -1
§ 123 odst. 2 pism.r) -1
§ 123 odst. 2 pism. t) -1
§ 123 odst. 2 pism. u) =1
§ 123 odst. 2 pism. v) -1
§ 123 odst. 3 pism.a) -1
§ 123 odst. 3 pism. b) -1
§ 123 odst. 3 pism. d) - 23
§ 123 odst. 3 pism. e) —49
§ 123 odst. 3 pism. f) =17
§ 123 odst. 3 pism. g) — 23
§ 123 odst. 3 pism. h) -6
§ 123 odst. 3 pism. i) — 25
§ 123 odst. 3 pism. j) - 26
§ 123 odst. 3 pism. k) — 8
§ 123 odst. 3 pism. w) -8
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Piiloha €. 2

SPISOVA TNAUKS CISLO N ACT VYRTZUNE * LINKA VPLZNI
W22 AONON. i 2 (S 12022506000 12 2% 140 2022

PRIKAZ

Celni viiad pro Plzedsky keaj (ddle t67 jon celni wad™) iuho #prdvnl argén podle § &
ndst. 1a ¢ 3 odst. | pisin. @) zikoma & 12:2012 8b., 0 Celni spravié Coske republily, ve zaéni
pozdf¥ich pledpist, prshiny padle vstasvveni § 116 pism. by a§ 129 odsl. 2 zikooa
& 1862016 Sb, o haswdnich hrach, ve znéni povdéyiich pfodpisd. za pooiat’ zakona
ESK204 Sk, sprdvm ¥, ve mméni pordejdich pledpisit {(dile jen sprévoi fad*)
as pouZlim § 90 odst. 1 z€kana & ZSC:20MA Sh., o odpovddnosli za piestupky a fizenl o nich,
ve 7néni pozdsjlich predpisd (dile jen . zakon o udpov@dnostt 7a pleswupky ve /meri
pozdéidick: pEedpisi™). nehodl vewini zjifrdnébo purndeni privnich povinnosti v ehlasd
provozuyimi hazeednich her, takso:

Obvingny # prestupkn

M
narozeny dne f
trvald pobyl: '
ille 182 jen . afvirdsu')
j¢ vinen

tim, Z¢ minimdlnd od 28112020 do 02.03.2021 prostixinictvire programeve aplikaue
s oawdenim PokcrBROS™ aclené pro brani Karemi bry poker dilkovym piislupern ve
vefejné datové siti internel (déle 87 jon aplikace®), provuznval na dzcmi Ceské republiky
havardn( lun ve styslu § 3 vdst. 1 73kona & [86:2016 Sh.. o hazadnich hrach, ve 7néni
(Wimnem do 31.08.2021 (dale jen .zikon « hazardnlch brich®), a o honkrémé karetul Jru
poker, ke keeré nebylo nddleny povoleni padle ¢ 85 pism. [) cilovanche zékena hdy? se
aktivnd podilel na wgucizovdni a replizach tumajd v uplihuci v mamed samoslind scekeg
yyrvotené pro shuwpieu registravanyeh it pod ndovem Lo Han: h
atcrvn jalar adminisirilor orgamzadod Fldil horumikaei presgcdtiicivim tulemetovs socidlui
site Tacchook (dile 2 jen sovidlni sit™), dale providsl & zajiitoval danosti spojent
s primon 1ealizaci étn hwarunlni hry, phfems G&sl v umajich hyla v fcevch pSHpadech
podeingnu uhrazenim finanénihe obnosu, iehoz pem&md &ast nalczela vzuinizikorovi wrnaje.
Jazandni hm provazovard vidmei osgunizované skupiny & .. ... B" cilits na
nschy majtci bydli$l¥ v Ceské republice (dile (6% jen CR™) kdy? obvingny za vyu7iti

saximlz )9

Foriliem carall, prelichaffCCF v oifirsz w1420 §77 20310
W duv-g mchrb sy T2l Wikl waw s elneanA L2 Fare 1420 5377 526 L2y
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rozbodai & SRAZ1-2022-S00GN0-"

soctalnt sild émtn osobdm sdEloval navodnd informace k hemni 9¢ast. poskstoval moZnost
vyuAl eskd &y k provadini vkladd a pro veplany viher, aktivmd vvzyval k &asl na
hazardai bie a pislibe:o vyhod vybize] slévajici Iiedce k edifenému vyhleddvini @ asloveni
dalsich noveeh hriGd pro Clenslvi v pokeravem kluha s k déasn nn hie. Obiudng dmte
jednanim provezaval intemetovou hazardei vy na dzemi CR v T “nz
omerenim poclle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich heack, $imz
spachal dmysind
prestupek
pidle wstanoveni § 122 alst. | pisn. h) zikena o hazardnich hrach. za ktery s¢
uklidd

pocle § 122 od4t. 2 pisn. s) zdkona n hazardnich hrich
pokuta

e vy S0 008 KE {slowy: padesat tisic ko Soskevehl,

UluzZend pokuts je splutnd ve Thitg 30 cnd vde dne nshytd privnl moci wboto rozhodorl
{piilaau) ny uicl celniha dfadu vedeny u Ceskeé niradni banky, pohadky Plzed, lslo 4837-
TT213610T0, pird vaviabilnim symbolem plathy 9207154616,

ODUVYODNENI

V' prejedndvané vl celoi fad predng uvidi k Gciunosti aplikované priwvni dpravy toto,

Pti posnzovani trestaose skuthu celui 0fad vechice] 2 hawluEpraynich » sunkénivh ustanoveni
zikena & 186:2016 Sk, 0 hazarduich hrich G&inneého v coehé jeha spichini, kterym jo 7pséttns
provozovinl hazardaich her bez udZenehe povolunt pravné kvalilfikovdna juke plestupel
pustifiteny trestem s= stanovenym rozpétim uklidanycl pokat. Vzbledem k o, Zs
v mezidabi ad spachani pronpravnibo skutlu do doe, kdy celul ifad o véci razhodl, doshe ks
zonéndm zikoua o hazaodoich udde o we k 01082021 zdkomem 20 5202020 Sh, a dale
k OLG12022 wikonern & 3672021 Sh. a wks k 01N2.2022 zakonon & 2612021 Sb,, zabsiwal
see celni GFal aldzkon, zda je oo przdési privni Rorava pro obvinénéae pfiznivejds. Tak wwmu
ovier v po3uzovandm pfivadd noni. nober v ramei provadenycl 2 zdkonu o hoazardnich
lwach ve svém disledku nebyla nijalk dordena restnost proedodvaného skulku. Zaknmné
omezeni v rozsnbu zikuzu provocuvini nepuvolenych hazurdnich ber zistale zachovine,
zachwvan z0slel 1 abssh skutkové podstaly projednivaného presmpkn a ngzmidnile se ani
zilomac mazpéli wklidanych pokut, Novelizadnim zikoncrn & 52772020 Sb. byly her
faktickehw dopadu na projedndvanou e procedeny pouze zneny néhlerdeh diléich aspeokta
cvedend zahouné repulace haswrdnich her, zepména 7zmény v nhlasti povinmého hernilio
vikeniehvd a kil amény s vztahom k splikao egjsttikn tyzickich osol vyloudenteh 2 Gtusli

Sieanka 2 19
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho orginu providé&jiciho pitevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVI CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmén¢ nékterych zakonti.
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Pocet listu 2
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Priloha ¢. 3

CELNI URAD PRO KRALOVEHRADECKY KRAJ
501 01 Hradec Kralové, ul. Bohuslava Martinti 1672/8a
1D D_S 64anzhu

Narozena: =~
Vyfizuje/linka: Spisova znadka: 9/2023-550000-12
V Hradci Kralové dne 13. 1. 2023 Cj.: 3797-4/2023-550000-12

PRIKAZ

Celni 1iFad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,celni ufad®) jakozto spravni organ vécné
a mistné piislusny podle § 6 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, § 129 odst. 1 véta druha zékona &. 186/2016
Sb., o hazardnich hrich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, v souladu s § 67 az § 69 zdkona
&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,SpR*), a § 90 odst. 1
a § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZoPi®),
a za pouziti § 150 odst. 1 a% 4 SoR rozhodl v Fizeni ve véci poruseni pravnich predpist tak,
ze fyzickd osobal . _.... . ,nar. * /tem na adrese (
T - 2 jen ,,0bvinénd*),
je vinna

tim, Ze se dne 4. 3. 2022 v ¢asech 11:39 — 11:44 na technickém zafizeni (déle jen ,,TZ*)
¢.ML15144, 11:46 — 11:59 na TZ ¢&. 1702677, 11:59-12:00 na TZ ¢&. 722477, 12:00-12:32 na
TZ ¢. 719160, ve 12:45 na TZ €. 722477, 12:45-12:50 na TZ &. 719158, 12:50-13:04 na TZ
¢.719130 a 13:04-13:37 na TZ ¢. 1702677 v rozporu s § 7 odst. 5 zakona ¢. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach, ve znéni u€¢inném do 30. 6. 2022 (dale jen ,,ZoHH*) jako osoba, ktera pro
provozovatele hazardni hry, obchodni spole¢nost as., o

‘tém, 1CO: ~"" dale jen ,,provozovatelka“), vykonavala ¢innost
nebo tikol souvisejici s provozovanim hazardni hry, G¢astnila hazardni hry v hernim prostoru,
kde tuto ¢innost nebo kol vykonavala, a to v provozovné oznacené ,,Herna '’ a adrese

02 T1--d . »provozovna),

¢imZ spachala
umyslné piestupek podle § 122 odst. 1 pism. e) ZoHH,
za coZ se ji uklada
podle § 122 odst. 2 pism. b) ZoHH spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic
korun ¢eskych).

Pokuta je podle § 46 odst. 2 ZoPt splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu
na ucet celniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4837-37720511/0710, variabilni
symbol 7862113050.

Odivoednéni:

Kontrolni organ celniho fadu (dale jen ,.kontrolni organ™) zah4jil dne 4. 3. 2022 ve 21:10
hod. vramci opravnéni ve smyslu § 113 pism. ¢) a § 116 pism. a) ZoHH kontrolu
v provozovné zaméfenou na dodrzovéani podminek danych ZoHH. V dobé€ vstupu kontrolniho
organu do provozovny byla ptitomna obsluha, ktera byla ztotoZnéna jako obvinéna. Obvinéna
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na otazku kontrolni skupiny, zda se osobné ucastni hazardni hry, odpovédé€la, Ze nikoli, coz
bylo zaznamenano do Zaznamu o podaném vysvétleni ¢&j. 39908-5/2022-550000-61. Po
ukonéeni kontroly v provozovné si kontrolni skupina vyzadala od provozovatelky, kamerové
zaznamy za obdobi 4. 3. — 5. 3. 2022 a 25. 2. — 26. 2. 2022, vzdy v €ase od 10:00 do 03:00
hodin. Provozovatelka poZzadované kamerové zdznamy cetnimu tradu dodala a tento provedl
jejich kontrolu. Z ¢asového tseku od 10:00 hodin dne 4. 3. 2022 do 03:00 hodin dne 5. 3.
2022 bylo zjisténo podezieni z poruseni § 7 ZoHH, kdy se osoba, ktera pro provozovatele
vykonava ¢innost nebo kol souvisejici s provozovanim hazardni hry, resp. Cinnosti
souvisejici s obsluhou herny, U¢astnila hazardni hry v hernim prostoru, konkrétné dne
4.3.2022 v Gasech 11:39 —11:44 na TZ ¢. ML15144, 11:46 — 11:59 na TZ ¢&. 1702677, 11:59-
12:00 na TZ &. 722477, 12:00-12:32 na TZ €. 719160, ve 12:45 na TZ ¢. 722477, 12:45-12:50
na TZ ¢. 719158, 12:50-13:04 na TZ €.719130 a 13:04-13:37 na TZ €. 1702677. Z doloZenych
kamerovych zdznami neni pochyb, Ze se jedna o obvinénou a dale dle kontroly proveden¢
v systému AISG bylo zjisténo, ze obvinéna se hazardni hry wlastnila na hracské karty
registrované na cizi osoby, pfiCemz se jednalo o kartu ¢. registrovanou na jméno
) a kartu &. registrovanou na jméno !

Kontrolni organ celniho Ufadu sepsal Zaznam o pfedani podnétu na odbor 1 Pravni
¢.j. 93133/2022-550000-61, ve kterém jako podezielou z poruseni povinnosti definované
v § 7 odst. 5 ZoHH oznacil provozovatelku, a véc predal dne 21. 6. 2022 k dal$imu fizeni.
Pravni oddéleni celniho GiFadu po vyhodnoceni vSech podkladii doslo k zavéru, Ze se v daném
pfipadé jedna o diivodné podezieni ze spachani piestupku uvedeného v § 122 odst. 1 pism. e)
ZoHH a jako podezielou z jeho spachani urcilo obvinénou, nebot’ dle ZoHH je pfedméiny
ptestupek definovan jako pfestupek fyzické osoby. O podezieni ze spachani pfestupku byl
sepsan ufedni zaznam ¢&j. 3979/2023-550000-12.

S ohledem na skuteénost, ze k 1. 7. 2022 doslo k novelizaci zdkona ¢&. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, porovnal celni Gfad pravni Upravu tohoto zdkona aktualné ucinnou
s pravni ipravou i¢innou v dobé, kdy ke spachani pfestupku mélo dojit. Ve vztahu k trestnosti
¢i sankci za projednavany prestupek se novela dosavadni upravy nijak nedotkla. Jelikoz by
projednani pfedmétného ptestupku podle pozdéjsiho zakona pro pachatele nebylo ptiznivé;si,
postupoval celni ufad v souladu s § 2 odst. 1 ZoPt pii posuzovani odpovédnosti obvinéné za
pfestupek podle zakona G¢inného v dobg, kdy ke spachani pfestupku doslo, tedy podle ZoHH.

Podle § 3 odst 1 ZoHH se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhie nebo prohie
rozhoduje zcela nebo z¢asti ndhoda nebo neznama okolnost. § 3 odst. 2 pism. €) ZoHH stanovi
jako druh hazardni hry technickou hru.

Podle § 5 ZoHH se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich
v uskute¢iiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména piijem sdzek a vklada do
hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizaéniho, finanéniho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zaji§ténim vlastniho provozu, jakoz
i ¢innosti potiebné pro ukoncéeni a vypotadani hazardni hry, pfi¢emz provozovatelem hazardni
hry mohou byt pouze pravnické osoby, které jsou vymezeny v § 6 ZoHH. Pokud provozovatel
hazardni hry splni podminky dané § 87 ZoHH, vydad tomuto provozovateli Ministerstvo
financi zakladni povoleni, ve kterém mj. stanovi hazardni hru, na niZ se povoleni vydava, jeji
druh a podminky jejiho provozovani a schvali herni plan a zatfizeni, jehoZ pomoci ma byt
hazardni hra provozovéna.
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Pndle § 7 adsc, 5 ZoHH csoba. Kerd pro proveswasle vwkanivg dinnost ncbe akol
souvisgyicl s provozovan(ie hazardni hry, se nesmi déastric hazardni iy v hecaim prostorn,
kde tuto Eintwst nedo dhol vykonayvic

Podle § 42 ods. | 7oHH jeo tochnicki lwa hazardni hru proveawund prosticduicovin
technic<che zailzeai pEimo obsluhuyvaného sdzejicim. ‘I'echnickon hzou s¢ wzumi wejnéna
vilcove Lua, elektutoechiunieks rulen a clektromechanické kostky.

Pocle § 115 ZoTTIT celni rifad vykanaya dozor nad dedeovinio tohowe zikuna, podminek
stunoveyeh v zikladnim  povoleni &+ povoled k uoeviaiéni hemiha  prosioru
s raleAtosd vvodenych v eblifeni, u projucndvd pestupky ¥ oblast: bazarduich her,
s v¥Imkeon byeretovich ker

Pocle § 122 udst | pistr. &) Zol 1 sc fyzickd oscba dopust! prasplu tlm. 7@ v ro/piru s § 7
udsl. § tehez zikona &3 jako oscba, kterd p:o provozovelele vickondva Shmeast nzbo ol
souviscjici & provozovanlme bazaréul hey. aéusini hazardnd hry v hemim prostoru, hde luln
Sinnost nebo kol vykondva. PR kemble provedend kontrolnim orghown dne 4. 3. 2022
v peevozovnd vykonsvela olwingna obslubu <ol pruvozovny, neni praw pnchyb, 3¢ e
usnhau, kierd pro provozovatelku yyliendvala Einmasli souvisejici & pravezovanim bazadei
hry.

Skutetnast, 27 se obvinénd n¢asmila hacozdni bry v provazmd, Sm# pervdi a § 7 odst. § ZoHH
pak boze vdech pochvhnosti dokweuii doloFeré kemsrové zaznamy ¢ provozovny « doe 4, 1.
2022, jez jsou soudist spisa sp. zn, HZ023-550N0-12.

Celul iad pravudil vise uvedend zjidtienl 2 nasledn@ ofisteunil h vvhodnacni paktad
nezoyingch pro zjisténi skutkoviho stavn. Péom vychée] zojména 7 nasledujiclch
dikamich prosTedia:

- Kuomerovd zéznamy ze due 4. 3. 2022 | Hradeo Krilové_90.:78.86,67Churme]
1_20220204110002 202203041 30002 sdv

- Kamesond zizonatuy <e dne 4. 3.0 2122 Hrades Kmlovd 90.178.8A.67Channe|
L 20220304 1350003_202203141 48112 sify™

- Audinvirmalrd zazmam z kontroly |povéiedi ke konteule &3, 32MR2022-550000 61
na DV disku) ze dne 4, 3. 2022 .

- I'rotokel o kontols & 39908-1 $2022-550000-01

- Zaznam o podaneto vasvEllen &, 39RIS-520122-550000-61

- ¥ypisy 2 uphkuce 818G

- Ufedni »dznam o 7y §ténéo paruent &, 3979:2023-550004- 12

Celni {ind pa vyhodnaceni vicch listinnieh cnkaznich pisenmasti popisujicich okolnosti
piipadu dospél k zavéra, Ze je jednocnacng a nevpockyhnitelng prokizana skutctnest. 7e se
obvintnd dopustila piestupku Lak, juk je uvedeno v viroku rohote rohodoudi.

Podklady obsaené ve sprivnim spisu sp. om. 977023-530000-12 celni (fad poveiuje 7a
dostalecné k tomuy, ahy mabl v fizeni o pfesoopku rozhednout. Jelikoz skutkovy siav wéei je
spilehlivé colozen, rozhod) se celni dbad postapuvat ¥ souludu se 7isadou proceani ckonomie
a v zaimu zachovaoi rychlosti 4 elekiivnesh zeni o pécstapky vyuit Listitutu pilasmibn
tizeni dle § 90 ZuPF ve spojeni s § 150 SpR, kdy vydani prliazn mitZe bit prynim krnem
v fizeed. Vzhledem k temu, 7o tenta pfikaz jo prvaim dkonem v fizeni, nebyla obvindnamu
v soulady 3 § 150 adst, 4 SpR uluzena povimmest nuhradit naklady fizend,

Padle § 5 Zobt je piestupkem spowéendley Skadlivy protipravnl &, ki€ je v zikané
za pEestupek visluyneé wmadn a ktery vvkazuje zuaky stanovené zikenern, negjde-l o Iccstny
Cinadle § 13 7oP¥ je fiezickd osoba pacharclemy, jestlize se¥rn vuvinénym jedndmuim vaplaila

Stranka 3 2§
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#noky proslupke vebe jeae polusu, je-i trestny. Pieslupkem je tedy savindné jodnini
(suaektivii sordnla prastupku). Die § 15 odst 1 ZaPt je zavingni abeendm a ohligatornim
enikeo preslupku a k odpovidousli ca piestupch pustaci zavioéni « acdbalosti, pestanuyi-h
sdkem  vyshwog, Ze e lieba devslnebe  cuvinéni. pricem? zde celni Fad  cvddi,
zc ZoHH nestancvaie ahlecdus prestupko éle § 122 odst. 1 pism. ¢ Zadaé zvIastoi pozadavky
tylkaiici se cavingai, tedy k odpovednosti ca plestupek postati cavindrd celuayalng.

Podle & L5 odst. 2 pism. a) ZoPr je prestupel spichiu druvelug, jestlize pochutel chl®] svim
jednantim pomiit neha phrozit zéjem chrinény zdkonem. ¥ projechivaném prpads sc
abvin¥na hazardni luv uéastmila na cizi bradske karty a na owzku kontrelni skupiny, zda sc
hazardai hrv v provozovng Gtastni, 1o prokezarelnd repravdive uvedla. Ze nikoll. Z echio
skutednosti je putué, 2 vbyinduk. i byla svého protiprévniho jedndni védurna, nu zikladé
¢cho? dosel celmi ifad k 7avém, Fe ac v dancm pifipod& 7c atmny obvinéné jedns o spacham
prestupkn plimyvin dmyslem tale jok jo definovane v € 1S wdst. 2 pisoi. a) Zol*f.

Zhodnocenlm zjisténych skutednost a shromdZignyeh listin a dilazl vedenych ve spravhis
spisu sp. xn. D2023-550000-12 4 o ziklede vvde uvederthw duspél celni (ad L. zbvéru, Zze
~ ohvinind svim jodndamm proslupku podle § 122 adst | pism. ¢) ZoHH dopustla

Podle 8 122 ecst. 2 pism. b) ZuHH |z 2a prestupek dle § 122 adsi | plan. ¢ ZeHH uloZit
pokuty do SOMA00G KE.

P stanovend <bwhu o vvée sankee colod diad vychize, zejméns 2 obamdhe pofadavku
spalednosti na dodeZowani plarnycl & w&inmich zakond a rovné2 z viznamm priver
¢hrfuéndho 2djmu, kieey byl peotiprivnim jedianim obvivéod porusen. & kiehyn j= v danén
Piiprdi zijem atalu na wn aby byly respelaoviny u dodrizevdny pletng ¢ Géiné pravni
rredpisy. Konkrémé zijem na dodrmovici podminek starovenych pro ridné provozovini
hazardnich ey, achranw sizgjicich a jejich okoli @ v neposledni fadé zajisténi opaticni
¥ pradehazeni a potivani 3ocialng patelngizkych jovi spojenvch s provezavinim hazardalch
ber. Sirckon a odbornon vefeinosti json hazardek v valminy jako jev postavent na okraj
soudasae spolednosli, se Marsm je spojena celd Juda negutiviich skutednostl. 1 proto tute
oblail vyiuduje veremapravni reguledy, iejime cilem je my. Géinna cegulace rizdkovveh her.
Stanovend pivinnosu ekajiel se dudr?ovimi padminek sinovenyeh #dkomem o hazardalel
hraca a snvinnosti 3ouviscjici 8 provazovanim hemniho prosrary tedy odragi mj, 7aicm stitu
zejména zajistit fddod provozovani hazordnich her s cilew zajistit vwsokou ochtuonu
sputiebitelil. a 1o predeviin » vblvdem na vysoky a Casly vysky( putolegichkebu hoadslvi.
Zdkemindirce v davodoveé zpraveé k § 7 adst. S ZelTIL wvddi, 7e shsence zkozu pra osaby,
kler¢ pro provosovalele vykondvigi Gimnosu nchuy dkoly souvisgiici s pruvozovinim
hazardnich her, utasmit s¢ hazardnich he v hemim prastoi, kds tyto Sinnasti nebo Bkoly
vylwopaval, by mohla mit za nasledek podniceani abivii a nekontrolovatelng acasu
zamdstnaned & asch v inen amlusnim szluhuk provezavatel na hazardo®eh hedeh, coznmze
7phsabit 7vigend redlnchn crzika vamikn patolegického hradstyi & 7adluzenosti samotud
3 s tim spo’ené Jiné ncgarivid okolhosn.

Jednani ohv_néngé Jze cboand hadnotit jako ohradujicl zdkladr( prncipy slednvanych Zollll,
ktervit: jsou, jak iz byvlo uvedeno vide, zdiem stitu cajisiil 24¢né provozoivial hazacdnich her
a efektivid vehrant. spetfebileld pred negalivnimi dopudy hrani hwsardrich her, kdy obvinéna
sym proupravaim jedaanion teta z8jmw stity ohrozila, Ke zpusebn spach#ni el uiad wvacli,
Ze protiprivnost v tonto pfipad® spedivala vudast na aazardni bie, prosttednictyim
tlechnického ntizem, v rozporu s& ZOIIL

Tukw plehcuict akoluwst velni d 2ohedml skuletnoal, ze s¢ 2 slrany abvinént jodns
n preni pfipad porudeni ZoHH cyidavany celnimi organy, jak vyplivd 7 idayh uvedentvh
v evidenct Cely sprasy Ceské republiky. Celni wiad <lodel k 2év8m, 2¢ jo uloZenyo Lestem

Strankad 7 5
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby
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Priloha ¢. 4

Ceni dfad pro Liberecky kraj
40 63 Liberee 6, Coské mlddeze 1122

Ucasenik fizepi:
t Lro.
i
sidln: N
1
SPISOVA TNACKA Cigoe JsDyAch VYRIZUIT. TINKA LIGERFC
FASSV 2022 SAOMR. 1 2 TR R2022-500000-12 3 24,1020

Rozhodnuti

Celni j#ad pre Liberecky koaj (diic takd oolui ttad®) jako vent a misiog piistuing spoivai orgdn na
ZARIadE § Badsl 224§ 8 odst 1 pisty o) cikona €. 172012 Sh., o Celni spravé Ceské republiby, ve
néni pozdijsich pledpisic § L16 pizm. by u § 129 7ékona &. 166:2016 Sh., o hazavdnich heich, s
2ntni pozdéiFich piedpist, »a poviti z8ona & 230:2016 Sb., o odpovEdmmi va picstapky a Fizen.
anich, ve méni pozdéjs ch pledpisi (dils jen ,zikon o odpov&inosti za pEestupky') a zikana
&, 5002004 53, sprivni fad, we ndni pozd&iich piedpish (dale jen . sprdvai ad-)y, vezhoxd| dle 3 92
zikont o odpivédnasis v prestapky ¢ pitlédaution k § 67 a2 6% spravnile facy 1zl Ze pravoicks
asnha 1C: 77T, we sidlems T ! ! a1 idale jen

Wb ), se uzndvi vinnao £

L piestupku podle § 123 odst, 1 pisnl, ¢} zakows ¢ 1862016 Sb., v havurdnivh hrach. ve zneni
Géinném v dnaé sppchani prestupku (dide jen cokon o hazsrdnich hrach™) klecsho se
dopustila tun, Ze dne 12, 5. 2022 v éasc "4:10 — 14:20 hod. v provuezovné HERNA

i 2 umistér ¢ na adcsc } o

Lprovazawng b 2' rerozaistila kamery tak, sby #c zdznanm aylo patrné zda
jaou wdcchna Koncové zatizeni lechnické wy v provem, kdvZ na zéeiaou z monitutovasiha

zalizenl nebyla patrnd. ala jsoo keneovd afizeni technické hry & 724469 a & M1,14149
¥ provoru (abrazovicy technickieh cafizeni byly pud wkovym dhlem, 25 nebylo viditelné. co
j¢ na rich zobtazenv). Sz porusily podminku uvecenon ve vyreku V. dod 20 rorzhadnuti

Ministerstva Gnanci é. . MK- &4 {dale jan . zakladol povoleni®);

1. ptestupku pudle § 123 ndst. 3 pism, d) zikona o kazardoich hredeh kieeshe se dopustila tim,
Ze dne 1205, 2022 v dobé koawroly zapodalé v Cuse 13:30 had. méla na kovovérn zibradli,
kreed jo k buclové provorzovny 2 sevné ukorvere plakar s napisem NOVE
OTCVEDNG §TREIDA 23, 02 O 12:4K hod BAR - IIERNA* a bezprostiednd pfed vstupern
do provozovny walstén poutel s dvéme ndpisy Hemy | ¥ . GimZz norusila

ustanoveni § 66 ocst. T /ikona o hazardnich brich;

1l prestupku podle § 123 adst, 3 pism. d) zdkona o hazardr(ch hedch, hMentha se dapustila im,
Zo dne 1905, 26122 7 dob@ boreoly coputnie v Cave 12:55 hnd. v provozovnd 1ema

nmisténé m adrese .4 pa (dals jen . provocovna T

hadiny umistene na seéné pod nap sem INT™NTTT ™7 [unkéni (nznkazovaly akeuwdlni fas)
A Zido¥ jluy fanloi whacuie] cosu se v hernim preacory nenachdzel., fims pecusila ustanoyeni

§ 66 odx1. | pism. 1} zikoea o hazardalch ludch.

Celni ifad za v¥5c nvedené picswupky Jdie zikona o lwardaich hrdch uklddd obvinzué v souladu
s §4° odsr. 1 7akona o edpovEdnosti »a piestupky ahamy trest podle § 123 wdlst. 7 pism. 8) zikana

© hazardnivh hrich, 5 to pokote ve visi 50,000 K¢ (slovy: padesit tisiv kurua eskyeh),

s-eail. pod LSS0tk ex.n fuccs D Dstavé serrninky vanay3t
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Celnd dfad chvinéaé uklidla na ziklad® § 95 ndst. | zikona o odpovéduosl <u pi'estupky
s priblédontim < ostanoven? § 72 odst 5 socdvwiho fade, zapauzl § K ndst 1 vyhlasky
£ 52002005 Rh o rozsalm hotovfeh vidaji wusléhe vedélku, kaovd spravid ozpdn hradi yinymn
aohdm, a o vyS0 pauliini daaky nikladd fizeni. ve zndut vyhldsky & 1122007 Sb, {dale jen
oahliRha 520:2003 Sb 7). povinuost nahrodit niklady Fiseni panSilni Gastkon ve vy¥i 1.0M) KE
(2lovy: jeden tisic kunin Eeskych).

Pokuta a niklady Fizem v celkave vidl S1LUU0 IKE (slovy: padesit jedra Ui korom geskich) jsou
splutne:

« vc lhite 30 dod ode Cne nabyli prévni moei rozhodnue;

+ v hulevosti neb plaebni kartou prosrfedaictyios platehniho kermindln na poklada@ celniho
deadu vcko na uéet celuiho Gfedu Gslo MB37-002772746L07TLD vedeny u ONB
Usti . L.; varcubilni symbal N5349958,

Oduvodnéni
K pfestupka L n il

Dne 12, 5. 2022 ve 13:30 hol. zahidjili pracovnici celuibo ufadw, nn zikludé upravnénl daneho
nstapovenim § 116 piar. ap zfkona o lhazawdoich hrich u ne zikladé povéferi ke komaole
€477 2022-500000-0]1, kantolu zemetenon na dJodr2ovand prdvalch pledpist upravijicich
padminky pro provozovind havzardrich he . podminek podle zikoua o hazacdnich hrich a podminek
stanovenyey ¥ 7Rkladoim  povoledi o v povuleni k nmiseéni hernihe  prostoru v proviaaved
t 2. Koeteolz byla pfitomna Va, bar. . L tevale bylem 7

- 4 1 a{dale jen .obluha provozovay ! ¢ 2, kterd hyla povéienou
osubou dle zikona o [azasduich ludch a v provesovné zajidfovala veskere persocdlng éinmosu
Qrineméni vsmpu. jdentifiksce a cegistrace hoaén, ebsinha eschnicke hry, obslubo bama a pokladny
aj.).

Obsluba provozovny | 2 bvla pfed zabdjeaim kontzoly kontolyjicimi ustanovena
wpovinzeu osobra® ve smysin § 5 odst. 2 pista. o) rdkonu & 23572012 Sb., o koawnole, ve zméni
puzdigfict: pfedpis (dale jeu , kentrolni Fad™), poté byla pounézna a sczniucaa s pfedinéla kenirnly,

¥ Rernitn proslom provazoewny 72 se v dobg kentroly énc 12, 5. 2022 nachézelo 15 ks
leckmickveh zatizeni, kxerd byla provocuvina obvindnou na 7icladt rozhoduuti Ministerstve financi
£ j. MF.T 7777 20177344 164 £ razhochnti dM&stskdho nfadu ey, & KL
Obssluban provezowmy 2 pii konleole pledlozla nhéansky prikaz, kaibu opuay. evidenci
funkEnostt menitorovactho raFizeni, semmn povirengyeh osob, seznam nstituci zuhyvayici sc
patalozickym  hriéstvir,  heni plan,  rozhodnut Méstského  VFadu

ev. £ =2 a dohodu u privedent price z¢ dne 20, 1, 2022, Prabéh kontraly byl
7aznAmenan duv prolukolu u konwole &. ). 71 5868-3:2022-560000-61 ¢ doc 8. 6. 2022,

Y souladu s uslonaiveninm § 5 odsl. 3 karrmoinila fadu celod fiFad dodatedné dne 16, 5. 24122 informaoval
obwvinénou o zshajeni koutroly zacéfené nu dodrzovani povinposti vvpiyvapcich ze zikana
o hazar<lnicls ludéch {v.7 Tnformece « zahifend konoly & j. 71368-3:2022-5A00N-61 domécna doe
17.5.2022).

Celoi afud dne 8. 6, 2022 vyhotovil Prolukol o kemlrele €. 3, 715883, 21022-560000-61.
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Priloha ¢. 5

Celni urad pro Liberecky kraj
PSC 460 03 Liberec, Ceské mladeze 1122
; ID Datové schranky: vznny3t, tel. 485 218 203
Ucastnik Fizeni:

(e
Sidlo 53,
TR/CZ560000/19/02066
Vyfizuje: odd. 12/ Spisova znacka: 114807/2019-560000-12
V Liberci dne: 15. 11. 2019 C.j. 114807-15/2019-560000-12

Prikaz

Celni afad pro Liberecky kraj (dale také ,.celni ufad®) jako v&cné a mistn¢ pfislusny spravni
organ na zakladé § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. a) zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisit, § 116 pism. b) a § 129 zakona €. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve zn&ni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o hazardnich hrach®), za pouziti zdkona
&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a zdkona &. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich
pfedpisii (dale jen ,.spravni fad*), rozhodl dle § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
s pfihlédnutim k § 150 spravniho fadu tak, Ze pravmcké osoba I s, IC: o, S€
sidlem: ¥~ by ¢ - (dale jen ,,obvin&na), se
uznava vinnou z:

1. prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdkona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Z7e dne 2. 9. 2019 v ¢ase od 15: 00 do 15:23 hod. v provozovné ,,Herna
umisténé na adrese . (dale jen ,,Herna ! ‘) nepiijala takova
opatfeni, aby kdykoliv po celou provozni dobu byla v hernim prostoru pfitomna
povéfena osoba provozovatelem opravnéna jednat v provoznich zéleZitostech herniho
prostoru s misté p¥islusnym celnim tfadem a v prabéhu kontroly nepfedlozila povéfeni
k ¢innosti, ¢imZ porusila stanovenou podminku ve vyroku V. bod 23 rozhodnuti
Ministerstva financi ¢. j. MF-1 8/34-25 (déle jen ,,zakladni povoleni®);

II.  prestupku podle § 123 odst. 1 pism. d) zdkona o hazardnich hréach, kterého se dopustila
tim, ze dne 2. 9. 2019 v dase od 15:00 do 15:23 hod. neprovozovala v hernim prostoru

provozovny ,,Herna ¢ herni pozice koncovych zafizeni technické hry po celou
provozni dobu uvedenou v rozhodnuti o povoleni k umisténi herniho prostoru vydaném
Meéstskym tfadem . ¢ 001-2, €. j. ¥ 770/2019 (dale jen

,spovoleni k umisténi herniho prostoru®), ¢imz porusila podminku ve vyroku III.
povoleni k umisténi herniho prostoru;

III. ptestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zdkona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 31. 8. 2019 v ¢ase od 18:30 do 20:00 hod. a dne 2. 9. 2019 v &ase od 15:23
hod. do pfichodu kontrolni skupiny v &ase 15:30 hod. v provozovné ,,Herna “
nezabezpecila vstup do herniho prostoru proti nahliZeni do jejich vnitinich prostor, ¢imz
porusila ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach;

IV.  prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zékona o hazardnich hrach, kterého se dopustila
tim, Ze dne 13. 9. 2019 nepfedlozila celnimu Gfadu zdznam z monitorovaciho zafizeni,
ktery by byl vybaven ¢asovou a datovou funkci, ¢imZ porusila ustanoveni § 72 odst. 4
zakona o hazardnich hrach.

Celni afad za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach uklada obvin&né
v souladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uhrnny trest podle § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach, a to pokutu ve vysi 15 000 K¢& (slovy: patnéct tisic korun &eskych).

Pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) je splatna:
e ve lhité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti;
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& v horovosti nebo platebni kartou presticcrictyim platcbniho kmindla na pokladne <cluiho
ufadu ocbo na Nt eclniho Gkadu ¢islo 004R37-002772746 11714} vaodeny u £N\B Ustin, T;
variabilni sxmhaol 41197208,

Odavodnéni

Dne 2. 9, 2019 se pracovnici cclnibe wiadu dostavili k provozovné ., Sancc®, kde byiv
provedeny nkeny pfedchdzejici kontrols ve smys.o § 3 konholniho idu, ktenmni kontrelujici zjistili,
2oy fase 1514 hod, nebyla moiné vstoup! do pravazanmy. (1 téle skoletnost byl pofiven
videozmam TD-45872172019 (soubor s ndzvem Proviwoviu_wavrena 1514 hod MOV, ktery je
SONCASH spisu.

Dne 2. 9. 3019 v 15:34 hod. zahd)ily pracovnici oclnibo niady, na zakladé opravnénl daneho
ustanovenim § 116 pism. al zéxoaa © hazardnich hrich a na zakladé povdfenl ke kontrole
& 3. 114667201 9-560000-61, kontrolu zaméivaow no Jodezovini privnich pledpist upravujicich
merlminiy pro provossvani havardnich hor, . podimivek padle z8kona o hasardnich hrach a padrrinck
slunvvesayeh v zik adnim povoleni u v paveleni k amisténl heeniho prostoru v provozovng [ Flema

Kontule byla ofitoowa alsluba provazovay | Herna - "
nar. Iyedlidee: ¥, " (viz poutemw
¢ 3. 111807-22019-56(KKK-61, protokol o kontrale €, 3, 1148076201 5-560000-61).

Ohaluha peovorsavny J[Terna hvla pred zahdtenim kontraly koatralujlchni ustarovena
SPovinnou psobon ve siyslu ¢ S odst, 2 pisin. a) zikona & 255:2M2 Sb. o kontrole, ve za&nl
pozd&idich pfedpist (dalc jon.Jcontrolni fad*). pots byla pouéena a sczuamona s pfedmétem kontroly,

¥V hemim prostoru provozovay , Hetna ' s¢ v dob& konrroly 2. 9. 2019 nachdzelo LS ks
technickych zafizeni. kters byly orovezoviny obvinéncu na zikladé zakladuiho povoleni a povoleni
k umisténi hemiho prostaru, Obsluba provozeeny pii kenwole predloily hemi pliny g povaleni
k urvisténi hernihe prostone ¥ dahe suhdjenl kenwroly byly vsipnl dvefe da herritha prosiaori
cteviené. I ontrolcu monitorovaclho zatizeni byvlo zjidtéuo, Zo vstupni dvefe 2¥ly otevienéd dne
31,8, 2019 od 18:30 do 20:(H) hed. & délc dne 2. 7. 2019 od 15:23 hod, az do afchodu konholni
skupiny. kdy byly zavieny Clenem koniralni skuping v Case 15:30 okl Dile bylo konlmolou
monitorovache zarlzeoi zjisténo, ze 2. ¢ 2009 v dobé od 15:00 do 1323 hod. nebyla vhernim
peostoru pFiounna poveiend osoba. Obslinba provozovny v drdbéhu konrroly nepedlozila povétenl
k opravatna jednat v provozaich zalcZitostech herrino prostoru s misté prisludnym cclnim vfadem,
Prithih koriraly byl snznamendn do motakal o konirole . 1 T4R07-62G19-55000N-61 e rhae
14,10, 2019,

Y senladu s ustanover(m § S adsc 3 kontoluho fadu cchul dfad dodstetn? dne 5. 4. 2019
informoval obvinknou o zahdjend kentroly zamérené na dodrrovani prvinnosti vyplyvajicich ze
zikona 9 hazardnich hrich (viz iInZormace o zahdieni kontraly £. §. | 14R07-32019-S60RI-6 11,

Dne 5. 2. 2019 odeslal eelai afad obvin2ng «fzvu k predloZenl zdznamd z moniterovaciha zafizeni
ze dne 31. 8. 2019 od 1¥:30 do 2k00 hod. a ze due 2. 9. 2013 od 15:00 do 1§:31 hod.
&, . 114807-4:2019-360000-61, Obvinéna dog 12, 9, 2019 doruils pofadované zdznamy ulo2ené na
flash disku. Prcdlozens ziéznomy z monitorovaciho safizeni nebyly apet®eny Gasovou # datovon
lunked,

Celni (gad ahdize od obvingné podini nazvané jako ., Pedend vwsvditeal™ 72 dne 22, 10, 2019
(bvingna uzanla s¥i pachybeni. projevila nad nimi létos: a iaformovala celnl ufad o plijeti opatienl.

Na zdklade vyésledka provedimé koolrely pujsls prucoenici oddélend 61 - Dobledu dividng
podesdoni, s¢ s¢ obvnénd dopustila nfestuphd uvedenych ve vitohu whole prikurzu v vée pradali
odd. 12 - Spravniha trestani celaiha Gfadu juka podnt poo zahdjend & 2ni o piestupkic
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Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Hazardni hrou se rozumi hra,
sazka nebo los, do nichz sdzejici vioZi sdzku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vyhie nebo
prohie rozhoduje zcela nebo zcdsti ndhoda nebo nezndmd okolnost. *

Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zékona o hazardnich hréach stanovi, Ze: ,, Tento zdkon upravuje tyto
druhy hazardnich her: technickou hru. *

Ustanoveni § 5 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Provozovdanim hazardni hry se rozumi
vykondvani Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zdmérem dosaZeni zisku, zejména
pFijem sdzek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho, finanéniho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastniho
provozu, jakoZ i ¢innosti potiebné pro ukonceni a vyporddani hazardni hry.

Ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Technickd hra je hazardni hra
provozovana prostiednictvim technického zarizeni pFimo obsluhovaného sdazejicim. Technickou hrou
se rozumi zejména valcova hra, elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky.

Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach stanovi, ze: ,, Technickou hru lze provozovat
pouze v hernim prostoru.

Ustanoveni § 42 odst. 3 zékona o hazardnich hrach stanovi, Ze: .. Technické zarizeni je funkcné
nedélitelné a programové Fizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné
technické zaFizeni pFimo obsluhované sdzejicim.

Ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach stanovi, ze: ,, Vylohy, okna a vstupy do herniho
prostoru musi byt zabezpeceny proti nahliZeni do jejich vnitinich prostor.

Ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Monitorovaci zarizeni podle
odstavcir 2 a 3 musi byt vybaveno Casovou a datovou funkci a porizeny zdznam musi byt barevny,
Jjasny, zietelny a rozlisitelny. Zvuk je zaznamendvadn soucasné se snimanym obrazem. Zaznamenany
zvuk nesmi byt zkresleny oproti monitorované skutecnosti.

Ustanoveni § 72 odst. 7 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Celnimu vifadu musi byt umoznén
PFistup do prostor, kde je umisténo monitorovaci zarizeni. Provozovatel md povinnost zpFistupnit
celnimu uradu zdznamy povizené monitorovacim zarizenim, a to i mimo prostor herny nebo kasina.

Ustanoveni § 85 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, Povoleni podiéhaji tyto druhy hazardnich
her:

a) loterie,

b) kursovd sdzka,

¢) totalizatorova hra,

d) bingo,

e) technicka hra,

p Ziva hra. Z

Ustanoveni § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, V zdkladnim povoleni ministerstvo
stanovi hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovéini a schvali
herni pldn a zarizeni, jehoZ pomoci md byt hazardni hra provozovadna. *

Ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach stanovi, Ze: ,, K provozovdni binga, technické
hry a Zivé hry je nutné mit povoleni k umisténi herniho prostoru, jez udéluje v prenesené piisobnosti
obecni urad obce, v jejimZ vizemnim obvodu se md nachdzet herni prostor, ve kterém maji byt
prislusné hazardni hry provozovany “
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L.stanoven| § 9% odst. 2 z&kona o hazardnich hrdch stanovi. 2e: .. & povolens & timlsrén! herntho
prostort obecni wfad povoli umisténi herny nebo kasing, provozovani pristusnd hezacdni kry,
provocwi dobu iernihe prostoru @ pader koncovycell caitzeni. fefiché proswednictvim bude hazardni
hra provezovem, voeme weedent fefich o, virodnilue Givio g pResacho pod ernich pozic ™

Lstanoveni § 123 «dst. | pism. ¢) <dkona o huzonluich bedach stanovi, Ze: |, Praveicka isebe
prodnikaiict Juzickid osoba se dopusti prestuple Um, Fe provozefe hazendni fre v orozpore
& podniiniani [2ifho fddného provozovdni stauovensai v zaliadvim povaleni. schvalensm khevilm
planem nelw prevoznie hazardni tey prostéednicrvin jiného wmodeln teckhnického zafizen, nez jaly
byl v zahladnim povelead schvdion.™

Unlanoveni § 123 odsl. 1 piam. d) wdkona o hazerdnich huach slamed, 2ot | Privmickd nebs
radmikajici fvrickausohy se dopust prestupku Ui, 7e provor e hazardni hru v rzporus povolen'm
k wnisténl hernfho prostorn.™

Ustanoveni § 123 odst. 3 pism. ¢} zdkona o hazardnich brach stanovi. Zc: | Praveickd ucho
podiihgTet fyzicka ovoha ye dopusil presiupk tim, 3¢ porust povimrost podlle § 45 nebo 66,7

Caanaveni § 121 odat. 3 pism. k) 2akena o hacardnich breach stanovl, Ze: |, Pravivicka neba
3

podmificd fizckd osnha se dapasti prestupha fim, ze provadi mosiorovdnd 1 Bernd a kaxin
v rozporti s N 72

Provedenou korirolou sam-Efenou na dadrzinvan’ pravn'ch pledpisd upravugivich provozovend
hazandnick. her hyla zjiSténa, Ze dne 2. 9. 2G19 v provozayné ,[lema nebvla peitomna
+ hernm prostorn povétend osoba, a to od 135:00 do 15:23 hed. lae skutednost je patma
zpredlozenche  zdzuamu  zmonitorovaciho  zafizend  TD-458726-2019  (youbor s nazvem
reginrgcy_ 20160002 1 3H000, w1}, hery je soudisid spisu, Dile kanlrolni skapiné v praibéhy horoly
nebylo predlozena povateni k oprivaend jedrat v provozulea zéle2itostech heraiho prostoru s mist®
ptisluinym celnim ufadem. Obvinénd sak porusila podminku stanovenou ve vvroku V. bod 23
zakladnibo povoleni, kdvz nopijala takovd opativnd, vay kdvkoliv po eelow provoznd dobu byla
wvherim prastarn pAtonina povEfend asoba  pravazavarelem apravngsa jednat v provormich
zaleditostech heroiho prostorn s mistné plislndnym celn(m ofadem a aby bylo pevéfenl k Cinonsti
ncho jcho kopic v hemim prostoru k dispozici. Obvinéud sc timto jecdnanim dopussila pestapsu dle
wslwowoveni  § 0 123 ol I pism. 4 sdhona o hwardn'ch  hrich,

Provedenou kontrolou bylo déle zjistdne, 22 provozovna  Herua ~ wladoe 2.9 2019 v 2ase
od 13:00 do >5:23 hod. nzavicna. Jak jc patrnd z pofizeného vidcozdzpamn: ID-45%¥721 (soubor
¢ ndrvem Provozovna uzaviena 15 14 hod MOV, klery v soudasii spisu, konlrbni skupina sc
pokouiicla vejil do pravezasny , Hermu Sance dne 2. 9. 2019 v Sane 15:14 bod. Dyefe by by zaméend.
Ohsluha provozasny doraala da provorovny llema? az v 15:23 had. (DVD [D-458726,2019
souhat s hazvem registrace 201 90902150000.avi) Provozni deba provozovny , Heroa b wla
dle povoleni k umisténl herntho proswru dle bodu LU, pondéli-ncdele 15:00 — 13:MM) hod, Obvindné
tak nedodrzcla stanovenou provozin dobu, Timts jednanim tak abyvinénd provorovala hazardni hra
v pgpory ¥ pNlmwinksmi jeiho Gidnéhe provosoyini stanvvenymi v povoleni h urmiglénl hermiao
prostoru u nopinily lak skutkovou podstata piestapku dle ustanoven! § 123 odst. 1} pisan. 4} zdkona
o hazardnich tich.

L¥éle byvlo zjisténo, zo v provozoyné LJHome * byly v dobé zahdjeni kontraly oteviené ystpud
dveie a bylo tak mozné naliliZzet do hemibo prustsru, Konmuini skuping v migié kontrely pofidila
videoiznam M-45872172019, ktery vou soLCisti spisu a ze hleréhn jsou aleviené dvere padmé
(korkréing soubdr xnizvern Zahajeni_konlroly kamera_¢ 1.MOV). Jak je patené ve visnamu
z monimrovaclho zaézeni vprovozovng llema @, ktery je souddsti spisu (DVD
158726201 9), byly dvefe orevEené dre 31, 8 2014 od 18:30 do 20:44) hod. a doc 2. 9. 2019 od
15:22 hod., kdy jc ncchala oteviené obsluba provozovny, #Z do 13:30 hod., kdy jo zavicl élon
koniralni skupiny. Ohvinéna wk porusilu povinnest zabespelit viiohy, okna a vatupy da hemiley
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prostaru proti nahiliZzeni do vniténich prostor heeny. ktecon jl ukladd § 66 odsc 2 2A8wna o hazardnich
hréch. Timto jedndnin sc tak dopustila phestuploa dle § 122 adst, 3 plam. e) zikona o hwzardnich
hrigh.

Celni drad od chvinéné na zakladl vwovy olxlrzel v&engm 7z munitorovaciho zafizeni ze dne
31 8. 2019 od 18:3¢ do 20:00 had. u zc dne 2. 2.2012 ad 15:00400 15:30 hod (DYD [D-455726:201Y
jo sondésti spisu). Predlodens sdsmam neni vybaven Casovoa a dulveu (unked, jak poZaduje
nstanoveni § 72 odst. £ zikona o hazacdoich hrdch. Provozovatel mé dle & 72 wdst. 7 zikona
¢ hyzardnich hrach »ovinnost zpFistupait celnlmu déadu zaznamy pollzené meritorovacim zufizeni,
a to 1 mime prostor bemy ncbo kasina, Zdznamy z monitorovacile zatizen tedy muesi by
vprigtupnény v anZulineaném fiamdto, coz jo & s casovou a datovon fonkel. Obvingna tak porudila
pavinnust slanovenow v § 72 adst, 4 sdkana o bazardnich hrich, Timte jedndnim se tak dopustila
prestupku dle § 123 wdsl. 3 pism. k) witkora o hazardnich hréieh,

CzIni wiad prostudoval a posoundil vetkery spasovy matertdl — podklady jrmengsvimé ngzvem nebo
Gislem jednacim v textu tohoto pétkazu — a zhodnotil skanky za destatedng proliuné, prigems
saugasgé neni pochyb o lom, Ze s¢ projodndvanyeh peestupki syym jednanim dopustila obvinén:l,
aproto vée veiddil y pikasmim fzend,

Podle ustanaven: § § zdkona o odpovédnesti za piestuaky je prestuphern Skodlivy prodprayvad in,
ktery jo v zakong za piestupel v¥'slovn oznad zna kterd vvkazuje zoaky stanavené sdhenim, nejule-h
& resmny ¢

Padle § 20 ndsc | zdkona o adpmvEdinasi 2 pRestapky je priviieiks asoha pachatelem. jestlize
knaplnénl znakd prestupkn doflo jedndnim Lyzické osoby, herl se su (delem posuzovani
cdpevidnosti praviicke osoby za pEcstupck povazuic za vsebu, jcii2 edndni je prititatelné privnické
esgib o hgrd punusily privod povinnost ulozenou pravuicke vsobé, d Lo pfi ¢innosti pravnicke osaby.
¥ primeé souvislosti § Cinnosti privrické osoby nebo ko prospechu priveické osoby ncbo v jejim
zajmn,

Padle § 20 odst. 2 zikana o adpovisinosli wa prestupky e za asob, jojiz jednanf je pricitacelas
pravaické vsobe, »a Géelern posuzovint mlpovédnasth privmické aspby v4 prestupck povaZuic

a) statutaml orgén nebo Elen statucienibo orpdnu,

b} jiny vrghn pravoické osoby nebo jcho &len,

L) ouméstnanee nebi asoba v ohdobném pastaveni pii plneni akolt vvplywajicich z toboto
poslavec,

d} fyzickd osoba kteed plni Ckoly praviické nsohy,

t) fyzickd osoba, ktcrou pravinicks osoba pou2(va pfi své élnnosti, nebo

v tyackd osoba kterd za privoickou osobu jednala, jestliZe peivnickd osoba vysledhu takiveho
Jednani vvwili,

Pravricka osoba se pestupka dopiusti vzly, pokuwd j& napingna abjektivni siranky picstupku .
jedndnlm prévnickS osoby dojde k poruteni /djmu spelednesti, a tr zpisobem swvedendim v zékonE,
Y wmto ptipadt byl jedndnfim préavoické osoby poruden zdjem spolednosti na #adném provosavini
hozardnich her, Jednd se o tzv, objcktivii odpoviduost. kdy sc prokazuje ponze to, «da dudlo
k pirudeni prdvnich pralpisi, nehot’ zavingni mezi pojmavs zoaky pfestupku nopatf a colni orpany
tedy nezkourowji subjektivai strivlu prestiupka. Privnivkd aspba vlpovidd vady za visledek jednant.
Udpovednosti za prestupel by se vbvinéna maohlu #prastit powe lehdy, pokud by prokazala, zc
vynalozila veskeré usil, kreré bylo mooZno poZadovat, aby parufeni pravi puvinnaati «shrinila ¢§ 21
zakona o odpov&duost za picstuplky). K teicn v daném peipade secdoSlo. nebuol ahvingénd redolozila
lakovd Tiéinnd opationd, joz by byla s o danému pfestuplon zasranit, proto nelze o splndnl likeratnilu
divedu uvamival

4 wrde citovanyeh prdvnich predpisi a »e skutedwaati #jifignyeh pii pravaduni kemiraly yyplyva,
7e obvindnd je dle zdkona o hazardnich hrich provozovatelem hesardnich her nu »dkladd
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jmenovanych platnych povoleni. Tato povoleni byla vydana v souladu se zdkonem o hazardnich
hrach, ktery obsahuje mj. podminky pro provozovani pfedmétnych technickych zafizeni. Neni
pochyb o tom, Ze obvinénd jmenované povinnosti a podminky dané zakonem o hazardnich hrach
porusila a vySe popsanym jednanim se dopustila pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c)
zédkona o hazardnich hrach, za ktery lze ulozit dle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach
spravni trest pokuty do vyse 50 000 000 K¢, pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. d) zakona
o hazardnich hrach, za ktery 1ze ulozit dle § 123 odst. 7 pism. a) zédkona o hazardnich hrach spravni
trest pokuty do vyse 50 000 000 K¢, prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. €) zdkona
o hazardnich hrach, za ktery Ize uloZit dle § 123 odst. 9 pism. b) zékona o hazardnich hrach spravni
trest pokuty do vySe 3 000 000 K¢&. V souladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky byl
tedy uloZen spravni trest pokuty za piestupek § 123 odst. 1 pism. c¢) zdkona o hazardnich hrach, ktery
je v tomto pfipadé zdjem spole¢nosti na provozovani hazardnich her dle stanovenych podminek
zakladniho povoleni.

Pii stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke zptsobu poruseni zajmu spoleénosti a posouzeny
okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doslo. Jako polehéujici okolnost svéd¢ici ve prospéch
obvinéné celni ufad hodnoti skute¢nost, Ze si obvinéna sva pochybeni uvédomila, lituje jich a uéinila
opatfeni k naprav€, jak plyne zjejtho vyjadfeni k protokolu o kontrole. Jako dal§i poleh&ujici
okolnost hodnoti celni ufad skute¢nost, Ze obvinéna nebyla v poslednich 12 mésicich za shora
uvedené piestupky trestdna. Po zvaZeni vSech relevantnich skuteénosti uloZil celni Gfad pokutu pfi
spodni hranici zékonného rozmezi, nebot’ celkové zpiisob a okolnosti pfipadu jsou takového rizu, Ze
jednotlivé pfedmétné prestupky, tak jak byly spachany, maji spiSe niZ$i spole¢enskou Skodlivost.
Stanovenou vysi pokuty povazuje celni ufad vzhledem k zékonem stanovenému rozpé&ti v daném
piipad€ za dostacujici, splitujici individualné preventivni a vychovny el sankce, vyjadiujici stupeti
zavaznosti a rozsah nasledkd, které poruSeni pravni povinnosti zplsobilo, kdy nebylo nutné
akcentovat represivni funkci spravniho trestu.

Celni ufad povazuje vzhledem k typu podnikatelského subjektu a oblasti jeho podnikani uloZenou
pokutu pfi spodni hranici rozpéti daného § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o hazardnich hrach
za pfiméfenou majetkovym pomértim obvinéné, ktera sou¢asné nemuze mit pro obvinénou likvida¢ni
charakter ve smyslu usneseni roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
sp. zn. 1 As 9/2008-133, tedy Ze by mohla byt takto uloZena pokuta sama o sob& zpusobila pfivodit
obvinéné platebni neschopnost, ¢i ji donutit ukongéit podnikatelskou ¢innost, nebo Ze by takova pokuta
mohla pro obvinénou znamenat, Ze se stane jedinym smyslem jeji podnikatelské ¢innosti splaceni této
pokuty a povede tak z jeji strany k disledné&j$imu dodrzovani v8ech zdkonnych norem.

S ohledem na skutecnost, Ze vydani tohoto ptikazu je prvnim tGkonem v ¥izeni, nebyla celnim
ufadem v souladu s § 150 odst. 4 spravniho ¥adu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne jeho oznameni u celniho Gfadu,
ktery ptikaz vydal. V&asnym podanim odporu se piikaz rusi a celni ufad pokraduje v fizeni. Piikaz,
proti kterému nebyl v¢as podén odpor, mé u¢inky pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (§ 150
odst. 3 spravniho fadu).

plk. -
vedouci odboru a zéstupce feditele celniho ufadu
odbor 1 - Pravni
) Celni ufad pro Liberecky kraj
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho orginu providé&jiciho pitevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVI CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmén¢ nékterych zakonti.

Poradové Cislo ovérovaci dolozky 12168081

Datum vytvoreni 26.05.2023 6:59:49

Pocet listu 6

Zajistovaci prvky

Ovétujici osoba 30763 - JANIK TOMAS
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Priloha ¢. 6
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. nar.. . .- —v . _
SPISOVA ZNACKA  CISLO JEDNACI VYRIZUJE/LINKA  MISTO, DATUM
310/2022-600000-12  24095-2/2023-600000-12 . 55  Plzefi, 21. Gmor 2023

ROZHODNUTI

Celni ufad pro Plzefisky kraj jako mistné a vécné pfislusny organ podle § 6 odst. 1 a2 a § 8
odst. 1 pism. a) zékona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, ve spojeni s § 116 pism. b) a § 129 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a za pouZiti zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ze ucastnik fizeni

L ( el’ 1 ije (dale jen ,,obvinény®),
je vinen
tim, Ze
na zéklad€ uzaviené smlouvy o ucasti na hazardnich hrach s provozovatelem hazardnich her
P a.s., IC: aner e stfednictvim internetu pod uzivatelskym jménem
v " ¢ uzaviel sazky pfi sportovnim utkani v podobé MMA zéapast, kterych se iastnil
jako zapasnik v ramci akce I . konaném dne 26.04.2022 v Kongresovém centru
v Praze, na prohru své osoby
islo tiketu Zi as Datum sazk assiazk  Vsazeno (CZK)
1980121035988100 N ’ 13.04.2022 18:38:01 20,00
1980121036741901 B 13.04.2022 20:43:39 50,00
1980121037541100 ¥ 2 13.04.2022 22:56:51 50,00
1980121037541900 M. 13.04.2022 22:56:59 20,00
1980121038181000 ? ¢ 14.04.2022 00:43:30 300,00
1980121042659300 \% 14.04.2022 09:23:13 10 000,00
tedy

v rozporu s § 38 odst. 4 zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,Zakon o hazardnich hrach®) se ucastnil sazek na sportovni udalosti, kterych
byl pfimym Gcastnikem,

(o Tel.: 377 204 111 E-mail: podatelna600000@cs.mfcr.cz
71214011 Fax: 377 326 130 Internct: www.celnisprava.cz
ID datové schranky: 7g2ny62
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¢im7 se dapustil
tnvsIndlns presiupku padle § 1270 it | pisim. Iy Zihama o hacardnich hideh.
7a cok se mu ukladi

pwdle § 122 adsl. 2 pism. by Zikona o huzocdnich hrich puhtn ve v530 10 000 K& {slovy -
desat tisiy foren feslyeh=) v pdle § 95 adsi. 1 zdkona & 250°2016 Sb., v adpovEdnnsli #u
pEcstupky a fizeni o nich, vo zndni pozde:slch predpisn {dale jen ,“aken o preampeich™), za
pouzili § 6 odse [ vvbilathy & 520°2005 Sb., o rozsahn hotovyck vidaji a véléhn yyde ku_které
spravoi argdn hradi jintan osaham, ¥ o Wi pauiding Castky nicCodl fizeni, ve méni pozdéisich
predmisd, povienast uhradiz n&k lady fizeni vo vi& 100 KE, slovy =isden tid fwwa erlges=.

Puhuty u néklady Fizeni jaou splumé ve lite do 36 dnd ede dne. kdv 1ozhodiac nabyle pravai
mocl pa el Celntha etadu pro Plzetsky kray & 4837-7T21361/F710 vexleny u C ek ndrndni
sanky, s uvedenlny variabilniho svmbolu plathy $912060191.

ODPUVYODNENI

Na trvod zdej3d cclol ufad uvadi, 2c zakou &. [R6201¢ Sh., o hozardnich heach, byl ad daby
spachani peestupkd do dne wydéni rozkednurd novelizowan, Novely provodenc zikonemn
& S27 2000 Sk kervan s aneni zakon €. 2532008 Sh., o ukicryeh opatlonich proli Jogulieact
vynusl 2 Iresing Sinnosi o Onancovimi lecocismm, ve andni poedefich phedoisi. 2 dalsi
svuviseyict skony, zdloamy souvisepici s phjetim zakuna o evidenui skulecn el ma iteld o zdkon
& AME2010 She, o hazardnich hedch. ve 7néni pozd&iich predpisi s Géinky (nd GLE. 2021 ) od
41.147.2022 upravi Ty padminky pra osobu provezavatzle hezurdnich her n zapisy a vy muzy osab
v rejsthiku frzickyoh aseb vwlontesych 7 vdastt na hazardnich hrich. Novelizované pitadpisy
nemély vliv na pasauzeni odpovednasti obvinéntho za projedadvany ofcstopek,

[T Celnl ufad pro Pleelsky keaj iddle také ,celnl dead") ebdrze] od Celnihe cEadu pro
hlaymi sty Priu piklnét k projednimi prestupliu chvinengho spachuaého viSe uvedenyru
aisathem. Mezi obvinénym v revazovaielom hazardaich her, hyla weavfena amlowva i éasli
ns hazardnich hvich, ns zakled <rerd, jo nhvinény apravndén k aéesti na harardnich brich
provozovanych provozovatelem hezardolch her, a to vicné aprivodnl k veasti na hazardpi hitc
kursova sivka, Z podkludd 1ze pok mit za prukazand. Ze ve dnech 13.04.2022 4 14.04.2022
uwravtel abvminy v provozevatele harardnich ber sazky, hleré se gkaly tomue

b R zapasrikd | . karkrétnd oak vraviel sézky na sdzkove ndilost: nvedensg vo
viroko ohota odiivodsdnd, Dace 2 podkladd 122 zjistit, 2o obvinény uzavict vdcchny sazlar jalio
Lev. SOLO sdzky, wedv Lak, ze ma Gkelu Byla vidy obsazena pousc jeding saziovd plrileziost s
im, 7o vicehmy sizky byly vzandeny prostredeictvim intemelu. Cvedene sdzky byly weaviring
4 <oukréemi zapay, kteréhe s¢ abvinéné sém léusin], phicem? vyledeX vipusu tpoval vidy
prou sobd, tj. tipoval, 2e v daném zipasze prohrajc. Pednét jo colnim dfadem cvidovdrn pod
(. 1997630 2022-60M)00-12.

[7] 7 padkladn spranmniha spisu wwphyva, 2e ahyméng mi o pravoravatele hazardnich her
ciieene wzivalelské konlu 3 precdivlou masepvalufc s 1D 1007121968, Keroa2io shutednost

Serinkal 1

Spis ¢. 310/2022-600000-12 S — z
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Ovérovaci dolozka prevedeni dokumentu do digitalni podoby

Nizev celniho orginu providé&jiciho pitevod CZ900000 - GENERALNI REDITELSTVI CEL

Tento dokument vznikl pfevedenim dokumentu z analogové podoby do podoby digitalni podle § 69a, zdkona €.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢ a o zmén¢ nékterych zakonti.

Poradové Cislo ovérovaci dolozky 12168086

Datum vytvoreni 26.05.2023 7:00:29

Pocet listu 2

Zajistovaci prvky

Ovétujici osoba 30763 - JANIK TOMAS
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