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Uvod

vvvvvv

a zakladni ekonomickou jednotkou. Jeji ¢lenové si navzajem poskytuji moralni
a materialni pomoc. Rodina vétSinu z nas provazi od zac¢atku naseho Zivota az do jeho
konce. Pravé z ni Cerpame zkuSenost, poskytuje nam pocit bezpeci, jistoty, lasky
a predevsim péci. V rodiné se pfipravujeme na nas budouci samostatny zivot. Ne kazdy

ma vsak to $tésti prozit svij zivot v kruhu rodiny.

Za kazdé dit€ zodpovidaji jeho zakonni zastupci, zpravidla jeho rodice. Pokud rodic¢ v roli
zakonného zastupce nebo v roli vychovatele selze, musi zajem téchto déti hajit nékdo
jiny. Praveé proto je role téch, kdo zastupuji déti, jez nemohou vyristat ve vlastni rodiné,
velice dulezita a nelehka. M¢li bychom proto porozumét praci socialnich pracovnic na
ufadech, pracovniki kojeneckych ustavl, détskych center, détskych domovi, Iékait,
psychologti, soudcti a zaméstnanct dalSich instituci, kteti v tomto pfipadé haji zajmy
opusténych déti. Cilem jejich snazeni je zajistit opusténym détem Zivot v prostiedi, které
se vlastni rodiné O nejvice ptiblizuje, a tim je ,,nova‘“ rodina — osvojitelska (adoptivni)

¢1 péstounska.

vhodnéj$i neZ institucionalni péce ve vSech aspektech, nelze zpochybnovat. . Je nutné
ovSem podotknout, Ze v celé¢ této problematice, kdy se déti ocitaji bez opory
a starostlivosti ze strany své vlastni rodiny, je také velmi dilezity individualni ptistup ke
kazdému ditéti. Velmi snadno mohou nastat situace, kdy je jeho umisténi do
institucionalni péée nejlepsi z nabizenych moznosti. Jako ptiklad Ize uvést vék ditéte. Pro
dospivajiciho mlze byt piijemnégjsi pfesun do instituciondlni péce, protoze predstava
pobytu v cizi rodiné v ném vyvolava neptijemné pocity a o ndhradni rodi¢e nema zajem.
Dalsim divodem miize byt aktudlni somaticky a psychicky stav ditéte, kdy jeho pobyt

v nahradni rodin€ neni mozny a spiSe by mohl uskodit.

Podil romskych chlapct a dévcat se v détskych domovech pro déti do tii let v poslednich

letech rapidné zvedl. Odhaduje se, ze vice jak polovina déti ve véku do tii let Zijicich

Vv kojeneckych ustavech a domovech pro déti do tii let jsou déti romské.



Pokud je dité jiz umisténo do Ustavni vychovy, organy socialné-pravni ochrany déti ani
jiné organy vetejné spravy s rodinou na zlepSeni jeji situace a na moznosti navratu ditcte
do rodiny systematicky nepracuji. Mira navratu romskych déti z Gstavni péce zpét do

jejich biologickych rodin je proto velmi nizka.

Romské déti se nedostavaji do ndhradni rodinné péce v takové mite jako déti neromské.
Potencialni péstouni a adoptivni rodi¢e nemaji moc zajem pfijimat romské déti, coz také
prispiva K jejich nadmérnému zastoupeni v Gstavni péc¢i. Obecnym cilem tstavni vychovy

je ptevychova romskych déti a jejich plné za¢lenéni do vét§inové spolecnosti.

V bakalaiské praci se zabyvam rozborem zivota hlavné romskych déti v Gstavni péci
a odchodem mladistvych ze zafizeni institucionalni vychovy. Prvni ¢ast je teoreticka
a Cleni se do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola je zamétfena na typy institucionélni péce, které
spadaji do gesce tii ministerstev, a dile na formy néhradni rodinné péce. Moznosti na
umisténi ditéte do jakékoliv ndhradni péce je mnoho, proto se jimi v této ¢asti zabyvam
podrobngé;ji. Nasleduje proces odebrani ditéte z jeho domova, kde jsem informace doplnila

platnou legislativou.

Ve druhé kapitole se jiz zaméfuji na samotny problém, jakym je vliv institucionélni péce

na vyvoj ditéte, jaka jsou zde pravidla.

Ve tieti kapitole popisuji konkrétné romské déti, jejich snizenou moznost adopce kvili
barve jejich pleti. Je zde zastoupen fakt, Ze mnoho lidi trpi pfedsudky a v podstaté maji
strach, ze z romského ditéte nelze vychovat plnohodnotného Elovéka, ktery se plné

zacleni do bézného zivota.

V posledni, ¢tvrté kapitole teoretické ¢asti prace zminuji moznosti, které stat nabizi détem
po opusténi instituciondlni péce, a problémy mladistvych, jaké po opusténi détskych

domovil maji.

Druha ¢ast mé prace je praktickd a vyzkumna. Ke svému vyzkumu jsem vyuzila
kvalitativni vyzkum formou polostrukturovaného rozhovoru a kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni. Rozhovory jsem vedla s feditelkou détského domova

v Litoméficich, a s détmi samotnymi. Jedna se 0 déti star$i, a to ve véku 15 let a vyse,



u kterych jsem zjistovala, jaké maji povédomi o moznostech po odchodu z tstavniho
zafizeni a zda se citi byt na odchod pfipraveny. Dotazniky jsou urceny pro vétsi pocet

respondenttl, proto budou rozmistény do vice détskych domov.

Cilem bakalaiské prace je rozbor nazort déti, hlavné romskych, v zafizenich
institucionalni péce, na to, jaky mé na n¢ tento druh péce vliv a jaké jsou jejich moznosti
po opusténi détskych domovil. V praktické ¢asti se zabyvam pripravenosti mladistvych

na samostatny zivot.

Mezi nejznaméjsi autory zabyvajici se touto tématikou patii Leona Béhounkova, ktera se
zamé&fuje na odchod déti z institucionalni péce do samostatného Zivota. Tato publikace
pro m¢ byla velmi pfinosna. Péstounskou péci se ve svych dilech zabyva Oldfich
Matousek a Jan Folda. Dal§imi pfinosnymi dily tentokrat o Romech a romském zivoté
jsou od autorl Pavla Riana a Marka Jakoubka. Ze zahrani¢ni literatury jsem &erpala

hlavné z knihy June Thorburn a Marka E. Courtney.



1 Romské dité drive a dnes

Rican se ve své knize zabyva srovnanim Zivota romského ditéte kdysi a dnes. Diive déti
mivaly tézky Zivot, mély Casto hlad, trpély bolestmi, mrzly a umiraly v diasledku
nedostateéné zdravotni péce. Jejich vzdélani bylo ve vétsing piipadi bidné a vyhlidky na
slusnou existenci mizivé. Zily viak v pevné roding, obklopené mnoha piibuznymi.
Takové spolecenstvi bylo pro déti domovem, kde se uznavala pravidla jako vzajemna
solidarita a ochota délit se s ostatnimi. Clenové si navzajem projevovali lasku a pratelstvi,
dité bylo malokdy bito. Dulezité bylo hlavné to, ze dit€¢ pozorovalo smysluplnou praci
dospélych a udrzovalo blizky kontakt s ptirodou. Svét tohoto ditéte byl pichledny a zivot

daval smysl.

Diéle Ri¢an uvadi, e v dne$ni dobé je na tom romské dité 1épe v oblasti stravovani,
lékatské péce a vzdélani. Horsi je to vSak s rodinou, ktera selhava v plnéni svych tkolu,
ato zejména ve vychové. Diive romské rodiny na svych détech Ipély, dnes se v§ak romské
matky svych déti snadno vzdavaji, opusti je tfeba rovnou v porodnici. Je vSeobecné
znamo, ze romské déti &asto nemaji Zivotni tUrovefi, jakou by mély mit. Ziji
v nehygienickych podminkach, dostavaji nevhodnou stravu, maji nedostatecnou C¢i
Spatnou péci v nemoci, nemaji vyhovujici Skolni potieby, klidné misto pro pfipravu do
Skoly a ani vhodné podminky pro mravni a socidlni vyvoj. Tyto déti maji pired¢asné
piistup k alkoholu a ke koufeni, je jim povoleno sledovat televizni potady pouze pro
dospélé. Existuji dokonce i ptipady, kdy romsti rodice navadéji, nebo i nuti své déti ke
kradezim, nebot’ v jejich véku nejsou trestné zodpovédné. U mladych Romek, nékdy jesté
déti se lze setkat s prostituci, pficemz na ziskané penize Casto ¢ekd rodina. DalSim
zadvaznym problémem byva, Ze romsti rodi¢e nedbaji na pravidelnou Skolni dochazku
svych déti a ty jsou pak vychovavany ulici, kterd nahradila zivot v pfirod¢é. Dohled nad
dodrzovanim prav ditéte je ukolem statu. Ten v pfipadé nutnosti zasahuje a bere péci

ditéte do svych rukou.!

LRIiCAN, P. S Romy Zit budeme — jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, korfeny problém, nadéje spolecné
budoucnosti. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-250-5. s. 103-104.



V ptipadé, Ze se rodi¢iim téchto deti nepodaii brzy ziskat dité zpét do své péce, postupné
0 n¢j prestavaji mit zdjem. Divody ztraty jejich zajmu vidi Sekyt v tom, ze si jednak
poridili brzy dalsi dité, jednak pfi navstévach zjistili, ze dit€¢ uz nema romstvi, neumi se

chovat a v rodiné by bylo jen na obtiz.?

2 JAKOUBEK, M. a T. HIRT, eds. Romové: kulturologické etudy: (etnopolitika, pFibuzenstvi a socidlni
organizace). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, ISBN 80-86473-83-x. s. 198.



2 Institucionalni — ustavni péce

Pro objasnéni pojmu institucionalni péce vychdzime z mezinarodniho oznaceni Early
Childhood Education and Care, ktery v ¢eském pickladu oznaCuje péci a vzdélavani
v raném véku. Charakterizuje ,,ptredSkolni vzdélavani jako péci a vzdelavani déti od

narozeni po vstup do zdkladniho vzdé&lavani‘®,

V ustavni péci jsou jednak déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, déti, které
byly soudem svéfeny do péce zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a dale déti,

které byly do péce zatizeni svéfeny rodici, resp. osobami odpovédnymi za jejich vychovu.

Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud naiidi, jestlize je vychova ditéte vazngé
ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k napravé, nebo jestlize
z jinych zavaznych diivodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni
rodinnou péci, nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jez
maji pfednost pfed vychovou ustavni. Pokud musi byt tato vychova nafizena, méla by
trvat pouze po dobu nezbytné nutnou, ale lze ji nafidit nejdéle tfi roky. Ustavni vychovu
1ze pted uplynutim tfi let od jejiho natfizeni prodlouzit, jestlize dlivody pro jeji natizeni
stale trvaji. Trvani tustavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy vSak opéct nejdéle na
dobu tfi let. Bylo-li nafizeno vychovné opatfeni spocivajici v nafizeni ustavni péce nebo
ve svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci, je soud povinen nejméné
jednou za Sest mésicii prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni, nebo

zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci.

3 SYSLOVA, Z., |. BORKOVCOVA a J. PRUCHA. Péce a vzdéldvdni déti v raném véku: komparace ceské a
zahraniéni situace. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN 978-80-7478-354-8. s. 11.



Jednim z autorti, ktery o tomto tématu pise, je Béhounkova. Ve své knize Fenomen
odchodu do samostatného zivota ditéte vyristajiciho v nahradni vychovné péci uvadi:
,»Systém podpory a péce 0 ohrozené déti a déti umisténé mimo vlastni domov prochazi
v Ceské republice v poslednich dvou desetiletich kontinudlnim procesem zmén, a to jak
z hlediska legislativy, metodik, tak i z pohledu jednotlivych instituci a poskytované

kvality sluzeb.“*

V Ceské republice méa mit ze zakona vzdy prednost Zivot ditdte v roding pred pé¢i Gistavni,

a to s prioritou:

1. rodina biologicka — vlastni,
2. rodina nahradni piibuzna nebo blizka ditéti,
3. rodina nahradni zprostfedkovana Giedné,

4. péce institucionalni — ustavni.

Institucionalni péée v podminkach CR spada do gesce tii ministerstev:

1. Ministerstva zdravotnictvi;
2. Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy;

3. Ministerstva prace a socialnich véci.

Pokud se Zadnym zpisobem nepodaii zajistit rodinnou péci, je dité¢ od narozeni do 3 let
veku svéteno do péce Ustavi, jez jsou nejcastéji v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR —

kojenecké tstavy, détské domovy, détska centra.

Pobyt v zafizeni by mél byt vzdy co mozna nejkratsi, protoze vyzkumy provadéné
v zahrani¢i i CR prokazuji, Ze ustavni péce déti zejména v raném véku poskozuje Vv jejich

zdravém vyvoji.

Smyslem pobytu v téchto zafizenich by mélo byt stanoveni diagndzy a progndzy spolu se

snahou neprodlen¢ umistit dit€¢ do rodinné péce.

4 BEHOUNKOVA, L. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyristajiciho v néhradni vychovné
péci. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl a Klinika adiktologie, 1. Iékarska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012, ISBN 978-80-87652-87-9. s. 23.



Déti, které nebylo mozno vratit zpét do péce jejich biologickych rodict ani umistit do
nahradni rodinné péce, piechazeji v ptipadé dobrého zdravotniho stavu do zafizeni
v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy — détské domovy, détské domovy
se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné tustavy. Détsky domov se stard o déti, které
nemohou vyrustat ve své rodiné z toho divodu, Ze rodi¢e bud’ nemaji, nebo se 0 né rodice
nemohou nebo nechtéji starat.® Ustavni vychova mize byt nafizena z diivodii socialnich
i vychovnych. Je to opatfeni, které ma preventivni charakter.® Problém piedstavuje také
prechod mladistvych z ustavni vychovy do netstavniho prostiedi. | kdyz jim statni organy

poskytuji podporu, je tato v moznostech velmi limitovéana.’

Za¥izeni v gesci Ministerstva zdravotnictvi CR

e Kojenecké tstavy — zde jsou umistovany nejmensi déti, zpravidla novorozenci
a kojenci do 1 roku véku, ¢asto byvaji spojeny s détskym domovem pro déti ve
véku 0-3 roky.

e Détské domovy pro déti 0-3 roky — zafizeni pro déti zpravidla do 3 let véku, jejich
denni a stravovaci rezZim musi byt pfizpisoben v€ku a individualnim pottebam
deéti.

e Détskd centra — transformujici se Ustavy pifedchoziho typu, které nabizeji

komplexnéjsi péci o ohrozené déti, véetné sluzeb ambulantnich.

Déti starsi 3 let byvaji umistovany nejcastéji v zafizenich, ktera jsou v gesci Ministerstva
Skolstvi, mladeZze a télovychovy. Tato zafizeni jsou rozliSena podle ucelu, ktery maji

spliovat.

5 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 3. vyd. Praha: Portal, 2016, ISBN 9788026211549. s. 50.

6 SKOVIERA, A. Dilemata néhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych
domovech]. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-318-5. s. 143.

7 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3., rozs. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, ISBN 80-86429-19-9. s. 253.



Zavizeni v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Détské diagnostické ustavy — déti zpravidla ve véku 3-18 let jsou do
diagnostickych ustavii po nafizeni ustavni vychovy umistovany za ucelem
komplexniho vySetteni. Na jeho zakladé, podle zdravotniho stavu a volné kapacity
jednotlivych zafizeni jsou déti poté umistény do détskych domovi, détskych
domov se skolou nebo vychovnych tstavi.

Détské domovy — umistovany déti ve véku 3 a nejvyse 18 let nebo do ukonceni
piipravy na povolani az do 26 let, bez zdvaznych poruch chovani. Vzdélavani
probiha ve skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Détské domovy se skolou — déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Ugelem détskych domova se $kolou je zajistovat péci o déti
s nafizenou ustavni vychovou se zdvaznymi poruchami chovani, vyzadujici pro
svou pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vychovné lé¢ebnou péci nebo
majici nafizenou ochrannou vychovu.

Détské vychovné tstavy — déti star$i 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do
vychovného tstavu muize byt umisténo 1 dité starSi nez 12 let, ma-li uloZenou
ochrannou vychovu a projevuji-li se v jeho chovani tak zadvazné poruchy, Ze

nemiize byt umisténo v détském domové se skolou.

Zarizeni v gesci Ministerstva prace a socialnich véci

Domov pro déti se zdravotnim postizenim — do domovi pro osoby se zdravotnim
postizenim jsou umistovany déti, jejichz zdravotni, télesny, smyslovy, mentélni
¢i kombinovany handicap vyzaduje zvlastni odbornou péci a které nemohou byt
Z riznych divoda v domaci péci.

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou péci — zatizeni pro déti 0-18 let, které se
ocitly bez jakékoli péce Ci bez péCe primétené jejich veéku a jejichz zivot, zdravi
¢1 pfiznivy vyvoj nebo vykon jejich zakladnich prav jsou vaZzné ohroZeny, a pro
déti tyrané ¢i zneuzivané. Déti mohou byt ptijaty na zakladé soudniho rozhodnuti,
zadosti OSPOD — odbor socialné-pravni ochrany déti, zadosti rodict ¢i samotného

ditéte.
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e Klokanek — rodinna alternativa ustavni péce. Je to projekt Fondu ohrozenych déti.
Klokanky maji povéfeni Ministerstva prace a socialnich véci jako zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, proto mohou ptijimat déti na zakladé zadosti rodic,
soudniho rozhodnuti — ptedbézné opatieni nebo rozsudek, zadosti organu
socialné-pravni ochrany déti i na zakladé zadosti samotného ditéte ¢i 0soby, ktera
malé dité nalezne opusténé nebo v jiné krizové situaci. V téchto piipadech mohou
déti v Klokanku zustat i proti vili rodi¢t az do té doby, nez soud rozhodne

0 piredbézném opatieni.

Obecnou snahou je, aby pievaZovala zafizeni rodinného typu, jezZ by se co nejvice
rezimem pfiblizila rodin€, aby zde byli stali vychovatelé, muzi i Zeny, malé a vékovée
smiSené skupiny a podobné. Pfesto by i v téchto zafizenich mély déti pobyvat jen po
nezbytné nutnou dobu a pouze v piipad¢€, Ze neni mozné zajistit péci o né v rodinném

prostiedi.

Ustavy udrzuji vnitini fad pomoci negativnich a pozitivnich sankei. Existuje v nich

hierarchie spoleenskych pozic. Jsou vice & méné uzaviené vii¢i vnéjsimu svétu.®

8 MATOUSEK, O. Ustavni péce. 2. preprac. a rozs. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999,
ISBN 80-85850-76-1. s. 20.
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3 Formy nahradni rodinné péce

Vychova déti a péce o jejich piiznivy vyvoj je predevSim pravem a povinnosti obou
rodic¢i. Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy
déti nemohou z nejruznéjsich davodt vyristat ve vlastni roding, je tieba hledat optimalni

formu nahradni péce, coz je téz jednim z ukolii organi socialné-pravni ochrany deti.
3.1 Svéteni do péce jiné osoby

Tato forma nahradni rodinné péce je upravena ob¢anskym zakonikem v § 953-957. Soud
muze svéfit dit¢ do péce pecujici osoby v ptipadé, kdy o dité nemlze osobné peCovat
zadny z rodict ani poruc¢nik. Rozhodnuti o svéteni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditéte. Neni-li soudem rozhodnuto jinak, zistdva rodicim zachovéna rodi¢ovska

odpovédnost za dité a rodice jsou nadale zdkonnymi zastupci ditéte.
3.2 Péstounska péce

Dalsi formou nahradni rodinné péce je péstounstvi — § 958-973 obcanského zakoniku.
Do péstounské péce se svefuji déti, 0 néZ nemuize pecovat zadny z rodic¢t ani porucnik,
a to na dobu, po kterou trva piekazka branici rodi¢iim v osobni péci o dité€. Rodi¢ pak
muze pozadovat dité zpét do své osobni péce. Pokud je to v souladu se zajmy ditéte, soud

takovému navrhu vyhovi.
3.2.1 Predpéstounska péce
Soud miize dité svétit zajemelim o péstounskou péci do péce predpéstounské — jeji délku

stanovi se zfetelem k okolnostem ptipadu. Nad pribéhem a uspéSnosti predpéstounské

péce vykonava soud dohled.
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3.3 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Zakladni uprava této formy kratkodobé nahradni péce je obsazena V ustanoveni

§ 958 odst. 3 obcanského zakoniku. Soud muze na navrh organu socialné-pravni ochrany
deti sverit dit€ do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou podle zékona
0 socialné-pravni ochrané déti vedeny v evidenci osob, které mohou vykonavat

péstounskou péci na prechodnou dobu, a to na:

e dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat,

e dobu, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou mize
rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat nebo

e dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodi¢t k osvojeni

neni tieba.

3.4 Porucenstvi, pokud poruc¢nik o dité pecuje

Povinnost soudu jmenovat ditéti porucnika dle § 928-942 obcanského zdkoniku nastava
za situace, kdy tu neni zadny z rodi¢u, ktery ma a vic¢i svému ditéti vykonava rodi¢ovskou

odpovédnost v plném rozsahu. Zejména se jedna o situace, kdy:

e obarodice nezletilého ditéte zemieli,
e obarodice nezletilého ditéte byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
e vykon rodic¢ovské odpoveédnosti obou rodic¢u nezletilého ditéte byl pozastaven,

e rodicovska odpovédnost obou rodi¢u nezletilého ditéte byla omezena, nebo byl
omezen jeji vykon, zaroven byl stanoven rozsah tohoto omezeni nebo

e jde o dité nezletilych rodicu, pfipadné jeden zrodicu je nezletily a druhy neni

znam ¢i v rodném listé uveden.
3.5 Osvojeni
Dle § 794-845 obcanského zakoniku vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako
mezi rodi¢em a ditétem. Osvojitelé maji pii vychové ditéte v pIném rozsahu rodi¢ovskou

odpovédnost. Do matriky se misto rodi¢e na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu

0 osvojeni zapiSe osvojitel, pfipadné osvojitelé.
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Dité ziskava osvojenim piijmeni osvojitele a vztahy k pivodni rodiné zanikaji. Na rozdil
od péstounské péce zde nenalezi osvojitelim ani osvojenci zadné zvlastni davky.

Osvojeni nelze zrusit po uplynuti 3 let od rozhodnuti o osvojeni.

3.5.1 Mezinarodni osvojeni

Smluvni staty Umluvy o pravech ditéte, které uznavaji a povoluji systém osvojeni,
zavazuje Umluva uznat osvojeni v cizi zemi jako néhradni zpisob péce o dité tehdy,
nemuze-li byt dité pfedano do vychovy V zafizeni péce 0 déti nebo rodiné osvojitele nebo

0 né nemize byt pe¢ovano jinym vhodnym zptisobem v zemi jeho pivodu.®

9MPSV CR. Formy nédhradni rodinné péce. Mpsv.cz [online]. © 2019 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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4 QOdebrani ditéte

Situace, kdy je dité odebrano z rodiny, patii k nejnaro¢néjsim zivotnim situacim, které se
v rodinném zivoté¢ mohou udat. Vzdy je tieba mit na paméti, ze by tim mél byt sledovan
zajem ditéte. Rodice jsou zakonnymi zastupci ditéte, jsou zodpovédni za jeho vychovu,

maji tedy sva rodi¢ovska prava, ale také nezpochybnitelné povinnosti.

Podle statistik je nejCastéjSim divodem odebrani déti zanedbani vychovy, vychovné
problémy ditéte a jiné piekazky v péci o dit¢ na strané rodicl. Zanedbani vychovy déti,
ktera je nejéastéjsi pri¢inou odebirani déti, se rozumi zpravidla situace, kdy rodice nejsou
schopni zabezpecit ditéti uspokojeni zakladnich potieb, jako jsou strava, hygiena,
zdravotni péCe a odpovidajici bydleni. Pti¢iny byvaji kombinované, rodice se vétSinou
nachazi ve S$patné ekonomické situaci, jsou nezaméstnani, zadluZzeni, nékdy do hry
vstupuje zavislost na alkoholu nebo jinych navykovych latkach. Podle pracovnic OSPOD
byva zanedbani vychovy déti mnohdy také spojené s nedostatecnymi rodi¢ovskymi
kompetencemi. Casto se jedna o velmi mladé rodice, ptipadné samozivitelky bez funké&ni
Sir$i rodiny, n€kdy hraje roli snizeny intelekt, vyrazné rizikova je také skupina rodicu,
kteti sami pochazi z nefunkénich rodin nebo tGstavni péce. Pokud se rodiné, ktera
dlouhodobé nezvlada péci o0 déti, nedostane véas pomoci a podpory socialnich
pracovnikl, mize situace u starSich a dospivajicich déti vyustit do potizi, které jsou
souhrnné oznacované ve statistikach jako ,,vychovné problémy ditéte”. K nejcastéjsim
projeviim patii zaskolactvi, Utéky z domova, agresivni chovani, uzivani alkoholu
a dalSich navykovych latek, vandalismus atd. Minimalné u ¢asti déti by se tomu dalo
predejit, pokud by rodi¢e zacali v¢as spolupracovat s odborniky. Zde 1ze ve snaze u¢inné
podporovat rodinu realizovat i tzv. piipadové konference. Ptipadova konference je

»spolecné setkani pomadhajicich pracovniki, ktefi hledaji a navrhuji optimalni feSeni
konkrétni situace rodiny*.2° Obecné je nas systém ochrany déti stile vice zaméfen na
feSeni nasledkti nez na vc€asné odhalovani a odstrafiovani pfi¢in probléma. Do
rodicovskych prav Ize tedy zasahnout pouze ze zavaznych duvodu, kdy je vychova vazné

ohroZena ¢i naruSena.

10 BECHYNOVA, V. a M. KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidini prdce s dysfunkénimi rodinami]. Praha:
Portal, 2008, ISBN 978-80-7367-392-5. s. 89.
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zodpovédnosti. Dité miize byt rodi¢iim ¢i jinym osobam, kterym bylo svéfeno do péce,

odebrano pouze na zaklad¢ pravoplatného soudniho rozhodnuti.

16



5 Legislativa

Proces odebirani déti (nezletilych) z péce rodich tfesi fada pravnich predpist. Jedna se
zejména 0 zakon 0 socialné-pravni ochrané déti (ZOSPOD), obcansky zakonik (OZ)

a zakon o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS).

Plati, ze 0 odebrani ditéte od rodi¢t miize rozhodnout pouze soud (§ 928 OZ — jmenovani
porucnika, § 953 OZ — svéfeni do péce jiné osoby, § 958 OZ — péstounstvi
a § 971 OZ — Gstavni vychova). OSPOD nicméné hraje v téchto fizenich ptred soudem

zasadni roli, nebot’ miize podat navrh na jejich zahajeni (§ 14 odst.1 ZOSPOD).

OSPOD tak fakticky nemize sam rozhodnout o odebrani ditéte z rodiny, a to ani docasné.
| v piipadé docasného vytrzeni z rodiny musi soud do 24 hodin rozhodnout o pfedbézném
opatieni (§ 452 ZRS).

Obdobn¢ muze soud také rozhodnout o0 docasném odejmuti ditéte z péce rodicu
a umisténi jej nejdéle na 3 mésice napt. ve stiedisku vychovné péce nebo zatfizeni

poskytovatele zdravotnickych sluzeb (§ 13a odst. 1 ZOSPOD).*

Pokud soud rozhodnuti o umisténi vyda, nastava situace, kdy je tfeba jeho rozhodnuti
respektovat. Prave tento okamzik je nejcitlivéjsi. Pfi samotné realizaci odebrani ditéte je
velmi dilezitd spoluprace vSech osob a také dostateCna informovanost ditéte, ptimétrena

jeho véku a dal§im specifikim.

Dité by vzdy mélo byt odpovidajicim zptisobem informovano o tom, kam a pro¢ bude
umisténo. Dulezity je i Casovy faktor — dit¢ by mélo byt informovéano s dostatecnym
Casovym predstihem a k odebrani by nemélo dochazet ve zcela nevhodnou dobu (napft.

V nocnich hodinach), tedy pokud dité neni bezprosttedné ohrozeno na Zivoté.

1 py. Novak (ANO): Jak je to dnes s odebirdnim déti podle zékona? In: Parlamentnilisty.cz [online]. 31. 1.
2020 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Novak-
ANO-Jak-je-to-dnes-s-odebiranim-deti-podle-zakona-612056?fbclid=IwAR1zMLjCCGM8AQR57jGFHu
cWXssXLEJwcdTDUzSQ8NN1br12vWKeECDGb_4
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Rovnéz rodice by méli dostat odpovidajici informace o daném zatizeni a pribéhu pobytu.
Do daného zatizeni vétSinou dit¢ doprovazi socidlni pracovnik ¢i kurator, ptipadné
I rodi¢e ditéte. Pro dit¢ je vyhodnéjsi, aby u vykonu nemusel zasahovat i soudni

vykonavatel, ktery je pro dité zcela neznamou osobou.

Soudni vykonavatel je vSak piitomen za situace, kdy rodi¢e rozhodnuti soudu
nerespektuji a nespolupracuji se socialnim pracovnikem. Cilem vSech dospélych by méla
byt snaha 0 co nejmensi dopad na psychiku ditéte pii samotném aktu odebrani z rodiny

ashaha o to, aby doba, po kterou je dit¢ mimo svou vlastni rodinu, byla co nejkratsi.'?

12 Sance détem [online]. © 2021 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/
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6 VIiv institucionalni péce na vyvoj ditéte

Déti z détskych domovi jsou stejné jako vSechny ostatni. Nepotiebuji zadnou specialni

pé&i a vychovu, jen lidi, ktefi je maji radi.*3

Harmonické rodinné prostiedi vytvari zékladni piedpoklady pro bezproblémovy rust
a vyvoj ditéte. V ptipad¢ vyskytu zdvaznych rizikovych faktori v roding a jejim okoli
vSak tato podminka nebyva splnéna, je vazné ohrozeno zdravi, ¢i dokonce zivot ditéte. Je
tteba co nejrychleji jednat a ucinit opatfeni v jeho zajmu. Jednim z nich je i odejmuti
ditéte z rodiny a umisténi na rizn¢ dlouhou dobu do institucionalni péce. Zasadni vliv na
psychickou a socialni zanedbanost ma rodina. Ustavni vychova se snaZi tyto negativni
vlivy minimalizovat a déti dobfe pfipravit na vstup do samostatného zivota. Presto fada
védeckych studii publikovanych po vice nez 50 let ukazuji skutecnost, ze instituciondlni
formy vychovy zasadnim zptsobem a ve vSech ohledech negativné ovliviiuji vyvoj ditéte
a nemohou ani ptes kvalitni materialni zabezpeceni a navySovani personalu zabezpedit
jeho plnohodnotny vyvoj. Prostiedi, ve kterém dité vyrusta, a forma péce a vychovy maji
zasadni vliv na vSechny oblasti dal§iho vyvoje ditéte a obecné 1 na celozivotni UspeSnost
a vyskyt duSevnich i somatickych onemocnéni. Rada vyznamnych védeckych studii
poukazuje na skutec¢nost, Ze déti, které navzdory dobrému zdravotnimu stavu stravily
prvni mésice a roky zivota v ustavni péci, vyznamné selhavaji pozdéji ve Skole,
zamé&stnani 1 partnerském Zivoté. Vykazuji také vétSi nemocnost a fadu specifickych
zdravotnich a psychickych obtiZi. Pro dit¢ je v obdobi rané vychovy obzvlasté dilezita
individualni péce s moznosti navazani blizkého vztahu. Pokud je tato péce nebo interakce
nedostate¢na nebo chybi uplné a déti prozivaji nevyhranéné a neosobni vztahy v tistavnim
prostiedi, poruchy ve vyvoji jsou jiz nenapravitelné.

wevr

Mezi nejéastéjsi poruchy patii:

e opozdéni télesn¢ho vyvoje,
e oslabeny imunitni systém,

e opozdény rozumovy vyvoj,

13 SKOVIERA, A. Dilemata ndhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v rodiné a v détskych
domovech]. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-318-5. s. 414.

19



¢ niz§i hodnoty rozumovych schopnosti,

e opozdény motoricky vyvoj,

e opozdény rozvoj feci,

e omezené schopnosti vyjadiovani,

e omezena slovni zasoba,

e obtize S navazovanim citovych vazeb,

e neduvétivost, nebo naopak bezmezna diavetivost,
e nizka sebeduvéra,

e Spatné zvladani stresovych situaci,

e (Casty vyskyt psychickych potizi.

Vétsina déti piichazi vSak do détskych domovid v mnohem vyssim véku, kdy jsou
odebirany ze svych biologickych nefunkénich rodin, kde ¢asto zazily situace, které si
neumime ani predstavit. Obecné se kritizuje, Ze za Spatnou piipravu déti z détskych
domovi do samostatného Zivota miize prave ustavni vychova. VétSina déti si vSak odnasi
dozivotni traumata a velice Spatné navyky jiz ze svych ptivodnich rodin, coz je potieba
brat v ivahu. Détské domovy samoziejmé nejsou idealni, ale vétsina jejich pracovniku se
snazi pro déti v ramci svych moznosti udélat maximum. O to smutngjsi je, ze néktefi
z téch, kterym se dostalo maximalni péce, domovy kritizuji. Je to samoziejme jednodussi
nez si ptiznat, ze v prvni fad€ selhali jejich vlastni rodice a ze détsky domov se pouze

snazil napravit, co se jesté napravit dalo.

Aby mladi lidé vstup do samostatného zivota zvladli, je potieba jim pomahat, a to jiz
v prabéhu jejich pobytu v domové. Pokud se budou §itit informace, ze déti v détskych
domovech ,,rostou pro kriminal®, nebo Ze jsou nevychovatelné, nebude to mnoho lidi

motivovat k tomu jim pomoci.

Ideélni neni ani tzv. profesiondlni péstounska péce, proti niz se stavi i vétSina détskych
psychologli zabyvajicich se problematikou ndhradni rodinné péce. Détem je potieba
hledat vhodné dlouhodobé zdzemi. Psychologové ji nedoporucuji ani u miminek ve véku
nad 6 meésici, kdy jiz dochéazi k navazani citové vazby, jez je pfesunem do dal$i rodiny
opét zptfetrhana. VétSina profesiondlnich péstount bere svoji praci jako poslani, ale
bohuZzel jsou mezi nimi taci, ktefi si timto zpisobem fe$i svoji neutéSenou financni

situaci. Nehovoti se o nazorech starSich déti, které vétSinou ani samy nestoji 0 ptipadné
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umisténi do ndhradni rodiny. Nemalé procento z nich je v détském domové na vlastni
zadost. Neni dostatek dlouhodobych péstounti, kteti by mohli byt ideélni alternativou,
a uz viibec ne pro vétsi déti. Velké procento déti bylo do domovi z péstounské péce
vraceno, nékteré i opakovang.

V détskych domovech ziji déti ze socidln¢ nefunkénich rodin. Jsou ve svém vyvoji
poznamenané nedostatkem pftilezitosti pro rozvoj takovych kompetenci, které by jim
umoznily dobie a efektivné fungovat v socialni interakci. Jsou vysoce rizikovou

skupinou, kter4 je ohrozena ve vyvoji.t®

Na druhou stranu nemusi byt ustavni prostfedi vzdy jen negativnim opatfenim a muize

u ditéte prispét ke stabilizaci. Zminit v ramci posilujicich zdroju lze naptiklad

e posileni resiliencnich proces,

e stabilizace prostiedi,

e stabilizace chovani — u déti s poruchou chovani,

e Vv n¢kterych ptipadech ke zlepseni skolniho prospéchu,
e erudované odborné tymy,

e dostupnost odbornikii 24 hodin denné,

e poradenska ¢innost cel¢ roding,

e moznost vyrust, dozrat,

e (as naoddych.

14 Dejme détem Sanci [online]. © 2021 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://www.dejmedetemsanci.cz/
15 NEMEC, J. a V. VOITOVA. Vzdéldvdni Zdka se socidlnim znevyhodnénim: Education of socially
disadvantaged pupils. Brno: Paido, 2009, ISBN 978-80-7315-191-1. s. 121.
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7 Pravidla astavni péce

e Umisténi ditéte do ustavu s sebou piinasi prostorové omezeni. Dité je pfemisténo

do mensi ¢i vétsi vzdalenosti od prostredi, které je mu znamé, jeho pobyt mimo

ustav je fizen vnitinim fadem zafizeni, vV nékterych typech tustavu zije dité

prakticky vyluéné v jeho aredlu (soucasti Gistavu je pobytova ¢ast, Skola, jidelna,

télocvicna a hiisté, zazemi).

® V Gstavnim zafizeni je omezen pfistup ditéte k odbornym sluzbam a zdrojam.

Umisténim je dit€¢ pln¢ odkazano na vychovatele, socialni pracovniky, piipadné

psychology plisobici v zafizeni. Dé¢ti, Casto traumatizované, zpravidla nemaji

moznost volby odbornika, se kterym by chtély spolupracovat, nebo jim potiebna

péce neni zajisténa véas a dostatecné.

e Déti amladi lidé v ustavech jsou vylouceni z béznych socidlnich siti, nékde je jim

ptistup povolen na n¢kolik hodin denné.

e D¢ti a mladi lidé jsou nuceni plné se ptizpisobit chodu a vnitinimu fadu zafizeni,

ztraci moznost rozhodovat se sami o svych aktivitach. Nemaji tak ptilezitost

naucit se planovat a rozpoznavat diisledky chybnych rozhodnuti.

e V' mnoha zafizenich je omezen piistup déti k materidlnim zdrojim. Déti disponuji

omezenym osobnim majetkem, v nékterych ptipadech nemaji ke vSem svym

vécem volny pfistup. 1

Obecné je snahou détskych domovi vytvoreni co nejoptimalngjsich podminek pro zdravy

vyvoj ditéte, a to takovym stylem, ze détsky domov bude co nejicinnéjsi nahradou za

ztratu vlastniho rodinného zazemi.!” O. Matousek a H. Pazlarova® uvadéji, ze jista mala

Cast déti se specialnimi potiebami mize mit prospéch z pobytu v détském domove.

16 Denik referendum [online]. © 2021 [cit. 2021-03-03]. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/

17 SVANCAR, Z. a J. BURIANOVA. Specidlné pedagogické problémy tstavni a ochranné vychovy. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi 1988, ISBN 14-363-88. s. 215.

18 MATOUSEK, O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdni péce.

Praha: Portal, 2010, ISBN 978-80-7367-739-8. s. 214.
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Predpoklada se, ze citové vazby, které vznikaji mezi vychovateli détskych domovu
a détmi, jez jsou zde umistény, nejsou tak pevné a intenzivni, jako je tomu u citovych
vazeb vznikajicich po adopci nebo svéfeni ditéte.!® Na druhou stranu vsak nelze vinit
Z nepiiznivého pusobeni ustavi vychovatele. Ti Casto jednaji s nejlepSimi Gmysly

a vynakladaji mnoho sil na to, aby détem kompenzovali nepiitomnost rodiny.?

19| ANGMEIER, J. a Z. MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011,

ISBN 978-80-246-1983-5. s. 399.
20 MATOUSEK, O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu pldnovdni péce.
Praha: Portal, 2010, ISBN 978-80-7367-739-8. s. 61.
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8 Romské déti v astavni péci

V soucasnosti je vice nez polovina déti v ustavni péci romského plvodu a najit pro né
nov¢ rodiny, které by byly schopné zajistit jejich vyvoj, je velmi obtizné. Neoficialni
odhady odborniki na romskou problematiku hovoii 0 celkovém poétu romskych déti
v Gstavni péci pohybujicim se mezi 30-60 %. Hlavni pfi¢inou toho, Ze se romské déti
nedostavaji do systému ndhradni rodinné péce tak Casto jako déti neromské, je dle
Sanderové nizky poéet potencialnich péstount &i osvojiteld, ktefi by byli ochotni p¥ijmout
do péce romské dité, coz z velké Casti prispiva k tak vysokému poctu romskych déti
v ustavni pé¢i.?! Frantikova ale i pies tuto skuteénost hovoii 0 tom, Ze v ustavech posledni
dobou ubyva déti romského piivodu a ptibyva zadatell, kteti jsou ochotni vzit si do péce

romské miminko.

Romské déti maji vEtsi uspéSnost pii umisténi do rodiny, kde je vice déti, jelikoz zde
panuje tolerantnéjsi piistup a nejsou zde kladeny tak vysoké intelektualni a citové naroky.
Praveé pro déti, pro které neni mozné najit individuélni péstounskou péci, existuji tzv. SOS
vesnicky, které mnohdy byvaji jedinym moznym feSenim, aby tyto déti mohly vyristat

jinde nez v tistavni vychové.??

vvvvv

v v

déti maji jeste specificté)si potieby nez déti ostatni. Tyto specifické potteby jsou napf.
budovani pozitivni identity, potfeba vyrovnat se S negativnimi projevy majoritni

spole¢nosti ¢i to, ze by péstouni méli znat kulturu ditéte.

Courtney a Thorbun 2008 uvad¢ji, ze pro nadhradni rodice je dulezité, jak a odkud déti do
jejich rodiny piichazeji a jaci jsou nebo byli jejich biologi¢ti rodi¢e. Tato znalost je pak
zakladem a zdroven 1 specifikem pro péstounskou péci etnicky odliSnych déti, jelikoz jiz
od pocatku je zapotiebi s ditétem hovofit o jeho pivodu a tento puvod ptirozené zaclenit

do jeho identity.?

2LSANDEROVA, P. Télesnost jako vyznamny faktor procesu adopce: kulturné antropologicky problém.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, ISBN 978-80-7419-046-9. s. 22.

22FEQLDA, J., ed. Otdzky z oblasti péstounské péce: vzdéldvdni pro péstouny a zdjemce o péstounskou pééi.
Praha: Jalna, 2010, ISBN 978-80-86396-55-2. s. 34.

23 COURTNEY, M. E. a J. THORBURN. Children in state care. Aldershot, Hants: Ashgate, 2008.
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9 Odchod déti z ustavni péce

Kazdym rokem opousti ustavni péci a odchazi do samostatného Zivota n¢kolik stovek
klienth. Jedinci, ktefi se pfipravuji na odchod z tstavu, zacinaji v podstaté upln¢ novy,
samostatny zivot, ktery je zcela odlisSny od toho, ktery do té doby znali. VétSina véci je
pro n¢ nova, najednou se musi umet postarat sami o sebe. V rodin¢ probiha proces
osamostatiiovani se postupné a jeho prubéh je piirozeny. Rodina svého mladého
dospélého v zacatcich samostatného zivota obvykle podporuje, mize se na ni obratit,

kdyz potiebuje.

U mladych dospélych vyrustajicich v zafizenich institucionalni vychovy je pfirozené
situace v mnoha aspektech odlisna od situace mladych dospélych opoustéjicich rodinu.
Kli¢ovy rozdil spoc¢iva ve strategii planovani odchodu a v ptipravé na néj. V rodin¢ tato
strategie nabyva vice implicitni podoby, mlady dospély se pfipravuje na svij odchod
pribézn¢€, neorganizovang, latentné. Zaroven existuje piedpoklad, Ze k osamostatiiovani
v rodiné dochazi postupné, s jeji dopomoci (zejména pokud je mlady dospély studentem

piipravujicim se na své budouci povolani v pregradudlnim vzdélavani do 26 let).?

Dité s nafizenou ustavni vychovou a s ukoncenou povinnou skolni dochdzkou mé pravo
bydlet pfechodné mimo zatizeni, pokud je divodem jeho vzdéldvani nebo zaméstnani.
Déti z détskych domovil tak nejsou odkazany jen na Skoly a pracovni pozice v misté
zatizeni. Pokud dité, které vyrQsta v zafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, chce
pokracovat ve studiu stfedni nebo vysoké skoly po dovrSeni véku 18 let, mize po dobu
studia v zafizeni zistat, nejdéle vSak do 26 let. Pfed odchodem ze zafizeni ma feditel

tohoto zafizeni povinnost informovat o odchodu obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti a zaroven umoznit ditéti jednani se socidlnim kuratorem.

Mladym dospélym se nabizi nékolik moznosti, jak dal. Mohou se vratit do své ptivodni
biologické rodiny. Toto byva nej€astéji volend varianta, avSak dle mého nazoru nejméné

vhodna. Mohou se ale také zcela osamostatnit ihned po odchodu z domova. Neni

24BEHOUNKOVA, L. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyriistajiciho v ndhradni vychovné
péci. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki a Klinika adiktologie, 1. Iékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012, ISBN 978-80-87652-87-9. s. 151.
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povinnosti vychovatelll pomahat svym svéfenciim s hledanim zaméstnani, pokud mozno
ve vystudovaném oboru, ani se zajistovanim vhodného samostatného bydleni, ale mnozi
to po dohodé¢ s détmi délaji. Vhodnym bydlenim mam na mysli pfedevsim takové bydleni,
kde si budou sami schopni uhradit najemné z ptedpoklddané vyplaty a zaroven si usetfit
na dalsi potiebné vydaje. Prikladem jsou startovaci byty, socialni ¢i zaméstnanecké byty,
ubytovny.... Z takzvaného odchodného placeného domovem, jehoz vyse je ponechana na
vedeni domova, ale zpravidla se pohybuje mezi 20.000-25.000 K¢, byva détem uhrazen
najem bytu na n¢kolik mésict dopiedu. Bez ohledu na to, kam déti ze zafizeni odchazeji,
dostavaji od ruznych darcu a sponzori drobné vybaveni do domacnosti, jako jsou
naptiklad zehlicka, zehlici prkno, piibory, jidelni servis, rychlovarnou konvici ¢i
luzkoviny. Vydélané penize pak mohou pouzit na jiné potifebné dovybaveni bytu, nebo si

je mohou spofit.

Ze studie zverejnéné v roce 2012 vyplyva, ze piiprava na odchod z tstavni vychovy je
cilena predevsim na klientelu ve vékovém rozmezi mezi patnacti a dvaceti Sesti lety, kdy
se stava odchod z tstavni pé¢e aktualnim. Piiprava ditéte na vstup do samostatného Zivota

by méla probihat nejen dlouhodobé a kontinualng, ale predevsim systematicky.?

Moznosti bydleni po odchodu z détského domova jsou:

e domy na pili cesty,
e socialni bydleni,

e ubytovny,

e zamgéstnanecké byty,

e startovaci byty.

Ubytovani je sluzba nazyvand socidlni prevence, kterd se snazi zabranit socialnimu
vylouceni mladych lidi po odchodu z tstavni péée. Ubytovani je poskytovano statnimi
1 nestatnimi organizacemi v azylovych domech, v domech na pili cesty, v centrech

socialni pomoci, intervencnich centrech ¢i ubytovnach, pficemz jednotlivé typy

25 BEHOUNKOVA, L. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyristajiciho v ndhradni vychovné
péci. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl a Klinika adiktologie, 1. Iékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012, ISBN 978-80-87652-87-9. s. 157—158.
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ubytovani svym klientiim nabizeji rizné typy sluzeb. Volba zatizeni zprostiedkovavajici
ubytovani by méla odpovidat dosazenym schopnostem a dovednostem jedincd, kteti dané
sluzby vyuzivaji. Naptiklad domy na puli cesty (na rozdil napt. od ubytoven) nabizeji
svym klientim mimo zprostfedkovani ubytovani i doprovodné sluzby, jako jsou napf.
trénink dovednosti pro zivot, podporu vzdélavani, zprostiedkovani kontaktu s odborniky
I komunitou, pomoc pii uplatiovani prav ¢i osobni orientaci, obstaravani osobnich

zalezitosti a vV neposledni fadé podporu ve vytvaieni hodnotového systému jedince.?®

9.1 Problémy mladistvych po opusténi ustavni péce

Témet vétSina problémil, které jsou spojeny s odchodem z détského domova, prameni
bud’ z nedostate¢né piipravy na odchod, nebo z psychické deprivace ditéte. Deprivace
byva zdrojem nékolika dalSich problému. Langmeier ve své Vyvojové psychologii
vysvétluje psychickou deprivaci jako stav, kdy psychické potieby ditéte nejsou po delsi
dobu v zdvazném stupni uspokojovany, ackoli jeho fyzické potteby mohou (ovSem také

nemusi) byt napliiovany dobie.?’

Mladi lidé odchazejici ze zatizeni istavni vychovy Casto trpi psychickou deprivaci, ktera
je zpusobena zejména selhanim ¢i ztratou rodinného zazemi a nasledné dlouhodobym
pobytem v uUstavni péci, poruchou zasahujici celou osobnost ditéte (celkové opozdeni
psychomotorického vyvoje, plochost a nediferencovanost citt, poruchy chovani,
nedostatek volnich vlastnosti, potize v navazovani vztahi apod.). Tato deprivace
zpusobuje socialni handicap, ktery vyrazné¢ znemoziuje moznost zaclenéni déti do
spoleCnosti po opusténi ustavniho zatizeni. Velmi casto dochazi k tomu, ze kvili
nedostate¢né osobni motivaci nedokonéi skolni dochazku. To je jednim z nejzésadnéjsich
divodt nasledného selhani, protoze je snizena Sance téchto mladych lidi uplatnit se na

trhu prace.?®

26 BEHOUNKOVA, L. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyriistajiciho v ndhradni vychovné
péci. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki a Klinika adiktologie, 1. Iékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna
fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012, ISBN 978-80-87652-87-9. s. 208.

27 MATEICEK, Z. Co déti nejvic potfebuji. 7. vyd. Praha: Portal, 2015, ISBN 978-80-262-0853-2. s. 109.

28 GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd priprava déti s nafizenou tstavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota [online]. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, 2006, s. 11 [cit. 2021-03-03].
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Dalsim problémem byva to, ze mladi ziistanou po odchodu z ustavni péce zcela sami.
Rodiny bud’ nemaji, nebo by bylo nezadouci vratit se zpét do patologického prostredi.
Nejblizsi vztahy maji se svymi kamarady, spolubydlicimi a s persondlem zafizeni, ve
kterém byli umisténi. Po odchodu se vztahy logicky bud’ hned, nebo ¢asem zptetrhaji.
Podle Gottwaldové se tito lidé Casto rychle sprateli, avSak navazuji pfedevSim vztahy
povrchni a ucelové. Obvykle byvaji az nadmérné duverivi a pak se stava, ze naleti
podvodnikiim a dostanou se tak do neptijemnych situaci. Mnozi z nich jsou dlouhodobé
nezameéstnani, nejsou schopni si tak udrzet bydleni a jsou tak svymi osobnimi problémy
strhavani ke spole¢ensky nezadoucim ¢innostem, jako jsou napt. kriminalita, zavislost na

alkoholu ¢i na drogach a dali.?®

9.2 Pracovni uplatnéni mladistvych po odchodu z ustavni péce

Pracovnici détskych domovil usiluji o to, aby motivovali déti k co nejvysSimu vzdélani,
aby mély vétsi Sanci najit si v dneS$ni dobé snaze zaméstnani. Nékteré détské domovy
vytvaii ve spolupraci s psychology testy, které¢ by ditéti mohly pomoci najit vhodné
povolani, ke kterému by mélo kompetence. Dobte zvolené povolani totiz mize détem
pomoci najit 1épe zaméstnani. Nékteré déti mohou jiz prfed odchodem z domova chodit
na brigady. Casto proto mohou ziskat pracovni misto ve firmach, kde pracovaly v ramci
brigddy. Pracovnici se snazi kazdému mladému dospé€lému, ktery opousti détsky domov,

pomoci s hledanim bydleni a zaméstnani.

Nejen pro jedince po odchodu z vychovné péce jsou nékteré podminky dulezité pro
vysokd nezamé&stnanost. Poptavka po zaméstnani je vy$si nez nabidka, zaméstnavatelé si

mohou své potencialni zaméstnance vybirat na zakladé ne pouze jednoho kritéria, tudiz

Dostupné z: https://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-
vstup-dp-samostatneho-zivota.html

29 GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd pfiprava déti s nafizenou ustavni vychovo una vstup do
samostatného Zivota [online]. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, 2006, s. 10 [cit. 2021-03-03]. Dostupné
z:  https://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-vstup-do-
sam

ostatneho-zivota.html
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jsou jedinci z tustavni vychovy znevyhodnéni. Pracovni pftilezitosti po odchodu ze

zafizeni jsou spiSe ndrazové.

Zivot v ustavni vychové limituje rozvoj pozitivniho vztahu k praci. Mladi 1idé jsou
vztahov€ naivni, daveéfivi a mohou se snadno nechat napalit. Rychle navazuji vztahy
a uzaviraji kamaradstvi. Tyto vztahy vsak jsou jen povrchni a ucelové. AC je tési, Ze
z détského domova odejdou, pro nékteré je to jediné prostiedi, které jim poskytovalo
jistotu, fad a kamarady. Nejsou dostate¢né pfipraveni na situace, které se feSi
v partnerském zivoté a vztazich. Hodnotici systémy je skvéle pfipravi na konkurovani

ostatnim, soutézeni, méné& viak na spolupraci.®

Poskytnout praci zaméstnatelnym, socialn¢ vylouéenym jedincim je bezesporu
nejefektivnéj$i zpusob ptipadné pomoci, proto existuji i dal§i moznosti pomoci nejen
nezaméstnanym mladym lidem po odchodu z ndhradni vychovné péce. Nastroje politiky
zaméstnanosti miizeme délit na aktivni a pasivni. Za pasivni néstroje jsou povazovany
davky, které jsou poskytovany ze systému socialniho zabezpeceni. Mezi nastroje aktivni
politiky zaméstnanosti patii rekvalifikacni kurzy, ptispévek na zapracovani, spolecensky
ucelna pracovni mista, vefejné prospé$né prace a piispévek na novy podnikatelsky
program. Dale pak do aktivni politiky zaméstnanosti fadime poradenstvi, cilené programy
k feSeni zaméstnanosti a v neposledni fadé¢ podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

postizenim. 3!

9.3 Romové a marginalizace

Marginalizace ptedstavuje proces, v némz jsOou jisté pracovni pozice pfifazeny

specifickym segmentim pracovni sily, které jsou sice ochotné k zaméstnani, ato i na plny

30 GOTTWALDOVA, M. a kol. Dlouhodobd pfiprava déti s nafizenou ustavni vychovou na vstup do
samostatného Zivota [online]. Chrudim: Centrum J. J. Pestalozziho, 2006, s. 8 [cit. 2021-03-03]. Dostupné
z:  https://docplayer.cz/567106-Dlouhodoba-priprava-deti-s-narizenou-ustavni-vychovou-na-vstup-do-
sam

ostatneho-zivota.html

3L TOMES, I. Obory socidlini politiky. Praha: Portal, 2011, ISBN 978-80-7367-868-5. s. 368.
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uvazek, nejsou vSak schopné docilit plné integrace v dlouhodobé&jsi formé zamé&stnani,

kter4 by pIné vyuzila jejich pracovni potencial.*?

Marginalizaci tedy chapeme vytlacovani uréitych skupin z dostupnych pozic na
pracovnim trhu, pficemz jsou tyto skupiny nuceny pracovat na mén¢ vyhodnych pozicich,
které se vyznacuji niz§imi mzdami a malou mirou jistoty a perspektivy. Vlivem
socialniho vylouéeni dochazi k naruseni soudrznosti spoleCnosti, zvySuje Se riziko
socialnich tlaka a nepokoju. Jednu z marginalizovanych skupin na trhu prace tvofi prave
romské etnikum. Romové se Casto dostavaji pouze k pracim, kde maji nizsi vydélky
a prestiz. Tim se Casto stdvaji nezaméstnanymi. Je vSak nutno podotknout, ze miru
nezaméstnanosti romské mensiny nelze Uplné urcit, nebot’ nékteré osoby se k Romim
nehlasi, nebo nejsou zaregistrovany na ufadech prace. Marginalizaci jsou dle mého

nazoru znevyhodnéni i romské déti opoustéjici Gstavni zatizeni.

32 DUDOVA, R., ed. Nové $ance a rizika: flexibilita prdce, marginalizace a soukromy Zivot u vybranych
povoldni a socidlnich skupin. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2008, ISBN 978-80-7330-138-5.
s.23.
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Prakticka cast

V praktické casti bakaldiské prace predkladam vysledky dotaznikového Setieni
a rozhovori s respondenty, ktefi v kratkém casovém horizontu opusti détsky domov.
Otazky v dotazniku i pii rozhovorech jsou smérovany na situace spojené s odchodem
z détského domova. Pokladala jsem je srozumitelné, citlivé a neutralné. Spravné
polozenou otazkou jsem chtéla dat respondentovi moznost pouzit vlastni slova, aniz by

mu byla pfedem pieduréena odpovéd’. Dotazniky i rozhovory jsou anonymni.

Cil vyzkumného Setieni

Cilem mého vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak jsou mladistvi opoustéjici détsky domov
pfipraveni na realny zivot mimo détsky domov, zmapovani jejich situace, jejich cila
a plant a vlastniho pohledu na danou problematiku. Formou rozhovoru a dotaznikli jsem
chtéla zjistit, zda védi, jaké maji moznosti v bydleni, jak jednat s ufady (urad prace,
sprava socialniho zabezpeceni), zda si poradi s chodem domacnosti. Dale mé zajimala
jejich finanéni gramotnost, zda budou umét hospodafit s penézi. Jedna z vyzkumnych
otazek byla, s kym o té€chto vécech nejvic hovoii, kdo s nimi tuto situaci nejvice probira.
Dalsi se tykaly toho, jaké maji plany do budoucna, jak si svij zivot mimo détsky domov
vlastné pfedstavuji, jaka jsou jejich pfani a vize do budoucna. Rozhovorem s feditelkou
détského domova bylo mym cilem zjistit jeji nazor na uspésnost piipravy déti na odchod,
zda maji informace o mladistvych, ktefi jiz détsky domov opustili, jestli existuje néjaka

zpétna vazba.

Metodika

Jako prvni  vyzkumnou formu jsem zvolila kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru s péti respondenty, kteti budou détsky domov v brzké

dobé¢ opoustét, a jejich pani feditelkou.

Druha, kvantitativni ¢ast vyzkumného Setfeni je formou dotaznikového Setieni.
Dotazniki mam k dispozici 102 a obsahuji sedm otazek. Na zakladé odpovédi

z rozhovori a dotaznikl jsem ovéfila stanovené hypotézy a provedla analyzu dat.
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Zkoumany vzorek

Rozhovory jsem provedla v détském domové v Litoméficich s péti respondenty,
mladistvymi ve vékul5 let a vice, ktefi budou béhem nékolika let opoustét détsky domov.
Tti z téchto respondentli jsou romského ptivodu. Z rozhovoru s feditelkou uvedeného
détského domova jsem chtéla ziskat i nazor dospélé osoby, ktera ma na danou

problematiku objektivni pohled.

Dotazniky jsem umistila do uvedenych détskych domovi. Jednd se o détské domovy
Litoméfice, Dlazkovice, Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Pfedem jsem se
domluvila s jednotlivymi fediteli, aby dotazniky détem piedali a umoznili jejich vyplnéni.
Détskych domovt jsem vybrala n€kolik, abych ziskala co nejvice vhodnych respondentti
pro ptredkladanou praci. K vyhodnoceni mam k dispozici 102 dotaznikd. Z celkového
poctu je 69 mladistvych romského ptuvodu, 33 neromského. Nejvétsi zastoupeni

romskych déti je v DD Chomutov (90 %) a DD Usti nad Labem (87 %).

Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz

Vyzkumné otazky formou rozhovoru a dotaznikl jsou smérovany na mladistvé, kteti

Vv nejblizsich letech opusti DD.

1. Jak jsou mladistvi pfipraveni na odchod z DD?
2. Znaji své moznosti bydleni po opusténi DD?
3. Skym tyto otazky nejcasteji resi?
Hypotézy
H1: Respondenti nejsou dostate¢né piipraveni na odchod z DD.

H2: Respondenti maji jasnou ptedstavu 0 svém budoucim bydleni.

Hypotéza H1 méla potvrdit, ¢i vyvratit, zda jsou mladistvi dostate¢n¢ pfipraveni na
odchod z détského domova. K vyhodnoceni vysledkl stanovené hypotézy jsem polozila
v dotazniku otdzky ¢. 3, 6. Diky odpovédim z rozhovorl s respondenty i pani feditelkou

a vysledkiim z dotaznikového Setfeni, se mi tuto hypotézu podatilo ovefit Castecné. Déti
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jsou na odchod z détského domova piipraveny velice dobie teoreticky. Tuto problematiku
s nimi fe$i dostatecné doptedu vychovatelky, socialni pracovnici i ekonomové, ktefi
détem vysvétluji, jak hospodafit s penézi, jednat s urady apod. VétSina déti ma pocit, ze
pfipraveny jsou. AvSak realita byva opac¢nd, hledani bydleni, zaméstnani, starosti
a problémy spojené s hospodafenim penéz nakonec ukazou, ze piipravenost byla opravdu

jen teoreticka.

Hypotéza H2 méla potvrdit, ¢i vyvratit, zda maji mladistvi jasnou pfedstavu o svém
budoucim bydleni. Tuto hypotézu se mi podafilo hlavné diky odpovédim z dotazniku
zcela potvrdit. Na potvrzeni této hypotézy jsem vyuzila hlavné odpovédi €. 4, 5. Mladistvi
maji jasnou predstavu, kde chtéji bydlet, v avahu u nich pfipadaji hlavné domy na puli
cesty €i startovaci byty, poptipad€ ubytovny. Minimum z nich se chce vratit do své
puvodni biologické rodiny, coz neni z mého pohledu nejvhodnégjsi varianta. Tato
problematika je s nimi diskutovana dostate¢né vcas, mladistvi jsou velmi dobfie
seznameni se svymi moznostmi. VE&di, jak to v téchto bytech funguje, proto si dokézou

ud¢lat jasnou piedstavu o tom, kde chtéji po opusténi détského domova Zit.
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Vysledky prizkumu
Grafické zpracovani vysledku
Grafické zpracovani je sefazeno dle odpovédi v dotazniku.

Otazka ¢. 1: Kolik je ti let?

21 let a vice
12 %

1620 et 1517 let
L 57 %

m15-17 let m18-20let m21 let a vice

Graf ¢ 1: Vek respondentii

Graf ¢. 1 znazoriiuje v€k respondenti. Na vybér bylo ze tii moznosti. Mezi
odpovidajicimi je 57 % ve v€kovém rozmezi 15-17 let (58 respondentt), 31 % V rozmezi

18-20 let (32 respondenttt), 12 % ve v€kové hranici 21 let a vice (12 respondentt).
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Otazka ¢. 2: Jak dlouho jsi v DD?
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2 mésice 1rok 2 roky 3 roky 4 roky 6 let 10 let

Casové rozmezi

Pocet respondentt

Graf ¢. 2: Délka pobytu v DD

Graf ¢. 2 znazoriiuje délku pobytu déti v détskych domovech. Nejkratsi doba pobytu byla

2 mé&sice, nejdelsi 10 let. Nejvice respondentt travi v DD 4 roky.
Otazka ¢. 3: S kym Fesi§ odchod z DD?

Tabulka 1 zobrazuje, s kym respondenti nejvice fesi odchod z DD. Jako nejcastéjsi
uvadéli vychovatelky ¢i socidlni pracovnici. Rodina a kamaradi méli stejné zastoupeni

odpovedi.

Tabulka ¢ 1: Resent otdzky odchodu z DD

S kym Fesis odchod z DD? Pocet respondentt
S rodinou 9
S kamarady 9
S vychovatelkami 65
Se socialnimi pracovniky 19
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Otazka €. 4: Vi, jaké jsou tvé moZnosti bydleni po opusténi DD?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf ¢. 3: Moznosti bydleni po opusténi DD

Graf €. 3 znazornuje, kolik respondentii vi o svych moznostech bydleni po opusténi DD.
NE odpoveédéli spise mladsi respondenti, ktefi se touto problematikou zatim pfilis

nezabyvaji.

Otazka ¢. 5: Kde planuje$ bydlet po odchodu z DD?

45
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15

10 I I
5

B -

Vlastni byt Biologickda  Piibuzni Dumnapuli Ubytovna Startovaci Pronajaty
rodina cesty byt byt

Graf ¢. 4: Vyber typu bydleni
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Graf ¢. 4 zobrazuje, jak si respondenti mysli, Ze budou po odchodu z DD bydlet. Vétsina
uvedla jako nej¢astéjsi moznost diim na puli cesty (39 respondentli) nebo startovaci byt
(22 respondentl),dale ubytovny (15 respondentll) ¢i pronajaty byt (14 respondenti),
z nichZ nékteti uvedli, Ze tento by toto bydleni sdileli s n¢jakym kamaradem. O navratu
do biologické rodiny uvazuje malé procento respondentt (4). Vlastni byt by si potidilo

Sest respondentt, k ptibuznym by §li bydlet 2 respondenti.

Otazka ¢. 6: Myslis, Ze jsi na odchod z DD dostate¢né piipraven/piipravena?

= ANO
m SPISE ANO
= NE

m SPISE NE
B NEVIM

Graf ¢. 5: Pripravenost na odchod z DD

Graf ¢. 5 zobrazuje, jak se respondenti citi byt pfipraveni na odchod z DD. Na otazku
ANO odpovédélo 34 % (35 respondentit), NE odpovédélo 10 % (10 respondentit), SPISE
ANO odpovédélo 31 % (32 respondenttt), SPISE NE odpovédélo 11 % (11 respondenttl),
NEVIM odpovédélo 14 % (14 respondentil).
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Otazka ¢&. 7: Jsi Rom/Romka?

mANO
uNE

Graf ¢. 6: Romsky piivod Vv jednotlivych DD

Graf ¢. 6 zobrazuje, kolik respondentd je romského piivodu.

68 % (69 respondentt) je romského ptivodu, 32 % (33 respondentil) neni.

Porovnani odpovédi v uvedenych détskych domovech

Tabulka ¢. 2: Porovnadni odpovedi

Détsky . | Znam moZznosti ReSim odchod Jsem pripraven

domoy | Respondent bydleni s vychovatelkami na odchod
Litoméfice 13 10 (77 %) 12 (92 %) 8 (62 %)
Dlazkovice 17 12 (71 %) 10 (59 %) 11 (65 %)
Most 20 15 (75 %) 12 (60 %) 15 (75 %)
Chomutov 21 17 (81 %) 17 (81 %) 14 (67 %)
Teplice 16 13 (81 %) 9 (56 %) 8 (50 %)
Usti n/L 15 12 (80 %) 5 (33 %) 11 (73 %)

V uvedené tabulce jsem porovnala odpovédi respondenti jednotlivych détskych domovi.
Odpovédi jsem Cerpala z dotazniku, jedna se o otazky €. 3, 4, 6 a zaroven odpovédi na

hlavni vyzkumné otazky.

Co se tyCe znalosti 0 moznostech bydleni odpovidali respondenti shodn€, nejvic
informaci v tomto sméru maji v détském domové Chomutov a Teplice, nejméné

Vv Dlazkovicich.
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Reseni odchodu se svymi vychovatelkami diskutuji nejvice v détském domové
Litoméfice a Chomutov, nejméné pak v Usti nad Labem. Zde respondenti uvedli nejvice

sveé kamarady ¢i socialni pracovniky.

Pti srovnavani odpovédi, Ze jsou mladistvi pfipraveni na odchod, jsem pouzila odpovédi
z dotazniku ano a spisSe ano. Nejvice piipraveni se citi byt mladistvi z détského domova

Most a Chomutov, nejméné pak z DD Teplice.

Romské zastoupeni vV jednotlivych détskych domovech

Tabulka ¢. 3: Romské zastoupeni V jednotlivych DD

Détsky domov Pocet respondentii Romsky ptavod Udaj v %
Litoméfice 13 5 38 %
Dlazkovice 17 10 59 %
Most 20 12 60 %
Chomutov 21 19 90 %
Teplice 16 10 63 %
Usti n/L 15 13 87 %

Uvedena tabulka znazorfiuje, kolik je v jednotlivych détskych domovech mladistvych
romského piivodu. Nejvétsi zastoupeni tohoto etnika je v DD Chomutov (90 %) a DD
Usti nad Labem (87 %). Nejmensi je naopak v DD Litoméfice (38 %).

Statistika po¢tu déti opoustéjicich détské domovy

Tabulka ¢ 4: Statistika odchodii z DD

Roky Pocet déti, které opustily DD
2014/2015 326
2015/2016 338
2016/2017 355
2017/2018 1013
2018/2019 1062
2019/2020 382

Tabulka uvadi podty déti z celé Ceské republiky, které opustily détské domovy v daném

Casovém obdobi. Primérné opusti kazdy rok détské domovy 596 déti.
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Analyza vysledki

Vyzkumu se zucastnilo 107 respondentii z détskych domovu v Severoceském Kraji
a s 5 z nich jsem vedla polostrukturovany rozhovor a 102 respondentti se zucastnilo
dotaznikového Seteni. Respondenti, kteti se zii€astnili rozhovoru, jsou z DD Litométice
(viz priloha A). Jedna se o mladistvé, ktefi budou v nejblizsich letech opoustét détsky
domov. Tii z dotazovanych jsou romského ptivodu. Rozhovor jsem provedla i s jejich
pani feditelkou, abych ziskala i jeji pohled na danou problematiku. V uvedeném détském
domové jsem byla i na povinné praxi, tudiz mam dostatek poznatkl i z této doby. Po
vyhodnoceni rozhovord s mladistvymi, hlavné s témi, kterych se odchod tyka
bezprosttedné, vyplynulo, Ze maji pocit, Ze jsou dostate¢né informovani 0 svych
moznostech, které po odchodu z DD maji. I bydleni a zaméstnani povazuji za celkem

bezproblémovou véc.

Vyzkumu formou dotaznikového Setfeni Se zucastnilo 102 respondentd z détskych
domovi Litoméfice, Dlazkovice, Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov, z toho
68 % (69 respondentll) z uvedenych détskych domovi je romského pivodu. Nejvetsi
podet romskych déti je v DD Chomutov (90 %) a DD Usti nad Labem (87 %). Z vysledka
vyplynulo, Ze v téchto domovech mladistvi védi o svych moznostech bydleni, dokonce
maji jasno, jaky typ bydleni zvoli. VétSina, a to 39 respondentil, uvedla jako idedlni
bydleni dam na pali cesty, 22 respondenti startovaci byt. Ubytovnu jmenovalo
15 a podndjem 14 respondentd. Vlastni byt by chtélo 6 mladistvych, pobyt u pfibuznych
planuji 2 a navrat do své biologické rodiny 4 mladistvi. Tuto problematiku mladistvi
nejcastéji fesi se svymi vychovatelkami (65 respondentll), se socialnimi pracovniky
(19 respondentit), s rodinou ¢i svymi kamarady — zde byl pomér odpovédi vyrovnany
(9 respondentli). Na odchod z détského domova se citi byt zcela piipraveno 34 %
respondenttl, spiSe pripraveno 32 % respondentd, zcela neptipraveno 10 % respondentd,

spise neptipraveno 11 % respondentii a 14 % respondentii nevi (viz piiloha B).

Pii rozhovorech i po vyhodnoceni dotaznikii jsem nezaznamenala vyrazné rozdily
v odpovédich mezi romskymi a neromskymi mladistvymi. Romské déti uvedly jako své
budouci bydleni spiSe ubytovny ¢i podnajem. Co se tyce feSeni otazky odchodu, zde
uvedly nejvice vychovatelky a svoje kamarady. Jinak se jejich odpovédi témér shodovaly

S odpovéd’'mi neromskych déti.
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Srovnanim odpovédi mezi jednotlivymi détskymi domovy vyplynulo, ze nejvice
pfipraveni na odchod z détského domova se citi byt mladistvi z DD Most a Chomutov,
nejmén¢ pak z DD Teplice. Romské déti v tomto pripade uvedly nejvice moznost — spise
ano. Reseni otazky odchodu se svymi vychovatelkami uvedlo nejvice respondenti z DD
Litoméfice a Chomutov, nejméné z Usti nad Labem, kde respondenti jmenovali prevazné
své kamarady ¢i socidlni pracovniky. O svych moznostech bydleni védi ve vSech

uvedenych domovech stejné.
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Diskuze

Jak jsem jiz zminila, z rozhovorl s mladistvymi vyplynulo, Ze se citi na odchod z DD
pfipraveni, jsou Si jisti moznostmi, které maji. Pfedstavu maji i 0 svém budoucim
zaméstnani. Détsky domov navstévuji pravidelné socialni pracovnici a ekonomové, ktefi
détem ptiblizuji, jak hospodafit S penézi, jednat s urady apod. Navstévy téchto odbornikl
by mély byt castéjsi, navic rozsifené o lidi jest¢ z dalSich oblasti, jejichz informace by
mohly byt mladym odchazejicim ku prospéchu. Détské domovy by méli navstévovat také
pracovnici ufadu prace, socialnich sluzeb, psychologové a sociologové. Podle slov pani
feditelky, ktera je ve styku i s t€émi, kdo détsky domov jiz opustili, si ale naopak myslim,
ze jejich pohled na vlastni budoucnost je trochu zkresleny, setkani s realitou byva bohuzel

pon¢kud odlisné.

Informace, které dostavaji, jsou nejspi§ dostate¢né, pracovnici détskych domovi
1 socialnich sluzeb se v tomto ohledu snazi, ale podle mého nazoru je déti nedostatecné
vnimaji. Spousta déti, které¢ détské domovy jiz opustily, se potyka s vét§imi ¢i mensimi
problémy. Z dotaznikového Setieni i na zdkladé mych postiehit z obdobi praxe vyplynul
dalsi problém, a to upindni se déti na vychovatelky z détskych domovi, tzv. tety. Déti
jsou na né zvyklé, berou je jako néhradni rodice, svéfuji se jim se svymi problémy, fesi
s nimi nejvic otdzky kolem odchodu z DD. Osamostatnéni pro né nese nejen feSeni
novych problémti, na které nebyly zvyklé, protoZze v domove dostavaly vSe potiebné, ale
i odlou¢eni od svych nejbliz§ich lidi. ReSenim by bylo zfizeni startovacich ¢&i
samostatnych bytii vedle nebo pobliz stavajicich détskych domovi. Mladistvi by byli
osamostatnéni, museli by se starat sami o sebe, platit ndjem, chodit do zamé&stnani, ale
stale by méli pobliz své tety, za kterymi by mohli kdykoli ptijit. Dale by byli
v pravidelnych ¢asovych intervalech navstévovani pracovniky socialnich sluzeb,
ekonomy a psychology, ktefi by jim i nadale pomahali pfi jednani s Gfady, s finan¢ni
gramotnosti, pfipadné s psychickymi problémy. Tyto byty by byly ¢asové omezené
naptiklad na dva roky.
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Z.aveér

Predkladand bakalaiska prace se zabyva rozborem zivota pievazné romskych — déti
v détskych domovech a procesem osamostatnovani mladistvych po opusténi détskych

domovil. Détské domovy opusti kazdorocné prumérné 596 déti.

Romské déti v Ceské republice jsou Vv systému socialné-pravni ochrany déti
znevyhodnény. Pfispivaji k tomu mnohé faktory. Ceska pravni uprava socialng-pravni
ochrany déti je roztfisténa do nékolika zakoni a odpovédnost za ni je rozdélena mezi
nékolik ministerstev. Ptislusna legislativni a koncepéni terminologie neni jednotna a neni
dostate¢né definovana. Chybi pravni definice ohrozeného ditéte, pravné zavazna pravidla
pro posouzeni ohrozeni ditéte, zakonna definice nepfijatelnych divodi pro umisténi
ditéte mimo rodinu nebo méfitelnd odpovédnost za prevenci ze strany organt socialné-

pravni ochrany ditéte.

V détském domoveé je téz8i vybudovat vlastni identitu ditéte, at’ romského, ¢i
chybi osoba, ke které by se mohly pfipoutat. Pravé matefska osoba, kterd ditéti v jeho
zivoté chybi, zpisobi, ze si dité nevytvoii zakladni divéru k okolnimu svétu, tim nevéri
také sobé samému. To je velmi Casto jeSt¢ umocnéno psychickou deprivaci. Obdobi
adolescence je obdobi hledani sebe sama, nalezeni své identity. Dité potfebuje znat svou
minulost, mé¢lo by védét, pro¢ je v détském domoveé, mélo by védét, kam patii. Je to velice
dilezité pro jeho budoucnost a uvédomeni si vlastni identity. Dité by mélo umét se ve své
minulosti orientovat, aby mohlo UspéSné pokracovat ve své Zivotni cesté a celit novym

situacim a udalostem, které v jeho Zivoté nastanou.

Pravdépodobnost, ze romské déti budou v Ceské republice osvojeny, je nizsi nez
u neromskych déti, a to pravé kvili jejich etnickému piivodu. Romské déti maji vyrazné
niz§i Sance na osvojeni, piipadn¢ péstounskou péci  z divodh predsudki zadatelt
0 adopci, predsudki jejich okoli, ale i né&kterych pracovnikd, ktefi adopci

zprostiedkovavaji.

Pro romské déti je obtizné nebo zcela nemozné vymanit se ze stavajiciho systému, coz

znamena, ze vetsina Z nich setrva v Gstavni péci az do své zletilosti.
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Détské domovy pro nés predstavuji instituci, od které se oCekava, ze své svétrence fadné
vychova a pfipravi na budouci samostatny zivot. Jednou z nejcastéjSich kritik détskych
domovt je, ze déti, které détskym domovem prosly, jsou nesamostatné a nedokazou se
o sebe pIné postarat. Vefejnost se domniva, Zze détské domovy musi byt schopny své
svefence kvalitné vychovat a pfipravit na zivot ve spolecnosti. Realita je ovSem mnohem

t&ZS1.

V détskych domovech mé& vSe svlij smysl. Spole¢ny obéd, kdy si déti spolu
s vychovatelkami vypravéji, co bylo ve skole, co ten den zazily, co je zaujalo. Spole¢na
piiprava do $koly, kdy star§i déti poméhaji t¢m mlad$im. Uklid pokojt, kdy se opét
zapojuji vSechny déti a vzajemné si pomahaji. Star$i déti maji také dovoleno pomahat

s drobnymi pracemi v kuchyni.

Proces osamostatnéni je pro mladé dospélé kritickou Zivotni etapou. V jejich Zivotech
dochdzi k velkym zméndm, musi se zacit starat sami o sebe. V tomto obdobi se stavaji
jednou z nejohrozengjsich skupin. Resi hlavng témata bydleni a hledani zaméstnani. Jak
se s nov¢ vzniklou situaci poperou, zalezi na osobnosti kazdého jedince. Musi mit hlavné

diveéru sam v sebe a své schopnosti, véfit si a védét, kam ma jeho Zivot sméfovat.

Néktefi mladi voli navrat do své piivodni biologické rodiny, coZ neni z mého pohledu
uplné $tastné feSeni, rodina mladého Casto jen zneuZije a obere o penize, které pii
odchodu z DD dostal. Hledani zaméstnani je pro mladé jednodussi, pokud si vyberou
vhodny ucebni obor. To je dilezity krok ze strany détského domova, pomoci ditéti pii
volbé budouciho povolani. Déti by také mély mit moznost chodit na brigddy a ziskat
alespon zakladni pracovni navyky. Jinak mohou mit problém najit si a udrzet si praci.
Potom se Casto zafazuji mezi dlouhodobé nezaméstnané, nebo pro sva selhani po kratké

dobé zaméstnani stridaji.
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Mladi lidé, kteii opousti détsky domov, maji o svém bydleni jasnou piedstavu. Tato
situace je s nimi Casto diskutovana, zaméstnanci détskych domovti se jim snazi v tomto
sméru pomoci. Jak jsem jiz ovSem zminila, jejich pfedstavy o samostatném Zzivote jsou
Casto pouze teoretické, realita bézného Zivota byva jina. Déti, které opousti normalné
fungujici rodinu maji velkou vyhodu v tom, Ze se mohou do svych domovu kdykoli vratit,
ptipadné pozadat o jakoukoli pomoc. Timto jsou déti z détskych domovi znac¢né

znevyhodnény.

Nejvhodnéjsi variantou, co se tyCe bydleni, je samostatny nebo startovaci byt, kde jsou
mladistvi jesté néjakou dobu pod kontrolou. Tyto byty ovSem nejsou soucasti kazdého
détského domova, vSichni tuto moznost bohuzel nemaji. Vybudovanim téchto bytl by se
ptedeslo spousté problémt, které mohou koncit bohuzel i bezdomovectvim. Startovaci
byty, pokud nejsou, nebo nemohou byt z prostorového hlediska soucasti détskych
domovt, by mély byt ziizeny co nejblize, pokud mozno v ramci mésta. Mladistvi tak
mohou kdykoli do détského domova zajit a poradit se 0 feSeni nastalého problému.
K dispozici by jim mély byt nejen tety, se kterymi mohou fesit bézné situace, ale
i odbornici, naptiklad ekonomové, ktefi poradi s finan¢nimi zalezitostmi, jako je
hospodaieni s penézi a vytvareni si finan¢ni rezervy. Mladistvi neméli béhem svého
pobytu v détském domoveé moznost vidét kolem sebe svét realnych penéz a jejich tok.
V domovech je 0 n¢ postarano a hlavné diky sponzorim a darcim dostavaji mnohdy
drahé darky, kterych si n€kdy ani nevazi. Vychovatelé nemaji pravo jim tyto dary odebrat
nebo zabavit, coz se ale negativné projevuje v jejich vychovném ptisobeni. DéEti si snadno
navyknou, Ze vSe dostanou zdarma a této piedstavy se pak velmi t€zko zbavuji. V rodiné
maji déti jedine¢nou Sanci vidét, jak rodice hospodaii s financemi, jak fesi rtizné
problémy napiiklad s placenim ndjmu, hypotéky apod. V détském domové tuto Sanci
nemaji a pozdéji se tato absence zkusSenosti projevi v jejich Zivoté. Ekonomiéti pracovnici
nav§tévuji détské domovy pribézné jesté pred odchodem déti. Uc¢i je finanéni
gramotnosti, vysvétluji, jak si vyplatu rozdélit, aby mély na zaplaceni ngjmu a dalsi
vydaje nezbytné pro Zivot. Moznost setkdni a diskuze s témito lidmi by vSak méli
mladistvi mit i po odchodu z domova. Teprve realitou samostatnosti si uvédomi, Ze si
mnohdy nevi rady, jak se svymi penézi hospodafit, Ze nedokdzou ze svého platu vyZzit.
Dale by méli byt k dispozici psychologové, na které by se mladistvi mohli obratit
s problémy psychickymi, spojenymi s odchodem z domova, ptipadné i s problémy

vztahovymi. Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti prace, déti Casto trpi psychickou
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deprivaci, ktera je zplsobena ztratou rodinného zazemi a dlouhodobym pobytem
v ustavnim zafizeni. To zpUsobuje snizenou schopnost zaclenit se do bézného zivota,
navazovani intimnich vztahd. Dutlezitost psychologické pomoci je v tomto ptipad¢ zcela
na misté a pravidelné navstévy u odborniki by mély byt samoziejmosti minimalné dva

roky po odchodu z ustavni péce.

Déti by mély byt na svlij odchod piipravovany béhem celého svého pobytu v istavnim
zatizeni. Z mého vyzkumu vyplynulo, ze jsou jiz od utlého véku zapojovany do drobnych
domacich praci. Ziskavaji bézné navyky, jako je ranni vstavani, osobni hygiena, oblékani,
priprava na odchod do $koly, uklid pokojii a pomoc pii ptipravé stravy. Od 15 let véku
by se méla ptiprava na odchod mladistvych zintenzivnit. Od tohoto véku do doby
odchodu by méli mit mladistvi pravidelné schiizky s odborniky, kteti by je na odchod
pfipravili ve vSech smérech. Schiizky by mély probihat v pravidelnych intervalech, které
by se s piibyvajicim vékem ditéte zintenziviiovaly a konaly se v maximalnim poctu Ctyt
déti, aby mely vétsi prostor pro piipadné otazky a diskuzi. Odbornici jsou tym, ktery je
tvofen lidmi ze vSech zakladnich oblasti Zivota, ktefi mezi sebou tizce spolupracuji. Mezi
odborniky by méli byt lidé z oblasti ekonomiky, psychologie, socialni sféry, sociologie

a uradu prace.

Ukolem ekonomd je, jak bylo jiz zminéno, ovlivnit finanéni gramotnost déti a rozvazné

zachazeni s financemi. Dulezité je seznamit mladistvé s tim, Kolik se primérné plati za

najem, elektfinu, vodu, plyn, kolik jim musi zbyvat na stravu a oSaceni, jaky je rozdil

mezi hrubou a ¢istou mzdou. Vhodné je naucit mladistvé vytvaret si finan¢ni plan.

Psychologové jiz byli také zminéni, zde je velmi dilezitd pomoc pii zaclenovani se do
bézné spolecnosti, kde jiz nikdo nebude brat ohledy na jejich znevyhodnénost plynouci
z pobytu v détském domove. Mnozi mladistvi maji sklony navazovat povrchni vztahy jak
intimni, tak i ptatelské. Jsou naivni a nechéavaji se snadno strhnout k alkoholismu ¢i

kriminalité. Pfestavaji chodit do zaméstnani, postupné se z nich mohou stat i bezdomoveci.

Na vSechny tyto moznosti a jejich disledky by méli byt v€as upozornovani. Mladistvi

potiebuji motivaci, podporu, ale hlavné pocit, ze jim n¢kdo véfi. Teprve potom mohou

vvvvvv
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Role socialnich pracovnikll je nezastupitelna pfi feSeni otdzek z oblasti socialni, at’ je to
jednani s urady, zajistovani Si piipadnych finan¢nich podpor od socialniho ufadu.
Dulezité hlavné je mladistvé seznamit s jejich moznostmi bydleni, vysvétlit jim, co které

ubytovani znamena, jaka jsou jeho uskali, ¢i naopak vyhody.

Mladistvi by méli mit z mého pohledu také informace a poznatky od sociologa z oblasti
politiky. Mé&li by byt seznameni s organiza¢ni strukturou vlady CR, kdo je predseda
vlady, jaka je funkce a tuloha poslanct, parlamentu, jak to funguje na krajskych
a méstskych uradech, poznat pojmy hejtman, starosta. V neposledni fadé by jim méla byt
vysvétlena jejich volebni prava a nutnost ucasti ve volbach, ale i rozdilnost politickych
stran. Déti maji v détskych domovech pfistup k internetu i médiim, avSak tyto problémy
nepatii mezi ty, které by dobrovolné sledovaly. Je proto nutné jim pted jejich odchodem

pomaci s celkovou orientaci v soucasném svete.

Pracovnici ufadu prace mladistvym sdéli, kde a jakym zptisobem si mohou najit praci, na
co si u svych potencidlnich zaméstnavatelt maji dat pozor a na co vS§echno maji narok.
Jak se maji chovat pfi ptipadné nezaméstnanosti, nutnost nahlaseni se na ufad prace

anasledn¢ jeho pravidelné navstévy.

Cely tento tym, ktery by détem vyrazné pomohl objasnit vSechny aspekty, které jsou pro
jejich samostatny zivot nezbytné, by mél byt financovan krajskymi ufady ¢i ptisluSnym

ministerstvem.

Pokud bych méla porovnat piipravu na odchod mladistvych z tstavni pé¢e v Ceské
republice a zahrani¢im, uvedla bych model z Velké Britanie, ktery se mi zda jako jedno
z nejlepSich feSeni pro mladistvé. Dulezité je to, Ze kazdy mlady ClovEk piipravujici se
na odchod z jakéhokoli typu nahradni péce ma k dispozici osobniho poradce. Spole¢né
se podili na vytvofeni planu cesty, ktery zahrnuje to, ceho chce mlady ¢lovék dosahnout

a Co pro n¢j povazuji za nejlepsi lidé z jeho okoli.

Spolu se svym poradcem si ur¢i své cile a plany, jejichz plnéni spolu pravidelné

vyhodnocuji a spolecné také plan cesty aktualizuji.
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Zminény plan obvykle zahrnuje nasledujici oblasti:

Co chce mlady ¢loveék v Zivoté délat.

Jakou chce mit praci.

Jaké pottebuje vzdelani.

Jakou finan¢ni pomoc potiebuje, aby dosahl svych cilu.
Kde chce zit.

Jaké jsou jeho zdravotni potieby.

Kdy chce pracovat.

© N o g &~ w DN PE

Ktefti lidé mu mohou pomoci a podpotit ho a dalsi okolnosti, které jsou pro daného

mladého ¢lovéka dulezité.

Osobni poradce se ma pravidelné¢ informovat o vyvoji mladého ¢lovéka, zda jsou
zajistény vSechny jeho potieby, a vést si 0 ném a jeho postupech pisemné zaznamy. Co
se tyce finan¢ni podpory, mohou si mladistvi zazadat o grant od socidlnich sluZzeb na
zakladni vybaveni domacnosti, pokud ovSem pobiraji pfispévek v nezaméstnanosti. Za
pozitivni prvky systému pomoci mladistvym ve Velké Britanii povazuji zejména
skute¢nost, ze s nim od pfipravy na odchod az do doby nékolika let po ném pracuje vzdy

jeden pracovnik, a také v¢asné feseni odchodu svéfence z péce.

Model osobniho poradce, kterého by mohli mit k dispozici mladistvi opoustéjici détské
domovy, povazuji za vhodnou variantu. Tento ¢lov€k by mohl plné zastoupit pracovniky
a odborniky zminénych sfér, stal by se vlastné takovym rodicem, ktery by byl schopen
svému svéfenci kdykoli pomoci a poradit mu. Odborna péce by se timto omezila jen na
nezbytné nutné ptipady. Vhodna je také spoluprace na planu cesty, na némz se mladistvy

aktivné podili a tim si mtze ujasnit své cile a prosttedky k jeho dosazeni.

Zavérem lze shrnout, ze ptiprava déti na odchod je dlouhodoby proces, a tudiz by neméla
byt zalezitosti pouze poslednich nékolika let pted timto dilezitym krokem, ale déti by

meély byt pfipravovany prubézné po celou dobu tstavni vychovy.
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A. Doslovny prepis rozhovorit z DD Litomérice

Pfed kazdym rozhovorem jsem respondenta pozddala, zda je mozné z naSeho
rozhovoru potidit zvukovy zdznam, ktery je urcen pouze pro studijni ucely. VSichni
respondenti se zvukovym zaznamem souhlasili.

Rozhovor s respondentkou A

1. Souhlasi$ s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Od kolika jet jsi v détském domové, Kolik je ti let?

Bude mi 17 let a v tomhle détském domové jsem od 15 let.

3. Jak tady travite volny ¢as? Jak vypada bézny den v DD?

Réno vstaneme, jdeme na snidani. KdyZ je coronavirus, nechodime do $koly, vétSinou si
udélame néjaké ukoly, nebo mame on-line vyuku, pak jdeme na obéd. Po ob&dé si
dodé¢lavame skolu, pomahame tetam s détma a pak mame klid, odpoc¢ivame. Potom jdeme
vétsSinou ven a pak piijdeme, jdeme na vecefi. PO vecefi uklizime, pomahame tetam

a vétsinou jsme potom na hale, koukame na televizi a jsme s détma, odpocivame.

4. Mate moznost zapojit se do domacich ¢innosti? Napf. vafeni, prani, popripadé

jak casto to délate?
Vétsinou kazdy den.
5. Myslis si, Ze bys byla schopna si uz sama uvarit?

ANO, urcite.



6. Pripravujes se néjakym zpisobem na odchod z DD?

Ano, pfipravuji.

7. S kym situaci nejvice FesiS, probiras?

Vétsinou s bratrem, ktery tady ale neni. Jinak s tetou.

8. Mas ponéti o tom, jaké mas moznosti bydleni po opusténi DD? Vis, co je domov

na puli cesty?

Vim. Socialni pracovnice mi tikala, ze je to, az vyjdu, tak mi mohou pomoci, ze mi mohou

néco zaplatit, nez si najdu praci.

9. Mas predstavy 0 svém Zivoté? Mas néjaké sny?

AnNo, mam, to je jasné.

10. Mas piedstavu 0 tom, jaké bys chtéla mit jednou zaméstnani?

Chtéla bych delat kosmeticku. V budoucnu, hned jak vyjdu z DD, si dodélam skolu,
potom si najdu byt, za¢nu chodit do prace, vezmu si néjaky avér, koupim si auto, udélam
st fidi¢ak, co tady budu a udélam si tady né&jaké kurzy, abych méla vétsi Sanci se nékam
dostat.

11. Nepi‘emyslela jsi nékdy 0 navratu do své biologické rodiny?

Premyslela, ale fikam si, na co. Uz mi bude 18 let, fikdm si, co tam budu d¢lat, budu

dospéla. Nebudu se tam vracet, kdyz uz si mzu zit sviij zivot.



Rozhovor s respondentkou B

1. Souhlasi$ s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Od kolika let jsi v détském domové, Kolik je ti let?

V détském domove jsem od 4 let a je mi 17 let.

3. Jak tady travite volny ¢as? Jak vypada bézny den v DD?

Ve volném case po tkolech chodime ven na vychazky, které jsou od 16:00 h — 17:45 h

a jinak délame rizné aktivity, hry, pracujeme, vyrabime.
4. Co vyrabite?
Pfanicka, rizné obrazky, vyzdobu do pokoj.

5. Mate moznost zapojit se do domacich ¢innosti? Nap¥. vafeni, prani, popiipadé

jak casto to délate?

Ano, mame. Jednou za 14 dni v nedéli si povlékame petiny, kazdy si uklizime sviij pokoj

a podle potieby si miizeme i prat na skuping.
6. Myslis si, Ze bys byla schopna si néco uvarit?
Ano, byla.

7. Pripravujes se néjakym zpiisobem na odchod z DD? S kym situaci nejvic iesis,

probiras?

Resim to s tetou. A jsem piipravena.



8. Mas ponéti 0 tom, jaké mas mozZnosti bydleni po opusténi DD? A vis, co je to

domov na piili cesty?
Ano, vim 0boji.
9. Nepiemyslela jsi 0 navratu do své biologické rodiny?
Tone.
10. Jaké mas predstavy 0 svém Zivoté? Mas néjaké sny?

Chtéla bych se vyu¢it, potom bych chtéla pracovat v cukrarné v Usti nad Labem. Chtéla
bych se tim zivit.



Rozhovor s pani reditelkou DD Litomérice

1. Souhlasite s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim.

2. Jak dlouho v détském domové pracujete?

Ja jsem tady zacinala jako vychovatelka, takze se v§im vSudy to bude ted’ 23 let.

3. Kolik zde mate momentalné déti, které jsou ve fazi piipravy na odchod z DD?
Sest.

4. Zapojujete déti néjakym zpusobem do chodu DD? Davate jim néjaké prace?

To ano, to davame. Ono vlastné kazdé dit€ ma vzdycky vecer néjakou sluzbu, kde musi
bud’ uklizet, nebo prosté vynaset kos, po mésici se to stiida. Takze tim si vlastné takhle
projdou veskeré ty domaci prace, které jsou prosté potieba. Vafi s pani vychovatelkou,
takze se zapojuji 1 do té ptipravy jidla, a perou si pradlo, takze 1 kolem domu pracuyji,

pracuji venku na zahradg, takze pracuji.
5. Od jakého véku je zapojujete do chodu DD?

V podstaté odmala. Opravdu co nastoupi do skoly, tak uz maji n¢jaké drobné prace, nebo
jsou k ruce starSimu ditéti, Ze spolu tieba uklidi kuchyi, s tim Ze velké dit€ myje nadobi,
men$i mu pomaha utirat, ale odmala prosté ty déti néjakym zptsobem uz jsou k tomu

vedeny, tieba postel si stelou a povlékaji uz jako malé déti.



6. Jakym zpisobem pripravujete déti na odchod z DD? Mluvite s nimi o jejich

moznostech bydleni, zaméstnani?

Mluvime v podstaté vzdycky v né&jaké fazi, kdyz uz teda by se jim ten odchod m¢l blizit,
tak samoziejmée s nimi o tom mluvime i vice, ale je pravda, ze ty déti mohou odejit v 18,
nebo tady potom mohou zistat vlastn¢ jesté v dobé, kdy studuji, tak jako na takovém
dobrovolném pobytu. Mame tady k tomu 1 piipraveny startovaci byt, takze oni si vlastné
mohou pod nasim dohledem vyzkouset takovy ten Zivot 0 samot¢ a je teda pravda, ze tam
potom ty déti to vyuzivaji a v podstaté jako si tam vaii, perou, uklizi, musi se rano budit
do skoly. Maji to jako takovy ptfechod do toho zivota. Takze bych fekla, Ze tohle jim da
hodné, Ze si to vyzkousi, i jako kdyz to vezmu takovou tu samotu, tady jsou porad
v kolektivu, tady je potad néjaky rezim, ¢lovék jim prosté fikd, co maji kde, co kdy maji
a Vv podstaté na tom startovacim byt uz i ten volny ¢as a veskeré aktivity organizuji sami.
Takze se vlastné uci i takové to, ze najednou nemaji napldnovany program na den, ale
musi Si n&jaky program sami najit, aby se zabavili. A samoziejmé ted’ je doba, jaka je
a ktera nam to néjakou dobu znemoziiuje, ale jinak se je snazime zapojovat do riznych
projekti. Mame tady zkuSenosti s projektem Salamoun, kde tim uz nékteré déti prosly,
ale bohuzel ted’ je to zastavené a vlastné tyhle vétsi déti to maji rozjednané, ale
nedokoncené. To je vlastné projekt, kde se pfipravuji také na zivot a spise z té faze, ze si
hledaji praci, snazi se n&¢jakym zptisobem fesit i finanéni gramotnost, takze je to zamétené

I na zivot ,,venku*, co je pak uz ¢eka dal.
7. Jak dlouho mohou byt ve startovacim byté?

No, oni tam mohou vlastné v 18, protoze tim, Ze jsou zletilé a nemame za né takovou
odpovédnost, tak si mlizeme dovolit je tam nechat prosté samostatné a mohou tam byt,
dokud nedostuduji. Je to individudlni, nékteré deti jsou tady tieba rok, pak jesté¢ do
dokonceni studia, mohou tady vlastné byt do 26 let. Ale to se vétSinou nedéje, vétSinou

rok — 2 roky, nez dokon¢i napft. ucilisté nebo n¢jakou skolu.



8. Myslite si, Ze jsou déti dostate¢né pii odchodu informované?

To, co potiebuji védét, my jim fekneme. Ale je pravda, Ze oni jesté, kdyz jsou tady, tak
maji pocit, ze hodné véci nebudou potiebovat, nebo to zlehcuji, ze tfeba maji pocit, ze
jim pofad néco zbytecné¢ vysvétlujeme. Kdyz jsou tady, tak to tolik nevnimaji, hodné
Casto se pak stane, ze odejdou a pak zpétné ptijdou tieba se zeptat na néjaké véci, se
kterymi Si nevi rady a vnimaji to potom samoziejmé jinak a asi to 1épe vstiebavaji, protoze
jak tikam, kdyz jsou tady a nic se jim nedé&je, tak spoustu véci jim projde jednim uchem
tam a druhym ven. Dokud si na to nepiijdou sami, nebo si to sami nevyzkousi, jak je to
v tom redlu, protoze samoziejmé oni se na jednu stranu tési jit ven, protoze samoziejmeé
je to pro né takova svoboda a samoziejmé takova volnost. Na druhou stranu se toho i boji,
piece jen ta zodpovédnost sama za sebe a ze uz nebudou mit, kdo by jim poradil, kdyby
nastal néjaky problém, tak se to v nich pere a v&fim tomu, ze v tom obdobi od 16 let to

pro né muze byt hodné zmateéné, co bude.
9. S kym déti tuto situaci nejvice probiraji?

Je to s pani vychovatelkou na skupiné, kterd je ma, a n¢jakym zpilisobem v ramci té
skupiny s nimi pracuje. Samoziejmé tieba na ten projekt Salamoun, tam jezdi s vedouci
vychovatelkou, takZe se zapoji i jini pracovnici. Pokud potfebuji néco ohledné financi,
tak jim zase poradi pani ekonomka. Zase pro kluky je udrzbaft takova dobra $kola, Ze kdyz
je potom néco potieba poradit, nebo je zapojit do prace, kdyz je potieba s né€im pomoct,
tak jim velci kluci pomahaji. Rekla bych, Ze kazdy z té jejich profese jim miize néco dat.

Rikam, nékteré déti si nechaji poradit, nékteré zase ne.
10. Jaka je podle Vaseho nazoru nejlepsi forma bydleni pro déti?

Urcité je nejlepsi, kdyz uz rovnou zac¢nou zit samy, najdou si to bydleni pro sebe a tam je
potom samoziejme i dulezité, aby pracovaly, aby to bydleni udrZzely. Ony jesté existuji
domy na puli cesty. My s tim teda nemame dobrou zkusenost, nase déti tam moc nechtéji,
protoze to maji nastavené tak, Ze je tam dal$i rezim, zase dal§i povinnosti, které musi
plnit. Radsi jdou nékam a to je samoziejme nejlepsi, kdyZ potom maji né¢jaké samostatné

bydleni, né¢jakou garsonku, ale mohou uz n¢jak fungovat sami, vyzkouset si to.



11. Mite néjakou zpétnou vazbu od déti, které détsky domov jiZ opustily? Vite, jak

se jim da¥i?

Mame. Je to vlastné asi ne pil na pil, ale vime 0 nékterych détech, které se zapojily pékné
do Zivota a dafi se jim, nastoupily do prace, maji néjaké bydleni a postupné i rodiny.
Samoziejmé jsou déti, které vzaly Zivot z Gplné jiné stranky a nedafi se jim, protloukaji
se tak razné, jak se da, a n¢kdo az kdyz spadne na dno, tak se tieba odrazi a néjakym
zpusobem funguje. Nékdo bohuzel na tom dnu zistane. N¢kdy je problém, Ze se nam déti
vraci do téch ptivodnich rodin a v podstaté ten zivot té rodiny, ktery neni ideélni, potom

prevezmou a n¢jakym zpisobem tam Spolu ziji tak, jak to neni Gpln¢ idedlni.

12. Vraci se déti po opusténi DD spiSe do svych biologickych rodin?

Spis ne. Kdyz to vezmu z lofiského roku, tak ndm odesly tfi déti a dvé se vratily do své
puvodni rodiny. Jedna slecna si zafidila sviyj Zivot, ale jinak si myslim, Ze rodiny déti, co
ted’ mame, to bude tak ptl na pil, Ze to opravdu neni tak bézné, aby se vracely. Je to také
dané tim, Ze pokud ta rodiny néjakym zplisobem fungovala v dobé pobytu v détském
domové. Pokud se s nimi stykali, jezdili tam na navstévy a n&jakym zptsobem ta rodina
s nimi potrad udrzovala kontakt. Poté je snazsi se tam vracet nez u déti, které 0 své rodiné

nic nevédi. Tam neni kam se vratit, protoze ty rodiny o né nestoji.
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