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Geneticky modifikovana kukurice v podminkach
Ceského zemédélstvi

Genitcally modified maize in conditions of Czech

agriculture

Souhrn

Prace se vénuje problematice GMO obecné, dale se vénuje pfistupu ke geneticky
modifikovanym plodinam ve svété, v Evropské Unii a v Ceské republice obecné,
I z pravnich hledisek. Vlastni prace je zaméfena na zkuSenosti s péstovanim bt kukufice
v Ceské republice, zejména na spokojenost péstiteld, jejich pohled na péstovani bt
kukufice, srovnani nakladi na péstovani bt kukufice v porovnani s konvencnimi druhy
kukufice a celkové zhodnoceni péstovani bt kukutice u nas. Z vysledki Setfeni vyplynulo,
ze bt kukufice je konkurenceschopnou plodinou, a to jak z hlediska ekonomického tak
také podle nazoru jejich péstitell, kteti ji vidi jako atraktivni produkt s vys§im vynosem
a lepsi kvalitou produkce. V roce 2011 dosahovala bt kukufice na zrno vys§i miry
rentability, nez kukufice konvenéni, celych 74%. Zaroven vlastni naklady vyrobku
dosahovaly 2095 K&/t a byly niz$i o 393 K¢, neZz stejné naklady na klasické hybridy
kukufice na zrno. Bt kukufice na silaZ méla vlastni naklady produktu ve vysi 502 K¢ na

tunu produktu a byly tak o 49 K¢ vyssi, nez ndklady na konvenéni kukufici.

Klicova slova: GMO, geneticky modifikovany organizmus, plodina, kukufice,

zem&délstvi, naklady, vynosy.



Summary

The thesis deals with GMO in general, than it covers attitude towards genetically
modified plants in the World, European Union and in Czech Republic including legal
concerns. Practical part is focused on experience with GMO maize in Czech Republic
especially concerning growers satisfaction, their view of GMO maize and comparison of
expenses between GMO maize and conventional maize. The results are that GMO maize
Is a competitive plant from both economical and growers perspective, who take it as an
attractive product with higher yield and better quality. In 2011 GMO maize for grain had
a higher profitability (74%) than conventional maize. Also direct costs of product were
2095 CZK per ton, which is 393 CZK less than those of classic hybrids of maize for
grain. GMO maize for silage had direct costs of 504 CZK per ton and were 49 CZK lower
than those of conventional maize.

Key words: GMO, genetically modified organism, crop, maize, agriculture, costs,
yield.
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1 Uvod

Biotechnologie jsou v soucasné dob¢ velmi popularnim tématem. Jejich pouzivani budi
na jedné stran¢ obdiv, na druhé rozpaky. Rozpaky predevsim proto, Ze se jedna o zménu
DNA pouzitim gent z druhové odlisSnych organismt, tedy v nich lze vidét krok proti
prirod¢. Ti, ktefi se genetickym zménam nebrani, vidi jejich hlavni potencial v tom, Ze
tyto produkty mohou vyfesit mnohé problémy soucasné doby. Pfedevs§im se jedna o hlad,
chudobu, Cerpani surovin z neobnovitelnych zdrojt, ale vidi také potencial v tom, Ze

geneticky modifikované organismy nemusi byt tak naro¢né pro zivotni prostiedi.

Globaln¢ 1ze pozorovat trend, kdy se neustale zvysuje lidska populace, a zemédélska ptida
klesa, predevsim z divodu rostouci urbanizace. Kviili t€émto skutecnostem se zemédélska
produkce zna¢né zintenziviiuje, coz obvykle neprospiva Zivotnimu prostiedi, protoze ke
zvySeni intenzity se ve velké mife pouzivaji primyslova hnojiva a pesticidy. V nékterych
ekonomicky vyspélych zemich je sice v soucasnosti nadbytek zemédélské produkce
a jako jedna z moznosti se nabizi zeméd¢€lstvi se snizenou intenzitou, tedy bez pouziti
intenzifikac¢nich faktori, dnes se pro takovy zpusob hospodafeni pouziva termin
ekologické zemédelstvi, ale v globalnim métitku neni mozné tuto produkcei uplatnit. Dalsi
varianta, kterd pouzivd mensi mnoZstvi intenzifikacnich faktorti, ale zaroven zachovava
vys$$i produkci, jsou pravé geneticky upravené organismy. A jejich obliba celosvétove
roste, podle dostupnych dat organizace ISAAA (2012) se v roce 2011 zvysila plocha
osetd geneticky modifikovanymi plodinami o 8% na celych 160 mil. ha. NejvétSimi

producenty jsou z dlouhodobého hlediska Spojené staty, Brazilie a Argentina.

V Evropé tento trend pozorovat nelze, protoze Evropska unie vede politiku dlouhodobého
odmitani GMO a az do roku 2010 byla jedinou plodinou povolenou k péstovani a uvadéni
do ob¢hu bt kukufice. Tato kukufice je odolnd vici zavije€i kukuficnému a diky tomu
neni tolik narocnd na pouziti insekticidnich postiikli, poskytuje vyssi vynos a samotna
produkce je mnohem zdravéjs$i, méné napadana houbovymi a plistovymi chorobami.

V roce 2010 ptibyly na seznam povolenych plodin v EU 1 geneticky upravené brambory.



Stale vSak zemédélskym plocham osetym geneticky modifikovanymi plodinami vévodi ty
oseté bt kukufici. Nejvét§im péstitelem v Evropské unii je Spanélsko, za nim potom
nasleduje Portugalsko a Ceska republika. Do roku 2010 bylo mozné pozorovat klesajici

trend plochy oseté bt kukufici, na rok 2011 vSak tato plocha vzrostla o celych 26%.

V Ceské republice bylo mozné pozorovat stejny trend poklesu plochy oseté bt kukufici,
jako ve zbytku Evropy v letech 2009 a 2010, v roce 2011 vsak pocet péstiteli a vyméra
oseté plochy vzrostla. A rostouci trend lze ofekavat i do budoucna vzhledem k tomu, ze

bylo povoleno péstovat i GM brambory.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je ur€it vyhody a nevyhody péstovani geneticky modifikované (GM)
kukufice v Ceském zeméd¢€lstvi ve srovnani s klasickymi hybridy kukufice z pohledu

ekonomického, administrativniho a kvalitativniho.

Dil¢imi cili je zpracovani teoretickych vychodisek pro nasledné vlastni Setfeni. V ném
byla porovnavana ekonomicka, kvalitativni a administrativni hlediska péstovani GM
kukuftice a konvenéni kukutice. Dal$im dil¢im cilem bylo porovnat vysledky cost benefit

analyzy za rok 2011 zpracované v této praci s cost benefit analyzou z roku 2007.

2.2 Metodika

Teoreticka cast prace je zpracovana formou literarni reSerSe, zalozené na shromazdéni,
prostudovani a zpracovani udaji z dostupné literatury, internetu, odbornych clanki

a aktualnich piedpisi.

Pro ¢ast praktickou je stanovena hypotéza, ze celkové naklady na péstovani bt kukufice
jsou niz8i, nez u kukufice konvenéni a navic poskytuje vys$si vynosy. Tato hypotéza je

oveéfovana v kapitole 4 pomoci dotaznikového Setfeni a cost-benefit analyzy.

Dotaznik, ktery je uveden v ptiloze €. 1, byl rozdélen do tfi zakladnich ¢asti. Na zacatku
byly poloZeny uvodni otazky k navozeni divéry, poté bylo jadro dotazniku rozdéleno na
tii zékladni oblasti zdmu. Jednak na oblast piekazek pii péstovani kukufice,
obchodovatelnost kukufice a otazky na ekonomické hledisko péstovani kukufice.

V zavéru dotazniku byly polozeny ttidici otazky.

V dotaznikovém Setieni bylo osloveno 30 podnikil péstujicich geneticky modifikovanou

kukufici na zdklad€¢ seznamu poskytnutém Ministerstvem zemédélstvi, které spliiovaly
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piredem urcené podminky. Podminkami bylo péstovani kukufice pro dalsi pouziti, nikoliv
pouze Vramci polnich pokusi, péstovani kukufice na dostatecné vyméie (nad 20 ha)
a zkuSenosti S bt kukufici z minulych let. Z oslovenych tiiceti se odpovéd vratila od
sedmnacti, Sest podnikli odmitlo spolupraci ptfimo nebo po prostudovani dotazniku
a zbylé podniky se z objektivnich divodt nemohly Setfeni z¢astnit (podniky v konkurzu,
zkrachovalé nebo sloucené). Dotazniky byly rozeslany vSem elektronickou formou
v listopadu roku 2011 a respondenti byli nasledné¢ opakované kontaktovani jak
telefonicky, tak elektronicky.

Vysledky uvodni ¢asti Setieni a Casti zabyvajici se piekdzkami a obchodovatelnosti
a kvalitou produkti jsou vzhledem k nizkému poctu respondenti zpracovany v programu
MS Office Excel.

Dvanact z oslovenych podnikl poskytlo hruby odhad nakladt a vynost za rok 2011 pro
kukutici na silaZ a pro kukufici na zrno, z nichz byla nasledné vypracovana cost-benefit

analyza, nebo-li analyza nakladu a uzitku.

Cost benefit analyza je typem pomérového ptistupu v rozhodovacich procesech. Vsechna
pozitiva, tedy uzitek, pfinosy se shromézdi na jedné strané a na druhé se porovnavaji se

negativy, tedy naklady a nevyhodami (Anonym, 2011a).
Kalkula¢ni vzorec pouzity pro vypocet nakladu je stanoven takto (Novak, 1996):

1. Nakoupeny material (osiva, hnojiva, prostfedky ochrany rostlin a ostatni ptimy
material)

2. Vstupy vlastni vyroby (osiva, hnojiva a ostatni pfimy material)

3. Pracovni néklady (mzdy, ostatni osobni néklady vyrobnich pracovniku vcetné
piispevkil na zdravotni a socidlni pojisténi)

4. Pojistné (zemédelské pojisténi plodin)

5. Néklady pomocnych €innosti (ndklady vlastnich mechaniza¢nich prostiedkd, napft.
PHM, opravy a udrzba, silni¢ni dan)

6. Rezie (napf. mzdy ostatnich pracovnikt,, odpisy DNHM, ndjemné, nahradni dily,
udrzba a opravy stroji spoleCnych pro RV, elektrickd energie a dalsi polozky

spole¢né pro cely podnik).



Cost-benefit analyza je vytvoiena zvlast pro kukufici na zrno a kukufici na silaz.

U celkovych nékladi u vykonu kukufice na zrno, kde se jedna o sdruzenou vyrobu
a jednim vyrobnim procesem vznikaji soucasné¢ zrno a sldma, se uplatiiuje metoda
rozecitaci podle stanovenych pomérovych koeficientd 85:15. U kukufice na silaz byla
pouzita metoda délenim, kde se vlastni ndklady jednice vypocitali délenim celkovych

nakladi mnozstvi kalkula¢nich jednic.

Mira rentability je vypocitana pouze u kukufice na zrno, protoze podniky obchodujici s bt

kukutici obchoduji pravé s touto a byla pocitana dle této rovnice:

priimérnd realizacni cena - viastni ndklady vyrobku

rentabilita=
viastni ndklady vyrobku

Srovnéni kukufice na zrno v letech 2007 a 2011 je provedeno na zdklad¢é upravené cost-
benefit analyzy z roku 2007 (K#istkova, 2009a) a cost benefit analyzy z roku 2011. Cost-
benefit analyza z roku 2007 je upravena tak, aby jednotlivé polozky bylo mozno porovnat
s nakladovym vzorcem z roku 2011. Jsou seéteny polozky osiva vlastni a nakoupena,
stejn€ tak hnojiva vlastni a nakoupenda byla sectena, dale byly secteny polozky spravni

a vyrobni reZie.

Na zakladé informaci zjisténych v dotaznikovém Setfeni, cost benefit analyzou, ale také
téch, které plynou z teoretickych vychodisek, jsou diskutovana hlavni pozitiva a negativa

plynouci z péstovani bt kukufice.



3 Literarni reSerse

3.1 Geneticky modifikované organismy

Zastanci genového inZenyrstvi a biotechnologii povazuji za pocatek genetickych
modifikaci jiz pfechod od loveni zvéte a sbéru plodi k zemédélstvi. Toto obdobi byva
nazyvano jako Neolitickd revoluce a Cloveék ziskal genetickou modifikaci, vzdalenou
hybridizaci, z prosté travy az nyn¢jsi pSenici. Pozd¢ji se zacaly plodiny rozSifovat mezi
jednotlivymi ekosystémy, a aby mohly takové plodiny v novych podminkach pftezit, bylo
treba nckterych dodnes pouzivanych zasahti do ekologie. Mezi né patii orba, pleti ¢i
ochrana pfed Skiidci. Ve dvacéatém stoleti doSlo ke znovuobjeveni zdkonl dédi¢nosti
G. Mendela, které¢ vnesly fad do chapani procesu hybridizace, a zdroven bylo vysvétleno,
pro¢ jsou moznosti Slechténi omezené. Dochazi k ptresléchténi, coz znamend, ze krom
zadoucich znakl se pfenaseji 1 ty nezddouci a tyka se to jak rostlin, tak zvitat. Genetické
modifikace takovou situaci feSit nemusi, protoze dochazi k piesunu pouze téch gen,

které jsou zadouci (Drobnik, 2004).

Roudna (2008) povazuje vySe uvedené genetické modifikace za klasické metody
Slechténi. A zaklad umoZznujici genetické modifikace vidi v objeveni struktury DNA

Jamesem Watsonem a Francisem Circkem v padesatych letech minulého stoleti.

DNA neboli deoxyribonukleova kyselina je zédkladni nositelkou dédi¢né informace vSech
organismil s vyjimkou nékterych nebunéénych organismi, u nichZ k tomuto tcelu slouzi

RNA (Drobnik a kol., 2002).

DalS$im vyznamnym objevem bylo v sedmdesatych letech izolovani jednotlivych gent
a jejich nasledné¢ preneseni do bunék jiného organismu. V této dob& se jiz zacala
upravovat problematika GMO pravnimi ptedpisy zacaly prvni pokusy in vitro. Produkty
téchto pokusit se pouzivali k vyrobé farmaceutik, prvni geneticky modifikovanou
plodinou, ktera byla registrovana a komer¢n¢ vyuzivana, je od roku 1994 rajce FlavrSavr

S dlouhou trvanlivosti plodi (Roudna, 2008).
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Dalsi geneticky modifikované plodiny se na trh dostaly jiz v roce 1995, do roku 1997
bylo jejich pfijeti ponékud chladné. Zlomovym rokem byl rok 1997, kdy procento
osvojitell vyznamné vzrostlo natolik, ze bylo mozné modelovat diferenciaci trhu. Mezi
nejcastéji péstované geneticky modifikované plodiny se fadi so6ja, kukufice, fepka
a bavlna. Ve Spojenych statech, dle statistiky USDA (2003), byla vedena GM kukufice
od roku 1997, jakozto prvniho péstitelského roku. V Kanad¢ je v zapadnich provinciich
nejcasteji pestovana fepka a v Quebecku a Ontariu se Castéji péstuje GM sdja a kukutice

(Statisticcs Canada, 2002; Smyth a kol., 2006).

V soucasnosti definuje geneticky modifikované organismy (dale jen GMO) zékon
¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, v platném znéni jako: organismy, mimo ¢lovéka, jejichz dédi¢ny material byl
zménén genetickou modifikaci provedenou nékterym z nésledujicich technickych

postupti:
e technika rekombinacni nukleové kyseliny;

e technika zavadéjici dédiCny materidl, ktery byl piipraven jakymkoliv zpGsobem

mimo organismus piimo do organismu pfijemce;
e technika bunécné fuze.

Pfi souCasnych genetickych modifikacich dochdzi k izolaci jednotlivych genti, které
nesou urCité vybrané vlastnosti a naslednému pfenosu do jiného organismu. Takto 1ze
pfenaSet geny mezi zcela odliSnymi organismy, tedy mezi rostlinami a zvifaty, ale také
mezi mikroorganismy a tim dochazi k piekonéni evolucnich bariér (Roudnd, 2003).
Proces pfeneseni genl se nazyva transgenoze a organismus, ktery nese geny obsahujici

cizi DNA je nazyvan transgennim organismem (TUM, 2006).

11



3.1.1 Typy genetickych modifikaci

Genetické modifikace se tykaji jak rostlin, tak také zvitat. U zvifat vSak jesté nejsou piili§

rozvinuté a hlavnim diivodem jsou obavy z piijeti téchto modifikaci Sirokou vefejnosti.

Obecné lze fici, Ze nejveétsim piinosem genetickych modifikaci je zvySena odolnost
organismu vici chorobam, Skidctim, a u rostlin vii¢i herbicidiim, diky ¢emu nezatézuji
zivotni prostfedi. Dal$im piinosem je i pfinos uzivatellim, zlepSeni nutri¢nich vlastnosti

U potravin ¢i farmaceuticky vyzkum.

V souvislosti s transgeny se ale také Ize setkat s riziky. Nejcastéji jsou to dva typy rizik,
a to rizik ekologicka a rizika pro lidské zdravi. K transgenti odolnym vici herbicidim se

uvazuji jesté rizika spojend s vyuzivanym herbicidem a jeho metabolitd.

Pted témér tficeti lety byly do rostlinného dédicného zakladu poprvé vpraveny transgeny,
které se v USA dostaly na trh jiZ v roce 1995 (Drobnik a kol., 2002). Ve statistikach se
potom zacaly objevovat od roku 1996, kdy zaujimaly plochu o 1,7 milionech ha. V roce
2008 se péstovani GM plodin rozsifilo na 125 milioni ha a staly se tak doposud
nejrychleji akceptovanou péstitelskou technologii na svété. V tomto roce péstovalo GM

plodiny 13,3 mil. péstitelt v 25 zemich svéta (Kiistkova, 2009).

Pocet transgend, které se vyskytuji v rostlinnych odridach, jde do desitek. Ty, jez jsou
vyuzivany ve védé a vyzkumu potom sahaji az do desitek tisic. Hlavnim divodem k této
disproporci je sloZité uvoliiovani geneticky modifikovanych plodin do ob¢hu. Je tfeba
posuzovat kazdy ptipad zvlast 1 ptes predem provadéné uzaviené a nasledné polni pokusy

(Drobnik a kol., 2002).

Hlavnim problémem je negativni postoj mnoha nevladnich organizaci, které vedou
nesc¢etné kampané bojujici proti GM plodindm a velkd cést spotfebiteld i diky nim
odmitd. Polni pokusy s GM plodinami se na tizemi provadé&ji jiz od konce 90. let a to
zejména s kukufici, bramborami a fepkou. A od roku 2004 je mozné péstovat bt kukufici

1 ke komer¢nim ucelaim (MZe, 2007).
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V dnesni dob¢ je znamo jiz pét generaci transgennich plodin, Bednai (2000) je uvadi

takto:

I. generace: plodiny zahrnuté do této skupiny se vyznacuji piinosy zejména pro
pestitele. Odrudy této generace usnadiiuji ochranu proti chorobam, skiidctim a pleveliim,
nebot” je znamo, Ze ztraty zpusobené témito vlivy na kulturnich porostech dosahuji
minimaln¢ 30 procent. Pfinosem je 1 Setrnost k zivotnimu prostfedi v disledku
zjednoduseni dosavadnich technologii. Vyhoda pro spotiebitele je nepfimd a muze,

i nemusi, spoc¢ivat v nizsi cené produktu.

II. generace: transgenni rostliny odolné biotickym streslim, naptiklad rezistence nebo
tolerance k chladu, suchu, zasoleni pidy ¢i nedostateénému svételnému dni. Tyto vlivy
predstavuji u zeméd¢€lskych plodin az 70 procent genetického vynosového potencidlu

a tato generace opé&t poskytuje primarn€ vyhody zemédélclim.

III. generace: Transgenni plodiny s vyssi nutriéni hodnotou diky vhodné&jSimu slozeni
mastnych kyselin, zastoupeni deficitnich aminokyselin, upravenému obsahu vitaminl
apod., santikancerogennimi a jinymi zdravotné pusobicimi a 1é¢ivymi ucinky. Tato
generace plodin poskytuje ptimé vyhody pro spotiebitele a nékdy jsou téZ oznaCovany

jako plodiny s upravenymi vstupnimi vlastnostmi.

IV. generace: Transgenni plodiny péstované jako ekologicky vyhodné suroviny pro

riznd prumyslova odvétvi.

V. generace: Transgenni rostliny pouZivané jako nahrada fosilnich paliv, tedy vyroba

etanolu ¢i bionafty.

vyuzivany, patii nasledujici:

e Transgeny pro toleranci k nékterym modernim typim herbicidu;
e Transgeny pro odolnost viici hmyzim Skiidctim,;
e Transgeny pro odolnost k virovym chorobam;
e Transgeny pro pylovou sterilitu, které se pouzivaji souCasné¢ s transgeny
s odolnosti k herbicidiim (Drobnik a kol., 2002).
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Geneticky modifikovana hospodaiska zvifata jsou vyuzivana piedevsim pro produkci
lidskych bilkovin vyznamnych pro 1é¢bu nemoci, jako je srazlivy faktor VIII a IX pro
lécbu hemofilie, alfa-1-antitrypsin pro lé¢bu rozedmy plic, antitrombin pro prevenci
tvorby nebezpecnych krevnich srazenin ad. Chov téchto zvifat, ktera jsou nazyvéna
zivymi bioreaktory, je pfedmétem biofarmaceutickych firem a zeméd¢€lstvi se na jejich

chovu nepodili vyznamnou mérou (Petr, 2006).
Pro zemédélskou praxi je perspektivni vyuziti nasledujicich genetickych modifikaci:

e Zvyseni rustovych schopnosti;
¢ (Odolnost vici chorobdm
e Zkvalitnéni Zivocisnych produkti;

e SniZzeni dopadu chovu na Zivotni prostfedi (Petr, 2006).

3.1.2 Soucasna situace péstovani GMO

Geneticky modifikované plodiny se na trh dostaly jiz v roce 1995, do roku 1997 bylo
jejich pfijeti pon€kud chladné. Zlomovym rokem byl rok 1997, kdy procento osvojitelii
vyznamn¢ vzrostlo natolik, Ze bylo moZzné modelovat diferenciaci trhu. Mezi nej€astéji
péstované geneticky modifikované plodiny se fadi so6ja, kukufice, fepka a bavlna. Ve
Spojenych statech, dle statistiky USDA (2003), byla vedena GM kukufice od roku 1997,
jakozto prvniho péstitelského roku. V Kanadé je v zapadnich provinciich nejcastéji
péstovana fepka a v Quebecku a Ontariu se Castéji péstuje GM sdja a kukufice (Statisticcs

Canada, 2002; Smyth a kol., 2006).

Nejvétsi plochu osetou GMO maji dlouhodobé Spojené staty americké, Brazilie

a Argentina (ISAAA, 2010).

Plocha oseta GM plodinami se neustale zvySuje a vroce 2011 vzrostla o 8%, ¢i 12

milioni ha, tedy na rekordnich 160 milioni ha. NejvétSimi péstiteli zastali 1 nadale
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Spojené staty (69 mil. ha), Brazilie (30,3 mil. ha) a Argentina (23,7 mil. ha), ale péstovani
GM plodin se zacaly zabyvat i rozvojové zemé z Afriky a Asie. Ctvrtym nejvétsim
péstitelem je Indie (10,6 mil. ha), Sesta je Cina (3,9 mil. ha) a Jihoafrick4 republika (2,3
mil. ha) dosahla devatého mista (ISAAA, 2012). Hlavni péstitelé a jimi péstované plodiny

jsou zachyceni v pfiloze ¢. 2.

Jak bylo feceno plocha oseta GMO v globalnim méfitku roste, v EU podil takto oseté
plochy klesl v roce 2010 0 12% na 94 750 ha, v roce 2011 vSak vzrostla plocha oseta bt
kukuftici v Evropé o 26%, a to na rekordnich 114 490 ha. Divodem poklesu mohl byt
zakaz Némecka péstovat kukufici, ¢imz se snizil pocet zemi péstujicich GM plodiny v EU
na Sest. P&stovanim GM kukufice se v Evropé nejvice zabyvalo Spané&lsko, v meziroénim
srovnani v roce 2009 vSak byla osetd plocha nizsi o dvanact procent, 94 750 hektard.
V témze roce Klesla oseta plocha i v Ceské republice a na Slovensku. Pokles plochy oseté
GM plodinami v Evropé v letech 2009 a 2010 zptsobilo nékolik faktord, véetné
ekonomické recese a celkového poklesu vysadby hybridni kukutice. Pokles muze byt
pfipisovan i vyS$im cendm geneticky modifikovanych semen a negativnimu postoji
vefejnosti v Evropé vici GMO (ISAAA, 2010). V roce 2010 povolila Evropska unie
péstovat kromé bt kukufice jesté geneticky upravené brambory Amflora (CTK, 2012).

Vroce 2011 bylo v Evropé nejvyznamnéj§im producentem Spanélsko s celkovym
podilem 85% produkce bt kukutice v EU. Nasledovalo ho Portugalsko a Ceska republika.
V téchto zemich zacala produkce opét vykazovat rostouci trend, naopak pokles byl
zaznamenan v Rumunsku a na Slovensku. V roce 2010 Némecko zakazalo péstovat bt

kukufici, ale v témZe roce zacalo péstovat GM brambory (ISAAA, 2012).

V Ceské republice se od konce 90. let v polnich podminkéach testuji riizné plodiny,
zejména kukufice s odolnosti vic¢i Sirokospektrym herbicidim nebo vac¢i zavijeci,
brambory se zménénym obsahem Skrobu pro technické ucely nebo s modifikaci pro delsi

skladovatelnost pfi nizkych teplotach a od roku 2002 i fepka (MZe, 2007).

Bt kukufice se v Ceské republice pak zadala péstovat v roce 2005 a v roce 2010 K ni
pfibyly jesté geneticky upravené brambory Amflora, spole¢nosti BASF pro primyslové

pouziti (Ktistkova, 2009; Vondraskova, 2011).
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V soucasné dobé se péstovanim bt kukufice v Ceské republice zabyva 63 péstitelil, mezi
néZ se tfadi 1 ti, ktefi péstuji kukufici jen v rameci polnich pokust. Piesto, Ze celosvétove

roste pocet péstiteltl bt kukufice, u nas nelze tento trend pozorovat.

Od roku 2009 klesa plocha oseta bt kukufici na nasem uzemi. V roce 2009 bylo oseto
6480 ha, v roce 2010 4680 ha a vroce 2011 5091 ha. Duvodi mize byt nékolik, od
snizujicitho se odbytu zplisoben¢ho snizujicimi se stavy dobytka, jak ukazuje graf ¢. 1,

Spatnym pocasim v dobé& vysevu, vysokou cenou osiva a administrativni naro¢nosti.

Graf ¢. 1 — Stavy hospodaiskych zvitat (CSU, 2012)
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3.1.3 Pravni ramec

Od poloviny 80. let 20. stoleti se vedou jednani o biologické bezpecnosti, ktera jsou
vztazena pravé ke genovému inZenyrstvi. Vroce 1985 byla vytvofena neformalni
pracovni skupina, v niZ byli ¢lenové nékolika mezinarodnich organizaci OSN — UNIDO,
UNEP, WHO, pozd¢ji i FAO a postupné vypracovali prvni pravné nezavazné dokumenty
pro zachazeni s GMO. Pti konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji byla k podpisu

vystavena mj. Umluva o biologické rozmanitosti. Pfijata byla 22. kvétna 1992. Na jejim
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zakladé byl vypracovan protokol k Umluvé, ktery je znam pod jménem Cartagensky
protokol o biologické bezpecCnosti, ktery byl podepsan v kvétnu 2000 68 smluvnimi
stranami, a ktery vesel v platnost po ratifikacich 11. zaii 2003 (Doubkova, 2004).

Cartagensky protokol o biologické bezpeénosti k Umluvé o biologické rozmanitosti je
platnou mezinarodni smlouvou, kterd upravuje pravidla pohybu zivych modifikovanych
organismi pfes hranice. Zajistuje ochranu a bezpeCnost pii zachazeni, vyuzivani
a prenosu zivych modifikovanych organismii a je napomocny piedevSim tém statim,

které nemaji vlastni pravni pfedpisy o nakladani s GMO.
Evropskd unie je znaméd svym odmitavym postojem ke GMO a tuto problematiku
upravuje nasledujicimi pravnimi ptedpisy V platném znéni:

e Smérnice 2001/18/EC o zdmérném uvoliiovani GMO do Zivotniho prostiedi;

e Naftizeni (EC) ¢. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivech;

e Nafizeni (EC) €. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznacovani GMO a potravin

a krmiv vyrobenych z GMO;

W

e Nafizeni (EC) ¢. 65/2004 o systému tvorby a pfifazeni jednoznacnych

identifikacnich kodi pro geneticky modifikované organismys;

e Nafizeni (EC) ¢. 641/2004 o detailnich pravidlech pro provadéni Natizeni (EC)
¢. 1829/2003 o GM potravinach a krmivech;

e Nafizeni (EC) €. 1981/2006 o detailnich pravidlech pro implementaci ¢lanku 32
Natizeni (EC) ¢. 1829/2003;

e Doporuceni 2004/787/EC o technickych pokynech pro odbér vzorki a detekci
GMO;

e Nafizeni (EC) ¢. 882/2004 o tufednich kontrolach provadénych pro zajisténi

dodrzovani pravnich pfedpist ohledné potravy a krmiv;

e Rozhodnuti 2004/204/EC o detailnich podminkach pro zaznamenavani informaci

o registrovanych GMO;
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Natizeni (EC) ¢. 1946/2003 o pohybech geneticky modifikovanych organismi

ptes hranice.

Dalsimi predpisy vztahujicimi se k problematice GMO jsou tyto:

Doporuceni 2010/01/EC, pokyny k opatienim, ktera zabrani necténému vyskytu

GMO mezi konven¢nimi a ekologicky péstovanymi plodinami

Rozhodnuti 2002/628/EC o vystupu jménem Evropského spolecenstvi

z Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti

Smérnice 2009/41/EC o pouziti geneticky modifikovanych organismil
Smérnice 98/95/EC, dodatek k natfizeni EU o semenech s pfihlédnutim k GMO
Smérnice 2002/53/EC, bézny katalog variant plodin (véetn¢ GMO)

Rozhodnuti 1999/468/EC o procesech implementace pravomoci svéfenych komisi

(v€etné regulacnich procedur)

Smérnice 2008/27/EC, technicky dodatek k smérnici 2001/18/EC s ohledem na

implementaci svéfenych pravomoci komisi

Natizeni (EC) ¢. 298/2008, technicky dodatek k natizeni (EC) 1829/2003

s ohledem na implementaci svéfenych pravomoci komisi
Naftizeni (EC) ¢. 834/2007 o produkci ekologického zemé&délstvi a jeji znaceni

Natizeni (EC) ¢. 1754/2006 o pravidlech finan¢ni asistence referenénim

laboratofim

Natizeni (EC) ¢. 178/2002 o obecnych zasadach a pozadavcich Zakona

o potravinach, zaloZeni Evropské komise pro bezpe¢nost potravin

Naftizeni (EC) €. 258/97 o novych potravinac (bez GM potravin od pfijeti natizeni
(EC) 1829/2003)
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Vsechny tyto pravni ptedpisy se zabyvaji problematikou zivotniho prostfedi, potravin

a krmiv, sledovatelnosti a oznacovani, detekce, koexistence, mezinarodniho prostiedi.

Vroce 2010 povolila Evropskd komise po 12 letech péstovat dalsi geneticky
modifikovany produkt, konkrétné¢ brambory Amflora firmy BASF k primyslovému
pouziti, jako napt. vyrob¢ papiru nebo ke krmnym ucelim. Déle povolila EK péstovat
dalsi tf1 druh geneticky modifikované kukufice vyrabéné americkou firmou Monsanto,
a to ke krmnym a potravinarskym ucelim. Dosud byla povolena pouze kukufice odolna

viiéi zavijeéi firmy Monsanto, MON 810 (CTK, 2011).

Ceska republika jakoZto lenska zemé Evropské unie je vazana vyse uvedenymi uravnimi
predpisy a navic upravuje problematiku GMO zikonem ¢. 78/2004 Sb., o nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni zakona
¢. 346/2005 Sb. Provadécim piedpisem je potom vyhlaSka ¢. 209/2004 Sb., o blizSich
podminkach naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
A po zméné plynouci z aktualizace zdkona 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ktery byl
novelizovan zdkonem €. 291/2009 Sb. také timto zékonem, jez se dotykd podminek pro
péstovani GM plodin. Tato zména méla piinést jednak zjednoduSeni administrativy,
odstranéni nadbyte¢nych ustanoveni, ale také méla pomoci se pfipravit na nové vzniklé
situace. Soucasné Stouto zménou zakona byla novelizovdna 1 provadéci vyhlaska

¢. 89/2006 Sb., o blizSich podminkidch péstovani geneticky modifikované odridy,
vyhlaskou ¢. 58/2010 Sb.

Pfi nakladani s GMO je nezbytné dodrzovat pifisna opatfeni proti tniku GMO do
zivotniho prostiedi. Tato pravidla jsou v Ceské republice nasledujici: zajisténi
bezpecného transportu, vhodné zvolit pokusny pozemek, zachovat stanovenou izola¢ni
vzdalenost od nejblizS§iho pole s pfibuznou nemodifikovanou plodinou, aby se nemohl

Sifit pyl, semena nebo hlizy.

Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

produkty, ve znéni pozdéjsich predpist stanovuje nasledujici typy zachazeni s GMO:

e uzaviené nakladani s GMO,
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e uvadéni GMO do zivotniho prostiedi,
e uvadéni GMO do obé&hu.

Uzaviené nakladani znamena pouziti GMO v laboratofich, uzavienych sklenicich,
chovech zvifat a primyslovych provozech. Pod pojmem nakladani se rozumi nejen
vlastni geneticka modifikace, ale i uchovavani, péstovani a dal§i manipulace s produkty

genového inzenyrstvi.

Uvadénim GMO do ob&hu se rozumi zdmérné vneseni do zivotniho prostfedi mimo
uzavieny prostor, a to za jinym ucelem, nez uvedeni do ob¢hu. Jedna se o polni pokusy
s geneticky modifikovanymi rostlinami na ptesné definovaném pozemku, které¢ podléhaji
prisnym pravidlim, sklizené rostliny a semena se po skonceni pokusu musi stanovenym

zpusobem zlikvidovat a pozemek je i po nasledujicich n¢kolik let kontrolovan.

Uvadéni GMO a produkti do obéhu znamend jejich predani jiné osobé za ucelem
distribuce nebo pouzivani, pokud se nejedna o piedani vyluéné k uzavienému nakladani
nebo uvadéni do zivotniho prostiedi. Jedna se 0 dovoz, prodej v obchodni siti, skladovani,

péstovani za ucelem prodeje a zpracovani, vyrobu kone¢nych produkti a tak podobné.

3.2 Konvenéni a bt kukurice

3.2.1 Konven¢ni kukufice (zea mays)

Pavod kukufice je ve stfedni Americe, v oblasti Mexika a jeji domestikace zapocala
nejméné pied 6000 lety, do Evropy byla zavezena v 16. stoleti (Piperno a Flannery, 2001;
Matsuoka a kol., 2002). Podminky pro jeji péstovani jsou podobné t€ém, ze kterych vzesla,
jen se postupnym Slechténim adaptovala na rozmanité podminky a jeji vynos dosahuje
v pruméru 4t na ha, cozji fadi mezi obiloviny s nejvétsim vynosem (Paliwal, 2000b).
Kukufice je vétrosprasna, tedy nejvyznamnéj$i pro opylovani je vitr, hmyz takovy
vyznam nema.
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Také jeji pouziti je riiznorodé, da se pouzit ke zkrmovéani, a to jak kukufice na zrno, tak
také na silaz. Déle se dé v riiznych stadiich zralosti vyuzit v potravinaiském primyslu, od
baby kukufice az po zralé¢ zrno. Kukufice také produkuje svétové nejvetsi mnozstvi
Skrobu, diky ¢emu je pouzivdna ve farmaceutickém, chemickém a potravinaiském
prumyslu. Dale mtze byt pouzita k vyrobé bioethanolu ¢i oleju (Boyer a Hannah, 1994;
Paliwal, 2000h; Hobbs, 2003; Farnham a kol., 2003; McCutcheon, 2007).

Ceska republika je v poslednich letech v produkci kukufice sob&staéna. Ve skliziiovém
roce 2011 byl zaznamenan vyrazny narust kukufice ve vysi sklizné, kdyz po lonské
pramérné produkci zvysila vyrobu o 197,9 tis. tun a dosahla trovné ve vysi 890,5 tisice
tun. Ve srovnani s lofiskou sklizni, kdy sklizen kukufice na zrno doséhla 692,6 tis. tun, se
jedna o vyznamny nartst v produkci této komodity. PtiCiny zvySeni lze pficist predevsim
narustu oseté plochy. Primérny vynos kukufice na zrno byl v roce 2011 ve vysi 8,12 t/ha.
Ve srovnani s vynosem sklizné roku 2010 jde o narast o 1,41 t/ha, nebo o 21,0 %,
kukufice tak potvrzuje trend velmi vysokych hektarovych vynost z poslednich let.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny hektarové vynosy kukufice na zrno od roku 2006 do

roku 2011, v¢etné spotieby a dovozu (MZe, 2011).

Tabulka ¢. 1 - Bilanéni tabulka kukufice na zrno (MZe, 2011)




tis. t 388,5 5785 673,0 459,0 479,0 461,0

tis. t 14,0 14,0 14,0 16,0 16,0 16,0

tis. t 14,0 14,5 14,0 13,0 13,0 15,0

tis. t 358,0 5000 500,0 3800 390,0 390,0

tis. t 2,5 50,0 145,0 50,0 60,0 40,0

tis. t 248,8 153,8 3564 397,0 226,1 460,0

tis. t 637,3 732,3 1029,4 8560 705,1 921,0

tis. t 101,7 165,5 37,4 89,2 96,2 80,7

% 15,95 22,60 3,63 10,42 13,64 8,76

% 26,17 28,61 556 19,43 20,08 17,50

3.2.2 Bt kukufrice

Z hlediska prenosu genl a perzistence transgenu se dnes jako nejméné problémova jevi
prave bt kukufice, jedind GM plodina povolend k péstovani u nés a v celé Evropské Unii
do roku 2010. Nema totiz zadnou blizce piibuznou rostlinu a k hybridizaci mize dochazet

pouze v kulturnich porostech (MZe, 2007).

Bt kukufice obsahuje transgen bakterie Bacillus thuringiensis, ktera dokaze hubit hmyz.
Je pouzivana v USA a v nékterych dalSich statech jiz vice nez tiicet let. | u nas byl pted

Gasem preparat této bakterie vyrabén (Drobnik, 2002). V Ceské republice je péstovana
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odrida MONS810, ktera cili na hmyzi Skidce fadu motyla (Lepidoptera) a jejich

housenky, ptfedevsim zavijeCe kukuti¢ného (Ktistkova, 2009).

U bt kukufice jsou ofekavany nizsi ztraty vynosnosti diky mensi mife napadeni Skudci.
Mira napadeni se lisi kazdou sezonu a je velmi t€zké predpovédet, jaka situace nastane.
Avsak schopnost ptfedpoveédét miru napadeni je velmi dillezita z hlediska nakladi. V roce,
kdy je vyskyt Skidct nizky, nemusi stait vyssi vynosnost k pokryti naklad na osivo,
zatimco v roce s vysokym vyskytem Skudci se zasit GM osivo vyplati (Goméz-Barbero

a Rodriguez-Cerezo, 2006).

V USA je Bacillus thuringiensis pouzivan jiz vice nez 30 let jako bioinsekticid. Preparaty
jsou vsak velmi drah¢ a bakterie se na porostu udrzi jen nékolik dni, posttik je tedy tfeba
Casto opakovat. Bylo vyzkouSeno mnoho zpusobu, jak tento zasah ucinit snadnéjsi
a nejlépe se osvéd¢ila produkce bakterialni bilkoviny piimo transgennimi rostlinami

(Drobnik, 2002).

Tabulka ¢. 2 ukazuje vyvoj poétu péstitelt bt kukufice u nas od roku 2005, kdy zde byla
poprvé uvedena do obehu az do roku 2011. Z tabulky je patrné, Ze od roku 2009 radikalné
klesl pocet péstitela bt kukufice a také plocha oseta geneticky upravenou kukufici. Data

k jejimu zpracovani poskytlo Ministerstvo zeméd¢lstvi.

Tabulka ¢ 2 — Vyvoj poétu péstiteld a plochy oseté bt kukufici v Ceské republice
(Anonym, 2011b)

Rok Vyméra v ha MezirocCni Pocet Mezirocni
index v % péstitelt index v %
2005 150 - 51 -
2006 1290 760,00 82 60,78
2007 5000 287,60 126 53,66
2008 8380 67,60 167 32,54
2009 6480 -22,67 121 -27,54
2010 4680 -27,78 82 -32,23
2011 5091 8,78 63 -23,17
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3.2.3 Zavije¢ kukufieny

Zavije¢ kukufi¢ny, na néjz bt kukufice cili, zptisobuje vyznamné ekonomické a vynosové
ztraty, které Ize jen tézko fidit, protoze insekticidni postiiky jsou efektivni pouze v uzkém
casovém rozpéti mezi kladenim vajicek a vrtanim do stébel. Nizka efektivnost a ptidané
naklady insekticidnich postfikli jsou divodem, pro¢ je péstitelé kukufice nepouzivaji

viibec a predpokladaji vynosové ztraty (Goméz-Barbero a Rodriguez-Cerezo, 2006).

V podminkach Ceské republiky je schopen vytvofit jednu, vzacné i dvé generace, zatimco
na jihu Evropy mize mit i tfi generace za rok. U nas se nejCastéji vyskytuje na jizni
Moravé a ve Stfednich Cechéch, tedy teplejsich oblastech republiky, ale jeho rozsifeni se
za posledni roky zvySuje. MlzZe za to 1 fakt, Ze se zacind Castéji péstovat kukutice na zrno,
kde je poskozeni zavijeCem vyznamnéjsi, zatimco od kukufice na sildz, ktera tolik netrpi

napadenim zavije¢em, se za¢ina upoustét (Kiistkova, 2009).

Motyli kladou své larvy na spodni stranu listi po 10 — 30 kusech a jejich housenky potom
vyziraji dienl stébel, vietena a zrna klast. Rostliny se potom mohou ldmat ¢i polehdvat
a dochazi k vynosovym ztratam. Napadené ¢asti mohou byt také sekundarné napadany
houbovymi patogeny, které produkuji nebezpecné mykotoxiny a snizuji kvalitu produktu

(Ktistkova, 2009; MZe, 2007).
MozZnosti ochrany:

1. pfirozena odolnost — zajisténa fyziologickymi vlastnostmi odrtid je velmi nizka;

2. chemicka ochrana — jedna se o ploSnou aplikaci insekticidu na porost, coZ zatéZuje
zivotni prostiedi;

3. biologicka ochrana — existuje troji, jednak je to postiik pfipravkem obsahujicim
Bacillus thuringiensis, ¢i aplikace kapsli obsahujicich chalcidky nebo praveé
péstovani bt kukutice (MZe, 2007).

NejcCastéji se pouziva ochrana chemickd, protoZe jeji uziti neni tolik finanéné néarocné,
jako uZiti ochrany biologické a také z Casového hlediska je jednodussi pouziti té
chemické. Plocha oSetfena chemickymi pfipravky proti zavije€i u nds je zachycena
v grafu €. 2.
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K chemické ochran¢ patii predevsim pesticidy, coz jsou latky nebo smési latek, které jsou
uréené K tlumeni ¢i hubeni rostlinnych skudct, jako jsou hlodavci, ptaci, hmyz plevel,
choroby, nebo plisné. Jejich pouziti vSak skytd mnoha rizika, patfi sem kontaminace
pudy, vody, zbytkové mnozstvi latek v potravé ¢i krmivech, ale také sem patii moznost
vzniku rezistence Skudct vu¢i latkdm nebo jejich vyhynuti. V roce 2009 byla
v souvislosti s témito riziky piijata smérnice Rady a EP 2009/128/ES, kterou je stanoven
ramec pro ¢innost SpoleCenstvi za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidui.
Spolu s ni byly pfijaty dva dalsi pravni piedpisy Spolecenstvi, které jsou dulezité pro
povolovani piipravkl na ochranu rostlin a pro jejich uvadéni na trh — Natizeni EP a Rady
(ES) €. 1007/2009 a Natizeni EP aRady (ES) ¢. 1185/2009 o statistice pesticidi.

K hubeni zavije¢e se v Ceské republice pouzivaji registrované chemické piipravky na
bazi pyretroidi nebo ptipravky selektivni k pfirozenym neptatelim sktdci, ze skupiny
regulatorii ristu Nomolt 15SC, ze skupiny analogh hmyzich hormonl Integro a ze
skupiny latek se specifickym ucinkem Steward. A jejich pouZiti stile roste, jak ukazuje
graf ¢. 2. Z biologickych piipravkd se pouziva Bacillus thuringiensis spp. kurstaki nebo
paraziticka vosicka Trichogramma (Kfistkova, 2009a).

Graf ¢. 2 — Plocha oSetfena chemickymi ptipravky proti zavije¢i kukufiénému v letech

2000 — 2008 na tizemi Ceské republiky (Kfistkova, 2009a)
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3.3 Ekonomické, kvalitativni a administrativni hledisko péstovani konvenéni

a bt kukurice

Kukufice a soja jsou nejvice obchodované produkty podilem na globalnim obchodu 15%
pro kukufici. (FAO, 2004). Zde je také dilezité poznamenat, Zze ménici se politika
a pfistup konzumentd v hlavnich exportnich a importnich zemich by mohly mit
vyznamny dopad na svétové trhy obou produkti. USA, stejné jako dalsi zemé produkujici
GM kukufici, jsou zavislé na svych trzich v Evropé a Japonsku. Zalozeno na
ptedpokladu, ze rizné vnimani tykajici se rizik GM plodin jsou reflektovana v rtiznych
regulacnich a socidlnich ramcich. Lze tudiz usuzovat, Ze nové technologie budou piijaty
riznym tempem. Vzhledem k probihajicimu pfijimani v dalSich zemich, EU ma
k dispozici rizné politické ohlasy. V zavislosti na zvolené strategii to mtze vyustit v tlaky
na v mezinarodnim obchodé¢. V piipadé GM plodin byla EU obzalovana USA, Kanadou
a Argentinou z pouziti tohoto problému castecné jako omluvu pro politiku cenové

podpory (Nielson a Anderson, 2000; WTO, 2004).

Administrativa, ktera provazi péstovani GMO je pomérné slozitd. Plati ohlaSovaci
povinnost jednak Ministerstvu zemédélstvi a jednak Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Dale je nutné informovat okolni pé&stitele klasickych hybridi kukufice, stejné jako
zem&délce péstujici plodiny v ekologickém rezimu. Dale je nutné, pokud se s produkci
geneticky upravené kukutice dale naklada, aby se k této vedla dokumentace. Toto je jen

obecny vycet nejvyznamnéjsich prekazek, dalsi jsou uvedeny niZe.
Od roku 2009 plati nasledujici pravidla pro péstovani bt kukuftice:

1. Zrusila se povinnost pisemné ohlaSovat Ministerstvu zeméd¢lstvi péstovani GM

plodin.

2. Minimalni vzdalenost mezi bt kukufici a nemodifikovanou kukufici je stanovena

na 70m a za jeji dodrZeni je odpovédny péstitel bt kukufice.

3. Minimalni vzdalenost od péstitele kukufice v rdmci ekologického zeméd€lstvi je

stanovena na 200m.
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. Rozsitil se okruh sousednich péstiteltl, které je nutné informovat, a zpiesnily se
ohlasované informace. Je nutné informovat vSechny péstitele do vzdalenosti 140
m od vnéjsiho okraje pozemku a ekologické péstitele v do vzdalenosti 400 m, a to

nejpozdéji do 15 dnil po vyseti.

. Upravily se podminky pro vyménu informaci mezi ministerstvy zemédélstvi
a zivotniho prostiedi tak, aby byla odstranéna duplicita v povinném ohlaSovani
péstovani GM plodin. Nyni postacuje pouze jedno pisemné hlaSeni MZe po zaseti
do 30 dnt a neni tieba ohlaSovat ndzev konkrétni odridy a pisemnd informace

o mist& péstovani bt kukutice MZP do 60 dnil od zaseti.

. Byla zruSena povinnost vyznacovat obvod plochy, na niz je GM plodina

péstovana.

. Oznaceni produktu bt kukufice pti jeho prodeji ¢i predani jinému subjektu
geneticky modifikovany organismus nebo geneticky modifikovana kukufice,
u hybridfi typu MON 810 kédem MON-QOQ810-6 a stejnym zplsobem je nutné

oznacit 1 nemodifikovanou kukufici, ktera tvofila obsev.

Evidovani udaji o nakladani s bt kukufici, souhrn udaju, které v piipadé potieby
(zj18té€ni negativniho vlivu pfislusného GMO) budou slouZit jako zdroj informaci

0 pohybu takového GMO.

. Vtémze roce byla doplnéna ncktera dals$i pravidla pro péstovani dalSich GM

plodin, ktera vSak nejsou pro praxi prozatim aktualni (Ktistkova, 2009b)

Geneticky modifikované hybridy povolené k péstovani v Evropské unii mohou byt

obchodovany stejnym zpisobem jako konvenéni hybridy, tedy na komoditnich

1 plodinovych burzach.

Jedinou plodinovou burzou v Ceské republice je Plodinova burza Brno, jejiz kvalitativni

poZadavky pro kukufici jsou nésledujici:

a) Vlhkost nejvyse 15%

b) Ptimési celkem nejvyse 15%

a. Z toho zrna porostla nejvyse 5%
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€) Necistoty celkem nejvyse 8%
a. Z toho zrna plesniva a zplesnivéla nejvyse 2%

b. Z toho anorganické necistoty nejvyse 0,5% (PBB, 2011).

Faktory ovlivitujici péstovani kukufice jsou tii hlavni. Jednak je to hybrid, jednak pouzita
agrotechnika a v neposledni fadé také pocasi. Tyto faktory nasledné ovliviiuji vynos
a kvalitu produkce. Co se tyka agrotechniky, je dilezité ptipravit ptidu pred vysevem,
zajistit ochranu proti skiidcim a plevelim a nakonec je vyznamny také technologicky
postup sklizné. Dulezité¢ také je urCit dobu sklizné, vhodnou délku fezanky a stupen
naruseni zrna. Kvalitu ovliviiuje i nasledné zpracovani sklizné (Kacicova, 2012; Dolezal

akol., 2008).

Z kukutice 1ze obecné vyrobit kvalitni, nizkonakladovou silaz, a to z diivodu vysokého
obsahu suSiny a vynikajici energetické hodnoté. K vyrob¢ kvalitni silaze je tfeba, aby
kukufice v dobé sklizn¢ obsahovala 28 az 34% susSiny a byly dodrzeny vsechny
ptedepsané postupy (Dolezal a kol, 2008; Kist, 2009).

Kukufice na zrno je ke sklizni zrald v dobé zluté zralosti, tedy tehdy, kdy obsah suSiny
dosahuje 60 az 62% a zrno je tvrdé a lesklé. Pti vlhkosti nad 30% dochézi ke ztratam
a thned po sklizni se zrno su$i na vlhkost okolo 14%, jinak opé€t dojde ke ztratam kvality,

produkce mlze byt napadena plisiovymi chorobami (Kiist, 2009).

Kiistkova (2009a) uvadi cost-benefit analyzu kukufice na zrno za rok 2007, cela je
uvedena Vv piiloze ¢. 3. Porovnava ekonomicka hlediska péstovani klasické a bt kukutice

na zrno a vysledky jsou nasledujici:

e Vyroba It bt kukufice dosahuje nizSich nékladi, které¢ jsou zplsobeny niz§imi

naklady na 1 ha skliziiové plochy, ale pfedevs§im vys§imi hektarovymi vynosy.

e Bt kukufice na zrno dosahuje az o 20% vyssi hektarové vynosy, nez kukufice

konvencéni.

e Hlavnim pfinosem bt kukufice je tedy pfedevSim zisk zdravéjSich porostl a tim

1 kvalitn¢j§iho krmiva pro zvifata, protoZze vétSina péstiteld jsou podniky
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s kombinovanou vyrobou. Bt kukufice je tedy vétSinou zkrmovana ve vlastnim
podniku a odpadaji problémy s odbytem kukufice. Mnohé podniky zaméiené
pouze na rostlinnou vyrobu se rozhodly ukoncit péstovani bt kukufice pravé

z diivodu Spatného odbytu.

Dtivoda Spatného odbytu bt kukufice mize byt n¢kolik. Jako hlavni divod je uvadéna
nepfizniva situace na trhu zptisobena Spatnou informovanosti a negativnim postojem ke
GMO obecné. Také narocna administrativa spojena jednak s péstovani, ale také se
skladovanim a naslednym prodejem. Dal§im divodem zhorSeného odbytu bt kukufice
mohou byt klesajici stavy skotu a prasat, jak ukazuje ptiloha ¢. 4. Nebo také Spatné pocasi

v dobé vysevu bt kukufice.
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4 Vysledky a diskuze

4.1 Dotaznikové Setieni

Zacatek vlastni prace je vénovan dotaznikovému Setfeni, které poukazuje na vyhody
a nevyhody péstovani bt kukufice ve srovnani s kukufici konvenéni. Dotaznikového

Setfeni se zucastnilo 17 podnikd z deseti krajti Ceské republiky.

V uvodu Setieni bylo zjiStovano, zda se podniky zabyvaji péstovani kukufice, za jakym

ucelem, na jaké vyméie a kde.

Ze seznamu péstitelll poskytnutého Ministerstvem zemédé€lstvi vyplyva, Ze bt kukufice se
pestuje napii¢ vSemi kraji, krom¢ Prahy. Respondenti dotaznikového Setieni potom
uvadeji nejcastéji jako misto pusobisté kraj Plzensky, potom kraje Stifedocesky,
Jihomoravsky, Jihocesky, Olomoucky a Kralovéhradecky a jako posledni byl kraj
Zlinsky, Ustecky, Moravskoslezsky a Vyso&ina. Odpovédi respondentil jsou zachyceny
v grafu €. 3. Dohromady péstuji bt kukufici na plose 1800 ha a konvenéni kukufici na

plose 5168 ha.

Graf €. 3 - Rozd¢leni respondentti podle kraje ptisobnosti (vlastni zpracovani)

Ustecky 1 Praha 0
Moravskoslezsky 1 Liberecky 0
Vysocina 1 Karlovarsky o}
Jihomoravsky 2 Zlinsky i 1
Plzerisky 3 Pardubicky 0
Jihocesky 2 Kralovéhradecky 2
Stredocesky 2 Olomoucky 2
0 1 2 3 4 o} 1 2 3
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Konvenéni kukufici péstovalo v roce 2011 sedmndct z dotdzanych podniki. Na grafu €. 4
je vidét, ze kukufici na silaz péstovalo 15 podnikt a kukufici na zrno jedenact. Stejné tak
je na tomto grafu vidét, ze bt kukufici péstovalo v témze roce patnact podniki, z ¢ehoz
Sest podnikil péstovalo kukufici na zrno a dvanact na sildz. To potvrzuje skutecnost, ze
kukufice je nejcastéji pouzivana ve smiSené vyrobé, tedy podniky, které ji péstuji, ji dale

pouziji v zivoc€isné vyrob¢ ve vlastnim podniku jakozto krmivo.

Navic kukufice se zda byt vhodnou plodinou vyuzitelnou jakozto obnovitelny zdroj
energie. Zde by zemédélské podniky mohly nalézt dalsi vyuziti GM kukufice

a pfedchazet tak problémim s odbytem a nizkymi cenami.

Graf ¢. 4 — Podil péstiteld bt a konven¢ni kukufice na zrno a na silaz (vlastni zpracovani)

Péstujete

M Konvencnidruhy kukurice
nazrno

H Konvencnidruhy kukufice
nasilaz

M Bt kukurice na zrno

M Bt kukurice na silaz

Z grafu €. 5 je patrné, ze Vvypéstovana konvencni kukufice se nejCastéji zpracovava
v podniku, kde se i spotifebuje, zadny z podnikt ji nezpracovava mimo podnik, jen osm

respondentt s kukufici dale obchoduje, 5 z nich pfed zpracovanim a 3 po zpracovani.

31



Kukufice je povazovana za zlepSujici plodinu a obvykle se zafazuje mezi dvé obiloviny,

dal$im jejim vyuzitim jsou krmivarské a potravinaiské ucely.

Graf ¢. 5 — Pouziti a zpracovani vypéstované konvencni kukufice (vlastni zpracovani)

Vypéstovanou konvenéni kukufici
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U bt kukufice je tomu podobné, jak ukazuje graf ¢. 6, kukufice se zpracovava v podniku,
kde se i spotiebuje, pouze dva respondenti uvedli, ze s bt kukufici dale obchoduji, a to
vzdy pted zpracovanim.

vrwe

se pouze rostlinnou vyrobou bt kukufici obvykle nepéstuji. Casto je pouzivana
V podnicich se spojenou vyrobou rostlinnou a zivociSnou, kde se jeji produkty dale

vyuziji a odpadaji tak problémy s odbytem.
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Graf ¢. 6 - Pouziti a zpracovani vypéstované bt kukuiice (vlastni zpracovani)

Vypéstovanou bt kukufrici
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Co se tyka piekazek, stémi se setkavaji jak podniky zabyvajici se péstovanim bt

kukuftice, tak i konven¢ni kukufice.

U konvenéni kukufice se S piekazkami setkalo 11 podniki a Sest uvedlo, ze se
s prekazkami nesetkalo. NejcastéjsSim problémem je pro péstitele konvencnich druht
kukutice, dle o¢ekavani, zavije¢. Uvedlo ho celkem osm podnikti. Sedm z nich uvedlo
jako problém pfemnozenou Cernou zvét, tfi administrativu a jeden z nich vandalismus.
Tyto nejcastéj§i problémy jsou zachyceny v grafu ¢. 7. Dale se podniky péstujici

konvenéni kukufici potykaji s problémem protieroznich opatfeni uplatiiovanych GAEC.

Bohuzel mira ohrozeni porostu zavijeCem se nikdy nedd doptfedu urcit. V nékterych
letech, kdy je pfemnozen a porosty jsou tedy vysoce ohrozené, jsSou ztraty nedozirné.
Podniky uvadéji, Ze aplikace postiiku proti zavijeci je technicky komplikovana vzhledem
k vySce porostu. Za timto tcelem se pouziva samochodny postiikovac, kterému se vSak

neziidka ucpavaji chladice kvétenstvim kukufice. Navic silaZ vytvofend z bt kukufice je
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mnohem kvalitngj$i, rostliny jsou zdravéj$i a méné napadany houbovymi chorobami.
Naopak V letech, kdy je vyskyt zavijeCe minimalni nemusi dojit k vyvazeni nakladu

vynosy a vyssi kvalitou produkce, coz nékteré péstitele odrazuje.

Graf ¢. 7 — Ptekéazky u konvenénich druhil kukufice (vlastni zpracovani)

Prekazky u konvencnich druht
kukurice

M Administrativa

M Péstitele bt kukurice
v bezprostrednim okoli

M Zavijec

H Vandalismus

>

U bt kukutice uvedlo 11 podnikt existenci piekazek a jako nejcastéjsi uvadeji problémy

H Premnozena cernd zver

v

s administrativnim procesem provazejicim péstovani GMO obecné. Ty nejcastéjsi jsou
znazornény grafem €. 8. Tento problém byl ocekavan, protoZze administrativni proces
popsany vyse je velmi naro¢ny, je tieba vést dokumentaci, upozornit okolni péstitele

a Ministerstvo zemé&d¢lstvi a ministerstvo zivotniho prostiedi.

Ctyii z podnikti uvedly problémy s pfemnoZenou &ernou zvéfi a dva z nich potom také
bezprostifedni blizkost péstitellt konvencnich druhti kukufice. Jako dal$i problémy vidi
Spatné piijeti vefejnosti a jeden podnik se setkal i svandalismem. Podniky zminuji

i vysokou cenu osiva, ktera nemusi byt vzdy vyvaZena vy$$§im vynosem a také nutnost
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oznacovat porosty. Jeden podnik, ktery se nezabyva péstovanim bt kukutice, uvedl jako
problém i mozné $iteni pylu do okoli a hrozici pokuty. Cty¥i podniky uvedly, Ze se

S prekézkami pii péstovani bt kukufice nesetkavaji.

Graf ¢. 8 - Prekazky u bt kukufice (vlastni zpracovani)

Prekazky u bt kukufrice

M Administrativa

M Péstitelé konvencnich
druh v bezprostifednim
okoli

M Ekologicti zemédélci
v okoli

B Spatné piijeti vefejnosti

M Vandalismus

M Premnozena cernad zver

Atraktivitu bt kukufice podniky nejcastéji shledavaji v nizSich nékladech na piipravky
ochrany rostlin, tuto odpovéd zvolilo osm podniki a shodny pocet podnikt vidi
atraktivitu ve vys$§im vynosu. Jeden podnik hodnoti atraktivitu i rozvojem novych
technologii. Dva podniky vidi nespornou vyhodu ve zdravotnim stavu rostlin, které
nejsou tolik napadany houbovymi chorobami a plisni. Zadny z podnikd neuvedl moznost,
ze bt kukufice by nebyla atraktivni v zddném aspektu, a to i pfes narocnd administrativni
opatfeni provazena celym procesem péestovani a pouziti GMO. Nejcastéjsi odpoveédi jsou

zachyceny v grafu ¢. 9 nize.
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Graf ¢. 9 — Atraktivita bt kukufice (vlastni zpracovani)
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Pokracovat v péstovani bt kukufice v intervalu do tii let, nehodlaji dva podniky s jistotou,
prestoze se jedna z jejich hlediska o atraktivni produkt. Jeden podnik neni v soucasné
dob¢ pevné rozhodnuty, ale uvazuje 0 tom z divodu pftili§ mnoha prekazek, predevsim
administrativniho charakteru. A jeden podnik nepovazuje bt kukufici za atraktivni

které uvazuji o skon€eni péstovani.

Ptesto celkem deset podnikll povazuje bt kukufici za atraktivni produkt a hodlaji v jeho

pestovani pokracovat, jak ukazuje graf €. 10.
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Graf ¢. 10 — Pohled na péstovani bt kukutice v intervalu do 3 let (vlastni zpracovani)

Pokracovani v péstovaniv intervalu 3 let
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Hodlame Hodlame Nehodlame Nadale
pokracovat pokracovat pokracovat, nehodlame
v péstavani, v pestovani, prestoze se pokracovat,
jednase o prestoze se jedna o nejedna se o
atraktivni nejedna o atraktivni atraktivni
produkt atraktivni produkt produkt

produkt

Podniky, které se zabyvaji péstovanim pouze konvencnich druhti kukufice, vétSinou
uvadély, Ze nehodlaji s péstovanim zacit. Bud’ o tuto moznost viibec nezvazuji, nebo si
nejsou jisti vyvazenim nakladt vynosy. Tato varianta je v letech, kdy zavije¢ neni
pfemnozen, velmi pravdépodobna. Jeden podnik uvedl, Zze o tom uvazuje, protoze z jeho
pohledu je bt kukufice atraktivnim produktem. Odpovédi respondentt zachycuje graf ¢.
11.
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Graf ¢. 11 — Uvahy o zagatku péstovani bt kukufice (vlastni zpracovani)

Zacit s péstovanim bt kukurice?

H Ano, jedna se o atraktivni
produkt

i Ne, z dlvodu nejistého
vyvazenindkladd vynosy

i Ne, vubec neuvazujeme

Podniky, které péstuji konvenéni druhy kukufice, uvadély, ze svou produkci obvykle

spotfebuji v ramci podniku, tuto odpovéd’ uvedlo jedenact respondentil. Sest z nich

uvedlo, Ze svou produkeci spotiebuji v ramci podniku.

Graf ¢. 12 — Obchodovani s konvenéni kukufici (vlastni zpracovani)

Obchodovani s konvencni kukufici

i

Ano, obchodujeme Ano, obchodujeme Ne,
na burze pfimose zakazniky  neobchodujeme,
produkcivyuzijeme
v ramci podniku
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Cena za 1t konven¢ni kukutice na zrno je v priméru 4000 K¢ u kukufice na silaz je cena

Vv

vV pruméru o 100 K¢ nizsi, tedy 3900 K¢.

Graf ¢. 13 ukazuje, do jaké miry jsou klasické hybridy schopné dosahnout uzanci
plodinové burzy Brno, problém je pouze s vlhkosti produkce, stejné jako u bt kukufice,

ale mlze nastat i u znec€iSténi plesnivymi zrny nebo anorganickymi necistotami.

Graf ¢. 13 — Uzance Plodinové burzy Brno — konvenéni kukufice (vlastni zpracovani)

Uzance PBB u konvencnich druhu kukurice
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nejvyse 2% nejvyse
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Pfevazna vétsina podnikt s vypéstovanou bt kukufici neobchoduje, ale realizuji ji v ramci
podniku, jak ukazuje graf ¢. 14. Hlavnim problémem pii obchodovani s bt kukufici je
$patny odbyt. Mnoho podnikt ji péstuje pro svou vlastni potiebu, protoze se Casto jedna,
jak bylo zminéno vyse, o podniky se sdruzenou rostlinnou a zivociSnou vyrobou. S bt

kukutici obchoduji pouze dva podniky, 13 jich svou produkci spotfebuje v ramci své
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¢innosti. To potvrzuje, ze podniky zabyvajici se péstovanim bt kukufice jsou obvykle

spojené s zivocisnou vyrobou.

Graf ¢. 14 - Obchodovani s bt kukufici (vlastni zpracovani)

Obchodovani s bt kukufrici

4 |

Ano, ohchodujeme Ano, ohchodujeme Ne,
na burze pfimo se zakazniky — neobchodujeme,
produkcivyuzijeme
vramci podniku

Ceny za 1t bt kukufice v roce 2011, byla v priméru 3750 K¢, jak uvedli respondenti.

Konkrétné se jedna o kukufici na zrno, protoze s tou se jako s jedinou obchoduje.

Z grafu €. 15 je patrné, Ze uzance plodinové burzy Brno, bt kukufice je schopna je splnit

snaze, nez kukufice konvencni, jedingé, kde se vyskytuje problém je vlhkost do 15%.

Vlhkost je velmi dileZity ukazatel, protoze mira vlhkosti pfimo ovliviiuje kvalitu
produkce. Cim vys§i je vlhkost, tim snaze je zrno napadano plisnémi nebo houbovymi
chorobami, ale také se rychleji kazi a nevydrzi dlouhodobé skladovani. Pokud je sklizeni
pouzita jako krmivo, plisen a mykotoxiny negativné ovliviuji jeho kvalitu, snizuji
energetickou hodnotu a méni senzorické vlastnosti krmiva. Toto md za ndasledek

dietetické poruchy dojnic a nasledné negativné ovliviiuje kvalitu mlécné produkce.

| ptesto, ze vlhkost byva jedinym problémem, ktery respondenti u bt kukufice uvadeéli,
nepotykaji se tak Casto s problémem vlhkosti tak jako je tomu u péstiteli klasickych
hybridd kukufice.
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Graf ¢. 15 - Uzance Plodinové burzy Brno — bt kukutice (vlastni zpracovani)

Uzance PBB u bt kukufrice
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0,5%
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Jak je ztejmé z grafii €. 12 a ¢. 14, zadny z oslovenych podnikli neobchoduje se produkei

jak bt, tak klasickymi hybridy kukufice na komoditnich burzach. Obchoduji pouze piimo

se zdkazniky. Divodem je pravdépodobné Spatny odbyt bt kukutice obecné a u konvencni

kukufice miize byt diivod ten, Ze ne vzdy dosahuje kvality pottebné pro obchodovani na

burze.

Bt kukufice pfitom muze byt zpenézovana naprosto stejnym zpusobem, jako klasické

hybridy, tedy mtize byt obchodovana jak ptimo, tak i ptes komoditni burzu. Obchodovani

je vSak spojeno s dalSimi administrativnimi a dokumenta¢nimi Ukony, coz mnohé

podniky odrazuje.
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4.2 Cost benefit analyza

Informace pro cost benefit analyzu byly poskytnuty celkem dvanacti podniky, z toho
sedm podnikd poskytlo hruby odhad dat o kukufici na silaz a pét podnikti o kukufici na

zrno za rok 2011. Ostatni podniky nemély zajem poskytovat byt’ jen hruby odhad dat.

4.2.1 Kukufrice na silaz

Srovnani bt kukufice a konvencni kukufice na silaz ukazuje, ze bt kukufice méla celkové
naklady na hektar sklizové plochy o 3173 K¢ vyssi, nez u konvenénich druhd kukufice.
Soucasné vSak méla bt kukufice vyssi hektarovy vynos, coZ vyustilo ve sniZeni rozdilu
vlastnich nékladd vyrobku na jednu tunu sildZze. Konkrétné byly vlastni ndklady na tunu

produktu o 49 K¢ vyssi u bt kukutice vzhledem ke konvenéni kukufici.

Z jednotlivych nakladovych polozek mély nejvyznamnéjsi podil na celkovych nakladech
ptimé materidlové naklady, u konvencni kukutice to bylo 47,00% a u bt kukutice 47,48%.
Druhou nejvyznamnéj$i polozkou nakladl byly mzdy s podilem 18,74% u konvencni
kukufice a 18,82% u bt kukufice. A dal§i vyznamnou polozkou byla reZie, kterd

u konvenc¢nich druhti dosahla 14,74% a u bt kukuftice 17,09%.

Z tohoto lze usuzovat, Ze struktura nakladii byla u obou hodnocenych druht kukutice
podobnd, vyznamnéjsi rozdily jsou potom vidét ve struktuie pfimych materidlovych
nakladd. U bt kukufice byly vyssi ndklady na osiva, oproti klasickym hybridim o 1451
K¢, coz je celych 50,1%. Naklady na ochranu rostlin byly v roce 2011 u bt kukufice

pouze 0 171 K¢, tedy 0 10,3 %, nizsi oproti konvenénim druhtim.

Porovnani celkovych nakladi a jednotlivych nakladovych polozek obou druht kukufice
ukazuje tabulka 3, zaroven jsou celkové naklady porovnany v grafech ¢. 16 — pro

konvencni kukufici a €. 17 — pro bt kukufici.
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Tabulka ¢. 3 — Naklady konvencni a bt kukufice na silaz (vlastni zpracovani)

ukazatel

Osiva

Hnojiva

Prostredky ochrany rostlin
Ostatni pfimy material

Pfimé materidlové naklady
celkem

Ostatni prfimé naklady celkem
Mzdové a osobni naklady celkem
Odpisy HIM ptimé

Naklady pom. ¢innosti — mzdy
RezZie celkem

Naklady celkem

Podil hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho vyrobku
Vynos hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho
vyrobku

mérna
jednotka

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
%
Ké/ha

t/ha

Ke/t

ndklady a
vynosy celkem
konvencni

2899
4537
1828

372

9636

1195

3842

2805
3021
20499
100
20499

45,3

452,52

ndklady a
vynosy celkem

BT

4350

4482

1657

750

11239

1357

4457

2573

4046

23672

100

23672

47,2

501,53
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Graf ¢. 16 — Struktura nakladt konvenéni kukufice na silaz (vlastni zpracovani)

Konvencni kukurice na silaz
M Primé materidlové
ndklady celkem

M Ostatni primé néklady
celkem

M Mzdové a osobni naklady
celkem

M Odpisy HIM ptimé
0% pisy P

M Naklady pom. Cinnosti -
mzdy

M Rezie celkem

Graf ¢. 17 - Struktura naklada bt kukufice na silaz (vlastni zpracovani)

Bt kukurice na silaz
H Pfimé materialové
néklady celkem

M Ostatni primé naklady
celkem

i Mzdové a osohni naklady
celkem

0% M Odpisy HIM pfimé

# Néklady pom. Cinnosti -
mzdy

M Rezie celkem
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Struktura pfimych materialovych nakladt pro konvenéni kukufice je zachycena v grafu

¢. 18 a totéz pro bt kukutici zachycuje graf ¢. 19.

Podil jednotlivych pfimych nékladovych poloZzek na celkovych nakladech byl jak u bt
kukufice, tak i u konvencni kukufice podobny. Hnojiva se na celkovych piimych
materidlovych nékladech podilela u bt kukufice 40% a u konven¢ni kukutfice dokonce
47%. Nejnizsi polozkou v pfimych materidlovych nakladech byl ostatni pfimy material
a prostfedky ochrany rostlin. Prostfedky ochrany rostlin v§ak byly u konvenéni kukufice

vyssi o 10,3%, nez jak tomu bylo u bt kukufice.

Graf ¢. 18 — Struktura pifimych materidlovych nédkladi konvenéni kukufice na silaz

(vlastni zpracovani)

Pfimé naklady konvencni kukurice na

o

silaz

4%

M Osiva
i Hnojiva
I Prostredky ochrany rostlin

LI Ostatni primy material
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Graf ¢. 19 - Struktura pfimych materidlovych nakladi bt kukufice na silaz (vlastni

Zpracovani)

Primé naklady bt kukufrice na silaz

M Osiva
M Hnojiva
i Prostredky ochrany rostlin

.| Ostatni primy material

Rentabilita kukufice na sildZ nemohla byt spocitana, protoze bt kukufice na silaZ nebyla
respondenty v roce 2011 obchodovana. Diivodem byl $patny odbyt a realizace produkce

prostfednictvim vlastni vyroby.

46



4.2.2 Kukufice na zrno

Srovnani bt kukufice s konvencnimi hybridy kukufice na zrno v roce 2011 ukazuje, Ze
celkové naklady na bt kukufici byly o 208 K¢ na hektar skliziiové plochy niz§i nez
u konvencéni kukufice a hektarovy vynos byl vyssi u bt kukufice. Tato fakta vedla ke
znaénému rozdilu vlastnich nakladi na It zrna u konven¢ni a geneticky modifikované

kukufice. Bt kukufice dosahla nizsich nakladt vyrobku o vice jak 393 K¢ na hektar.

Na celkovych nédkladech se vyznamnou mérou podilely pifimé materidlové naklady,
u konven¢ni kukutice Cinily 46,85% a u bt kukufice dokonce 49,8%. Déle mély
vyznamny podil hnojiva, kterd u konven¢ni kukufice dosdhla 19,8% a u kukufice
geneticky upravené 19,9% z celkovych nakladi. Neméné vyznamny podil na celkovych
nakladech méla i osiva s 15,46% u konvencni kukufice a 18,54% u bt kukufice. Podobné
podily na celkovych nakladech mély i naklady mzdové, 18,32% u konvenéni a 17,48%
u bt kukufice a také rezie dosahovala 13,28% u konven¢ni kukufice a 12,35% u bt

kukufice.

Struktura celkovych nakladi se stejn¢ jako u kukufice na silaz, vyrazné neli§i u bt
a konvenc¢ni kukufice na zrno, pouze struktura pfimych materidlovych néakladi, kde bt
kukufice vykazuje vy$si naklady vynalozené na zakoupena osiva, kdy osiva bt kukufice
byla 0 406 K¢ drazsi, nez osiva konvenénich druhl kukufice. Néklady na prostfedky
ochrany rostlin byly u konvenéni kukufice pouze o 136 K¢, nebo o 10,7%, vyssi, nez
tomu bylo u bt kukufice a nédklady na hnojiva byly u téze kukutice vyssi o 326 K¢, coz
¢ini 7,2%. Tyto skutecnosti vyustily v o 13,5 % niz8i mzdové naklady u bt kukufice.
Néklady na osiva byly u bt kukufice pouze o 10,7% vyssi, neZ naklady na osiva

klasickych hybridu.

Porovnani celkovych nakladi a jednotlivych nakladovych polozek obou druht kukufice
ukazuje tabulka ¢. 4, zaroven jsou celkové naklady porovnany Vv grafech ¢. 20 — pro

konvencni kukufici a €. 21 — pro bt kukufici.
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Tabulka ¢. 4 — Naklady konvencni a bt kukufice na zrno (vlastni zpracovani)

ukazatel

Osiva

Hnojiva

Prostredky ochrany rostlin
Ostatni pfimy material

Pfimé materidlové naklady
celkem

Ostatni prfimé naklady celkem
Mzdové a osobni naklady celkem
Odpisy HIM pfimé

Naklady pom. Cinnosti — mzdy
RezZie celkem

Naklady celkem

Podil hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho vyrobku
Vynos hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho
vyrobku

mérna
jednotka

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
%
Ké/ha

t/ha

Ke/t

ndklady a
vynosy celkem

3773
4834
2082

746

11435

2347

4472

2911
3242
24407

85
20745,95

8,34

2487,52

ndklady a
vynosy celkem
BT

4179
4508
1946

594

11227

1798

3941

2793
2785
22544
85
19162,4

9,15

2094,25
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Graf ¢. 20 - Struktura nakladii konvenéni kukufice na zrno (vlastni zpracovani)

Konvencni kukurice na zrno
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M Ostatni pfimé naklady
celkem

i Mzdové a osobni naklady
celkem
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M Néklady pom. Cinnosti -
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Graf €. 21 - Struktura naklada bt kukufice na zrno (vlastni zpracovani)

Bt kukurice na zrno

H Primé materidlové
naklady celkem

M Ostatni pfimé naklady
celkem

i Mzdové a osobni naklady

celkem
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M Naklady pom. Cinnosti -
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Nésledujici grafy ¢. 22 a 23 ukazuji strukturu pfimych materidlovych nédkladi u bt
kukufice a u konvencni kukufice na zrno. Nejvy$§i podil na celkovych piimych
materidlovych nakladech maji jak u bt kukufice, tak u konvenéni kukufice hnojiva

a osiva.

Graf ¢. 22 Struktura ptimych materidlovych nakladi konvenéni kukufice na zrno (vlastni

zpracovani)

Primé naklady konvencni kukurice na
Zrno

M Osiva
i Hnojiva
I Prostiedky ochrany rostlin

L1 Ostatni pfimy material

Podil jednotlivych pitimych ndkladovych polozek na celkovych ndkladech byl u obou typti
kukufice podobny. Hnojiva se na celkovych pfimych materidlovych nakladech podilela
u konvenéni kukutice celymi 42% a u geneticky modifikované kukutice 40%. V tésném
zavésu je nasledovaly naklady na osiva, které byly pfirozené vyssi u bt kukufice, na
celkovych pfimych materidlovych ndkladech se podilely 37% a u konvencni kukufice
33%. Prostfedky ochrany rostlin byly stejné vysoké u obou druhii kukufice, 18%

cvwr

byl ostatni pfimy material a prostfedky ochrany rostlin.
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Graf ¢. 23 - Struktura pfimych materidlovych nakladt bt kukufice na zrno (vlastni

zpracovani)

Primé naklady bt kukurice na zrno

M Osiva
i Hnojiva
L Prostredky ochrany rostlin

LI Ostatni primy material

Bt kukufice na zrno je jako jedina obchodovana, proto byl proveden vypocet rentability
pravé u ni. Zaroven byla vypocitana rentabilita konvenéni kukufice na zrno a oba
vysledky jsou srovnany v tabulce ¢. 5. Jak bylo zminéno vySe, péstitelé se potykaji se
Spatnym odbytem produkce bt kukufice a respondenti Setfeni obchoduji pravé s bt
kukufice na zrno. Pfinosy bt kukufice lze jen obtiZzn¢ kvantifikovat a podle nadzort
respondentli se jeji ptfinosy projevuji kvalitou produkce nasledné i lepSim zdravotnim

stavem a uzitkovosti hospodaiskych zvitat.

Po dotaznikovém Setfeni byla zjisténa primérna realiza¢ni cena konvenéni kukufice na

zrno 4000 K¢ za 1 tunu a u bt kukurice dosahovala 3750 K¢ za tunu.
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Tabulka €. 5 ukazuje, Ze konvenéni druhy kukufice na zrno bylo v roce 2012 rentabilni.
Bt kukufice na zrno vSak vykazuje jesté vyssi miru rentability v témZe roce a jeji péstitelé

tedy za jeji prodej ziskali vice, nez kdyby péstovali kukutici konvencni.

Tabulka €. 5 — Mira rentability konvencni a bt kukufice na zrno (vlastni zpracovani)

2487,52  2094,25

Kernt 4000 3650

% 60,8 74,3
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4.2.3 Srovnani nakladu a rentability kukuFice na zrno béhem let 2007
a2011

Vzhledem kabsenci kalkulaéniho nakladového vzorce pro kukufici na silaz byly

srovnany pouze vysledky konvenéni kukufice a bt kukufice na zrno.

Vysledky cost benefit analyzy za rok 2007 jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 a vysledky cost
benefit analyzy za rok 2011 jsou uvedeny v tabulkach ¢. 4 a 5. Pro lep$i orientaci pii

srovnani byly zpracovany grafy.

Graf ¢. 24 a graf ¢. 25 ukazuji strukturu celkovych nakladii na péstovani konvencni
kukufice a bt kukufice na zrno v roce 2007, tato byla u obou druhit kukufice obdobna.
Celkové néklady konvenéni kukufice na zrno byly v roce 2007 o necelych 700 K¢é/ha
vyssi, nez celkové néklady na bt kukufici. Bt kukufice méla navic o 2,06 t/ha vyssi vynos,

Mrwe

u konvené¢nich druht kukufice.

Graf ¢. 24 — Struktura nakladii konvencni kukufice na zrno za rok 2007 (vlastni

zpracovani)

Konvencni kukurice na zrno 2007
H Pfimé materidlové
naklady celkem

M Ostatni pfimé naklady
celkem

i Mzdové a osohni ndklady
celkem

M Odpisy HIM pfimé

M Naklady pom. Cinnosti -
mzdy

M Rezie celkem

0%
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Graf ¢. 25 — Struktura nékladi bt kukufice na zrno v roce 2007 (vlastni zpracovani)

Bt kukurice na zrno 2007

H Primé materidlové
naklady celkem

M Ostatni pfimé ndklady
celkem

M Mzdové a osobni naklady
celkem

M Odpisy HIM prime

M Naklady pom. Cinnosti -
mzdy

M Rezie celkem

Struktura pfimych materialovych nakladi konvenéni kukutice a kukufice na zrno byla ve
své skladbé rozmanitéjsi, jak 1ze vycist z grafii €. 26 a 27. U konvenéni kukufice mély,
stejn¢ jako u bt kukufice, hlavni podil osiva, ktera vSak byla o celych 28,3% drazsi u bt

kukufice.

Druhou vyznamnou polozkou byly u konvenéni kukufice prostiedky ochrany rostlin, ty
byly drazsi oproti t€ém pouzitym u bt kukufice o 1392 K¢/ha, tedy o celych 73,2%. U bt

kukufice byly na druhém misté pravé prostfedky ochrany rostlin a zaroven i hnojiva.

Néklady na hnojiva byla shodné pro oba druhy kukutice 1902 K¢&/ha, zde tedy neni Zadny

rozdil.
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Graf ¢. 26 — Struktura pfimych materidlovych nakladi konvenéni kukufice na zrno v roce

2007 (vlastni zpracovani)

Primé naklady konvencni kukurice na
zrno 2007
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i Hnojiva
ld Prostredky ochrany rostlin

L1 Ostatni pfimy material

Graf ¢. 27 — Struktura pfimych materidlovych naklada bt kukufice na zrno v roce 2007

(vlastni zpracovani)

Primé naklady bt kukurice na zrno
2007

0%

M Osiva
i Hnojiva
k4 Prostfedky ochrany rostlin

L1 Ostatni pfimy material
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Z uvedenych dat vyplyva, ze oproti roku 2007 se zménila jak struktura celkovych, tak
struktura pfimych materidlovych nakladd. Zmeénil se piedevS§im podil piimych
materidlovych ndkladi na celkovych nakladech. V roce 2011 byl vyssi, 47% pro
konven¢ni a 50% pro bt kukufici na zrno, v roce 2007 c¢inil jejich podil pouze 35%

u konven¢ni a 34% u bt kukufice na zrno.

Celkové naklady konvenéni kukutice na zrno v roce 2007 dosahovaly 24760 K¢ na hektar
skliziiové plochy, v roce 2011 u stejného typu kukufice dosahovaly 24407 K¢/ha. Snizily
se tedy pouze nepatrné, o 1,4%. U bt kukufice Cinily celkové ndklady v roce 2007 24061
Ké&/ha a v roce 2011 dosahly pouhych 22544 Ké/ha. Hlavnim diivodem jsou niz$i naklady

na pomocné ¢innosti a také nizsi néklady rezie.

To ukazuje i struktura celkovych nékladt v roce 2011, kdy byly druhou nejvyznamnéjsi
polozkou pravé mzdové a osobni naklady, které dosahovaly shodné 18% u konvencni 1 bt
kukufice. V roce 2007 byla druhou nejvyznamnéjsi polozkou rezie, kterd u konvencni
kukufice dosahovala 29% a u bt kukufice 30%. Mzdové a osobni ndklady byly v roce

2007 az tieti nejvyznamnéjsi polozkou.

Naklady pomocnych ¢innosti byly v roce 2007 vyssi o celych 84% u konvenéni kukufice,
nez jak tomu bylo v roce 2011. U bt kukufice byly stejné néklady vy$si o 72,7% v roce
2007, nez v roce 2011. Divodem k tak vyznamné zméné mutize byt i fakt, ze rok 2007 byl
teprve tietim rokem, kdy se u nas bt kukufice péstovala a podniky tak nem¢ly jeste tolik

opatfeni péstovani v té¢ dob¢.

Ptimé materialové naklady dosahovaly u konvenéni kukufice v roce 2007 8645 K¢ na
hektar skliziiové plochy, v roce 2011 tomu bylo 11435 K¢ na hektar, v roce 2011 byly
tedy o 32,3% vyssi nez v roce 2007. Bt kukufice méla stejné naklady v roce 2007 ve vysi
8234 K¢/ha a vroce 2011 ve vysi 11227 K¢ na hektar, to znamena, ze v roce 2011 byly
0 36,3% vyssi. Hlavni podil na tom v obou ptipadech mély naklady na hnojiva, které byly
o u konvenéni kukuftice o celych 154% v roce 2011 vyssi nez v roce 2007. U bt kukufice
byla v roce 2011 vyssi o 137%. Divodem mohou byt rostouci ceny hnojiv, nedostatek

vlastnich a tim padem nutnost nakupu mineralnich hnojiv.
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Cena osiv konvenéni kukufice vzrostla z 3450 Ké/ha v roce 2007 na 3773 K¢/ha v roce
2011, nebo také o 9,4%. Naopak cena osiv bt kukufice klesla ze 4431 Kc/ha na 4179
Ké&/ha, tedy o 5,7%. Tento rozdil mize byt zpiisoben i tim, ze v roce 2007 bt kukufici
péstovalo celkem 126 podnikl, zatimco v roce 2011 pouze 63 péstiteld a zajem o bt
kukuftici se snizuje od roku 2009 a tak je pravdépodobné, ze se spole¢nost MONSANTO

snazi ptilakat nové péstitele niz§imi cenami osiva.

Co se tyka rentability, ta byla v roce 2007 vyznamnéjsi, nez v roce 2011. V obou letech

ale byla vyssi ta u bt kukufice. Jeji srovnani je uvedeno v tabulce ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 — Rentabilita kukufice na zrno v letech 2007 a 2011 v procentech (vlastni

zpracovani)

2007 2011
Konven¢ni kukufFice 63,6 60,8
Bt kukufice 118,3 74,3
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4.3 Diskuze

Na zakladé¢ dat ziskanych z pfedchoziho dotaznikového Setfeni a cost-benefit analyzy lze

diskutovat pozitiva a negativa péstovani bt kukuftice takto:

Ze srovnani s konvenénimi druhy kukufice vysla bt kukufice relativné dobte. Naklady na
jeji péstovani nejsou piilis vysoké a v letech, kdy je zavije¢ pfemnozen, jsou dokonce
niz$i, nez ty na klasické hybridy kukufice. Navic bt kukufice dava lepsi vynosy, coz
souvisi 1 se zdravim produktu, protoze ten je méné¢ napaddn houbovymi chorobami

a plisni.

Péstitelé bt kukutice se shoduji, Ze se jedna o produkt, ktery méa budoucnost. Nutno vsak
poznamenat, ze vétSina péstitelt bt kukufice se nezabyva pouhou rostlinnou, ale také
i zivo¢i$nou vyrobou a vétSinu své produkce také zpracuji v podniku. Podniky, které jsou
zaméfené pouze na rostlinnou vyrobu a péstuji bt kukufici, maji nasledné problémy

S jejim odbytem.

Mezi hlavni pozitiva bt kukufice se fadi:
¢ niz$i ndklady na prostiedky ochrany rostlin,
e V zavislosti na pfedchozim bodu i sniZeni mzdovych nékladd,
e niz8i, az srovnatelné naklady na tunu produktu,
e vyssi vynos a zdravéjsi produkce,
e vysoka kvalita produkce,
e moznost spotfeby produkce ve vlastnim podniku,
e ceny kukufice na svétovych trzich rostou,

e mozné pouziti kukuftice jako obnovitelné¢ho zdroje energie.,
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e rozhodnuti zvysit stavy skotu v Ceské republice,
e niz8i zatéz zivotniho prostredi prostfedky chemické ochrany rostlin,

¢ rozvoj novych védeckych technologii.

Mezi negativa se potom fadi:
e vysoké cena osiva,
e V navaznosti na piedchozi ekonomicka recese,
e Soucasna pravni uprava,
¢ nemozny odhad napadeni zavije¢em do budoucna,
¢ Vnimani Sirokou vetejnosti,
e ngjistota ohledn€ moznych rizik, které s sebou nové technologie nesou,

e administrativni opatfeni, vedeni dokumentace, oznacovani oseté plochy,

oznacovani produktii a hlaSeni ministerstviim zeméd€lstvi a Zivotniho prostiedi,
e Spatny odbyt produkce,

e péstitelé konvencnich druhli v bezprostfednim okoli.

Péstitelé bt kukutice se shoduji, ze i pies piekazky, se kterymi se setkavaji, se jim
pestovani kukutice vyplati. Néktefi z péstitell konvenénich druht kukufice dokonce
uvazuji o jejim péstovani, protoze se jim zda jako atraktivni plodina. To potvrzuje i cost-
benefit analyza, ze které¢ vyplynulo, Ze bt kukufice ma o 100 K¢ vyssi vlastni naklady
vyrobku na jednu tunu, ale zaroven produkce vykazuje vysSi kvalitu, nez je tomu
u konvencnich druhit kukufice na silaz. Ta se, dle respondentl, odrdzi jednak tedy

V niz§im napadeni houbovymi chorobami a plisni, ale také v lep§im zdravotnim stavu

zvitat a jejich vyssi vykonnosti. Bt kukufice na zrno dokonce doséhla v roce 2011 nizSich
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vlastnich nakladii na tunu vyrobku, nez konven¢ni druhy kukufice na zrno, a to
o necelych 400 K¢. S tim souvisi i skutecnost, ze pokud podniky se svou produkci
obchoduji, maji vys$si miru rentability, neZ podniky obchodujici s konven¢ni kukufici na
zrno, coz ukazala i cost benefit analyza z let 2007 a 2011. Tento fakt je velmi ptekvapivy,
protoze podniky si obvykle stézovaly na $patny odbyt produkce geneticky modifikované

kukufice.

Mezi nejvyznamnéjsi prekazky, které respondenti zminovali, patfi administrativni
opatfeni, pfemnozena ¢erna zver a péstitelé konvenénich druhti v okoli. Druha z piekazek
vsak trapi také péstitele konvencnich druhli kukufice a pro samotné péstitele je jeji
odstranéni velmi obtizné. Ale ani to tyto problémy pé&stitele neodrazuji a vétSina

respondentl hodla v péstovani i nadale setrvat.

Vysledky cost benefit analyzy potvrzuji stanovenou hypotézu, tedy ze bt kukufice mize
ma jak niz§i naklady, taky také vyssi vynos, coz z ni d€la kvalitni a konkurenceschopnou

plodinu.

Média pfinesla zpravu, ze se ocekava rust cen kukufice vroce 2012 z divodu
o¢ekavaného poklesu zasob soji a nasledného napéti na trhu. Pozornost investort je tak
Vv soucasnosti koncentrovana praveé na kukufici a lze o¢ekavat narist cen, stejné jako tomu
bylo u so6ji. Vysoka poptavka po kukufici je ocekavana také z divodu moznosti jejiho

vyuziti v etanolovém primyslu. Tento efekt je umocnén stale se zvySujicimi cenami ropy.

Druhou dobrou zpravou je také skuteénost, ze zapocaly diskuze ohledné zvyseni stavu
dobytka. Ty v poslednich letech klesaly a ¢asto byly uvadény jako dtvod poklesu plochy

oseté kukurici obecné.

Na zéklad¢ vyse zminénych skutecnosti 1ze ocekavat narist péstitelti bt kukufice u nés.
A vsoucasnosti nejen kukufice, ale také dalsich GMO, které EU povolila nebo

vV budoucnu povoli.
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Geneticky modifikované organismy maji nespornou budoucnost. Svéd¢i o tom globalné
rostouci plocha osetd GM plodinami, z nichz nejvyznamnéjSimi jsou soja, fepka bavina
a kukufice. V roce 2011 dosahla plocha oseta GM plodinami 160 milionti ha. GM plodiny
jsou nejcastéji pestovany na severoamerickém a jihoamerickém kontinentu, konkrétné
v USA, Argentiné¢ a Brazilii. O GM plodiny se vSak zacinaji zajimat 1 n¢které asijské

a africké zemé.

Bt kukufice ma sviij potencial jednak v krmivarském a potravinaiském pramyslu, ale také
v prumyslu energetickém. V potravindiském pramyslu vidi stoupenci GMO velky

potencial pro zemé zuzované nedostatkem kvalitnich potravin a hladomorem.

V energetickém priimyslu se zase kukufice hojné vyuzZiva ve Spojenych statech k vyrobé
etanolu a fadi se tak mezi obnovitelné zdroje energie. Navic diky odolnosti vii¢i zavijeci
je bt kukuftice vice Setrnd k zivotnimu prostredi, tim coz ma kromé ekonomického piinosu
i prinos celospolecensky. Tato fakta a skute¢nost, ze GM plodiny nejsou pouzivany
k vyrobé potravin, ale pro vyrobu obnovitelnych zdroji energie by jisté pfispéla

k lepsimu ptistupu ke GM plodinam ve vyspélych zemich, zejména pak v Evropé¢.

U nas, v Ceské republice, stejné jako v celé Evropské unii, jsou k péstovani a uvadéni do
ob&éhu povoleny dvé plodiny. Jsou jimi geneticky upravené brambory Amflora a bt
kukutice MON 810, ta se zde péstuje od roku 2005. Bt kukutice se fadi k prvni generaci
geneticky modifikovanych plodin, tedy takovych, které maji pfinosy primarné pro
pestitele. Jeji hlavni vyhodou je odolnost vii¢i zavije¢i kukutiénému, Sktdci, ktery napada
cela pole osetd kukufici a zplisobuje vyznamné ekonomické a vynosové ztraty. Mira
napadeni se da doptedu jen t€Zko odhadnout a insekticidni pfipravky, které na néj cili,

obvykle ptisobi jen kratky ¢asovy usek.

Misto insekticidni ochrany lze pouZit bt kukufici, kterd je vici napadeni Skiidcem odolna.
Bohuzel cena osiva je pomérné vysokd a vletech, kdy neni napadeni zavijeCem
vyznamné, se ani nevyplati do n¢j investovat. Nikdy vSak nejde dopfedu odhadnout miru

napadeni, a proto se ¢esti péstitelé shoduji na tom, Ze je ani tato vysoka cena neodradi.
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Hlavni problém sbt kukufici vidi vétSina péstitelil ve slozitém administrativnim
a organizacnim procesu péstovani. Nékteré to dokonce odrazuje natolik, ze uvazuji
o odstoupeni od péstovani bt kukufice. Déle vidi jako problém také Spatny odbyt
produkce, proto ji Casto péstuji podniky se sdruzenou vyrobou, tedy jak rostlinnou, tak
i zivoc¢isnou a bt kukufici pak zpracuji dale v podniku. Vyhody péstovani bt kukufice vidi
hlavné v tom, ze obvykle dava vyssi a kvalitngjsi vynos, nez kukufice konvencni. Porosty
vykazuji lepsi zdravotni stav a ten lze néasledné pozorovat i u hospodaiskych zvifat ji

krmenych.

Ptes problémy s odbytem vykazuje bt kukufice vyssi rentabilitu, nez klasicka kukufice na
zrno. Toto se potvrdilo jak v roce 2007, kdy rentabilita bt kukufice dosahovala celych

118%, tak také v roce 2011, kdy dosahovala o néco ménég, 74%.

Celkové ndklady na péstovani bt kukufice na sildz byly v roce 2011 vyssi o 3173 K¢ na
hektar skliziiové plochy, avSak vzhledem k vys$S§imu vynosu bt kukufice se vlastni naklady
hlavniho vyrobku témét vyrovnaly. Tyto néklady dosahovaly u konvencni kukufice

hodnot 453 K¢/t a u bt kukufice jen o 49 K¢/t vice, tedy 502 K&/t

Celkové nédklady na péstovani bt kukufice na zrno v roce 2011 byly dokonce o 1853 K¢
na hektar skliziiové plochy nizsi, nez tomu bylo u kukufice konvencni. Vynos bt kukutice
na zrno byl vyssi, nez vynos konvenc¢nich hybridi kukufice na zrno, ale pouze o 0,81 t/ha,
celkové vlastni ndklady hlavniho vyrobku tak doséhly u konvenéni kukutice 2488 K¢/t

a u bt kukutice potom 2094 K¢/t.

Z toho plyne, Ze v bt kukufice je konkurenceschopnou plodinou, jejiz péstovani skyta
nesporné ekonomické, ale i celospole¢enské vyhody. Pocet jejich péstitelti sice stale

klesa, avSak plocha ji oseta roste a tento trend Ize oCekévat i do budoucna.
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Vv platném znéni.

68



48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

Natizeni (EC) ¢. 1830/2003 o sledovatelnosti a oznacovani GMO a potravin a krmiv
vyrobenych z GMO, Vv platném znéni.

Natizeni (EC) ¢. 1946/2003 o pohybech geneticky modifikovanych organismii pies

hranice, v platném znéni.

Natizeni (EC) €. 258/97 o novych potravinach (bez GM potravin od pfijeti natizeni
(EC) 1829/20083, v platném znéni.

Natizeni (EC) ¢. 298/2008, technicky dodatek k natizeni (EC) 1829/2003 s ohledem

na implementaci svéfenych pravomoci komisi, V platném znéni.

Natizeni (EC) €. 641/2004 o detailnich pravidlech pro provadéni Natizeni (EC) €.
1829/2003 o GM potravinach a krmivech, v platném znéni.

Naftizeni (EC) ¢. 834/2007 o produkci ekologického zemédélstvi a jeji znacent,

V platném znéni.

Natizeni (EC) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach provadénych pro zajisténi

dodrZovani pravnich pfedpist ohledné potravy a krmiv, v platném znéni.

Rozhodnuti 1999/468/EC o procesech implementace pravomoci svéfenych komisi

(v€etné regulacnich procedur), v platném znéni.

Rozhodnuti 2002/628/EC o vystupu jménem Evropského spolecenstvi

z Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti, V platném znéni.

Rozhodnuti 2004/204/EC o detailnich podminkéch pro zaznamenéavani informaci

o registrovanych GMO, V platném znéni.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Smérnice 2001/18/EC o zdmérném uvoliiovani GMO do zivotniho prostiedi,

V platném znéni.

Smérnice 2002/53/EC, bézny katalog variant plodin (véetné GMO), V platném znéni.

Smérnice 2008/27/EC, technicky dodatek k smérnici 2001/18/EC s ohledem na

implementaci svétenych pravomoci komisi, V platném znéni.

Smérnice 2009/41/EC o pouziti geneticky modifikovanych organismd, Vv platném

znéni.

Smérnice 98/95/EC, dodatek k nafizeni EU o semenech s ptihlédnutim k GMO,

V platném znéni.

Vyhléaska ¢.58/2010 Sb., o blizsich podminkach péstovani geneticky modifikované

odrady, v platném znéni.

Zakon ¢. 209/2004 Sb., o bliz§ich podminkéach nakladani s geneticky modifikovanymi

organismy a genetickymi produkty, v platném znéni.

Zakon €. 291/2009 Sb., o zeméd¢lstvi, v platném znéni.

Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy, v platném

znéni.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik
Dotaznik bt kukurice vs. konvencni kukurice zarok 2011

Dobry den,

jmenuji se Marta Zirklova a jsem studentkou CZU v Praze. Pi$u diplomovou praci na
téma: ,,Geneticky modifikovand kukufice v podminkach ceského zemédélstvi® u pani
ing. Petry Sanové, PhD. na Ceské zemédélské univerzité. Kontakt na Vas jsem ziskala
na Ministerstvu zemédé@lstvi. Ve své praci bych se rdda zabyvala porovnanim vyse
naklad, vynosi, kvality a administrativy pfi péstovani bt kukufice a konvenénich druhii
kukutice. Vysledky Setfeni budou pouzity pouze pro zpracovani diplomové prace
a v piipadé zajmu bych Vam je poskytla, dale $ifeny nebudou. Udaje budou zpracovany

anonymné, pokud si nebudete vyslovné ptat své zvetejnéni.
Ptedem dé€kuji za cast,

Bc. Marta Zirklova

Zvyraznéte vhodnou odpovéd’ / odpovédi, ptipadné odpovéd doplite. Po vyplnéni
dotazniku, prosim, uloZte zmény a poSlete mi tento soubor zp& na email:

xzirm100@studenti.czu.cz. Dékuji.

1. Zabyvate se péstovanim
a) Konvencnich druhi kukufice na zrno
b) Konvenénich druhti kukufice na silaz
c) Bt kukufice na zrno
d) Bt kukufice na silaz


mailto:xzirm100@studenti.czu.cz

2. Vypéstovanou bt kukufici
a) Zpracovavame dale v podniku
b) Zpracovavame mimo podnik
¢) Pouzivame dale v podniku
d) Obchodujeme pied zpracovanim
e) Obchodujeme po zpracovani

3. Vypéstovanou konvencni kukufici
a) Zpracovavame dale v podniku
b) Zpracovavame mimo podnik
¢) Pouzivame dale v podniku
d) Obchodujeme pied zpracovanim
e) Obchodujeme po zpracovani

4. V jakém kraji kukufici péstujete?
a) Stredocesky
b) Jihocesky
C) Plzensky
d) Jihomoravsky
e) VysoCina
f) Moravskoslezsky
g) Ustecky

5. Na jaké vymeéfe v ha péstujete (dopliite)?

a) Konven¢ni druhy kukufice:
b) Bt kukufici:

I. Prekazky

h) Olomoucky

i) Kralovéhradecky
j) Pardubicky

K) Zlinsky

I) Karlovarsky

m) Liberecky

n) Praha

Zvyraznéte vhodnou odpoveéd’ / odpovédi, ptipadné odpoveéd dopliite.

6. Setkavate se pii péstovani bt kukufice s néjakymi piekazkami?

a) Ano
b) Ne



7. Pokud ano, s jakymi typy prekazek se nejcastéji setkavate u bt kukutice?
a) Administrativa
b) Péstitelé konvencénich druhl v bezprostiednim okoli
¢) Ekologi¢ti zeméd¢lci v okoli
d) Spatné piijeti vefejnosti
e) Vandalismus
f) Pfemnozena Cerna zveér
g) Jiné piekazky (doplite):

8. Setkavate se pfi péstovani konvencni kukufice s n¢jakymi piekdzkami?
c) Ano
d) Ne

9. Pokud ano, s jakymi typy prekazek se nejéastéji setkavate u konvenéni
kukutice?
a) Administrativa
b) Péstitelé bt kukutice v bezprostitednim okoli
C) Zavije¢
d) Vandalismus
e) Pfemnozena Cerna zver
f) Jiné prekazky (doplite):

10. V ¢em podle vas spociva atraktivita péstovani bt kukufice vzhledem ke
konvenénim druhim?
a) Nizsi naklady na hnojiva a pripravky ochrany rostlin
b) Vyssi vynos
c) Rozvoj védeckych technologii
d) Nic
e) Jiné duvody (doplnte):



11. Pokud péstujete bt kukufice, je pro vas atraktivni ¢i uvazujete o ukonceni jejiho
péstovani v intervalu 3 let?
a) Hodlame pokracovat v péstovani, jedna se o atraktivni produkt
b) Hodlame pokracovat v péstovani, prestoze se nejedna o atraktivni
produkt

€) Nehodlame pokracovat, pfestoze se jedna o atraktivni produkt

d) Nadale nehodlame pokracovat, nejedna se o atraktivni produkt

e) Jiné (doplnte):

12. Pokud péstujete pouze konvencni druhy, pfemyslite, Ze byste zacali
S pestovanim bt kukuftice?
a) Ano, jedna se o atraktivni produkt
b) Ne, z divodu nejistého vyvazeni nakladi vynosy
¢) Ne, vlibec neuvazujeme

1. Obchodovatelnost a kvalitativni hledisko

Zvyraznéte vhodnou odpovéd’ / odpovédi, ptipadné odpovéd’ doplitte za rok 2011.

13. Obchodujete s produkei bt kukufice v roce 2011?
a) Ano, obchodujeme na burze
b) Ano, obchodujeme piimo se zakazniky
€) Ne, neobchodujeme, produkci vyuZijeme v ramci podniku

14. Pokud s kukufici obchodujete, jaka je primérna cena za 1t bt kukutice v roce
20117

15. Spliyje vase bt kukufice z roku 2011 uzance Plodinové burzy Brno?

a) Vlhkost nejvyse 15% ANO NE
b) Piimési celkem nejvyse 15% ANO NE

I. Z toho zrna porostla nejvyse 5% ANO NE
€) Necistoty celkem nejvyse 8% ANO NE

I. Ztoho zrna plesniva a zplesnivéla nejvyse 2% ANO NE



Ii. Z toho anorganické necistoty nejvyse 0,5% ANO NE

16. Obchodujete s produkci konvenéni kukutice v roce 20117
a) Ano, obchodujeme na burze
b) Ano, obchodujeme piimo se zakazniky
¢) Ne, neobchodujeme, produkci vyuzijeme v ramci podniku

17. Pokud s kukutici obchodujete, jaka je primérna cena za 1t konvenéni kukutice
v roce 20117

18. Spliiuje vaSe konvenéni kukufice uzance Plodinové burzy Brno v roce 20117

a) Vlhkost nejvyse 15% ANO NE

b) Piimési celkem nejvyse 15% ANO NE

I. Z toho zrna porostla nejvyse 5% ANO NE

c) Necistoty celkem nejvyse 8% ANO NE

I. Z toho zrna plesniva a zplesnivéla nejvyse 2% ANO NE

ii. Z toho anorganické necistoty nejvyse 0,5% ANO NE
I11.Ekonomické hledisko

Zvyraznéte vhodnou odpovéd’, pripadné dopliite celé ¢islo pro rok 2011.

19. Celkové naklady na bt kukufici jsou vzhledem ke konven¢nim odridam:
a) Vyssi
b) Nizsi
C) Srovnatelné

20. Néaklady na osiva na ha v roce 2011:
a) Bt kukufice:
b) Konvenéni kukufice:



21. Néklady na hnojiva na ha v roce 2011:
a) Bt kukufice:
b) Konvencéni kukufice:

22. Néklady na prostiedky ochrany rostlin na ha v roce 2011:
a) Bt kukufice:
b) Konvencéni kukufice:

23. Vynos hlavniho vyrobku na ha v roce 2011:
a) Bt kukufice:
b) Konvendéni kukufice:

24. Vynos vedlejsich vyrobkl na ha v roce 2011:
a) Bt kukufice:
b) Konvencni kukufice:



Ptiloha ¢. 2: Hlavni péstitelé GMO (ISAAA, 2012)

Pofadi Zemé Plocha (v mil. GM plodiny
ha)
1 USA 69,0 Kukufice, séja, bavina, fepka, cukrova

fepa, vojtéska, papaja, dyné

2 Brazilie 30,3 Séja, kukurice, bavina

3 Argentina 23,7 Séja, kukurice, bavina

4 Indie 10,6 Bavlna

5 Kanada 10,4 Repka, kukufice, séja, cukrova fepa

6 Cina 3,9 Bavlna, papdja, topol, raj¢ata, sladka
paprika

7 Paraguay 2,8 Séja

8 Pakistan 2,6 Bavina

9 JAR 2,3 Kukufice, séja, bavina

10 Uruguay 1,3 Séja, kukurice

11 Bolivie 0,9 Séja

12 Australie 0,7 Bavlna, fepka

13 Filipiny 0,6 Kukufice

14 Myanmar 0,3 Bavina

15 Burkina Faso 0,3 Bavina
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

CELKEM

Mexiko
Spanélsko
Kolumbie
Cile
Honduras
Portugalsko
Ceska republika
Polsko
Egypt
Slovensko
Rumunsko
Svédsko
Kostarika

Némecko

0,2

0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

<0,1

160,0

Bavlna, soja
Kukufice
Bavlna
Kukufice, sdja, fepka
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Kukufice
Bavlna, soja

Brambory



Priloha ¢. 3 — Cost-benefit analyza konven¢ni a bt kukufice na zrno za rok 2007

(Ktistkova, 2009a)

ukazatel

Osiva

Hnojiva

Prostfedky ochrany rostlin
Ostatni pfimy material

P¥imé materialové naklady
celkem

Ostatni pfimé naklady celkem
Mzdové a osobni naklady celkem
Odpisy HIM ptimé

Naklady pom. Cinnosti — mzdy
ReZie celkem

Naklady celkem

Podil hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho vyrobku
Vynos hlavniho vyrobku

Vlastni naklady hlavniho vyrobku
Primérna realiza¢ni cena

Mira rentability

mérna
jednotka

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha

Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
Ké/ha
%
Ké/ha
t/ha
Ké/t
K¢/t

%

naklady a
vynosy celkem

3450
1902

3293

8645

1047

2594

5368
7106
24760
85
21046
6,94
3032,56
4960

63,56

ndklady a
vynosy celkem
BT

4431
1902

1901

8234

1368

2528

4825
7106
24061

85
20451,85
9
2272,43
4960

118,27



Piiloha &. 4 — Vyvoj stavu skotu a prasat v letech 1961 — 2010 ( CSU, 2012)

Pokles stavu Nizké vykupni ceny masa, levné dovozy ze zahranici, ztratovost chovl, to jsou témata,
hospodarskych kterd se vposledni dobé Casto objevuji ve sdélovacich pmstredclch Vuplynutych
zwratdokumentu;l mésicich tento proces prohloubila diox:nova aféra v Némecku, kterd dovozni ceny
casové rady csu zejména u veproveho masa déle snizila. Cesti vyrobei hovori v disledku ztratovosti

o likvidaci chovi prasat.

Stavy hospodarskych zvirat, konkrétné stavy skotu a prasat, se vsak postupné
snizovaly jiz v mmulych letech. Ve z;ednodusenem pohledu Ize ukazat zmény vtet:o
oblasti v jednotiivych kra;nch a podrobnéji v Jihomoravském kraji z podkladd

dlouhodobych ¢asovych rad ¢ésu.
Casové fady Casové fady se stavy hospodafskych zvifat obsahuji Udaje za kraje jiZ od roku 1961.
obsahuji idajeod  V pribéhu tohoto rozsahiého ¢asového obdobi dochazelo k urfitym zménam, napf. se
roku 1961 meénil termin zjisfovani stavu zvifat — do roku 1990 to byl stav k 1. 1. pfislu$ného roku,

v letech 1991 aZ 2002 k 1. 3. pfisiusného roku, od roku 2003 stav k 1. 4. prisluSného roku.

Vyznarnnou zmenou byla zména metody ziistovani — do roku 2001 byly uda]e zZjistovany
vyterpavajicim zplsobem a za drobné chovatele se provadél odhad a dopocet. Od roku

2002 ]SOU udaje zysfovany za soubor zpravodajskych jednotek, ktery

z celoplo$ného zemédélskeho stitani Agrocenzus 2000, stavy jsou tzv. bez deodhadu za
podiimitni jednotky. Predeviim z tohoto dlvodu nejsou hodnoty v celé Casové fadé piné

srovnatelné, pro hodnoceni trendl jsou viak dostatujici.
Graf 1 Stavy skotu a prasatv Ceské republice v letech 1961 az 2010'
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Stavy skotu i prasat  NejvySsi stavy skotu celkem v Ceské republloe byly zjistény v obdobi let 1981 aZ 1990,
vroce 2010 tvorily  kdy se pocet pohyboval na urovm 3.5 mil. kusli hovéziho dobytka. Ve srovnani s timte
priblizné dvé pétiny  stavem tvofil podet 1,35 mil. kust, Zjistény souplsem v roce 2010, zhruba 38 % nejvyssiho

maximalnich stavii  stavu vykazaného v roce 1984 (3,55 mil. kusd).

vykazanych Nejvy$si potet prasat celkem byl vykazan v roce 1981, a to 5,11 mil. kus(. Opét stav
v 80. letech roku 2010 v Ceské republice tvofil pouze zlomek uvedeného maxima — skuteénost

1,91 mil. kusd tvofila znovu pfiblizné 38 % z maximalni zjisténé hodnoty.



