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Anotace v AJ

The aim of the bachelor thesis is to make a contrastive analysis of Judgement for
Dissolution of Marriage in English and Czech for translation purposes. The thesis
focuses mainly on a qualitative analysis of sample judgements in English and Czech and
translation of some of them from English to Czech and vice versa. In the theoretical part
judgements are set into a particular legal context concerning the Czech legal system and
the legal system of ‘common law’ countries. In addition, they are characterized as a
specific legal document with its legal language analyzed at all particular levels of
language, with emphasis being put on terminology and phraseology. The analysis
should point out translation problems that result from different legal systems and offer
possible solutions.

Key words: Constrastive analysis, dissolution of marriage, legal english, legal systems,
syntax, terminology, differences

Anotace v CJ

Tématem této bakalaiské prace je kontrastivni analyza rozvodového rozsudku
Vv angli¢tin€ a v Cestiné z pohledu prekladu. Prace se zamétuje predevsim na kvalitativni
analyzu vzorkli rozvodovych rozsudkii a vlastni piteklad vybranych rozsudkl
z anglictiny do ceStiny a z ¢eStiny do anglictiny. Nejprve jsou rozsudky v teoretické
¢asti zasazeny do konkrétniho pravniho kontextu ¢eského pravniho systému a systému
prava common law. Déle jsou charakterizovany jako samostatny textovy typ na vSech
vyznamnych jazykovych rovinach se zvlastnim dirazem na syntaktickou strukturu,
terminologii a frazeologii. V dalsi casti tato kontrastivni analyza upozorfiuje na
problémy, s kterymi se ptekladatel pti prekladu takovych textd potyka a které prameni
praveé z odliSnych pravnich a jazykovych systému, a snazi se najit zdroj t€chto problému
a nalézt jejich mozna feseni.

Kli¢ova slova: Kontrastivni analyza, rozvodovy rozsudek, syntax, terminologie,

frazeologie, teorie, rozdily, pravni systémy, pravnicka anglictina
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UvoD

Rozvod manzelstvi se na zacatku 21. stoleti stal téméf béznou soucasti
spoledenského Zivota a mira rozvodovosti se jen v Ceské republice dlouhodobé
pohybuje nad 40% hranici (Smid, 2013, s. 16). Mezi faktory, které k tomu
prispivaji, patii postupny rozpad klasické rodiny, destigmatizace rozvodu a
ptedevsim liberalni pravni tprava umoznujici pomérné rychlé a snadné ukonceni
manzelského souziti. AvSak pies veskera zjednoduSeni zlstava rozvod
komplexnim procesem, ktery mimo jiné zahrnuje podani navrhu na rozvod
manzelstvi (§ 384 odst. 1 ZZR), samotné Fizeni pfed soudem, vypotadani majetku,
ptipadné rozhodovani o péci nezletilého ditéte a nakonec vydani rozsudku.

Doby starovékého Rima a Zakona dvanacti desek, podle kterého stadilo
pronést rozvodovou formuli Habeas tuas res! (Vem si své veci!), uz davno
pominuly a pravomoc rozvést manzelstvi ma dnes pouze ptislusny soud ve svém
rozhodnuti. Toto rozhodnuti 1ze podle Winterové (2011, s. 256) definovat jako
»vyrok soudu, ktery ma zavazné pravni disledky, zcehoz vyplyva jeho
autoritativnost a zavaznost.“ Rozsudek je pak jednou z forem soudniho rozhodnuti
a jako takovy musi spliiovat formalni a obsahové naleZitosti dané zakonem,
konkrétné § 157 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Nejenze jsou tedy u rozsudku kladeny vyssi naroky na jeho obsah a formu
neZ u jinych pravnich dokumentii, ale samotny rozvodovy rozsudek ma jesté
k tomu konstitutivni charakter, coz znamena, ze zaklada, méni nebo rusi prava a
povinnosti 0sob. Pravé vyznam rozvodového rozsudku a jeho zminéna specifika,
ktera jej tolik odliSuji od ostatnich pravnich textd a tudiz skytaji Sirokou skalu
piekladatelskych problémt, jsou divody, pro¢ jsem se v této praci rozhodla
vénovat jeho kontrastivni analyze v ¢estin€ a anglictiné na vSech vyznamnych
jazykovych rovinach se zvlaStnim dirazem na syntaktickou strukturu,
terminologii a frazeologii.

Nejprve se prace v prvni kapitole teoretické casti zaméfi na obecnou
charakteristiku a srovnani kontinentdlniho a angloamerického pravniho systému.
Nasledujici kapitola poskytne stru¢ny prehled pravnich piedpist, které zakotvuji
institut rozvodu manzelstvi v relevantnich statech. Treti kapitola bude rozvodovy
rozsudek charakterizovat jako samostatny textovy typ a porovnavat jeho formalni

a obsahové nalezitosti a strukturu v ¢estin¢ a anglicting. V dalsi kapitole se bude
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prace zabyvat anglickym pravnickym jazykem a jeho charakteristickymi rysy na
relevantnich jazykovych rovinach (lexikalni, textova, syntakticka a semanticka),
tak jak jsou specifické pro dany textovy typ. Posledni kapitola teoretické ¢asti pak
upozorni na konkrétni piekladatelské problémy u slovnich spojeni, jazykovych
Sablon a kli¢ovych termint, které se v rozvodovém rozsudku mohou vyskytnout, a
nabidne jejich mozna feSeni.

Prakticka Cast této bakalaiské prace se bude skladat z prekladt jednotlivych
rozvodovych rozsudki z ¢estiny do angli¢tiny a z angli¢tiny do ¢estiny. Rozsudky
v anglickém jazyce pochazeji z Velké Britanie a Spojenych stati americkych.
Tato kontrastivni analyza si klade za cil upozornit na piekladatelské problémy,
které nastdvaji kvili odliSnym pravnim a jazykovym systémim, a navrhnout

jejich mozna prekladatelska feseni.
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1 PRAVNI SYSTEMY

Prekladatel pravnich texti mezi anglickym a Ceskym jazykem se na rozdil od
ptekladatele, ktery se zaméfuje na némcinu nebo jiny jazyk kontinentalni Evropy,
musi vyrovnavat | se systétmovymirozdily mezi kontinentadlnim a
angloamerickym systémem prava. Jedna se o velmi zasadni komplikaci, protoze i
pii zdanlivé ekvivalenci termini mtze jit o pravni instituty, které maji v riznych
pravnich systémech odliSny obsah i tradici (Bazlik, 2011, s. 8).

Tato kapitola ma proto za cil stru¢né charakterizovat jednotlivé systémy,
jejich historicky vyvoj a prameny, pfi¢emz je vénovan vétsi prostor vyvoji prava
common law s ohledem na jeho stéZejni vyznam pro cely angloamericky systém

prava. Na okraj jsou také zminény pravni enklavy a smiSené pravni systémy.

1.1 Kontinentalni pravni systém

Jiz v ivodu byla zminéna nejstar$i kodifikace fimského prava z 5. stoleti pf. n. 1.
Zakon dvanacti desek, nebot’ to bylo pravé pravo starého Rima, ze kterého se
puvodné kontinentalni pravni systém vyvinul. Postupné se pak rozsitil po celé
kontinentalni Evropé, véetné Ceské republiky, a dnes jej lze nalézt predeviim
diky kolonizaci, ktera probéhla v 19. stoleti, v Latinské Americe, Japonsku i v
nékterych zemich Afriky a Blizkého vychodu (Osina, 2013, s. 170). Jak uvadi
Knapp, v anglicky psané literatuie se pro tento systém pouziva vyraz Civil Law,
coz je opét odkaz na puvod tohoto systému v fimském pravu ius civile.

,Primarnim pramenem prava je pravni normativni akt (pravni prepis) nebo

obecngji legislativa. Jedna se o psané pravo (lex scripta), kdy pravnici hledaji

feSeni pravnich problémt a kauz v textech vydanych legislativni autoritou®

(Osina, 2013, s. 171).

Osina déli pravni normativni akty na zdkonné (Gstavni zakony, bézné
zakony a opatieni Sendatu) a podzakonné (natfizeni vlady, vyhlasky ministerstev,
nafizeni krajii a obci, obecné zdvazné vyhlasky krajti a obci,...). DalSim typickém
znakem tohoto systému je, ze Casto dochazi ke kodifikacim, kdy se zakony
sdruzuji do vétsich celkt, kodexl neboli zakonikd (Osina, 2013, s. 21).

Kontinentalni pravni systém se od toho angloamerického 1iSi pravni

terminologii, délenim prava na pravo veiejné a soukromé (Gerloch, 2013, s. 106)
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a tim, ze soudci pravo nevytvareji, ale nalézaji, a soudni rozhodnuti zavazuji
pouze subjekty konkrétniho fizeni (inter partes). Znamena to tedy, ze tato
rozhodnuti jsou pouze individualnimi pravnimi akty a akty aplikace prava.
Jedinou vyjimkou je negativni zékonodarstvi ustavnich soudt, kdy jejich
rozhodnuti mohou zrusit platny pravni predpis (Osina, 2013, s. 41). V takovém

ptipad¢ toto rozhodnuti piisobi viéi vSem (erga omnes).

1.2 Angloamericky systém prava

Osina uvadi, ze tento systém vznikl v Anglii a pivodné se nazyval systém
common law, ov§em toto oznaceni nepovazuje za piesné, protoze common law je
pouze jednou ¢asti angloamerického systému prava. Nasledkem kolonizace za dob
Britského impéria se pak tento systém rozsitil do dalSich zemi a dnes se s nim
muzeme v riznych podobach setkat v USA, Kanad¢, Australii, Indii, Jihoafrické
republice, na Novém Zélandu, na Kypru nebo na Malté. Zasahuje asi 1/3 lidské
populace (Osina, 2013, s. 170).

1.2.1 Anglické pravo
Velka Britanie nema jednotny pravni fad. Jako anglické pravo mizeme tedy
oznacovat systém prava, ktery se uplatiiuje v Anglii a Walesu (od roku 1830). Na
tomto Uzemi existuje vice druhil pradvnich pramenl a tim nejvyznamngj$im je
soudcovské pravo, které se vyvinulo z prava common law a prava ekvity (Knapp,
1996, s. 165).

Zaklady prava common law polozili Normané po bitvé u Hastingsu v roce
1066. Kazda oblast Anglie méla do t¢ doby sviij vlastni pravni systém. Vilém
Dobyvatel tyto roztfi§téné systémy sjednotil a vytvofil jeden pravni systém
spolecny pro celou zemi. Od toho pak dostal cely pravni systém i svlj nazev
,common law“ (Pridalova, 2008, s. 13)1. Jednd se o systém zalozeny na
rozhodnutich soudti neboli precedentech ne na zakonech vydanych Parlamentem.
Z tohoto duvodu pievlada pravo nepsané (lex non scripta).

Ve stiedovéku ovsem doslo k situaci, kdy soudy common law nebyly
schopny poskytnout napravu. PoSkozené strany tak zadaly krale o mimotadny

opravny prostiedek. Ten pak v dusledku toho zfidil ekvitni soud neboli kancléisky

! Vsechny citace z angli¢tiny jsou pielozeny autorkou této prace.
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soud (Court of Chancery). Normy aplikované timto soudem se postupem c¢asu
staly soucasti anglického systému prava a tak se zrodilo pravo ekvity, jehoz
stoleti v dobé ktizackych vyprav. V té€ dobé bylo vlastnictvi pidy zaloZeno na
feudalnim systému, a kdyz chtél vlastnik pidy odjet bojovat do Svaté zemé,
potieboval n¢koho, kdo by spravoval jeho majetek a vybiral feudalni davky
v dob¢ jeho nepiitomnosti. Za timto ucel, pak na danou osobu pievedl vlastnictvi
pudy pod podminku, ze mu bude vraceno zpét, az se z vypravy vrati. Avsak Casto
se stavalo, Zze novy vlastnici nechtéli navrativsim kfizakiim majetek vratit a pravo
common law vté dobé takovému c¢lovéku nedavalo moznost plidu zadnym
zplisobem ziskat zpét. Slo o to, Ze z pohledu soudd nemél piavodni vlastnik na
pudu Zadny pravni narok, protoZe ta podle prava nyni patfila svéfeneckému
spravci. Poskozeny V takovych piipadech piedlozil stiznost krali, ktery ji
postoupil svému Lordu kancléfi. Ten mél pak pravomoc rozhodnout spravedliveé a
podle svého svédomi. Timto zptisobem vznikla zasada ekvity (Ptidalova, 2008, s.
16).

Tento dudlni soudni systém fungoval az do roku 1875, kdy byly staré
soudy common law a ekvitni soud na zakladé zakona o soudni moci z roku 1873
(Judicature Act 1873) zruSeny a nahrazeny systémem soudi, které mély
pravomoc uplatiiovat pravo common law i pravo ekvity. Tento zakon stanovil, Ze
v ptipadé¢ rozporu meélo mezi témito dvéma pravy pievazit pravo ekvity
(Ptidalova, 2008, s. 17).

V soucasné dobé je nejvétsi rozdil mezi pravem common law a pravem
ekvity v pravnich prostfedcich napravy. Nejobvyklejsi naprava, kterou soudy
mohou pfiznat, je finan¢ni nahrada Skody, ale pravo ekvity umoznuje nafidit
osobé¢, aby néco vykonala nebo se konani zdrzela, coz pro poSkozeného byva
Casto prakti¢téjsi feSeni. Takovy piikaz mohou soudy vydat ale pouze
v ptipadech, kdy finan¢ni nahrada nestaci k napraveé zptisobené skody (Ptfidalova,
2008, s. 17).

Jak jiz bylo uvedeno, nejdilezitéjSim pramenem anglické prava je
soudcovské neboli precedencni pravo. Osina dodava, ze zdvazna Cast odlivodnéni
soudniho rozhodnuti se pak nazyva ratio decidendi a je v ni formulovano vlastni

pravidlo chovani. (Osina, 2013, s. 176).
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Dals§imi primarnimi prameny anglického prava je nepsand Ustava a pravo
zakonné (statute law), coz jsou zakony schvalené Parlamentem. Dale maji zasadni
ulohu pravni obyceje, které Ize rozdélit na ustavni (general customs of the realm)
a na mistni (local customs). Pravni literatura byva pak povazovana za vedlejsi

pramen prava (Osina, 2013, s. 179).
1.2.2 Pravo USA

»Pravo USA je vybudované na zékladech anglického prava common law, postupné
se vSak od ngj znacné odchylilo a vyvijelo se autonomnég, nezavisle na Anglii.
Podobna je zakladni struktura pravnich prament a pievzat byl tradicni anglicky
model prava, predev§im soudcovska tvorba prava, jakoz i zakladni instituty,
koncepce a piistupy, kategorizace pravnich odvétvi a terminologie® (Osina, 2013,
s. 180).

Co se tyka rozdilit mezi pravem USA a anglickym pravem, Knapp v tomto
ohledu uvadi, ze v USA je jen jeden systém nepsan¢ho prava, nebot’ jiz dfive
ztratilo smysl ¢lenit soudcovské pravo na pravo common law a pravo ekvity.
Vzhledem k federalnimu charakteru Spojenych stati se pravo vytvaii na dvou
urovnich — federalni a statni (Knapp, s. 171). Pokud dojde ke stietu prava statd
unie, pouziji se k jejich feSeni pravni pfedpisy amerického kolizniho prava. Daéle
lze nalézt odliSnosti v organizaci soudnictvi a systému spravedlnosti. Navic
multikulturalismus americké spole¢nosti zpusobil 1 velky rozdil v celkovém
pravnim mysleni (Osina, 2013, s. 181).

Prameny prava USA se daji rozdélit na prameny prava soudcovského a
prava zakonného, jejichZ vyznam je zde mnohem vétsi nez v Anglii. Radi se mezi
n¢ psand federalni ustava, Gstavy jednotlivych statd, zakony a akty vykonné moci.
Zajimavosti zakonného prava USA je, Ze se uplatiuje v podob¢, do které jej
pretvoii soudy svym vykladem a vypliovanim mezer.

Co se tyka soudcovského prava, primarnim pramenem jsou jiZ zminéna
soudni rozhodnuti. Americky pfistup k precedentu se od toho anglického 1isi tim,
ze soudy v USA vuci nému uplatiuji flexibilnéjsi postoj nez anglické soudy. Ke
zruSeni precedentu ale pfistupuji pouze tehdy, pokud se zménily skutkové
okolnosti, norma, ze které precedens vychazel je praxi nepouzitelnd, nebo pokud

se radikalné zménily principy, ze kterych dany precedent vychazel. Mezi

14



sekundarni prameny prava se pak fadi neoficialni kodifikace soudniho prava
(Osina, 2013, s. 184-185).

1.3 Pravni enklavy a smiSené pravni systémy

Pravni enklava se da definovat jako uzemi uvniti statu patfici jiné pravni kultute
nez zbyld vétsina. K jejich vzniku doslo samostatnym historickym vyvojem.
Osina mezi pravni enklavy ve Velké Britanii fadi Normanské ostrovy a Skotsko,
kde se siln¢ projevuje vliv fimského a kanonického prava. Naopak odchylky v
pravu Severniho Irska a ostrova Man jsou natolik malé, Ze je autofi Casto zatazuji
mezi anglické pravo (Osina, 2013, s. 173).

Dalsi vyznamné pravni enklavy jsou byvalé francouzské kolonie v Severni
Americe Louisiana v USA a Québec v Kanadé¢. Historické divody vedly k tomu,
ze pravé Louisiana je v sou¢asnosti jedinym statem, jehoz narodnim jazykem je
angli¢tina, pficemz je ale jeho pravni systém postaven na tradicich prava
kontinentalniho. Jak uvadi Chroma (2014, s. 62) ,,je obCansky zakonik Louisiany
(the Louisiana Civil Code) vlastné tprava obsazena v pavodnim francouzském
Code civil z roku 1804, do jist¢ miry modernizovany, adaptovany na prostiedi,
kde je anglictina majoritni narodni jazyk a které je obklopeno staty se systémem

prdava common law.*
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2 PRAVNI UPRAVA ROZVODU MANZELSTVI

Pravni tad kazdé zemé tvoii obsahly a komplexni systém pravnich norem, ve
kterém je Gasto obtizné se orientovat. Uelem této kapitoly je proto poskytnout
stru¢ny piehled pravnich ptedpist, které jsou relevantni pro vydani rozsudku o
rozvod, a také obecny vyklad rozvodu tak, jak jej definuji pravni normy v Ceské
republice, Anglii a USA.

2.1 Pravni iiprava rozvodu manzZelstvi v Ceské republice

2.1.1 Préavni ptedpisy

Jak jiz bylo zminéno Vv pfedchozi kapitole, Ceska republika patii mezi zemé s
kontinentalnim systémem prava, pro ktery je typicky pravni dualismus a
kodifikace prava. Rozvod manzelstvi Sse ze své piirozené podstaty systematicky
fadi do prava rodinného jako ¢asti prava soukromého. Jak zminuje Knapp, toto
pravo byva obycejné upraveno v obCanskych zdkonicich spolu s prdvem osob
anebo v jeho blizkosti. V minulosti ov§em specificky charakter rodinného prava
ved| k jeho odd¢lené kodifikaci a to predev§im v byvalych socialistickych zemich
(Knapp, 1996, s. 153).

Donedavna tomu tak bylo i v Ceské republice, kdy rodinné pravo
upravoval zékon €. 94/1963 Sb., o rodin¢. Ten ale pozbyl uc€innosti v ramci velké
rekodifikace soukromého prava, diky které je od 1. ledna 2014 rodinné pravo
nove upraveno v ¢asti druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

S touto hmotnépravni rekodifikaci navic tizce souvisela i harmonizace
procesniho prava, ktera byla dokonena pfijetim harmoniza¢ni novely ob¢anského
soudniho fadu (zékon €. 293/2013 Sb.) a zakona ¢. 293/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (Smid, 2013, s. 190). ZZR zahrnuje i zvla$tni Upravu fizeni ve
statusovych vécech manzelstvi, v¢etné fizeni o rozvod manzelstvi, a to s ohledem
na procesni odliSnosti oproti klasickému pribéhu fizeni.

Co se tyka formy rozhodnuti v tdchto fizeni, ZZR v § 372 stanovuje, Ze ve
véci samé rozhoduje soud rozsudkem. Toto ustanoveni odkazuje na zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a to konkrétné na § 157-158, které upravuji
obsahové a formalni naleZitosti rozsudku. Zde je potfeba zminit, Ze na vztah mezi
ZZR a OSR a jejich aplikaci se uplatni zasada ,,lex specialis derogat generali*,

coz znamena, ze zvlastni uprava ma prednost pied tou obecnou. Pfednostné se
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tedy budou aplikovat normy ZZR za subsidiarniho pouziti OSR (Osina, 2013, s.
75).
V piipadé€, Ze se jedna o rozvod s mezindrodnim prvkem je relevantni 1

zékon €. 92/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

2.1.2 Hmotnépravni a procesnépravni uprava rozvodu

Rozvod je vedle zmény pohlavi jedinym zplsobem zaniku manzelstvi za zivota
manzell. V § 755 odst. 1 NOZ stanovuje jediny rozvodovy divod, kterym je
hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelského souziti, pficemz nelze
ocekavat jeho obnoveni. Jedna se o tzv. kvalifikovany rozvrat.

Obcansky zakonik rozliSuje tii typy rozvodu. Jedna se o rozvod se
zjiStovanim pficin rozvratu (tzv. sporny rozvod) v § 756 NOZ a rozvod bez
zjistovani pfi€in rozvratu (tzv. nesporny rozvod) podle § 757 NOZ, ktery uvadi,
ze piipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery pod4d druhy z
manzell, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pii¢iny rozvratu manzelstvi,
dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi
a o0 zamér dosédhnout rozvodu, je pravdivé a pokud
a) ke dni zah4jeni fizeni o rozvod trvalo manZelstvi nejméné jeden rok a manzelé
spolu déle nezZ Sest mésic neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné

Tietim typem rozvodu, ktery lze nalézt v § 755 odst. 2 NOZ, je rozvod
s tvrdostni klauzuli (tzv. ztizeny rozvod), kterd chrani manZzela pted nepfimétenou
ijmou a zajmy spoleéného nezletilého ditéte (Smid, 2013, s. 56-59).

Dtlezité je nezaménovat terminy sporny a nesporny rozvod s ¢eskym
institutem sporného (contentious proceedings) a nesporného fizeni (uncontentious
proceedings), kdy se jedna o dva druhy nalézaciho civilniho fizeni. Pro sporné
fizeni je typické kontradiktorni postaveni dvou stran a formalni pojeti uc€astnik,
které je nezéavislé na hmotném pravu. Definice nesporného fizeni je daleko
komplikovangjsi, protoze ji st€zuje samotny zdkonodarce, piesto se v soucasnosti
za spornd fizeni povazuji fizeni, ,,v nichZ je ve vefejném zajmu nezbytna aktivni
soudcovska intervence ve prospéch osob vyzadujici zvlastni ochranu. Sem patii
predevsim véci manzelské véci péce o nezletilé,...* (Lavicky, 2015, s. 2). Rozvod

byva charakterizovan jako fizeni nesporné.
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Podle § 383 ZZR je k projednavani fizeni o rozvod mistné pfisluiny soud, v
jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské
republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alesponn jeden z manzel; neni-li
takového soudu, je prfisluSny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na
zahdjeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny soud manzela, ktery podal

navrh na zah4jeni fizeni.

2.2 Pravni uprava rozvodu manZelstvi v Anglii

2.2.1 Pravni ptedpisy

Rozvodové pravo v Anglii upravuje predevSsim zakon o manzelskych vécech
zroku 1973 (Matrimonial Causes Act 1973). Zvlastni procesnépravni uprava
fizeni o rozvod je pak zakotvena pfedevsim Vv ¢asti sedmé zakona z roku 2010 o
fizenich rodinépravnich (Family Procedure Rules 2010) a podpirné se pouziji
obecna ustanoveni obcanského soudniho tadu z roku 1998 (Civil Procedure Rules
1998).

2.2.2 Hmotnépravni a procesnépravni uprava rozvodu
Podle MCA lze podat zalobu o rozvod pouze tehdy, pokud je manZzelstvi
nenapravitelné rozvraceno (irretrievably broken). Znamena to tedy, ze i v Anglii
existuje pouze jediny rozvodovy duvod (the sole ground for divorce), kterym je
kvalifikovany rozvrat (irretrievable breakdown of marriage). Odlisnost mezi
anglickou a ¢eskou pravni Gpravou spoc¢iva v tom, ze nenapravitelny rozvrat podle
MCA musi byt prokdzan alespon jednou z péti zakonnych, taxativn€ jmenovanych
skutecnosti, které kvalifikovany rozvrat predpokladaji:
a) druhy z manzell se dopustil nevéry s osobou opacného pohlavi a
navrhovatel neni schopen s nim dale zit;
b) nerozumné chovani, coz znamena, ze se druhy z manzela choval tak, Ze od
navrhovatele nelze pfimétené oCekavat, ze s nim bude nadale Zit;
C) opusténi, coz znamena, ze druhy z manzell opustil navrhovatele po dobu
dvou let pfed podanim navrhu na rozvod;
d) manzelé zili oddélen¢ po dobu dvou let pied podanim navrhu na rozvod

(se souhlasem druhého z manzell);
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e) manzelé zili oddélen¢ po dobu péti let pfed podanim navrhu na rozvod
(bez souhlasu druhého z manzel).?

V tizenich ve vécech rozvodu manzelstvi maji pravomoc rodinné soudy
(family courts), kterymi jsou soudy hrabstvi (county courts) a Rodinny soud pii
Vrchnim soudu v Londyné (High Court of Justice — Family Division). Ty méné
slozité piipady fesi soudy hrabstvi, avSak nékteré spory jsou natolik slozité, ze se
jejich projednavani musi zabyvat Vrchni soud. V centralnim Londyné veskeré
rodinné zalezitosti fesi Hlavni rejstiik rodinného soudu (High Court of Justice —

Principal Registry of the Family Division), a ne mistni soud hrabstvi.®

2.3 Pravni uprava rozvodu manzelstvi v USA

2.3.1 Préavni ptedpisy
Podle HG.ORG upravuji rozvod manzelstvi v USA pravni normy jednotlivych

statli, na federalni Grovni tudiz neexistuje zadna jednotna pravni uprava rozvodu.

2.3.2 Hmotnépravni a procesnépravni Uiprava rozvodu
Dtive pravni uprava vétsiny stati povolovala rozvod pouze v ptidad€, Ze jeden
z manzeltt mohl prokazat zavinéni ze strany toho druhého (fault divorce). Mezi
tato zavinéni patii:*

a) Cizolozstvi

b) Opusténi spole¢né domacnosti

¢) Kruté psychické zachazeni

d) Kruté fyzické zachazeni (s pfipadem c) se da obecné nazvat jako domaci

nasili.)
e) Nepfricetnost
V soucasnosti vSechny staty umoziuji rozvod bez zavinéni (no-fault divorce).

Krozvedeni manzelstvi soudem tak staCi, aby jeden z manzeli prokazal

Rozvod — Anglie a Wales. E-JUSTICE.EUROPA.EU [online]. 9. prosince 2015 [cit. 17. tnora 2017].
Dostupné z: < https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ew-cs.do?member=1>.

% Obecné soudy — Anglie a Wales. E-JUSTICE.EUROPA.EU [online]. 30. listopadu 2016 [cit. 17. tnora
2017]. Dostupné  z: < https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ew-maximizeMS-
cs.do?member=1>.

* Grounds for Divorce/Dissolution. HG.ORG [online]. [cit. 17. tnora 2017]. Dostupné z: <

https://www.hg.org/divorce-grounds.html#1>.
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nesmifitelné rozdily (irreconcilable/irretrievable differences), coz znamena, ze
manzelstvi bylo nenapravitelné rozvraceno (Ptidalova, 2008, s. 194). Avsak
vetSina statli umoziuje 1 rozvod se zavinénim.

Procesni tpravu rozvodového fizeni op€t upravuji zakony jednotlivych stati.
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3 ROZSUDEK JAKO SAMOSTANY TYP DOKUMENTU

3.1 Rozvodovy rozsudek v ¢eské pravni upravé

Rozhodnuti je procesni ukon, ktery je vyhrazen pouze soudu (Winterova, 2011, s.
256). Obcansky soudni fad vymezuje tii formy soudniho rozhodnuti — rozsudek,
usneseni a platebni rozkaz. Co se tyka fizeni ve statusovych vécech manzelskych,
podle § 372 ZZR soud ve véci samé rozhoduje rozsudkem. Ten se vyhotovuje
pisemné a toto vyhotoveni je pak vefejnou listinou ve smyslu § 134 OSR. Z toho
vyplyva, ze vefejnou listinou je mimo jiné i listina vydana kterymkoliv ¢eskym
soudem v mezich jeho pravomoci (Drapal, 2009, s. 929).

Vyznam pisemného vyhotoveni rozhodnuti spociva predevsim v tom, Ze je
dokladem o tom, jak soud rozhodl. Kromé toho v pisemném vyhotoveni jsou jasné
precizovany i povinnosti, které jsou ucastnici povinni splnit. Kone¢né je to prave
pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které je po splnéni dalSich nalezitosti (zejména
doloZzka vykonatelnosti) podkladem pro vykon rozhodnuti (Winterova, 2011, s.
276).

Winterova také zmifiuje, Ze vzhledem k vyznamu a povaze rozsudku OSR
pomérné detailné predepisuje formalni a obsahové nalezitosti, které musi jeho
pisemné vyhotoveni spliiovat (Winterova, 2011, s. 276).

Tato kapitola se zabyva pravé témito formalnimi a obsahovymi
nalezitostmi v ¢eskych, anglickych a americkych rozvodovych rozsudcich. Také
je struéné zminéna a porovnana jejich struktura.

3.1.1 Formalni a obsahové nalezitosti

Podle § 157-158 OSR vyhotoveni rozsudku obsahuje zahlavi, znéni vyroku,
odiivodnéni, pouceni, kterd je soud povinen tcastnikim poskytnout, den a misto
vyhlaseni rozsudku a podpis predsedy senatu nebo samosoudce, ktery rozsudek
vydal (Drapal, 2009, s. 1079).

Formalni nalezitosti uvadéné v zahlavi vyhotoveni rozsudku o rozvod jsou
nasledujici:

a) Oznaceni, ze se jedna o rozsudek a ze byl vydany jménem republiky
b) oznaceni soudu, ktery rozsudek vydal

C) jména a piijmeni soudct a piisedicich, ktefi rozsudek ptijali
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d) piesné oznaceni Ucastniki fizeni, popfipadé jejich zastupct. Podle § 385
ZZR jsou ucastniky fizeni o rozvod manzelé.
e) piedmét fizeni

Mezi obsahové nalezitosti patii vyrok rozsudku, oditvodnéni a pouceni.

Ve vyroku rozsudku se uvadi rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o
nakladech fizeni (Drapal, 2009, s. 1083).

Odiivodnéni musi podle § 157 odst. 2 OSR obsahovat podstatny obsah
prednesu ucastnikli, shrnuti prokdzanych i neprokdzanych skutecnosti, uvedeni
prokazanych i neprokazanych dikazd, o které se tato zjisténi opiraji s jejich
zhodnocenim a pravni posouzeni. OvSem clenéni a zpracovani odivodnéni
rozsudku bude zéalezet na konkrétnim piipadu a da se usoudit, Ze pozadavkim
zdkona bude stacit urcity souhrnny pohled a hodnoceni nez popisna forma
odivodnéni (Winterova, 2011, s. 277).

V pouceni ucastniki musi byt vzdy uvedeno pouceni o opravném

prostiedku a v pripadé rozsudku o rozvod manzelstvi i pouceni o nutnosti ohlasit

vvvvvv

S. 278).

3.2 Rozvodovy rozsudek v anglické pravni apravé
Pokud druhy z manzelli vyjadii svij souhlas s navrhem na rozvod manzelstvi, je
navrhovatel opravnén podat navrh na vydani prozatimniho rozsudku o rozvod
(decree nisi). Jedna se o prvni stupenn rozhodnuti soud. Po jeho vydani nasleduje
lhuta Sesti tydnti béhem, které ma navrhovatel moznost vzit navrh na rozvod zpét,
nebo tcastnici mohou piedlozit namitky naptiklad ohledn& vy3e naklad fizeni.”
Informaéni webova stranka britské vlady GOV.UK uvadi, Ze po uplynuti
této lhity lze pii zaplaceni poplatku 50 liber podat Zadost o zménu prozatimniho
rozsudku na rozsudek koneény (notice of application for decree nisi to be made

absolute). ®

® The divorce proces in England and Wales. SAGA.CO.UK [online]. [cit. 26. unora 2017]. Dostupné z: <
https://www.saga.co.uk/magazine/relationships/love-sex/divorce/the-divorce-process>.
® Get a divorce: Apply for decree nisi. GOV.UK [online]. 26. dubna 2017 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné z:

<https:/imww.gov.uk/divorce/apply-for-decree-nisi>.
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Okamzikem doruc¢enim kone¢ného rozsudku (decree absolute) ucastnikim
je manzelstvi rozvedeno. Proti konecnému rozhodnuti nelze s vyhradou

vyjimecnych piipadi podat opravny prostfedek.7

3.2.1 Formalni a obsahové nalezitosti

Formalni a obsahové nalezitosti rozsudku jsou obecné upraveny v Casti Ctyficaté
obcanského soudniho fadu zroku 1998 (Civil Procedure Rules 1998). Az na
taxativné jmenované vyjimky musi kazdy rozsudek obsahovat jméno a soudni
postaveni osoby, ktera jej vydala, datum vydani nebo vyhotoveni a razitko soudu,

ktery rozsudek vydal.

3.3 Rozvodovy rozsudek v pravni tpravé USA

Pravni uprava tykajici se vydavani rozvodového rozsudku se v jednotlivych
statech USA 1i8i. Jsou staty, ve kterych soud vyda kone¢ny rozsudek o rozvod
rovnou, zatimco v jinych stitech mu ptfedchdzi vydani prozatimniho rozsudku
(interlocutory decree, decree nisi). OvSem existuji i takové piipady, kdy ani
vydani konecného rozsudku, kterym se manZelstvi rozvadi, neumoziuje
manZzeliim uzaviit novy siatek. Soudy maji v téchto statech pravomoc na urcitou

dobu zakazat jednomu nebo obéma manzeliim uzavtit novy siatek (Statsky, 2004,
5. 117).

3.3.1 Formalni a obsahové nalezitosti

Jak uz bylo zminéno dfive kazdy stat my svou vlastni normy, které upravuji
hmotnépravni a procesnépravni stranku rozvodu. Pfesto obCanské soudni fady
vétSiny statl vychazeji z federalniho obcanského soudniho tadu (FRCP — The
Federal Rules of Civil Procedure), ktery byl vydany a je pribézné novelizovany
Nejvyssim soudem Spojenych stati americkych. Ten pak upravuje nékteré

nalezitosti rozsudku v hlavé sedmé.

3.4 Struktura rozvodového rozsudku v ¢estiné a angli¢tiné
Crystal a Davy uvadégji, ze pro pravnickou anglictinu je typické zvlastni grafické

uspofadani a clenéni na odstavce v zavislosti na vyznamové dlleZitosti

" Rozvod — Anglie a Wales. E-JUSTICE.EUROPA.EU [online]. 9. prosince 2015 [cit. 17. tnora
2017]. Dostupné z: < https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ew-cs.do?member=1>.
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jednotlivych informaci. Tato tendence se projevuje piedevSim u pravnich
predpist, u kterych je z povahy véci zadouci, aby byla jejich struktura ptehledna a
aby se v nich ¢tenaf mohl snadno orientovat (Crystal a Davy, 1969, s. 198).

Tuto tendenci je mozné do urCité miry pozorovat i u nékterych
analyzovanych rozvodovych rozsudki, konkrétné v Priloze 5 u rozsudku
z Floridy. Ovsem jak uz bylo nékolikrat zminéno, kazdy stat ma svou vlastni
procesnépravni upravu rozsudku, ve které byvaji formalni nalezitosti upraveny
pouze velmi stru¢né, takze se struktura lisi stat od statu a ne vSechny rozsudky
jsou ¢lenény na ¢islované nebo pismeny znacené odstavce. Zavisi také na délce
rozsudku, kdy rozvodové rozsudky z Anglie jsou mnohem stru¢néjsi, tudiz nejsou
tak strukturované. Dochazi i k takovym extrémiim jako v Pfiloze 3A u rozsudku
Hlavniho rejstiiku rodinného soudu v Londyné, kdy je rozsudek sloZen jen ze tii
vét a kazdy fadek obsahuje jen ¢ast véty.

Naopak pro ceské rozvodové rozsudky je typickd jejich uniformni
struktura, kterd prameni z velice ptesného a obsahlého vyctu a vymezeni
formélnich a obsahovych nalezitosti v § 157 a § 158 OSR, tak jak jsou uvedeny
v podkapitole 3.1.1. této prace.

Je zajimavé, ze ivodni Casti (zahlavi) rozsudkil v ¢estiné a anglicting se
velmi podobaji, alespoii co se obsahové stranky tyka. Lze zde nalézt ndzev soudu,
oznaceni ucastniki fizeni, jednaci ¢islo a pravni véc. Na druhou stranu v ¢eském
rozsudku jsou uvedeny i adresy ucastniki.

Asi nejvétsim rozdilem mezi rozsudky v ¢estiné a anglicting je, ze Ceské
rozsudky obsahuji velmi obsdhlé vyliceni skutkového stavu, které prameni
Z povinnosti soudu zjistit okolnosti pfipadu z provedenych dikazit (listinné
dikazy, svédecké vypovédi,...), a také vyjmenovani jednotlivych pravnich
predpisi, o kterd soud své zavéry a rozhodnuti opird, coz je zapti¢in€éno
kontinentalnim charakterem €eského pravniho systému, kde je hlavnim pramenem
prava zakon.

Crystal a Davy zmifuji 1 dalsi specificky znak pravni textd v anglictin€ a
to konzistentni pouzivani velkych pismen na zacatku vyznamnych slov kvili
jejich zduraznéni (Crystal a Davy, 1969, s. 199). U rozsudki byvaji takto
zvyraznény predev$im tyto terminy: Petitioner, Respondent, Court, Marital

Settlement Agreement, Petition for Dissolution of Marriage, ...
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V nékterych anglicky psanych rozvodovych rozsudcich lze ale objevit i
vyznamove¢ dllezitd slovesa, které jsou psana velkymi pismeny. Jejich vyznam se
tak projeuje 1 v grafické formé&. Do této kategorie patii slova jako ORDERED,
ADJUDGED, RATIFIED, CONFIRMED, INCORPORATED a ADOPTED. Avsak
jak je mozno vidét na prilozenych rozsudcich, jednotlivé soudy tyto zasady pii
psani velkych pismen ne vzdy pouzivaji.

Na zavér Crystal a Davy zmifuji 1 problematiku interpunkce, kdy se
jednotliva interpunk¢ni znaménka v pravnich textech psanych anglicky vyskytuji
velmi ziidka anebo viibec a to i v dlouhych souvétich. Divod je nutno hledat opét
V historii, protoze pii ru¢nim psani na pergameny se jejich vynechavanim Setfilo

mistem (Crystal a Davy, 1969, s. 200).

Pfiklad psani velkych pismen v rozvodovém rozsudku:

The Marital Settlement Agreement of the parties, marked as Exhibit “I”
and incorporated herein by reference for all purposes, is approved and expressly
made a part of the Final Judgement of Dissolution of Marriage, and all of the
terms and provisions of the Marital Settlement Agreement are RATIFIED,
CONFIRMED, INCORPORATED and ADOPTED as Orders of this Court to
the same extent and with the same force and effect as if their terms and provisions
were set forth verbatim in this Final Judgement, and the parties are ORDERED

to comply with the terms and provisions of the Marital Settlement Agreement.

3.4.1 Porovnani jednotlivych druhli rozvodovych rozsudki

Ceska republika

Anglie

Spojené staty americké

3C 38/2014-21

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2
rozhodl JUDr. Ivanem Krulem
jako samosoudcem v pravni
véci manzelt Karly Ptackové,
nar. 22. 6. 1985, bytem v Praze
2, Slezska 1001/17, a Ivana
Ptacka, nar. 14. 12. 1985, bytem

In the HIGH COURT OF
JUSTICE
PRINCIPAL REGISTRY
OF THE FAMILY
DIVISION

Matrimonial cause
proceeding in the Principal
Registry treated by virtue of

Section 42 of the
Matrimonial and Family
Proceedings Act 1964 as

pending in a divorce county

IN THE CIRCUIT COURT OF
THE NINTH JUDICIAL
CIRCUIT, IN AND FOR

ORANGE COUNTY, FLORIDA

IN RE: The Marriage of

JOSHUA WILLIAM RILEY,
Petitioner/Husband

and

VIENNA MARIE RILEY,
Respondent/Wife

CASE NO.:43-2006-DR-00959-0
DIVISION: 36
FINAL JUDGEMENT OF
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v Praze 4, Suchotipska 169/8, o

rozvod manzelstvi,

court
No. of matter FO12D06008

DISSOLUTION OF MARRIAGE

Between Myleene Angela
takto: Klass Petitioner

and Graham Quinn

Respondent

Before Deputy District Judge

Crowther sitting at Principal

Registry of the Family

Division

On the 23rd April 2013

The Judge held that THIS CAUSE came to be heard on this

I. ManZelstvi Karly | {he respondent has behaved in | 18th day of July, 2006, upon the

Ptackové, rozené | guch g way that the petitioner | Verified Petition for Dissolution of
Kafkové, a Ivana | annot

Ptacka, uzaviené dne
15. ¢ervna 1995 pied
Utadem méstské &asti
Praha 2, se rozvadi.
I.  Zadny =z Gcastnikl
nema pravo na nahradu

nakladi fizeni.

reasonably be
expected to live with the
respondent,

that the marriage solemnised
on 21st October 2011

at Catholic Cathedral of St
John The Baptist, Eartham
Road, Norwich in the District
of Norfolk in the County of
Norfolk

between Myleene Angela
Klase the Petitioner and
Graham Quinn the
Respondent

Marriage and Other Relief without
Dependent or Minor Children filed by
Petitioner/Husband. The Court having
reviewed the file, and having heard the

testimony, finds as follows:

Odiuvodnéni:

Karla  Ptackova (dale jen
manzelka) se domahala rozvodu
manzelstvi s Ivanem Ptackem
(dale jen manzel) s tim, ze mezi
ni a manzelem v dusledku
neustalych neshod doslo k
naprostému odcizeni, manzel ma
znamost s jinou Zenou, ke které
se k

se odstéhoval. Manzel

navrhu pfipojil.

has broken down irretrievably
and decreed that the said
marriage be dissolved unless
sufficient cause be shown to
the Court within six weeks
from the making at this

decree wiry such decree

should not be made absolute.

1. The Court has jurisdiction of
the parties and the subject
matter herein.

2. The Petitioner/Husband...
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Z oddaciho listu soud zjistil...

Z vypovédi manzelky soud

zjistil...

Z rozsudku zdejsitho soudu ze
dne 22. 4. 2014, ¢. j. P 445/2014—
12, bylo zjisténo. ..

Podle § 755 odst. 1 zadkona
¢.89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, (dale jen o0.z.)

manzelstvi mize byt rozvedeno,
je-li souziti manzeld hluboce,
trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni.

Podle odst. 2 pfesto, ze je souziti
manzelti rozvraceno...

Podle odst. 3 maji-li manzelé

nezletilé dité. ..

Podle § 756 o. z. soud, ktery

Notes:
This is not the final decree.
Application for the final
decree (decree absolute) must
be made to the court. (for
guidance see leaflet D187. "|
have a decree nisi - what must

i do next?")

IT 1S, therefore, ORDERED and
ADJUDGED as follows:

A. The parties are awarded
Judgement for Dissolution of

Marriage, and the bonds of

matrimony heretofore
existing between JOSHUA
WILLIAM RILEY

(hereinafter referred to as
“Husband”) and VIENNA
MARIE RILEY (hereinafter
referred to as “Wife”) are

hereby dissolved.

rozhoduje 0 rozvodu B. The Marital  Settlement
manzelstvi... Agreement...
C. Any obligation or liability...
D. Each party shall (a) provide
to the other party...
E. If, ofr any reason...
F. Anyright, claim...
G. The Wife’s maiden name...
H. The Court...
O  nakladech  fizeni bylo DONE AND ORDERED in

rozhodnuto podle § 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., podle néhoz v
fizeni o rozvod manzelstvi
zasadné nema zadny z ucastnikll
pravo na nahradu nakladd tizeni;
nahradu lze pfiznat, odivodiuji-
li to okolnosti piipadu, takové

okolnosti vS§ak nebyly shledany.

Orlando, Orange County, Florida on
the 18 day of July, 2006.

GEORGE A. SPRINKEL, IV
Circuit Judge

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15

dnit od doruceni podat u
Obvodniho soudu pro Prahu 2
odvolani k Méstskému  soudu
Vv Praze

CERTIFICATE OF SERVICE:
I certify that a copy of this document
was mailed to Vienna Marie Riley,
Sanford, Florida, 32771, and Dusty
L. Twaman, ESQ., Winter Garden,

Florida 34787,  Attorney  for
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Manzel, ktery pfijal pfijmeni
druhého manzela, muze do Sesti
meésict od pravni moci vyroku o
rozvodu manZelstvi  oznamit
kterémukoli matri¢nimu ufadu,
ze prijima zpét své diivejsi

piijmeni.

Petitioner/Husband on this 18th day of
July, 2006.

Judicial Assistant / Attorney

V Praze dne 30. ¢ervna 2014
JUDr. Ivan Krul, v. r.
samosoudce

Kulaté Gfedni razitko

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Filipova

¢itelny podpis
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4 PRAVNI JAZYK

Tato kapitola se zaméfuje na zdkladni charakteristické rysy pravnické anglictiny,
které se typicky vyskytuji v rozsudcich o rozvod manzelstvi. Pravnicka anglic¢tina
se od bézné anglictiny 1i$i v mnoha ohledech a na vSech jazykovych urovnich.
Bézlik uvadi, Ze tento zvlastni charakter angli¢tiny je mimo jiné ,,zapfiinén
historickym vyvojem pravniho systému na Britskych ostrovech a faktem, ze zde
nebylo recipovano fimské pradvo na rozdil od zbytku kontinentdlni Evropy, kde
zUstava vyznamnym pramenem prava i dnes* (Bazlik, 2009, s. 11).

Cilem této kapitoly je tedy ukazat tyto rozdily na jednotlivych jazykovych

urovnich, pfi¢emz terminologii je vénovana samostatna kapitola
4.1 Rovina lexikalni

4.1.1 Archaické vyjadiovani

Archaické vyjadiovani je jednim ztypickych znakt formalniho vyjadfovani
v pravnické angli¢tiné. Z archaismii se v rozvodovych rozsudcich nejcastéji
objevuji ptislovce hereby, herein, hereinafter, hereto, thereof, thereon,
whereof, ...(Stanojevi¢ova, 2011, s. 69)

Dale se casto vyskytuji predlozkové vazby pursuant to, prior to,
subsequent to, ...

Z podstatnych jmen je to naptiklad sloveso waive ve vyznamu ,,vzdat se

prava‘.

4.1.2 Synonymni vyrazy

Dal$im typickym znakem pravnické anglictiny je cCasté pouzivani parovych
synonym (dublet) nebo triplet, za ucelem zdiraznéni (Pfidalova, 2008, s. 9). Tato
tradice pochazi z doby po vitézstvi Normant v bitvé u Hastingsu v roce 1066, kdy
se k anglickému synonymu pfipojovalo synonymum roménského plvodu

(Knittlova, 2010, s. 143).

Piiklady dublet:

terms and conditions podminky
instrument and document listina
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order and adjudge rozhodnout

done and ordered rozhodnuto

Ptiklad triplet:

order, adjudge and decree rozhodnout

Dale se vyskytuji slovesné fetézce tvofené netiplnymi synonymy. Ugelem
takovychto struktur je pfidat vyznam, ktery neni obsazen v prvnim slovese.
V takovych piipadech jsou vyznamové rozdily mezi slovesy stojicimi vedle sebe
minimalni, zatimco vétsi rozdil ve vyznamu se projevi mezi prvnim a poslednim

slovesem fetézce (Bazlik, 2009, s. 114).
Priklad:

ratified, confirmed, incorporated and adopted schvalit a vélenit

4.1.3 Terminy latinského a francouzského piivodu

Pied pifijezdem Viléma Dobyvatele byla pravé latina diky pfijeti kiestanstvi
vroce 597 jazykem pravnich dokumentd a dodnes se v nich latinské terminy
velmi Casto objevuji (bona fide, ad hoc, affidavit, alibi, habeas corpus, ratio
decidendi,...), 1 kdyZ se soudy stale Castéji snazi upfednostiiovat anglické vyrazy

(Ptidalova, 2008, s. 7).

Piiklad:
manu propria (m. p.) vlastni rukou (v. r.)
in propria persona (pro se) osobn¢
a vinculo matrimonii rozvod
a mensa et thoro od stolu a loze
inre ve veci

Po dobyti Anglie Normany se stala hlavnim jazykem prava a soudu
francouzstina, coz trvalo az do roku 1731 (Stanojevicova, 2011, s. 67). Z tohoto
divodu lze v rozvodovém rozsudku nalézt pomérné velké mnozstvi terminti, které
maji puvod ve francouzsting, vzhledem k tomu, Ze se v ném objevuje terminologie

spjata se soudnictvim.
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Priklad:

appeal odvolani
court soud
defendant Zalovany
evidence dukaz
judge soudce
judgement rozsudek

4.1.4 Slova majici odliSny vyznam nez v béZné anglictiné

Pravnickd anglictina pouziva spoustu vyrazii z bézné anglictiny, ale v pravnim
kontextu dostavaji zcela jiny vyznam nebo hned nékolik vyznamul a stavaji se

Z nich pravni terminy (Pfidalova, 2008, s. 7).

Priklad:
instrument pravni dokument
party strana, ucastnik
service doruceni
title vlastnické pravo
cause pravni véc
summons soudni obsilka

4.2 Rovina syntakticka

Pravnicka anglictina se vyznacuje dlouhymi souvétimi. Tento charakteristicky
znak Stanojevicova pficita historickému vyvoji, protoze ,,pivodné se kazda cast
pravniho dokumentu skladala pouze z jediného souvéti. Tato souvéti obsahovala
velké mnozstvi informaci, opakujici se prvky, dlouhé jmenné fraze se spoustou
modifikaci, neobvykly slovosled, pfedlozkové fraze a také soufadné a podiadné
vedlejsi véty (Stanojevicova, 2011, s. 72).

Jejich stavba mutze byt nékdy natolik komplikovana, ze bez provedeni
podrobné analyzy takovych souvéti byva obtizné uréit jejich spravny vyznam
(Bazlik, 2009, s. 100)
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Priklad:

The Marital Settlement Agreement of the parties, marked as Exhibit “I” and
incorporated herein by reference for all purposes, is approved and expressly
made a part of the Final Judgement of Dissolution of Marriage, and all of the
terms and provisions of the Marital Settlement Agreement are RATIFIED,
CONFIRMED, INCORPORATED and ADOPTED as Orders of this Court to
the same extent and with the same force and effect as if their terms and provisions
were set forth verbatim in this Final Judgement, and the parties are ORDERED

to comply with the terms and provisions of the Marital Settlement Agreement.

Podle Knittlové se v pravnich textech nejéastéji objevuji oznamovaci véty,
pfiCemz tazaci a zvolaci véty se pouzivaji jen ziidka. U rozkazovacich vét pak

zavisi na zvoleném zanru (Knittlova, 2010, s. 142).

4.2.1 Trpny rod

Trpny rod je jednou znedilnych soucasti pravniho jazyka, ovSem jak
poznamenava Stanojevicova, pravnici jsou zvykli ho v pravnich textech pouzivat
témer neustéle, pfedevsim pak v pfipadech, kdy se uklada néjaka povinnost nebo
podminka (Stanojevicova, 2011, s. 73). Trpny rod pak dale pfispiva k vysoké
formalnosti pravniho textu (Bazlik, 2009, s. 75).

V rozvodovych rozsudcich se pak trpny rod vyskytuje stejné Casto jako rod
¢inny (Bazlik, 2009, s. 75). Muze se vyskytovat samostatné nebo i ve spojeni
s modalnim slovesem shall.

Piiklad:

The parties are awarded Judgement for Dissolution of Marriage, and the
bonds of matrimony between... are hereby dissolved.

Petitioner and Respondent in the future shall be held and considered as
separate and distinct persons altogether unconnected by any nuptial union or civil
contract whatsoever and both shall have the right to remarry.

4.3 Rovina textova

Jak jiz bylo v ptechozi podkapitole zminéno, pro pravni texty v anglictiné jsou
typicka dlouha souvéti. Dokonce existuji dokumenty, které jsou slozeny z jediné,

velmi dlouhé véty (viz. Ptiloha 3A).
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Koheze textu se nejcastéji zajistuje opakovanim lexikalnich jednotek, které
je vbézném jazyce nezadouci avSak v piipadé pravnické anglictiny typické.
Stanojevi¢ova zminuje, Ze tuto tendenci ma za ndsledek snaha vyhnout se
pouzivani anaforické reference v pravnich textech. Jednd se o osobni zijmena,
ukazovaci zajmena a ukazovaci pfidavna jména. Namisto nich se v pravnich
dokumentech opakuji podstatna jména, protoze u zajmen neni vzdy jasné, na které
slovo odkazuji. Takova nepiesnost a nejednoznacnost je v pravnich textech zcela
nezadouci (Stanojevicova, 2011, s. 72).

Toto opakovani lexikalnich jednotek se postupem casu stalo stylistickym
nastrojem pravnické anglictiny, ktery se pouziva i tehdy, kdy to neni nutné.

Piiklad:

The parties wish to settle between themselves their respective rights, duties,
and obligations... The Court finds that this Marital Marital Settlement Agreement,
which is incorporated herein as Exhibit I, was entered into voluntarily by each
party, has been filed of record and introduced into evidence at the final hearing in

this cause.
The parties are awarded Judgement for Dissolution of Marriage...

The Marital Settlement Agreement of the parties,..., is approved and
expressly made a part of the Final Judgement of Dissolution of Marriage, ..., and

the parties are ORDERED to comply...

4.4 Rovina sémanticka

Bazlik uvadi, ze pro pravni texty v anglictin€ je typicky mnohem castéjsi vyskyt
modalnich sloves, nez je tomu Vv bézném jazyce, pficemz se jedna pravé o ta
modalni slovesa, ktera se v bézném jazyce vyskytuji nejméné casto — shall a may.
Pticinou tohoto fenoménu je povaha pravnich textd, které se zabyvaji pfedevsim
tim, co je povoleno, zakazano nebo komu je uloZena jakd povinnost. TO Uzce
souvisi s faktem, ze v pravnické angli¢tiné se vyuziva hlavné deonticky vyznam
modalnich sloves, ktery je v souladu s preskriptivni povahou pravnich textd. To
vysvétluje, pro¢ se v pravnické anglitiné pouziva tak malo druhii modalnich
sloves a pro¢ se tak malo vyskytuji spojeni modalniho slovesa a minulého
infinitivu, protoze modalita takovychto spojeni je vétSinou epistemicka (Bazlik,

2009, s. 63-65).
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So se tyka  vyskytu = modalnich  sloves ve  (tyfech
analyzovanych rozvodovych rozsudcich, vyskyt modalniho slovesa may je
zanedbatelny, na druhou stranu shall se objevuje pomérné Casto a pravidelné,

avsak ne tak jako napiiklad trpny rod.

4.4.1 Shall

Jak jiz bylo diive zminéno, shall je nejpouzivanéjsim modalnim slovesem a
tak v USA.

Sloveso shall vyjadiuje povinnost, pokud se vyskytuje o zaporném tvaru
tak zakaz nebo neexistenci povinnosti. Bazlik poznamenava, ze v pfipadé kdy
shall vyjadfuje povinnost, pak zhruba odpovida vyznamu slovesa must a vyznamu
zaporu must not, kdyz vyjadiuje zakaz (Bazlik, 2009, s. 65).

V bézném jazyce shall vyjadiuje budoucnost, avsak v pravnich textech
budouci vyznam shall odpada a k vyjadieni budoucnosti se pouziva sloveso will,

jak je patrné z nasledujiciho prikladu.
Priklad:

Neither party shall hereafter incur any obligation or liability for which the

other party will be liable.
Each party shall provide to the other party any necessary information...
Petitioner and Respondent in the future shall be held and considered as

separate and distinct persons altogether ...
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5 SLOVNI ZASOBA

Tato kapitola se vénuje pravni terminologii a specificky té, ktera se typicky
vyskytuje Vvrozvodovych rozsudcich. Jedna se o terminy jak z oblasti
hmotnépravni tak procesnépravni, nebot’, jak jiz bylo zminéno vyse, rozsudek je
pravni tkon soudu, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti.

Jednotliva slova, kolokace a frdze jsou fazeny na zékladé TomaSkova
¢lenéni do tfi podkategorii: pravni terminy, slovni spojeni a jazykové Sablony

(Tomasek, 2003, s. 48).

5.1 Pravni terminy

Knittlovad o stylu pravnické anglictiny pise, ze ,je protkan tradi¢nimi,
ustrnulymi, petrifikovanymi formulemi a terminy. Jeho nesrozumitelnost je vSak
jen zdanliva, casto je vysledkem dlouhodobého procesu, béhem néhoz byly
vypreparovany a praxi ovéteny vyrazy, fraze a formulace, které nabyly charakteru
termint“ (Knittlova, 2010, s. 141).

Tomasek vymezuje pravni terminy jako ,,pojmenovani pravni skutecnosti,
jejichz vyznam lze ptesné definovat (Tomasek, 2003, s. 49). Ty mohou byt

jednoslovné i viceslovné.

Termination, Dissolution, Divorce, Separation

VSsechny vySe zminéné terminy souviseji se zdnikem manzelstvi, je ale dilezité
védet, jaké jsou mezi nimi vyznamové rozdily.

BLD definuje termin ,termination® jako ,ukonceni”, ,konec*, avSak
v kontextu rodinného prava je spravny pieklad ,,zanik* nebo ,,zanik manzelstvi‘
(Nolan, 1979, s. 1319).

Co se tykd terminu ,,dissolution”, BPS uvadi, ze tento termin znamena
,rozvod, avSak nezahrnuje prohlaSeni manzelstvi za neplatné (Nolan, 1993, s.
447). Chroma navic dodava, ze ,,sloveso ,dissolve‘ obvykle nezahrnuje zanik
z davodu umrti, ale pouze ma zaklad¢ soudniho rozhodnuti* (Chroma, 2014, s.
133).

Terminy ,,dissolution* a ,,divorce* se tedy budou prekladat jako ,,rozvod*.

Naopak ,,separation“ nebo téz ,judicial separation“ je pravni institut,

ktery v Ceském pravnim tadu neexistuje a je typicky pro angloamericky prévni
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systém. SJIDWP uvadi, ze ,,soudni rozluka ma stejné ucinky jako rozvod a mensa
et thoro (od stolu a loze) v pravni Gpravé pied 1. lednem 1858 a to v zakoné o
rodiné z roku 1857 (Greenberg, 2002, s. 1373). Jestlize soud vyda rozhodnuti o
soudni rozluce, pak ten z manzeli, ktery o jeho vydani pozadal, nemusi dale zit ve
spole¢né domécnosti se svym manzelem nebo manzelkou. Na rozdil od rozvodu
vSak nemulze uzaviit nové manzelstvi a navrhovatel nemd povinnost prokazovat,

v v ’ v ;7 8
ze doslo k nezvratnému rozvratu manzelstvi.

Contested divorce, Uncontested divorce vs. Fault divorce, No-fault divorce

Webovy slovnik na strankdch USLegal uvadi, ze v prubéhu sporného rozvodu
(contested divorce) ,,jsou strany Vv kontradiktornim postaveni a nejsou schopny
dohodnout se na podminkach rozvodu. Oblastmi, na kterych se strany casto
nemohou dohodnout, byvaji mimo jiné rozvodové divody, péce o dité, navstévy
ditéte, rozdeleni majetku, vyzivné ditéte, vyzivné manzela po rozvodu,... Pfi
sporném rozvodu strany pienechavaji rozhodnuti o zdlezitostech spjatych
s rozvodem soudu.*

Zatimco pii nesporném rozvodu (uncontested divorce) ,.existuje mezi
stranami shoda ve viech vécech a soud manzelstvi rozvede.«™

Jedna se tedy o podobnou koncepci rozvodu, jak je zakotvena v Ceském
pravnim systému. AvSak nazvoslovi OZ tyto typy rozvodu definuje jako rozvod
se zjiSovanim p¥icin rozvratu (tzv. sporny rozvod) podle § 756 OZ a rozvod
bez zji§tovani pFifin rozvratu (tzv. nesporny rozvod) podle § 757 OZ (Smid,
2013, s. 57).

Na druhou stranu pravni institut rozvodu se zavinénim (fault divorce) a
rozvodu bez zavinéni (no-fault divorce) v ceském pravu neexistuje a je vlastni
pro angloamericky systém prava. V prvnim piipadé musi jeden z manzell
prokazovat zavinéni toho druhého, aby soud manzelstvi rozvedl, zatimco pfi

rozvodu bez zavinéni tato povinnost odpada (Pfidalova, 2008, s. 194). Je dilezité

® Divorce — England and Wales. E-JUSTICE.EUROPA.EU [online]. 12. &ervence 2016 [cit. 3. biezna 2017].
Dostupné z: < https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-EW-cs.do?clang=en>.

® Contested and Uncontested Divorce Law and Legal Definition. DEFINITIONS.USLEGAL.COM [online].
[cit. 3. bfezna 2017]. Dostupné z: < https://definitions.uslegal.com/c/contested-and-uncontested-divorce>.
Ocontested and Uncontested Divorce Law and Legal Definition. DEFINITIONS.USLEGAL.COM [online].

[cit. 3. bfezna 2017]. Dostupné z: < https://definitions.uslegal.com/c/contested-and-uncontested-divorce>.
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tyto terminy nezaménovat s terminy contested divorce a uncontested divorce,

nebot’ se jedna o zcela rozdilné pravni instituty.

Rozvod s tvrdostni klauzuli (tzv. ztiZenv rozvod)

Ceské pravo zna jestd sporny rozvod s tvrdostni klauzuli (tzv. ztizeny rozvod)
podle § 755 odst. 2 OZ. Tato tvrdostni klauzule chrani manzela pted
nepfiméfenou Gjmou a zajmy spoleéného nezletilého ditéte (Smid, 2013, s. 59).

Navrhuji piekladat jako ,,divorce with harshness clause®.

Manzelé, manzZel, manzelka

Podle § 385 jsou tucastniky fizeni o rozvod manzelé. Diky velké rekodifikaci
obcanského préva tak odpadlo nevhodné oznacovéni ucastnikii tohoto fizeni jako
zalobce, zalovany nebo navrhovatel a odptirce (Smid, 2013, s. 192). K vyjadieni
tohoto rozdild v pojeti ucastnikii je tedy tyto terminy vhodné ptekladat jako

,,spouses®, ,.husband* a ,,wife*.

Petitioner, Respondent

Na druhé stran€ procesnépravni Uprava v angloamerickém systému prava
Vv rozvodovych rozsudcich pouziva pro oznaceni iastnikli terminy ,,petitioner a
,respondent”. BPS uvadi, ze ,,petitioner je ten z ucastnik, ktery poda navrh na
zahajeni fizeni, zatimco ,,respondent se tomuto navrhu brani nebo mu odporuje
(Nolan, 1993, s. 1059). Jedna se tedy o procesnépravni pojeti ucastenstvi a nikoliv
materidlni jak je tomu dnes v Ceské pravni Upravé. K vyjadieni tohoto rozdilu
doporucuji  tyto  terminy piekladat jako ,nmavrhovatel/Zalobce*  a

»odpurce/Zalovany*.

Spole¢na domacnost a rodinna domacnost

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zavedl novy pojem tzv. rodinou
domécnost. AvSak neni nezvyklé, ze nékteré soudy stile pouZzivaji terminologii
spjatou s pfedchozi pravni upravou, jak je tomu v tomto ptipadé, kdy soud
zminuje tzv. spoleCnou domacnost, nebo i v pfipad¢ tcastenstvi, kdy se stale
v n&kterych rozvodovych rozsudcich podle OZ a ZZR tdastnici fizeni oznaduji

jako ,,zalobkyné/zalobce* a ,,zalované/zalovany*.
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Podle Chromé je pak vhodnym anglickym ekvivalentem pojem ,,family

household*.

Opusténi rodinné domacnosti

S rodinnou domacnosti je uzce spjato jeji opusténi, které OZ zminuje v § 691.
Chromé pifi piekladu upfednostiiuje termin anglického rodinného prava
,abandonment®“, pied terminem ,,desertion”, jehoz anglicka definice vyzaduje
splnéni 5 znaki, ¢imZz se li§i od institutu opusténi rodiny v ¢eském pravu

(Chroma, 2014, s. 129).

Maintenance

BPS definuje ,,maintenance* jako ,,poskytovani zivotnich prostiedkd neboli jidla,
odévu, pfistiesi, atd. jednou osobou jiné osobé pro jeji podporu, zvlasté tehdy, je-
li pravni vztah mezi stranami takovy, ze jedna je povinna druhou podporovat, jako
napiiklad mezi otcem a ditétem nebo manzelem a manzelkou* (Nolan, 1993, s.
878).

Chroma zminuje, ze vV zemich prava common law termin ,,maintenance*
oznacuje vyzivné ditéte, zatimco pro vyzivné manzela se uziva ,,alimony*. Avsak
pro pieklad ceského terminu ,,vyZivné* doporucuje jako vhodny ekvivalent
»maintenace®, popiipad¢ ,,maintenance and support®, nezavisle na to, zda se

jedna o vyzivné ditéte nebo manzela. (Chroma, 2014, s. 130).

Marital Settlement Agreement

Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi uvedené v Piiloze 4A bylo bezdétné, bude se
zminéna dohoda piekladat jako ,,Dohoda o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahu, prav a povinnosti pro dobu po rozvodu®. AvSak webovy pravnicky
slovnik na LAW.CORNELL.EDU definuje ,,marital settlement agreement* jako
»dohodu upravujici vyporddani majetku, vyzivné, svéteni ditéte do péce, styk

ditéte s rodici,.. et

1 Marital Settlement Agreement. LAW.CORNELL.EDU. [online]. [cit. 15. dubna 2017].
Dostupné z: < https://www.law.cornell.edu/wex/marital_settlement_agreement >.
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OZ v § 738 zminuje dohodu o vyporddani spolecného jméni manzelt.
V takovém piipadé¢ Chroma doporucuje takovou smlouvu prekladat jako

,agreement on the settlement of community property* (Chroma, 2014, s. 132).

Decree nisi a Decree absolute

Podle BPS vyjadiuje termin ,,decree ,,rozsudek ekvitniho soudu, ktery z mnoha
hledisek odpovida rozsudku soudu soudiciho podle common law* (Nolan, 1993, s.
388). Avsak nasledkem jiz diivé zminéného slouceni common law a prava ekvity
v USA, byl termin ,,judgement* ve vétsin¢ stati nahrazen ,,decree”. K tomuto,
slouceni ovSem v Anglii nedoslo, tudiz se ,,decree* stale vyskytuje v rozsudcich
vydanymi anglickymi soudy.

V anglické pravni praxi se ,,decree nisi“ definuje jako soudni rozhodnuti,
které soud vyda v ptipadé, pokud pro povoleni rozvodu neshleda zadné prekazky.
Tento rozsudek vsak jesté nedovoluje manzeliim uzavtit nové manzelstvi, jedna se
tedy o ,,prozatimni rozsudek*. 12

Pokud dojde ke splnéni podminky v tomto rozsudku uvedené, soud na
zadost tento rozsudek preméni na ,decree absolute, tedy na ,koneny

rozsudek*.®

Deputy District Judge

V jednom z nize uvedenych anglickych rozsudkl 1ze nalézt tento termin, ktery je
uzce spjat se soustavou soudd a pravnickym povolanim v Anglii. Jedna se o
»Zastupce okresniho soudce®. Jsou to soudci na ¢asteCny uvazek, kteti zasedaji u

soudii hrabstvi a na okresnich titadech Vrchniho soudu.*

12 Get a divorce: Apply for decree nisi. GOV.UK [online]. 26. dubna 2017 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné z:
<https://www.gov.uk/divorce/apply-for-decree-nisi>.

®Get a divorce: Apply for a decree absolute. GOV.UK [online]. 26. dubna 2017 [cit. 28. dubna 2017].
Dostupné z: < https://www.gov.uk/divorce/apply-for-a-decree-absolute >.

Y¥pravnicka povolani — Anglie a Wales. E-JUSTICE.EUROPA.EU [onling]. 1. prosince 2016 [cit. 10. biezna
2017].  Dostupné z: <  https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-maximizeMS-

cs.do?member=1>.
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Samosoudce
Pokud v fizeni rozhoduje samosoudce, pak to znamen4, Ze rozhoduje pouze jeden
soudce. Neni zde senat ani porota. Vhodnymi anglickymi ekvivalenty jsou pak

terminy ,,a single judge* nebo ,,a judge sitting alone*. (Chroma, 2014, s. 176).

5.2 Slovni spojeni

TomasSek o slovnich spojenich hovoii jako o ,viceslovnych vyrazech
neterminologické povahy*, které popisuji pravni skutecnosti. Nelze je tedy
defini¢né vymezit. Jsou ale pravné ptiznakova a vzhledem Kk tomu, Ze se jimi
popisuje pravni skuteénost, mivaji také pevnou stavbu. To znamend, Ze jejich
stavbu neni mozné meénit. Nejcastéji se vyskytuje pevna vazba slovesa a urcitého

podstatného jména (Tomasek, 2003, s. 51).

Uzavrit manzelstvi

Toto slovni spojeni uvadi OZ mimo jiné v § 659, zatimco v § 658 lze nalézt
ekvivalentni spojeni ,,vstoupit do manzelstvi“. Je vhodné piekladat je jako ,,was

solemnized* nebo ,,enter into marriage®.

Ratified, confirmed, incorporated and adopted

Zde je priklad slovesného fetézce tvofeného nelplnymi synonymy.
Utelem takovychto struktur je piidat vyznam, ktery neni obsaZen v prvnim

slovese. Jako vhodny pteklad doporucuji ,,schdlit a vilenit*.

5.3 Jazykové Sablony

Jazykové Sablony Tomasek definuje jako ,,ustilené, standardni pravni obraty
(spojeni slov, ale i celd véta), dané v pravni oblasti konvenci, které vstupuji do

pravniho projevu jako ustrojné a konstrukéné hotové* (Tomasek, 2003, s. 53).

Podle § 755 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obéanského zakoniku

v

Asi nejvyznamnéj$i jazykovou Sablonou je citace zdkona, ktera se v Ceském

rozvodovém rozsudku objevu velmi ¢asto, coz prameni z faktu, Ze soud rozhoduje

na zakladé¢ zakona a tudiZ musi sva zji$téni opfit a konkrétni zdkonna ustanoveni.
Chroma o citaci zdkonu uvadi, ze ,na rozdil od zakonu v anglicky

mluvicich zemich, jez jsou citovany pod svym ,short title‘ (napf. Companies Act
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2006) jsou Ceské zakony oznacovany Cislem, rokem vstupu v platnost a zkratkou
Sb., implikujici jeho publikaci ve Sbirce zakonti Ceské republiky (Chroma, 2014,
s. 90). Chroma se také vyslovuje proti piekladani zkratky ,,Sb* do anglictiny
(Chroma, 2014, s. 91).

Vhodné prekladatelské feseni této citace je tedy:

,»Pursuant to Section 755 subsection 1 of Act No. 89/2012 Sh., the Civil
Code*

Pro picklad piedlozky ,podle” je jest€ mozné pouzit anglickou
piedlozkovou vazbu ,,in accordance with“. Chovanec (2011, s. 399) ve své

publikace pouziva téz predlozku ,,under.
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ZAVER

Vzhledem k volnému pohybu osob a sluzeb na izemi Evropské unie a zvySujici se
rozvodovosti vyznam piekladu rozsudku o rozvodu manzelstvi ziskava stale vEtsi
prakticky vyznam a spoleCenskou relevanci. Cilem této prace proto bylo
analyzovat a upozornit na uskali a problémy, na které prekladatel pii prekladu
rozvodového rozsudku muze narazit, a néasledné nabidnout postupy pfi jejich
feSeni.

Jesté nez prekladatel zacne s vlastnim prekladem, musi si uvédomit, ze
existuji rozdily mezi jednotlivymi pravnimi kulturami. V piipad¢ ceStiny a
anglictiny se jedna o rozdily mezi kontinentdlnim pravnim systémem a systémem
prava common law, které vyplivaji z odlisného historického vyvoje spolecnosti a
prava na danych Gzemich.

Nésledné prekladatel nardzi na problematiku hmotnépravni upravy
rozvodu manzelstvi, kdy se musi podrobné sezndmit S pravnimi normami, které
rozvod manzelstvi v jednotlivych statech upravuji.

Komplexnost a sloZitost piekladu rozvodového rozsudku se pak plné
projevi u procesnépravni Upravy a prisnych pozadavki na formu a obsah, které
prameni z konstitutivniho charakteru rozsudku a faktu, Ze se jedna o pravni ukon
soudu jako organu vefejné moci, ktery je opravnén autorativné rozhodovat o
pravech a povinnostech osob.

Pteklad pravnich text z ¢eStiny nebo do ni je o to komplikovangjsi, ze
pied né€kolika lety doSlo k velké rekodifikaci a harmonizaci ¢eského soukromého
prava. Jelikoz se jednd o zménu zasadni a pomérné neddvnou, nova terminologie
neni jesSt¢ zcela zauzivand a nékteré soudy jesté¢ obcas pouzivaji terminologii
ptedchozi pravni Upravy, proto je vhodné, aby se ptekladatel zbéZzn¢ sezndmil i se
star$i pravni upravou.

Z toho plyne, ze rozvodovy rozsudek je velmi specifickym typem pravniho
textu obsahujici velmi komplexni a Sirokou pravni problematiku. Navic vzhledem
K tomu, ze soud rozhoduje na zakladé zakona, opira proto své zavéry o konkrétni
ustanoveni, takze rozsudek obsahuje dlouhé, doslovné citace z relevantnich
pravnich pfedpisl. Po provedeni kontrastivni analyzy jsem dospéla k zavéru, ze

prekladatel se tak musi stat jakymsi pravnikem-laikem, aby mohl rozsudek o
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rozvod manzelstvi spravné pielozit, protoze neanalyzuje pouze jazykovou stranku
rozsudku ale 1 tu pravni, kdy musi byt schopen spravné interpretovat a pochopit
jednotlivé pravni normy.

Kromé toho se piekladatel musi vypoiadat s nastrahami a specifiky
pravnické anglictiny, kterd se do dnesni podoby vyvijela vice nez tisic let a to na
vSech jazykovych rovinach.

Snad tim nejvétsim tuskalim je pak pravni terminologie, kdy i zdanlivé
ekvivalentni terminy mohou mit v riznych pravnich systémech odliSny obsah a
tradici (Chovanec, 2011, s. 8).

Posledni ¢ast bakaldiské prace obsahuje pieklady jednotlivych
rozvodovych rozsudkil. Pii zavérecném ohlédnuti na celou kontrastivni analyzu je
ziejmé, ze vSechny kapitoly jsou nerozluéné provazény s piekladem a tudiz
vSechny v nich zminéné informace jsou nezbytné k dosazeni kvalitniho ptekladu
rozvodového rozsudku.

Na uplny zavér bych rada vyjadtila osobni pfani, ze tato prace bude mit
praktické vyuziti pro ty, ktefi zaCinaji s prekladanim rozvodovych rozsudki, a

poslouZi jim jako jisté voditko nebo navod.
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PRILOHY

Priloha 1A

3 C 38/2014-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl JUDr. Ivanem Krulem jako
samosoudcem v pravni véci manzeli Karly Ptackové, nar. 22. 6. 1985, bytem v
Praze 2, Slezska 1001/17, a Ivana Ptacka, nar. 14. 12. 1985, bytem v Praze 4,

Suchoripska 169/8, o rozvod manZzelstvi,
takto:

Il.  Manzelstvi Karly Ptackové, rozené Kafkové, a Ivana Ptacka, uzavirené

dne 15. ¢ervna 1995 pied UFadem méstské ¢asti Praha 2, se rozvadi.

I1l.  Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
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Karla Ptackova (dale jen manzelka) se domahala rozvodu manzelstvi
s Ivanem Ptickem (dale jen manzel) s tim, ze mezi ni a manzelem v dusledku
neustalych neshod doslo k naprostému odcizeni, manzel ma znamost s jinou
zenou, ke které se odst¢hoval. Manzel se k navrhu piipojil.

Z oddaciho listu soud zjistil, Ze ucastnici uzavteli manzelstvi 15. 6. 2005
pred Utadem méstské asti Praha 2, z jejich ob&anskych prikazi, Ze jsou obdany
Ceské republiky, a z rodného listu, Ze se z manzelstvi dne 4. 11. 2005 narodil
nezletily Petr.

Z vypoveédi manzelky soud zjistil, Ze manzelstvi uzavirala po pétimésic¢ni
znamosti, a to jen proto, ze byla téhotna. Mezi ni a manzelem byly neshody jiz v
této dobé, jsou totiz oba zcela jinak povahové zaloZeni, neshody se po uzavieni
manzelstvi jesté vyhrotily. Manzelka manzelovi vy¢itala, Ze chodi pozdé domi a
travi znacnou ¢ést svého volného ¢asu s kamarady, pfi jeho pozdnich pfichodech
domii mezi nimi pravideln¢ dochazelo k ostrym hadkdm. Po narozeni ditéte se
tento stav nezlepsil. Ucastnici si viibec nerozuméli a zfejmé i proto nedokazal
manzel ani v této dobé omezit své styky s partou kamaradu, zdrzoval se casto po
vecerech v jejich spole¢nosti, travil s nimi pfevaznou cast sobot a nedéli mimo
Prahu a manzelku nechaval doma samotnou s ditétem. Neustalé hadky vedly
postupné k jejich vzajemnému odcizeni. Jiz pfed dvéma lety spolu piestali jako
manzelé Zit, pfestali 1 spoletné hospodafit. Od této doby Zije kazdy z nich
vlastnim zplsobem Zivota, zpo€atku bydleli v jednom byté a manzel ji pfispival
na byt a vyzivu ditéte. O nezletilého se stara vylu¢né manzelka, v dob¢, kdy je v
zamé&stnani, je nezletily ve Skolce. Dne 16. 1. 2014 se manZel ze spole¢né
domacnosti odstéhoval a od té doby se s ni ani s ditétem nesesel.

Z vypovédi manzela soud zjistil, Ze manzelstvi uzaviral ve dvaceti letech,
bez hlubsiho citového vztahu k manzelce, jen s ohledem na jeji t€hotenstvi.
Manzelstvi nebylo spokojené, kdyZz sam nedokdzal kvili manZelce zménit sviij
zpusob zivota. Vzdy se 1épe citil mezi partou svych kamaradi a daval jejich
spoleCnosti prednost pred spole¢nosti manzelky, se kterou se stale hadal.
Nesblizilo je ani narozeni ditéte. Sdm ma sice nezletilého rad, nemé vSak pro n¢j
dostatek trpélivosti a nedokdze se mu vénovat. O nezletilého se proto vzdy starala
manzelka. Odcizeni mezi nim a manzelkou se neustale stupnovalo. Pied dvéma

lety spolu prestali jako manzelé¢ zit. Sam udrzuje déle nez rok vztah s Janou
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Krychtalkovou, ke které se dne 16. 1. 2014 odst¢hoval a od té doby se
s manzelkou ani ditétem nesetkal.

Z vypoveédi svédkyné Ivany Kafkové, matky manzelky, bylo zjisténo, ze
od ledna 2014 Ziji ucastnici odd¢lené, kdyz se manzel ze spole¢né domacnosti
odst¢hoval. K jeho odchodu doslo v disledku dlouhodobych neshod v manzelstvi,
které jiz delsi dobu existovalo pouze formalnd. Uastnici jsou zcela jinak
povahové zalozeni a oba vyvolavali nejen z véaznych davodi, ale 1 pro
malichernosti stalé¢ hadky, a to i v pfitomnosti svédkyné€. Postupné se vzajemné
zcela odcizili. Manzelka se svédkyni svéfila s tim, ze k zalovanému zadny vztah
jiz nema a zZe jeho odchod ze spoleéného bytu pfijala jako velké ulehceni.
Nezletily syn tcastniku zije s matkou.

Z vypovédi svédkyné Jany Krychtalkové bylo zjisténo, Ze ma 14 mésict
znamost s manzelem, od poloviny ledna 2014 spolu ziji ve spoleéné domacnosti a
chtéji spolu uzaviit manzelstvi.

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2014, €. j. P 445/2014-12, bylo
zjisténo, ze nezletily syn ucastnikii byl pro dobu po rozvodu svéfen do vychovy
manzelky a manzelovi bylo uloZeno platit na jeho vyzivu castkou 2800 K¢
meésicné.

Podle § 755 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, (dale jen
0.z.) manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli hluboce, trvale a
nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

Podle odst. 2 pfesto, Ze je souziti manzeld rozvraceno, nemiize byt
manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zdjmem nezletilého ditéte manzelll, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zvlastnimi divody, pficemz z4jem ditéte na trvani manzelstvi soud
zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Gpravu poméra k
ditéti na dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych
povinnosti pievazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast
zdavazna jma s tim, Ze mimotadné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani

manzelstvi, ledaZze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let.

46



Podle odst. 3 maji-li manzelé nezletil¢ dité, které neni pln€ svépravné,
soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzeli.

Podle § 756 o. z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje
existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjistuje jeho pfic¢iny, pokud dale neni
stanoveno jinak.

Podle § 757 odst. 1 piipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery poda druhy z manzelii, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje piiciny
rozvratu manzelstvi, dojde-li k z&véru, Ze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna
o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a
manzelé spolu déle nez Sest mésicu neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na upravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a
soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na Upravé svych majetkovych poméri, svého
bydleni, a poptipad¢ vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

Podle odst. 2 dohody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) vyZaduji pisemnou
formu a podpisy musi byt Gfedné ovéieny.

K rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu nejsou splnény podminky dle §
757 odst. 1 pism. B) a ¢) o. z., nebot’ soud péfe o nezletilé neschvalil dohodu
manzell o upravé pomeéru nezletilého ditéte manzelti pro dobu po rozvodu a
rozhodl o nich rozsudkem a manzelé nepiedlozili soudu ovéfenymi podpisy
opatfenou pisemnou dohodu o Upravé svych majetkovych pomérti, svého bydleni
a poptipadé vyzivného pro dobu po rozvodu.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze zdkonné podminky
rozvodu manzelstvi jsou v daném piipadé splnény. Ugastnici uzavirali manZelstvi
velice mladi, po kratké zndmosti, aniz by blize vzajemné poznali své povahové
vlastnosti, divodem uzavieni statku bylo t¢hotenstvi manzelky. V dusledku
povahovych odliSnosti dochazelo mezi ucastniky k hadkam, kterymi se stale vice
odcizovali. Manzel se citil 1épe ve spolecnosti svych kamaradi, nemél zajem o
rodinny Zivot, ¢asto odchézel z domova a manZelku nechdval doma samotnou s

ditétem. Oba ucastnici k sobé ztratili citovy vztah, dva roky spolu jako manzelé
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neziji, zalovany ma déle nez rok zndmost s jinou zenou a pul roku s ni zije ve
spole¢né domdacnosti.

Za tohoto stavu je manzelstvi pouze formalnim svazkem a neplni svij
spolecensky ucel. Rozvod manzelstvi ucastniki neni v rozporu ani se zajmem
jejich nezletilého ditéte, na jehoz pomérech se rozvodem nic nezméni. I za trvani
manzelstvi totiz ucastnici spolu neziji, bydli oddélen¢ a nezletily je vychovavan
vyluéné manzelkou. Proto soud manzelstvi rozvedl.

O néakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
podle néhoz v fizeni o rozvod manzelstvi zdsadn¢ nema zadny z ucastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni; nahradu lze pfiznat, odtivodiuji-li to okolnosti ptipadu,

takové okolnosti vSak nebyly shledany.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnt od doruceni podat u Obvodniho

soudu pro Prahu 2 odvolani k Méstskému soudu v Praze
Manzel, ktery piijal ptijmeni druhého manzela, muze do Sesti mésicti od
pravni moci vyroku o rozvodu manzelstvi ozndmit kterémukoli matri¢nimu tfadu,

V Praze dne 30. ¢ervna 2014
JUDr. Ivan Krul, v. .
samosoudce

Kulaté ufedni razitko
Za spravnost vyhotoveni:

Zuzana Filipova

Citelny podpis
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Priloha 1B

3 C 38/2014-21

CESKA REPUBLIKA

JUDGEMENT
IN THE NAME OF THE REPUBLIC

The District Court of Prague 2, in the action held before single judge
JUDr. Ivan Krul, in the legal case of spouses Karla Ptackova, born 22. 6. 1985,
residing at Slezska 1001/17, Prague 2, and Ivan Ptacek, born 14. 12. 1985,
residing at Suchotipska 169/8, Prague 4, concerning the dissolution of their
marriage, rules as follows:

. The marriage of Karla Ptickova, née Katkovd, and Ivan Ptacek,
solemnized on the 15th day of June 1995 before the Borough Municipal
Authority of Prague 2, is hereby dissolved.

Il.  The parties are not entitled to reimbursement of the costs of proceedings.

Reasoning:

Karla Ptackova (hereinafter referred as the “Wife”) filed a Petition for
Divorce against Ivan Ptacek (the “Husband”) since continuous disagreements led
to a complete alienation of affection; the Husband has an affair with a different
woman and moved out from the family household to live with her. The Husband

joined the Petition.
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By examining the parties’ marriage certificate, their identity cards and a
birth certificate, the Court estabilished that the parties entered into marriage on the
15th day of June 1995 before the Borough Municipal Authority of Prague 2, they
are citizens of the Czech Republic and one minor child was born from the
marriage, namely Petr born on the 4th April 2005.

From the Wife’s testimony, the Court estabilished that she entered into
marriage after five-month relationship and only because she was pregnant.
Already at that time the parties had many disagreements since they are both
different in nature and those disagreements only grew worse after the wedding.
The Wife blamed the Husband for spending most of his free time with his friends
and for arriving late at night on regular basis; they often quarreled during his late-
night arrivals. The situation did not get any better even after the birth of their
child. The spouses did not get along at all which was probably also the reason
why the Husband could not limit his meetings with a group of his friends and
spent the evenings in their company; he spent with them most of Saturdays and
Sundays outside of Prague leaving his Wife alone at home with their child. The
constant arguments gradually led to their alienation. Two years ago, they stopped
living together as husband and wife and jointly managing their marital finances.
Ever since then they have been leading their separate lives; at first, they lived in
the same flat and the Husband contributed to its maintenance and the child’s
maintenance. The Wife cares for the minor child completely on her own; when
she is at work, the minor visits kindergarden. On 16 January 2014 the Husband
moved out of the family household and he had no contact with his Wife and child
ever since.

From the Husband’s testimony, the Court estabilished that he entered into
the marriage when he was 20 years old without having any deeper feelings for his
Wife and he married her only out of consideration for her pregnancy. The
marriage wasn’t happy when he was unable to change his lifestyle for her. He
always felt more comfortable with his group of friends and prefered their
company to that of his own Wife with whom he constantly argued. They did not
grow closer even after the birth of their child. Even though the Husband loves the
minor, he does not have enough patience and can‘t give him enough attention and

time. This is the reason why it’s the Wife who cares for the minor. The alienation
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between the spouses gradually became worse. Two years ago they stopped living
together as husband and wife. Over a year now the Husband has been in a
relationship with Jana Krychtalkova with whom he moved in on 16 January 2014
and he hasn’t met his Wife and their child ever since.

From the testimony of Ivany Kafkovd, the mother of the Wife, the Court
found that the parties lived apart since January 2014 when the Husband moved
out of the family household. His abandonment was caused by long-term
disagreements in the marriage which existed only formally for a long time. The
parties are completely different in nature and both of them kept picking quarrels
not only because of serious matters but also out of pettiness in the presence of the
witness. Gradually, they grew enstranged. The Wife confided in the witness that
she didn’t have any emotional attachment towards the Husband and that she
welcomed his abandonment. Their minor son lives with the mother.

From the testimony of Jana Krychtalkova, the Court found that for 14
months now the witness has been in a relationship with the Husband, since mid-
January 2014 they have been living together in a family household as cohabitees
and they want to enter into marriage together.

From the judgement of this Court from 22nd April 2014, reference number
P 445/2014-12, it was found that the custody of the minor child was awarded to
the Wife and the Husband was obliged to pay the maintenance of 2 800 Czech
crowns per month.

Pursuant to Section 755 subsection 1 of Act No. 89/2012 Sh., the Civil
Code, (hereinafter referred as the “CC”), marriage may be divorced where the
relationship of spouses has been deeply, permanently and irretrievably broken and
its restoration cannot be expected.

Pursuant to Subsection 2, even where the relationship of spouses is broken,
a marriage may not be divorced if the divorce is at variance

a) with the interests of the minor children of the spouses who has not yet
acquired full legal capacity, which is based on special reasons; the court shall also
ascertain the interest of the child in the continuation of the marriage by asking the
guardian appointed by a court for the proceedings to provide for the relationships

to the child for the time after the divorce, or
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b) the interest of the spouse who has not predominantly contributed to the
breakdown by breaching marital duties and who would incur particularly serious
harm; extraordinary circumstances are an indication in favour of preserving the
marriage, unless the spouses have not lived together for at least three years.

Pursuant to Subsection 3, if spouses have a minor child who has not yet
acquired full legal capacity, the court shall not divorce the marriage until it
decides on the situation of the child during the period after the divorce.

Pursuant to Section 756 of CC, a court which decides on a divorce shall
ascertain the existence of breakdown of the marriage, and, in doing so, investigate
the causes, unless otherwise provided below.

Pursuant to Section 757 subsection 1 of CC, if a spouse joins the petition
for divorce filed by the other spouse, the court will grant the divorce without
investigating the cause of breakdown of marriage if it concludes that the
concurring statement of the spouses in relation to the breakdown of the marriage
and the intention to get a divorce is true, and if:

a) by the date on which divorce proceedings are initiated the marriage has
lasted at least one year, and the spouses have not lived together for more than six
months,

b) the spouses who are parents of a minor child which has not yet acquired
full legal capacity have agreed to provide for the arrangements in respect of the
child for the time after the divorce and the court has approved the agreement,

c) the spouses have agreed to provide for their property situation, their
housing and, where appropriate, the maintenance and support for the period after
this divorce.

Pursuant to Subsection 2, the agreements referred to in Subsection (1) (c)
shall be in writing and the signatures shall be authenticated.

The conditions for an uncontested divorce falling pursuant to Section 757
subsection 1 paragraphs b) and c) were not met as the Court deciding on the care
for minors did not approve the Agreement with respect to the situation of the
minor child after divorce, instead the Court issued a judicial decision on it; and
the spouses did not submit to the Court a written Marital Settlement Agreement

with officially verified signatures regulating the division of the property owned by
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the spouses, their respective dwellings or the child’s maintenance at the period
after the divorce

After producing the evidence, the Court arrived at a consclusion that the
statutory conditions of divorce were met in this case. When the parties entered
into marriage, they were very young and knew each other only for a short time
without getting to know each other’s respective character; the reason for the
marriage was the Wife’s pregnancy. As a result of differences in their characters,
the parties constantly argued which caused their deeper and deeper alienation. The
Husband felt more comfortable in the company of his friends, he had no interest
in family life, he often left home, leaving his wife alone with their child. Both
spouses lost all emotional attachment for each other; for two years now they do
not live as husband and wife; for over a year the Husband has been in a
relationship with a different woman and he’s been living with her in common
household form the past 6 months.

In this state, the marriage is but a formal union which does not fulfill its
social purpose. The divorce is no at variance with the interest of the minor child
whose situation will remain unchanged. Even during the existence of marriage,
the spouses live apart and their minor son is brought up only by the Wife.
Wherefore, the Court granted divorce.

The Court decided on the costs of proceedings in accordance with Section
23 of Act No. 292/2013 Sh., pursuant to which the parties of the proceedings on
dissolution of marriage are not entitled to reimbursement of the costs of
proceedings; the reimbursement of these costs may be awarded if it is justified by
the circumstances of the case, however, the Court did not find any such

circumstances.

Advice:
This judgement can be appealed within 15 days from its delivery by the
way of the District Court of Prague 2 to the Metropolitan Court in Prague.
The Spouse who took the surname of the other Spouse may within six months
from the legal force of the statement notify any registry that they revert to their
former name.
In Prague, on 30th June 2014
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JUDr. Ivan Krul, m. p.
Single Judge

Round official stamp
Certified as accurate by:

Zuzana Filipova

Legible signature
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Priloha 2A

In the HIGH COURT OF JUSTICE
PRINCIPAL REGISTRY OF THE FAMILY DIVISION

Matrimonial cause proceeding in the Principal Registry
treated by virtue of Section 42 of the Matrimonial and
Family Proceedings Act 1964 as pending in a divorce

county court

No. of matter FO12D06008

Between Myleene Angela Klass
Petitioner

and Graham Quinn
Respondent

Before Deputy District Judge Crowther sitting at Principal Registry of the Family
Division

On the 23rd April 2013

The Judge held that

the respondent has behaved in such a way that the petitioner cannot reasonably be
expected to live with the respondent,

that the marriage solemnised on 21st October 2011
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at Catholic Cathedral of St John The Baptist, Eartham Road, Norwich in the
District of Norfolk in the County of Norfolk

between Myleene Angela Klase the Petitioner

and Graham Quinn the Respondent

has broken down irretrievably and decreed that the said marriage be dissolved
unless sufficient cause be shown to the Court within six weeks from the making at

this decree wiry such decree should not be made absolute

Notes
This is not the final decree. Application for the final decree (decree absolute)
must be made to the court. (for guidance see leaflet D187. "I have a decree nisi -

what must i do next?")

56




Priloha 2B

VRCHNI SOUD V LONDYNE
HLAVNI REJSTRIK RODINNEHO SOUDU

Rizeni ve véci rodinnépravni, které probiha u Hlavniho rejstéiku rodinného
soudu p¥i Vrchnim soudu v Londyné podle § 42 zakona z roku 1964,
procesniho Fadu pro fizeni o rozvod manzelstvi a ve vécech rodinnépravnich,

pri¢emzZ soud prvniho stupné ve véci dosud nerozhodl.

¢. j. FO12D06008

Ucastniky jsou Myleene Angela Klassova
Zalobkyng

a Graham Quinn
Zalovany

a zastupce okresniho soudce Crowther zasedajici u rodinnépravniho oddéleni ve
veci rozhodl

23. dubna 2013

takto:
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Zalovany se k zalobkyni choval zavrzenihodnym zptisobem, tudiz od ni nelze
divodné ocekavat, ze by s zalovanym nadale zila ve spole¢né domécnosti.
Manzelstvi uzaviené 21. fijna 2011

v Katolické katedrale sv. Jana Kititele, na ulici Eartham Road ve mésté Norwich,
okres Norfolk v hrabstvi Norfolk,

mezi zalobkyni Myleene Angelou Klaseovou

a zalovanym Grahamem Quinnem

bylo nenapravitelné rozvraceno a soud tak rozhodl, Ze manzelstvi se rozvadi,
pokud soud do Sesti tydnti od vydani rozhodnuti neobdrzi dostate¢ny divod, pro¢

by nemél byt prozatimni rozsudek o rozvod pfeménén na rozsudek konec¢ny.

Poznamky
Tento rozsudek neni koneény. Zadost o vydani kone¢ného rozsudku musi byt
podana u zdejsiho soudu. (Dalsi informace naleznete na letaku D187 s ndzvem

,,Jak postupovat v pripadeé, pokud jsem obdrzel/a prozatimni rozsudek? )
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Priloha 3A

In the Family Court at NOTTINGHAM

No. of matter: NG15D0XXX

Between S
Petitioner

and C
Respondent

Referring to the decree made in this cause on the XX th December 2015, whereby
it was decreed that the marriage solemnised on the 2nd October 201X

at The Register Office in the District of Leicester in the City of Leicester

between S the Petitioner

and C the Respondent

be dissolved unless sufficient cause be shown to the court within six weeks from
the making thereof why the said decree should not be made absolute, and no such
cause having been shown, it is hereby certified that the said decree was on the 4th
August 2016. made final and absolute and that the said marriage was thereby
dissolved.

Dated: 4th August 2018

Notes:

1. Divorce effects inheritance under a will

Where a will has already been made by either party to the marriage then, by virtue of section 18A
of the Wills Act 1837:

(a) any provisions of the will appointing the former spouse executor or trustee or conferring a
power of appointment on the former spouse shall take effect as if the former spouse had died on

the date on which the marriage is dissolved unless a contrary intention appears in the will;
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(b) any property which, or an interest in which* is devised or bequeathed to the former spouse shall
pass as if the former spouse had died on the date on which the marriage is dissolved unless a
contrary intention appears in the will.

2. Divorce affects the appointment of a guardian.

Unless a contrary intention is shown in the instrument of appointment. any appointment under
section 5(3) or 5(4) of the Children Act 1989 by one spouse of his or her former spouse as
guardian is, by virtue of section 6 of that Act, deemed to have been revoked at the date of the

dissolution of the marriage.

| certify that this is a true copy of the original Decree Absolute held on the court
file.

Signed Deputy District Judge XXXXXX

Date 16 August 201

The Family Court at Nottingham, 60 Canal Street, Nottingham, Nottinghamshire, NG1 7EJ. Tel 0115
9103500. Please address all communications to the Court Manager and quote the number at the top right hand

corner of this form.

Produced By: Alan Clewes D37 Decree of Absolute
(Divorce)
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Priloha 3B

Rodinny soud v NOTTINGHAMU

& j.: NG15DOXXX

Utastnici: S Zalobkyng

a C Zalovany

Ve véci rozsudku o rozvod manzelstvi ze dne XX. prosince 2015, jimz soud
rozhodl, Ze manzelstvi uzaviené 2. fijna 201X

na Matri¢nim Gfadu v Leicesteru v okrese Leicester

mezi Zalobkyni S

a Zalovanym C

se rozvadi, pokud soud do Sesti tydnti od vydani rozhodnuti neobdrzi dostate¢ny
divod, pro¢ by nemé¢l byt prozatimni rozsudek o rozvod preménén na rozsudek
kone¢ny. Vzhledem k tomu, Ze zddny takovy divod ptedlozen nebyl, soud proto
dne 4. srpna 2016 pfeménuje prozatimni rozsudek na rozsudek konecny a

manzelstvi se rozvadi.

Datum: 4. srpna 2016

Poznamky:

1. Rozvodem je dotCeno dédéni ze zavéti
Sepsal-li v dobé nez bylo manzelstvi rozvedeno kterykoliv z manzeli zavét, podle § 18A
dédického zakona z roku 1837 plati, ze:
(a) se na ustanoveni, ve kterém zlstavitel povolal byvalého manzela jako spravce pozlstalosti,
svétenského spravce nebo na né&j ptevedl pravo nakladat s majetkem, pohlizi, jakoby byvaly
manzel zemiel v okamziku, kdy soud manzelstvi rozvedl, neni-li v zavéti stanoveno jinak;
(b) se na majetek nebo narok, ktery zistavitel byvalému manZelovi odkazal, pohliZi, jakoby
byvaly manzel zemfel v okamziku, kdy soud manZelstvi rozvedl, neni-li v zavéti stanoveno jinak.

2. Rozvodem je dotéeno urceni opatrovnika
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Neni-li v listiné o uréeni opatrovnika uvedeno jinak, pokud manzel ur¢i druhého z manzel jako
opatrovnika podle § 5 odst. 3 nebo § 5 odst. 4 zdkona z roku 1989 o ochrané déti, pak se podle § 6

tohoto zakona na takové urceni pohlizi, jakoby bylo zruSeno dne, kdy soud manzelstvi rozvedl.

Ovétuji, ze tento opis doslovné souhlasi s kone¢nym rozsudkem o rozvod, z n¢hoz
byl pofizen a ktery je soucasti soudniho spisu.

Podpis Zastupce okresniho soudce XXXXXX

Datum 16. srpna 2016

Rodinny soud v Nottinghamu, 60 Canal Street, Nottingham, Nottinghamshire, NG1 7EJ. Tel 0115 9103500.

Veskera sdéleni zasilejte soudnimu ttrednikovi a uvadéjte ¢islo uvedené v pravém hornim rohu.

Vyhotovil: Alan Clewes D37 Konec¢ny rozsudek o rozvod manZelstvi
(Rozvod)
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Priloha 4A

IN THE CIRCUIT COURT OF
THE NINTH JUDICIAL
CIRCUIT, IN AND FOR
ORANGE COUNTY, FLORIDA
IN RE: The Marriage of

JOSHUA WILLIAM RILEY,

Petitioner/Husband CASE NO.:  43-2006-DR-
00959-0
and DIVISION: 36
VIENNA MARIE RILEY,

Respondent/Wife

FINAL JUDGEMENT OF DISSOLUTION OF MARRIAGE
THIS CAUSE came to be heard on this 18th day of July, 2006, upon the

Verified Petition for Dissolution of Marriage and Other Relief without Dependent
or Minor Children filed by Petitioner/Husband. The Court having reviewed the
file, and having heard the testimony, finds as follows:

1. The Court has jurisdiction of the parties and the subject matter herein.

2. The Petitioner/Husband has been a resident of the State of Florida for at
least six (6) months prior to the filing of the Petition for Dissolution of
Marriage, and has resided continuously in the state of Florida since that
time.

3. Irreconcilable differences exist and have caused the irretrievable
breakdown of the marrige, and all effort and hope of reconciliation would
be impracticable and not in the best interests of the parties.

4. No children were born of this marriage, nor have any children been
adopted, and none are expected.

5. The parties wish to settle between themselves their respective rights,
duties, and obligations regarding all issues arising in the out of their
marriage, and so have entered into a written Marital Settlement Agreement
dated May 17, 2006. The Court finds that this Marital Settlement
Agreement, which is incorporated herein as Exhibit I, was entered into

voluntarily by each party, has been filed of record and introduced into
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evidence at the final hearing in this cause. The Marital Settlement
Agreement is incorporated herein for all puposes, and approved and

expressly made a part of the Final Judgement.

IT IS, therefore, ORDERED and ADJUDGED as follows:

A

The parties are awarded Judgement for Dissolution of Marriage, and the
bonds of matrimony heretofore existing between JOSHUA WILLIAM
RILEY (hereinafter referred to as “Husband”) and VIENNA MARIE
RILEY (hereinafter referred to as “Wife”) are hereby dissolved.

The Marital Settlement Agreement of the parties, marked as Exhibit “I”
and incorporated herein by reference for all purposes, is approved and
expressly made a part of the Final Judgement of Dissolution of Marriage,
and all of the terms and provisions of the Marital Settlement Agreement
are RATIFIED, CONFIRMED, INCORPORATED and ADOPTED as
Orders of this Court to the same extent and with the same force and effect
as if their terms and provisions were set forth verbatim in this Final
Judgement, and the parties are ORDERED to comply with the terms and
provisions of the Marital Settlement Agreement.

Any obligation or liability that is not specifically identified herein shall be
the responsibility of the party that incurred the same, and the party that
incurred tha same shall indemnify the other party and hold the other party
and property of the other party harmless from liability therefore. Neither
party shall hereafter incur any obligation or liability for which the other
party will be liable.

Each party shall (a) provide to the other party any necessary information
and execute and/or deliver any instrument or document necessary to
transfer title or interest in property consistent with this Final Judgement
and the Marital Settlement Agreement, and (b) timely perform such other
acts that are reasonably necessary or that may be reasonably necessary or
that may be reasonably requested by the other party to effectuate the
provisions of this Final Judgement and the Marital Settlement Agreement.
If, for any reason, either party fails to execute all those documents and
perform all those acts necessary to transfer any real property or assets as

provided herein,the provisions of this Final Judgement shall have the
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effect of a duly executed instrument of conveyance, transfer, release or
acquisition when the Judgement, or a certified copy of the Judgement is
recorded in the Official Records of the county in which the property is
located, pursuant to Florida Statue 61.075(4).

F. Any right, claim, demand or interest of the parties in and to the property of
the other, whether real, personal, mixed, of whatever kind and nature and
wherever situated, including but not limited to homestead, succession and
inheritance arising out of the marital relationship existing between the
parties hereto, except as expressly set forth and arising out of the Marital
Settlement Agreement is forever barred and terminated.

G. The Wife’s maiden name of VIENNA MARIE GIRARDI is hereby
restored.

H. The Court expressly retains jurisdiction of this cause for the purpose of
enforcing, construing and interpreting the terms of this Final Judgement
and the terms of the Marital Settlement Agreement entered into by the
parties herein.

DONE AND ORDERED in Orlando, Orange County, Florida on the 18 day

of July, 2006.

GEORGE A. SPRINKEL, IV
Circuit Judge
CERTIFICATE OF SERVICE:
I certify that a copy of this document was mailed to Vienna Marie Riley,
Sanford, Florida, 32771, and Dusty L. Twaman, ESQ., Winter Garden,
Florida 34787, Attorney for Petitioner/Husband on this 18th day of July, 2006.

Judicial Assistant / Attorney
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Priloha 4B

OBVODNI SOUD

DEVATEHO SOUDNIHO
OBVODU V

ORANGE COUNTY NA FLORIDE

VE VECI: ManZelstvi
JOSHUI WILLIAMA RILEYHO,

a

Zalobce/Manzel ¢.j.. 43-2006-DR-00959-0
ODDELENI: 36

VIENNY MARIE RILEYOVE,

Zalovana/ManZelka

KONECNY ROZSUDEK O ROZVODU MANZELSTVIi

Ve véci projednavané dne 18. Cervence 2006 na zakladé Ovéfeného

Navrhu na Rozvod Bezdétného ManZelstvi podaného Zalobcem/Manzelem, soud

po zjisténi skutkového stavu a vyslechu svédk zjistil, Ze:

1.
2.

Soud je k projednavani véci osobné a vécné prislusny.

Zalobce/Manzel mél trvalé bydlisté ve statd Florida alesponi Sest (6)
mésicl pred podanim Navrhu na Rozvod Manzelstvi a od té doby 1 nadale
ve staté Florida pobyva.

Mezi manZzely jsou neslucitelné rozdily, které maji za nasledek
nenapravitelny rozvrat manZzelstvi, jehoZ obnoveni nelze ocekavat
vzhledem Kk tomu, Ze by bylo v rozporu s nejlepsim zajmem stran.

Z manzelstvi se nenarodily zddné déti, strany zadné déti neadoptovali a
Zalovana s Zalobcem v soucasné dobé zadné déti neceka.

Strany si pieji spoleCné upravit sva prava a povinnosti pro dobu po
rozvodu, proto dne 17. kvétna 2006 uzaviely Dohodu 0 Vyporadani
Vzijemnych Majetkovych Vztahli, Prav a Povinnosti pro Dobu po
Rozvodu (dale jen ,,Dohoda o Vyporadani). Soud shledal, ze ob¢ strany
uzaviely Dohodu o Vypotadani, ktera je ptilozena k Rozsudku jako Dilkaz
I, dobrovolnég a ptedlozily ji jako dikaz v pribehu zavérecného jednani ve
véci. Soud Dohodu o Vyporadani schvalil a v¢€lenil ji do Kone¢ného

Rozsudku.
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NA ZAKLADE VYSE UVEDENYCH ZJISTENI SOUD ROZHODL takto:

A.

Navrhu na Rozvod Manzelstvi se timto vyhovuje a manZzelstvi mezi
JOSHUOU WILLIAMEM RILEYM (dale jen ,,Manzel) a VIENNOU
MARII RILEYOVOU (dale jen ,,Manzelka®) se rozvadi.

Dohodu 0 Vyporadani, uvedenou v Rozsudku formou odkazu jako Dikaz
I, Soud schvalil a v¢lenil ji do Kone¢ného Rozsudku o Rozvodu
Manzelstvi, pfi¢emzZ vSechna ustanoveni Dohody o Vyporadani SOUD
SCHVALIL jako soudni natizeni a pohliZi se na ng, jakoby byly doslovng
uvedeny v Koneéném Rozsudku a strany musi dodrZovat ustanoveni
Dohody o Vypotadani.

Za povinnosti nebo zavazKy, které nejsou vyslovné uvedené v Rozsudku,
odpovida strana, jiz vznikly. Tato strana nahradi druhé stran¢ Skodu a
zbavi ji a jeji majetek odpovédnosti. Za povinnosti a zavazky, které

vzniknou jedné ze stran, druhé strana neodpovida.

. Kazda ze stran mé povinnost (a) poskytnout druhé strané vSechny

nezbytné informace a fadné vyhotovit a/nebo dorucit pravni dokument,
ktery je nezbytny k pfevodu vlastnického prava nebo spoluvlastnického
podilu v souladu s Koneénym Rozsudkem a Dohodé o Vypotadani, a (b)
v€as proveést takové tikony, které jsou pfiméfené nezbytné nebo je mize
divodné pozadovat druha strana, nutné k provedeni ustanoveni uvedenych
v Kone¢ném Rozsudku a Dohod¢ o Vyporadani.

Pokud né¢kterd ze stran nevyhotovi dokumenty a neprovede ukony
nezbytné k ptevodu vlastnického prava k nemovitosti nebo k movité véci,
jak je uvedeno v tomto Rozsudku, pak podle ¢lanku 61.075 odst. 4 zakona
staitu Florida ustanoveni Kone¢ného Rozsudku nabyvaji ucinku fadné
vyhotovené listiny o pfevodu nebo nabyti majetku dnem, kdy je Rozsudek
nebo jeho ovéfena kopie zapsan do Knihy Utednich Zaznamii okresu, kde
se nemovitost nachazi.

Veskera prava a naroky, které si kterakoliv ze stran ¢ini na majetek druhé
strany, at’ uz se jedna o majetek nemovity, movity, smiSeny a bez ohledu

na to o jaky majetek se jedna a kde se nachazi, v€etné narokl plynoucich z

67



usedlosti a dédéni vzniklych za dobu trvani manzelstvi stran a s vyjimkou

téch, které jsou uvedeny v Dohod¢ o Vypotadani, zanikaji.

H. Soud si vyslovné ponechava pravomoc ve véci za ucelem vykonu a
vykladu ustanoveni Kone¢ného Rozsudku a Dohody o Vypotadani, kterou
strany uzavrely.

SOUD TAKTO ROZHODL v Orlandu, Orange County ve statu Florida 18.

¢ervence 2006.

GEORGE A. SPRINKEL, IV
Obvodni Soudce
POTVRZEN{ O DORUCENT:
Ov¢étuji, ze opis rozsudku byl zaslan Vienné Marii Rileyové, bytem ve méste
Sanford, stat Florida, 32771, a Dusty L. Twamanovi, Esq., se sidlem ve mésté
Winter Garden, stat Florida, 34787, pravnimu zastupci Zalobce/Manzela, 18.

¢ervence 2006.

Asistent soudce / Pravni zastupce
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Priloha 5A

IN THE SUPERIOR COURT OF COUNTY
STATE OF GEORGIA

Plaintiff,
Civil Action File No.

)

Defendant
FINAL JUDGMENT AND DECREE

Upon consideration of this case, upon evidence submitted as provided by law, it is
the judgment of the Court that a total divorce be granted, that is to say, a divorce a
vinculo matrimonii, between the parties to the above stated case upon legal
principles.

It is considered, ordered and decreed by the Court that the marriage
contract heretofore entered into between the parties to this case, from and after
this date, be and is set aside and dissolved as fully and effectually as if no such
contract had ever been made or entered into.

Petitioner and Respondent in the future shall be held and considered as
separate and distinct persons altogether unconnected by any nuptial union or civil
contract whatsoever and both shall have the right to remarry.

The Court restores to her prior maiden

name, to wit:

The settlement agreement entered into between the parties and filed with

the court on the day of , 20 , 1S

hereby incorporated into and made a part of this Final Judgment and Decree of
Divorce.

Each party is hereby restrained and enjoined from molesting or harrassing
the other party.

SO ORDERED this _ day of ,

20

JUDGE, Superior Courts
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Priloha 5B

OKRESNI SOUD V OKRESU
STAT GEORGIA

Zalobkyné,

Zalovany
KONECNY ROZSUDEK

Na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu a provedeného dokazovani soud rozhodl
ve véci tak, Ze manzelstvi mezi Zalobkyni a Zalovanym se pravomocné rozvadi.

Soud rozhodl, ze ptedmanzelska smlouva, kterou strany v minulosti
uzavrteli, se pocinaje timto dnem V plném rozsahu rusi a pohlizi se na ni tak,
jakoby nikdy nevznikla.

Na Zalobkyni a Zalovaného se pohliZi jako na svobodné, na sobé zcela
nezavislé osoby, které nejsou spojeny svazkem manzelskym ani ob¢anskopravni
smlouvou a kazdy z nich ma pravo uzaviit novy snatek.

Soud schvalil zménu piijmeni Zalované

na jeji pfijment za svobodna a to:

Dohoda o vypotfadani vzajemnych majetkovych vztahti, prav a povinnosti
po dobu po rozvodu, se timto stava souéasti Koneéného Rozsudku o Rozvod
Manzelstvi.

Kazda se stran se musi zdrzet obtézovani druhého z manzela.

SOUD TAKTO ROZHODL dne :

20

SOUDCE, Okresni Soud
Soudni Obvod
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SUMMARY

The aim of this Bachelor thesis is to provide a contrastive analysis of Judgement
for Dissolution of Marriage in English and Czech for translation purposes. The
main objective of this analysis is to identify possible translation problems and
difficulties, which may arise during the translation of Judgement for Dissolution
of Marriage, and offer possible solutions.

These problems stem from the differences between the Czech and English
language systems and also from the difference betweem their legal systems. The
first chapter of the thesis therefore focuses on the general characteristics of the
common-law system and the continental law system and draws a comparison
between them. The main difference between these two systems lies mainly in the
sources of law and their historical background. The common-law system is largely
based on precedent going back to the Norman law tradition while the continental
system of law is based on codification and Roman lus Civile.

The second chapter presents the substantive and procedural laws which are
relevant to divorce and Judgement for Dissolution of Marriage in the Czech
Republic, England and the United States of America.

The next chapter deals with the specific formal and content requirements
which the Judgement for Dissolution of Marriage must meet according to the
Czech, English and American law. The chapter also describes and compares the
structure of judgements in Czech and English.

The third chapter concerns the characterization of the legal language and it’s
main features which are presented on individual levels of language (lexical,
textual, syntactical and semantic). The most noticeable lexical features are
archaisms, terms of Latin and French origin and the use of synonymic pairs or
chains. The main syntactic features include the use of passive voice and long,
complex sentences. Legal language needs to be precise therefore “anaphoric
reference is being avoided on the textual level, it is the nouns which are being
repeated instead of the pronouns because it is not always clear which word in the

text a certain pronoun refers to. Thus, the repetition is used in order to avoid
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ambiguity.”*® Finally, the semantic level is reflected in the judgements by high
occurrence of modal verbs shall.

The final chapter deals with terminology and phraseology and includes the
most important terms and phrases that appear in Judgement for Dissolution of
Marriage. It is this chapter which offers possible translation solutions to the
problematic terms and phrases which are based on the comparison of the
respective legal concepts mentioned in the Czech legislation and the legislation of
England and the United States of America.

The practical part of this Bachelor thesis contains translation of particular
Judgements for Dissolution of Marriage from Czech to English and vice versa.
The translation was based on the analysis which was carried out in the theoretical

part.

15 Stanojevié, Maja. 2011. Legal English — Changing Perspective. Facta Universitatis: Linguistics and
Literature, Serbia.
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Zakony

Civil Procedure Rules 1998

Family Procedure Rules 2010

Matrimonial Causes Act 1973

The Civil Code of Québec

The Federal Rules of Civil Procedure

The Louisiana Civil Code

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Zékon €. 92/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich

predpist

%

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich

predpist

Internetové zdroje

DEFINITIONS.USLEGAL.COM. Contested and Uncontested Divorce Law and
Legal Definition. [online].
Dostupné z:

<https://definitions.uslegal.com/c/contested-and-uncontested-divorce>.

E-JUSTICE.EUROPA.EU. c2016. Divorce — England and Wales. [online].
Dostupné z:

<https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-EW-cs.do?clang=en>.
76



E-JUSTICE.EUROPA.EU. c2016. Obecné soudy — Anglie a Wales. [online].
Dostupné z:
<https://e-justice.europa.eu/content_ordinary_courts-18-ew-maximizeMS-

cs.do?member=1>.

E-JUSTICE.EUROPA.EU. ¢2016. Pravnickd povolani — Anglie a Wales.
[online]. Dostupné z: < https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-

ew-maximizeMS-cs.do?member=1>.

E-JUSTICE.EUROPA.EU. c2015. Rozvod — Anglie a Wales. [online]. Dostupné

z: <https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-ew-cs.do?member=1>.

GOV.UK. ¢.2017. Get a divorce: Apply for a decree absolute. [online]. Dostupné

z: < https://www.gov.uk/divorce/apply-for-a-decree-absolute >.

GOV.UK. ¢.2017. Get a divorce: Apply for decree nisi. [online]. Dostupné z:

<https://www.gov.uk/divorce/apply-for-decree-nisi>.

HG.ORG. Grounds for Divorce/Dissolution.[online].

Dostupné z: <https://www.hg.org/divorce-grounds.html#1>.

OBCANSKYZAKONIK.JUSTICE.CZ. ¢c2013-2015. Pieklad obcanského
zakonik.
Dostupné z:

< http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.pdf >.

SAGA.CO.UK The divorce proces in England and Wales. [online]. Dostupné z:
<https://www.saga.co.uk/magazine/relationships/love-sex/divorce/the-divorce-

process>.

77



