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UVvoD

Laska a zarlivost doprovazi nase zivoty odmalicka. AvSak své misto maji zejména ve
vztazich partnerskych. Mohou se v nich vzijemné dopliiovat nebo byt zcela v rozporu.
Pokud ve vztahu dominuje laska, mohou diky ni vzkvétat. Pokud vSak prevlada zarlivost,

laska se ze vztahu mtize postupné zcela vytratit.

S ptichodem socialnich siti partnefi dostali fadu novych moznosti, jak svoji lasku,
ale 1 zarlivost, pfenaset do virtudlniho prostredi. Nemusi se jiz omezovat na komunikaci tvari
Vv tvaf. Mohou si byt na blizku, ackoli jsou od sebe fyzicky vzdaleni. Piestoze je dé€li
kilometry, mohou si vyjadiovat svoji lasku na dalku. Mohou si posilat romantické zpravy a
sdilet navzajem své pocity a prozitky béhem celého dne. Socialni sit€¢ mohou do vztahu
nepochybné vnaset mnoho pozitivnich aspekti. Stejné tak s sebou nesou ale i stinnou
stranku, ktera mtize partnerské vztahy potencialné ohrozit. Informace jsou na nich mnohem
dostupnéjsi a viditelng€jsi. Béhem chvilky se tak mohou dopétrat 1 k milostné historii svého
protéjSku. Nabizeji moznost mit neustadlé povédomi o tom, co ten druhy déla. Uz davno
neplati réeni ,,co oci nevidi, to srdce neboli*“. Ba naopak, na socialnich sitich mizeme vidét
mnohem vice, nez by nam bylo skute¢né dostupné. A ne nadarmo se tika, ze ,,ceho je moc,
toho je prilis*“. Informace mizeme vidét vytrzené z kontextu a nemusime tak pochopit jejich
vyznam. Zarlivost je povazovana za ¢astého sktidce v partnerskych vztazich. Nejednou stéla

i za jejich rozpadem. V prostiedi socialnich siti vSak miiZze nabyvat zcela novych rozméru.

Timto smérem zaméfila svoji pozornost jiz fada odbornikti. Dospéli k zavéru, ze
socialni sit¢ mohou zarlivost rozvijet nebo ji dale umocinovat. Pravé tomuto tématu jsem se
rozhodla vénovat ve své bakalaiské praci. Pokusim se ovéfit, zda zérlivost souvisi s ¢asem
stravenym na socidlnich sitich, pohlavim a délkou partnerského vztahu. Pfedeslé vyzkumy
se soustiedily zejména na sluzbu Facebook, avSak v soucasné dobé ma velky vliv i sluzba
Instagram. Z toho divodu jsem se rozhodla Zarlivost prozkoumat na obou téchto
platformach. M¢é tvahy mé vSak dovedly jesté o kriicek déle a to, jak se zarlivosti v prostiedi
socidlnich siti promitd do lasky mezi partnery? Abych si tuto otazku mohla zodpovédét,

vybrala jsem si model lasky podle R. J. Sternberga.



TEORETICKA CAST



1 PARTNERSKY VZTAH V MLADE
DOSPELOSTI

Tato prace se zaméfuje na dospélé ve véku od 20 do 30 let aktualné se nachazejici
Vv partnerském vztahu, ktery ma v tomto véku nezaménitelnou roli. Podle fady autori toto
obdobi spada do vyvojové etapy mladé dospélosti, proto ji bude v€novana prvni kapitola.
Ptiblizime zakladni charakteristiku daného obdobi a zminime jaky vyznam a podobu ma

Vv této Zivotni etapé partnersky vztah.

1.1 Mlada dospélost

V¢ékové hranice této zivotni etapy nejsou zcela striktné vymezeny a kazdy z autort piichazi
s trochu odli$nym rozmezim. Ri¢an (2004) mladou dospélost vymezuje mezi 20-30 lety.
Langmeier & Krej¢ifova (2006) toto obdobi nazyvaji Casnou dospélosti a prichazi
s podobnym rozdélenim jako Ri¢an (2004), tedy 20-25/30 let. Thorova (2015) mladou
dospélost fadi do obdobi mezi 20-35 lety. Nejvétsi vékové rozpéti této etapy a jeji ohraniceni

mezi 20 az 40 lety nabizi Vagnerova (2007).

Ptechod do dospélosti, kromé vékového ohrani¢eni, mizeme popsat prostirednictvim
splnéni ¢i naplnéni urcitych charakteristik, které k této etapé nalezi. Je to predevsim etapa,
ve které se mlady dospély méni z nezralé osobnosti ke zralé (Langmeier & Krej¢ifova, 2006;
Thorova, 2015; Vagnerova, 2007). K dosaZzeni osobnostni zralosti pfispivaji zivotni

zkuSenosti ¢lovéka a predevsim to, jakym zptsobem se s nimi vyporadal.

Mlady dosp€ly je schopen navazovat a udrzovat stabilni vztahy, je sobéstacny, neni
Jiz zavisly na primarni rodin€, pfipravuje se na svlj profesni Zivot/pracuje, ma realistické
plany do budoucna, je schopen bezproblémové spoluprace, zvlada interakci v profesnim
Zivote (jak s nadiizenymi, tak podiizenymi), zajima se a pecuje o své blizké (Ri¢an, 2004).
Viagnerova (2007) dale dodava, ze dokaze ptijimat zodpoveédnost za své €iny, je svobodny
ve svém rozhodovani, dokaZe 1épe ovladat své emoce a jednani, nadale rozviji sviij osobni
rozvoj, ma symetrické vztahy se svymi vrstevniky a je schopen parového souziti. Zraly
dospély by jiz nemé¢l usilovat, aby byl takovy, jaci ho chtéji ostatni, naopak by mél byt

schopny autentického chovani (Langmeier & Krejcitova, 2006).



Jedinec, ktery uspésné dokoncil hledani své identity, ¢eli podle Eriksona (2002)
v mladé dospélosti novému vyvojovému ukolu, a tim je vytvoteni intimniho a stabilniho
vztahu s druhym clovékem. Takovy vztah ma jiz vyssi kvalitu nez milostné vztahy
v piedchozich obdobich, ve kterych ¢lovék spiSe nalézal sam sebe a nevstupoval tak do
skuteéné vzajemnosti (Ri¢an, 2010). Pravé zminéna vzajemnost podle Ri¢ana (2010, s. 171)
znamena ,,zajimat se o to, jaky partner doopravdy je, poskytovat mu to, co ho nejvice obohati
a prijimat od néj to, co mize nejvice obohatit nas samé, hledat skute¢nou, nikoli jen
vysnénou vzajemnou harmonii.” Jestlize vSak dospély neni dostateéné zraly, muize se
uchylovat k osamélosti a tim se vyhybat piilezitosti k hledani intimniho vztahu s druhym
¢lovékem (Erikson, 2002).

1.2 Partnersky vztah

vV

intimniho vztahu s druhou osobou. V této zivotni etapé tfada dospélych naléza svého
stabilniho partnera, se kterym nasledné vstupuje do manzelstvi, zakldda rodinu, a s tim
piijimé nové socialni role.

Partnerstvi v této Zivotni etapé nabyva stézejniho vyznamu, predev§im proto, ze
teprve v tomto obdobi je ¢loveék schopen na vztahu cilevédomé pracovat, ptizpiisobovat se

partnerovi a leccos mu ob&tovat (Rigan, 2010).

Podle Vagnerové (2007) je mlady dospély ochotny vzdat se ¢asti své identity a
spolecné se svym partnerem vytvorit tzv. parovou identitu, diky které nabyva vztah jiné
kvality nez v predchozich vyvojovych etapach. Partnersky vztah miize byt mistem pro dalsi
parovy a osobnostni rozvoj. Podobného nazoru je i Willi (2011), ktery tvrdi, ze konstruktivni
milostny vztah v dospélosti nabizi podnécujici prostor k vzajemnému osobnimu vyvoji.
Kvalita rozvoje se odviji od vzajemné odezvy partneri. Pokud na sebe v zasadnich aspektech
reaguji pozitivné (t€lesny vzhled, pfitazlivost sexualni identity, podobna Zivotni filozofie),
mohou se skrze partnerskou lasku a v ni nadale rozvijet (Willi, 2011). Podobné i1 Prasko
(2005) partnersky vztah vnima jako $anci k dozravani partnerd, av§ak upozorfiuje, ze stejné

tak mize ve vztahu dochazet k vzdjemnému poslapani sebevédomi partnerd.

Partneti ve vztahu rozviji intimni ¢ast své osobnosti, ktera se podle Vagnerové (2007)
nemtiZe rozvinout jinym zpisobem neZ hlubokou vazbou ke druhému. Intimni a blizky vztah

Prasko (2005) povazuje za zaklad kvalitniho partnerstvi. Rada psychologii se shoduje, Ze



intimni vztah vznikd v momenté, kdy partneti neuvazuji v roving ,,ja", ale zacnou premyslet
vV rovin€é ,my*“ (Willerton, 2012). Intimita ve vztahu byva spojena se sebeotevienim,
vzajemnymi projevy lasky a n€¢hy, divérou a tctou k partnerovi, schopnosti mit rad druhého
véetné jeho chyb a schopnosti sdilet spoleéné plany (Skorunkova, 2011). Ri¢an (2004) dale
uvadi, ze v intimnim vztahu je dalezité respektovat partnerovu svobodu a jeho zivotni cestu,

o které si v§ak nemtzeme byt nikdy jisti, Ze se nerozejde s tou nasi.

Jak jsme zminili vySe, v pribéhu tohoto obdobi, spousta partneri vstupuje do
manzelstvi. V soucasné dobé¢ je vSak Castéjsi tzv. nesezdané souziti oznacujici partnerské
souziti bez uzavieného snatku (Thorova, 2015). Vagnerova (2007) ve své knize zminuje, Ze
V nesezdaném souziti je mnohem t€z8i dosahnout stejné intimity jako v manZelstvi,
predev§im z divodu, ze nezahrnuje tolik sdilenych oblasti. Pokud se partnetfi nachézi
v nesezdaném souziti, byva to pro né spise pfechodny stav mezi vstupem do manzelstvi nebo

V opa¢ném piipad¢ miiZze skoncit rozchodem partnera.



2 LASKA

Potieba lasky patii mezi zakladni lidské potieby. Kazdy touzi milovat a byt milovan. Ale co
vlastné laska znamena? Pokud bychom se zeptali deseti lidi, zfejm¢é bychom dostali deset
riznych odpovédi. Kazdy z nés si pod laskou predstavi néco jiného. Laska je vSude kolem
nas. Pod jejim vlivem vznikaly a stale vznikaji ta nejkrasnéjsi umélecka dila. Jdeme s ni ruku
v ruce celym Zivotem, od naSeho zrozeni az po na$ odchod. Je spojena s tou nejpestiejsi
Skalou emoci, od pocitl radosti, Stésti, po pocity zoufalstvi ¢i bezmoci. Laska je mocna
carodéjka, ktera dokdze ovlivitovat nase chovani a prozivani. Kazdy z nas si urcité€ vzpomene
na n¢jaky moment, kdy jsme pod jejim opojenim udé€lali néco, co by ndm bylo jinak zcela
cizi. Rada autorii se snazila lasku vysvétlit pomoci riiznych teorii, ale lze néco tak

abstraktniho, bezrozmérného uchopit o€ima védy?

Pravé mozna obtiZe spojené se samotnym uchopenim lasky jsou divodem, pro¢ az
do osmdesatych let nebyla laska predmétem védeckého badani a jen ojedinéle se pojem lasky
objevoval v psychologickych slovnicich (Willi, 2011). Stejné tak jako kazdy z nas ma jinou
piedstavu o tom, co je to laska, ani autofi se na jeji definici neshoduji. Kazdy ji pojima jinym
zpusobem. Podle Riemanna (2009) je piani dé¢lat druhému dobfte to, co Cini lasku laskou. Ve
své knize kritizuje vysvétleni lasky pohledem védy. Podle n&j je laska né¢im jinym nez
pouhymi pudy, reflexy ¢i psychofyziologickymi reakcemi. Podobné 1 Lauster (2019) vnima
lasku jako centralni dusevni d¢&j, ktery nelze méfit piirodovédeckymi metodami. Objevujeme
ji vSak v subjektivnich prozitcich, které miZeme popsat a nasledné zkoumat. Také
zduraziuje jeji dilezitou roli pro dusevni zdravi dospélého ¢loveka, a to nejen ve schopnosti
lasku pfijimat, ale ptedevsim ve schopnosti milovat.

Matgjkova (2007) povazuje lasku za jiz trvaly cit, ktery ndm piinasi pocity piijeti a
bezpeci, které soucasné poskytujeme i druhému. Vojtko (2020) pfirovnava lasku ke stavu
blaZenosti. Pokud potieba lasky neni uspokojena, miize vést k deprivaci ¢i dal§im patologiim

(Maslow, 2014; Vojtko, 2020).

Dallaire (2009) lasku vnima jako emoci, citové hnuti zamétené na konkrétni osobu.
Dle n¢j, aby laska mohla existovat a pietrvavat, musi byt splnény tfi podminky ve vztahu
k dané osobé. M¢la by byt zalozena na fyzické a sexualni pfitazlivosti, k milované osobé

musime vzhlizet a mit s ni spolecné sny do zZivota. Mnoho odbornikii se vSak shoduje, Ze
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laska neni pouhou emoci, ale spiSe neustdle se ménicim komplexnim procesem, ktery
spolupracuje s fadou dal$ich mentalnich funkci jako je pamét, vnimani, pozornost a dalsi

(Vojtko, 2020).

Jako posledni zminime pohled socialni psychologie, ktera na lasku pohlizi jako na
specificky interpersondlni vztah, vyznacujici se silnou citovou vazbou (Vyrost & Slaménik,
2008). Nakone¢ny (2009) ve své knize Socialni psychologie uvadi, ze laska nabyva riznych
forem, z nichz nejtypictéjsi je laska matetska, altruisticka a eroticka. Matef'ska laska byva

zpravidla prvni, a také nejsilngjsi, se kterou se v Zivoté setkdvame (Yovell, 2007).

2.1 Prehled védeckych teorii lasky

Mnoho odbornikii se snazilo vytvofit na téma lasky teorii, ktera by ji dokazala 1épe vysvétlit.

Uved’me si alespon nékteré z nich.

Maslow (2014) lasku déli na B-potiebu a D-potiebu. B-laska je dle né&j laskou
nesobeckou, nevyzadanou, ktera je smefovana k byti druhého ¢loveéka a neustdle narista.
UmoZiiuje nejopravdovéjsi a nejpronikavejs$i vnimani druhého. Oproti tomu D-laska je

laskou sobeckou, ktera naplnuje nedostatek této potieby.

John Alan Lee (1977) lasku pfirovnava k paleté barev. Rozdélil ji na primarni (eros,

storge, lodus) a sekundarni (mania, agape a pragma).

Eros ptedstavuje lasku erotickou, ktera je zaloZena na sexualni pfitazlivosti. Lodus
je laska hrava, nesvazana zadnym zavazkem a zaméiena predevSim na sexudlni stranku.
Posledni z primarnich stylu je laska piatelska (storge), ktera ma v sobé pouze maly, pokud

vubec néjaky, obsah vasne.

Prvni ze sekundarnich stylt je laska pragmatickd (pragma) stojici na racionalnim
zaklad¢. Je zaloZena na uspokojeni pfedevsim vlastnich potieb. Mania, vysoce vaSniva laska,
prameni z vysoké intenzity va$né. Mlze byt spojena s labilitou, Zarlivosti az posedlosti
K partnerovi. Posledni z kombinaci je agape, laska nesobecka, zalozena na péci a

starostlivosti o druhého.

Co znamena milovat? Znamena to vzdy to stejné? A pokud ne, v ¢em se laska 1isi?
Jakto, ze néktera vydrzi dlouho, oproti tomu jina vyprcha stejné tak rychle, jako vznikla? Na
tyto otazky se pokusil odpoveédet americky psycholog Robert Jeffrey Sternberg (1986),

podle kterého miize byt laska pochopena v kontextu tfi komponent: intimity, vasn¢ a
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zavazku. Prave tato teorie je pro nasi bakalafskou praci stézejni, proto se jejimu hlubsimu

poznani budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Model lasky podle Sternberga (1986) se stal inspiraci i pro dalsi autory, ktefi se
pokusili o vytvofeni teorie, kterd by lasku co nejlépe vystihovala. Piikladem muze byt
Tetragularni teorie lasky vytvorena Carlosem Yelou (2006), ve které lasku rozd¢lil na ¢tyfti
komponenty. Ctvrtou komponentu piidal do své CtyFkomponentové teorie lasky i Vojtéch
Kukla (2017), ktery ji postavil na pfedpokladu, Ze ¢lovek je bytost stavajici se z bio-psycho-
socialng-spiritualni dimenze. S trochu jinym, rozsahlejsim modelem lasky, pfisel Tim
Lomas (2018), ktery rozsifil teorii Lecho i Sternberga a vytvoiil Ctrnact ,,kofeni® lasky.

Navazujici teorie si rovnéz vice priblizime jesté dale.
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3 TRIANGULARNI TEORIE LASKY

Ve tieti kapitole si pfedstavime jiz zminénou Triangularni teorii lasky, jejimz autorem je
R. J. Sternberg. Jak vime z pfedchozi kapitoly, lasku Ize podle Sternberga uchopit jako celek
skladajici se ze tii komponent: zavazku, intimity a vasné€. V nasledujici ¢asti si danou teorii
vice pfiblizime. PopiSeme jeji dil¢i komponenty, jejich vlastnosti a vzdjemné interakce.

Nakonec zminime nékteré z novéjsich teorii, které na ni dale navazuji.

Trianguldrni teorie lasky nese svlij ndzev podle poctu jednotlivych komponent, které
se Sternberg rozhodl uspofadat do trojuhelnikového zobrazeni. Mizeme si je podle ngj
predstavit jako vrcholy pomyslného trojuhelniku, ve kterém intimita zaujima hlavni vrchol,
levy vrchol vasen a pravy zavazek. Ackoliv je laska podle dané teorie rozdé€lena na jednotlivé

slozky, Sternberg (1986) zdlraziiuje, Ze je dilezité neztratit pohled na lasku jako celek.

Trojahelnikové zobrazeni Sternberg (1997) pouziva spiSe jako metaforu nezli
geometricky obrazec. Velikost trojuhelniku a dil¢ich stran se meéni podle intenzity
jednotlivych komponent, tudiz v kazdém vztahu bude nabyvat jiné podoby. V nékterém
vztahu bude mit dominantni roli vaseti, v jiném zase zavazek ¢&i intimita. Upln4 laska by byla
znazornéna rovnostrannym trojihelnikem, ve kterém by kazda z komponent nabyvala stejné

intenzity.

3.1 Vlastnosti jednotlivych komponent

V této ¢asti si popiSeme jednotlivé komponenty. Uvedeme, s jakymi pocity se poji a jak se

se ve vztazich mohou projevovat.
Intimita

,Hiejivou* komponentou lasky je intimita, vyjadiujici emocionalni slozku ve
vztahu. Je spoleénym zakladem vSech laskyplnych vztaht, at uz ve vztahu k rodici,
sourozenci, partnerovi ¢i blizkému pfiteli (Sternberg & Grajek, 1984). Souvisi s pocity
blizkosti a vzdjemnou sounalezitosti mezi dvéma jedinci. Sternberg (1886, 1997) dale
popsal, Ze intimita mize byt ve vztahu vyjadiena také touhou piinaset druhému blahobyt,
prozivanim radosti s milovanou osobou, uctou k druhému, moznosti spolehnuti se na

druhého, vzajemnym porozuménim, emocionalnim podpofenim, intimni komunikaci a
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cenénim si druhé milované osoby. Ve vztahu se miiZze projevovat spole¢né strdvenym ¢asem,
vzajemnou empatii mezi partnery, upiimnou komunikaci ¢i sdilenim majetku s druhym.
Zminéné piiklady vSak tvori pouze dil¢i ¢ast moznych projevi, které 1ze v rdmci intimni

slozky lasky prozivat.
Vasen

Na dalsi z komponent, vasen, muze byt nahlizeno také jako na ,,horkou* komponentu
ve vztahu. Byva spojena s nejvétsim psychofyziologickym zapojenim. Je zaloZena na
motivaénim nabuzeni, které vede K jejimu prozitku. Stoji pfedevsim za sexualni touhou,
fyzickou pfitazlivosti a sexualnim vzrusenim ke druhému. Muze byt vyjadiena dlouhymi
pohledy, dotyky ¢i pohlavnim stykem mezi milovanymi (Sternberg, 1997). VaSen mohou
napliiovat 1 jiné potieby jako je sebeucta, podpora, starostlivost, soudrznost, dominance,
submise Ci seberealizace (Sternberg, 1986). Role vasné dle Williho (2011) muze mit
v dlouhodobych vztazich jak ohrozujici, tak podnécujici charakter. Jeji paralelu v ramci jiné

teorie bychom mohli nalézt podle Lomase (2018) v teorii Leeho k primarni lasce eros.
Zavazek

Za posledni z komponent je povazovan zavazek, ,,chladna® slozka lasky, vyjadiujici
pirevazné kognitivni slozku ve vztahu. Mize nabyvat dvou aspekti: kratkodobého a
dlouhodobého. Kratkodoby zavazek souvisi s rozhodnutim milovat druhou osobu, zatimco
dlouhodoby souvisi s rozhodnutim vzniklou ladsku ve vztahu udrzet. Zavazek, stejné jako
intimita, maze byt soucasti nékterych laskyplnych vztaht, pfedevS§im v primarni rodiné
(Sternberg, 1986). Zavazek plni stéZejni roli pii prekondvani tézkych Cast ve vztahu a
zéaroven napomaha se vratit k t¢ém dobrym (Sternberg, 1986). Sternberg (1997) mezi ptiklady
vyjadieni zavazku uvadi vérnost ve vztahu, zasnoubeni ¢i snatek. Zavazek se v ptipadé
dlouhodobych vztahti ukazuje jako nejlepsi prediktor spokojenosti ve vztahu (Clemente,
Gandoy-Crego, Bugallo-Carrera, Reig-Botella & Gomez-Cantorna, 2020). Lomas (2018)
stejn¢ jako vaSen i1 zavazek ve své studii pfirovnava ke stylim lasky dle Leeho, drobnou

paralelu zavazku nachazi k primarnimu typu Storge a sekundarnimu typu pragma.

3.2 Odlisnosti mezi jednotlivymi komponentami

Stejné jako nenahlizime na trojuhelnik jako na tii spojené Gisecky, ani jednotlivé komponenty
nelze vnimat pouze oddélené. Presto, ze ma kazda svoji nezaménitelnou roli v urcité fazi

vztahu, komponenty mezi sebou interaguji a navzajem se ovliviuji.
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Sternberg (1997) ve své studii zmifiuje, ze vyssi mira intimity mize vést k vyssi mite
vasné ¢i zavazku, podobn¢€ vyssi mira zdvazku mulze vést k vyssi intenzité intimity. Vasen
hraje primarni roli v kratkodobych, zejména milostnych vztazich, Oproti intimit¢ ma
tendenci se omezovat pouze na urcité druhy laskyplnych vztahi, zejména na ty milostné. Jeji
intenzita je zpravidla nejveétsi na pocatcich vztahli a s postupem casu se ve vztahu snizuje
(Sternberg, 1986). Oproti tomu intimita a zavazek jsou dilezitou soucasti v dlouhodobych
vztazich. Bez urcité miry téchto komponent Ize vztah udrzovat velmi tézce (Sternberg,
1986). To potvrzuje i studie Madey & Rodgers (2009), ktefi zjistili souvislost mezi délkou
vztahu a mirou zavazku. Cim déle byli respondenti ve vztahu, tim dosahovali vy33i intenzity

zavazku.

Dalsim rozdilem je stabilita jednotlivych komponent. Intimita a zdvazek se zdaji byt
Vv blizkych vztazich relativné stabilni, zatimco vaSenn v prib&hu vztahu kolisd k nizsi

intenzité (Sternberg, 1986).

Vyznamnou roli mé interakce intimity a vaSné. V nékterych milostnych vztazich se
vasen rozviji témét okamzité a az po delsi dobé je doprovéazena intimitou. Vasen stoji za
fyzickym sblizeni dvou osob, avsak intimita napomaha zachovat blizkost mezi partnery

(Sternberg, 1986).

Andrade, Wachelke & Howat-Rodrigues (2015) ve své studii zjistovali, zda mira
jednotlivych komponent souvisi se spokojenosti ve vztahu. Dospéli k zavéru, Ze u zen byly
vSechny komponenty vyznamnym ukazatelem spokojenosti. Naopak u miizu se spokojenosti

ve vztahu vyznamné souvisela pouze vasen a intimita.

3.3 Triangularni teorie v ramci vyvoje

Podobné jako se mira komponent méni v prib¢hu vztahu, 1 v jednotlivych vyvojovych
obdobich nabyva ruzné intenzity. Timto namétem se zabyvali Sumter, Valkenburg & Peter
(2013), ktetfi ve své studii porovnavali intenzitu komponent v prifezu Sesti vyvojovych
obdobich: ranou adolescenci (12-13 let), stiedni adolescenci (14-15 let), pozdni adolescenci
(16-17 let), mladou dospélosti (18-29 let), stiedni dospélosti (30-40 let) a pozdni dospélosti
(jedinci starsi 50 let).

Dospéli k zavéru, Ze nejvyssi miru vaSné dosahovali respondenti v obdobi mladé

dospélosti. Naopak nejnizsi intenzitu vasné vykazovali respondenti v rané adolescenci.
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Vyznamnym ukazatelem bylo pohlavi. Muzi ve srovndni s Zenami vykazovali vys$§i miru

vasn¢ ve vSech vékovych skupindch.

Autofi dale zjistili, ze adolescenti vykazovali niz$i intenzitu zdvazku na rozdil od

dalsich vekovych kategorii. Pohlavi respondentt nehrélo v mife zdvazku vyznamnou roli.

Posledni ze zkoumanych komponent byla intimita, ve které zeny dosahovaly ve
vétsiné obdobi vysSich hodnot. Vyjimkou byla stfedni a pozdni dospélost, ve které

dosahovali vyssi intenzity muzi.

3.4 Typy lasky

V nasledujici podkapitole si piedstavime osm typt lasky, které Sternberg (1986) popsal na
zéklad¢ obsahu jednotlivych komponent.

Nelaska (nonlove), jak uz jeji nazev napovida, neobsahuje zadnou ze slozek lasky.

Je typicka pro vétSinu vztaht, které jsou soucasti nasi bézné interakce.

Vztah zalozeny na ,,mit rad* (liking) obsahuje pouze sloZku intimity. Je soucasti
piedevsim pratelskych vztaht, ve kterych K pfiteli citime blizkost, nikoli vSak fyzickou

pritazlivost nebo dlouhodoby zavazek.

Blazniva laska (infatuated love) neboli laska na prvni pohled obsahuje vysokou
intenzitou vasné, avSak bez jakékoliv miry intimity ¢i zavazku. Je typickd predevsim
fyzickou pfitazlivosti k druhému. Tento typ lasky stejné rychle jako vznika, muze se ze

vztahu také vytracet.

Prazdna laska (empty love) obsahuje pouze slozku zavazku. Je typicka zejména u
domluvenych snatkl. V nasi spolecnosti je charakteristicka spiSe pro dlouhodobé vztahy, ve

kterych se slozka intimity a vasné postupné vytratila.

V dlouhodobych vztazich mizeme nalézt i lasku piatelskou (companionate love),
ze které se sice vaSen vytratila, zlstala v ni vSak intimita a zavazek. Byva zakladem

dlouhodobych vztahil, ze kterych se vasen postupné vytratila.

Laska zalozena na fyzické pfitazlivost a soucasné na pocitech blizkosti s milovanou
osobou se nazyva romanticka laska (romantic love). Pravé tento typ lasky je nejcastéji
pfedlohou pro nejriiznéjsi umélecka dila, ptikladem miize byt nejslavnéjsi Shakespearovo

dilo Romeo a Julie.
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V americkych filmech se miizeme setkat s laskou posetilou (fatuous love), ktera je
slozena z vasné a zavazku. Zavazek se u této lasky vyvinul pouze na zakladé vasné. Z toho
divodu je tu velka pravdépodobnost, zZe s vyprchanim pocatecni vasné zmizi i zdvazek a

vztah je tak pfedurcen k rozpadu po kratké dobé.

Pokud jsou v lasce zastoupeny vSechny tii komponenty v podobné intenzité, mizeme

hovotit 0 tzv. iplné lasce (consummate love).

Clemente et al. (2020) ve své studii zjistovali, zda existuje néjaky vyznamny
genderovy rozdil mezi typy lasky. Dospéli k zavéru, ze posetila a blazniva laska je Castéjsi

u muzua nez u zen.

3.5 Navazujici teorie na Triangularni teorii lasky

Jak jsme popsali v kapitole lasky, Sternbergova teorie lasky se stala namétem fady teorii

novych. V této ¢asti si vybrané z nich vice ptiblizime.

3.5.1 Tetragularni teorie lasky

Trianguldrni teorii lasky se nechal inspirovat Yela (2006). Na jejim zakladé vytvoril
Tetragularni model lasky zahrnujici intimitu, zavazek, romantickou a erotickou vasen.
Romanticka vasen je vyjadiena touhami a potfebami psychické povahy, eroticka vasen
oproti tomu prameni z fyzické potieby. Z jeho teorie vytvoril Skalu celkové o dvaceti

polozkéch, métici vSechny Ctyfi komponenty.

3.5.2 Ctrnact Kofeni lasky

Lomas (2018) rozsitil typologii lasky Leeho (1977) a Sternberga (1986). Jejich velky
nedostatek vidi v omezenosti jednotlivych typologii pouze na lasku k lidem, pfedevsim na
jeji romantické formy. Podnétem k vytvofeni nové teorie tudiz bylo jeho piesvédceni, ze
clovek neni omezen pouze na lasku k lidem, ale také ke zvifatim, objektiim, zazitkiim ¢i
abstraktnim vécem. Podobné Riemann (2009) ve své knize uvadi, Ze objektem lasky mize
byt leckdo a leccos. Dale dopliuje, Ze lidé mohou milovat také pfirodu, uméni, své povolani
¢i ideje.

Lomas (2018) ve své studii identifikoval ¢trnact ,.kofeni* lasky, které lze seskupit
dale do ctyt tematickych kategorii: neosobni, pe€ujici, romantick4 a transcendentalni. Kazda

kategorie je fizena konkrétni motivaci: uznanim, z4jmem, touhou a sebetranscendenci.
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Prvni oblasti je kategorie neosobni, do které patii formy lasky, které nejsou
sméfované vici druhym lidem. Patfi sem laska k zazitkim (meraki), pfedmétim (eros) a
mistim (choros). Do druhé kategorie, pecujici, patii nemilostné formy naklonosti, které jsou
vyhrazeny pro pratele (philia), rodinu (storge) a sebe samého (philautia). Treti kategorie
zahrnuje pét forem romantické lasky: vasniva (epithymia), hrava (paixnidi), majetnicka ¢i
jinak problematicka (mania), citliva (pragma) a osudova (ananke). Do transcendentni
kategorie patii formy lasky, v nichz jedinec obvykle potlacuje své vlastni potieby ¢i obavy.

Nalezi sem laska soucitna (agape), unitivni (koinonia) a uctiva (sebomai) (Lomas, 2018).

3.5.3 Ctyfkomponentova teorie lasky

Dals§im autorem, kterého inspirovala Sternbergova teorie, je Vojtéch Kukla, ktery na jejim
zdkladé popsal CtyFkomponentovou teorii lasky. Z pivodni teorie prejima viechny
komponenty a pridava spiritudlni slozku. Nové€jsi pohled psychologie ¢lovéka vnima jako
bio-psycho-socialné-spiritualni bytost, kde spiritualni rovina byla pfidana jako posledni.
Pravé tato rovina se stala podnétem k vytvoieni novéjsi, rozsifenéjsi verze teorie. Kukla
(2017, s. 53) ve své praci spiritualitu popisuje jako komponentu , ktera vnasi do vztahu jakysi
piesah, respektive umoziuje ve vztahu presah sdilet.” Tato komponenta stoji za tim, aby se
k sob¢ partnefi navzajem hodili. Pfi vysoké intenzité spirituality mize mezi partnery

dochazet az Kk pocitu, Ze byli stvofeni jeden pro druhého.

Kombinacemi jednotlivych komponent popsal Sestnact typi lasky, kde ptivodnich
osm typa doplnil o lasku spiritualné sexudlni, aspiritudlni, spiritudlni, volnou, osudovou,
rozum&jici, doprovazejici a pragmatickou. Uplna laska dle n&j obsahuje vSechny diléi
komponenty, tudiz vasen, intimitu, zavazek a spiritualitu. Stejné jako Sternberg (1986) navic

pridava geometrické znazornéni, v této teorii ¢tyfuhelnik.
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4 7ZARLIVOST

V ptedchozi kapitole jsme si pokladali otazku, co je to vlastn¢ laska. Stejnou otdzku bychom
si mohli polozit i u zarlivosti. AvSak podobné jako u lasky neexistovala jednotna definice,
na které by se odbornici shodovali, ani v ptipad¢ zarlivosti tomu neni jinak. S laskou se
vétSinou poji ty nejhez¢i emoce, oproti tomu zarlivost je vétSinou spojovana s témi
negativnimi. Jsou lidé, kteti véfi, ze Zarlivost je dikazem lasky. Né&ktefi dokonce véfi, ze
zarlivosti se da laska méftit. AvSak opak je pravdou. Pti Zarleni z nas laska naopak docasné
opadava a pokud dominuje zarlivost, ¢lovek se rozhodné neciti byt laskyplny (Novak, 2009).
Kazdy z nés se s néjakou podobou zérlivosti setkal, pfesto kazdy z nas zarli jinak. Na néco

jiného a také s riznou intenzitou.

V nasledujici kapitole vymezime pojem Zarlivosti, popiSeme nckteré jeji typy,
seznamime se s pri¢inami, které k zarlivosti mohou vést a s odliSnostmi, které¢ v ni mizeme

nachazet. Zavérem si zminime mozné disledky, ve které mize vyustit.

4.1 Vymezeni Zarlivosti

Vétsina odbornikii se shoduje, ze Zarlivost nemlizeme vnimat pouze jako jednu konkrétni
emoci. Zdiaraznuji, ze je dulezité na ni nahlizet jako na komplex skladajici se z rtznych
emoci (Pfeiffer & Wong, 1989). Podle autort nejvétsi monografie o zZarlivosti, White &
Mullen (2006), se zarlivost nejcastéji poji s hnévem, strachem, smutkem, zavisti, sexualnim
vzrusenim a vinou. Mezi dalsi emoce, které mohou byt s zarlivosti spojené miizeme zatradit
bolest, uzkost, hostilitu a stud (De Lomas, 2007; Guerrero, Trost & Yoshimura, 2005;
Rascanu, 2017). Neptijemné emoce, které ¢loveék v souvislosti se Zarlivosti proziva, mohou
mit negativni vliv na jeho sebehodnoceni (Rascanu, 2017; Zandbergen & Brown, 2015).
White & Mullen (2006) zarlivost nevnimaji jako pouhou emoci nebo kombinaci riznych

emoci, podle nich je zarlivost komplexem emoci, myslenek a chovani.

Kastova (2016) ptichazi s jinym pohledem — na Zarlivost nahlizi jako na emoci dvoji
pochybnosti. Pochybnosti o sobé samém a pochybnosti o druhém ¢lovéku, viéi kterému je
zarlivost pocitovana. Pochybnost o sob&é samém prameni pfedevsim z piesvé€dceni, Ze pokud

nas n¢kdo opustil, nestojime za jeho lasku. Mohou nas pfepadat myslenky, Ze pro néj nejsme

19



dostatecn¢ dobii, pfitazlivi...nebo jsme pro n¢j ,,méné“ nez nékdo dalsi. Pochybnost

0 druhém se projevuje myslenkami, zda nas pohled na doty¢nou osobu byl doposud spravny.

Plzak (2011) tadi Zarlivost do ,,rodiny* lidskych nedavér, které podle néj vznikaji
z véné nejistoty, kterou jsme v naSich zivotech neustidle obklopovani. Za jedno
z nejdulezitéjsich uméni Zivota povazuje vypotradani se se zminénymi nedivérami, které
znehodnocuji mezilidské vztahy.

Jako s kazdou emoci, i s zarlivosti se poji jeji télesny doprovod. Projevuje se navaly
krve do hlavy, zavrati, bolesti v travicim traktu, chvénim rukou, vyraznou nervozitou nebo
teba zrychlenou srdeéni ¢innosti (De Lomas, 2007). Zarlivost neziistava stejna, s postupem
Casu se méni, jeji intenzita i projevy se vyviji. Mnohdy vsak bohuzel k hor§imu (Novak,
2009).

Lauster (2019) ve své knize ptichdzi s mySlenkou, ze zarlivost se vyskytuje
predevsim v téch spolecnostech, které jsou orientovany na vlastnictvi. Podle jeho tvahy, ¢im

je clovek zarlivejsi, tim vice je orientovan na vlastnictvi a fixovany na cil ,,mit*.

Casto je zarlivost zaméhovéana za pojem zavist, a i piesto, Ze maji tyto dva pojmy
mnoho spolecného, se prece jenom jedné o dvé rozdilné emoce. Ma-li v§ak ¢lovék problémy
se zavisti, Casto se k ni zarlivost pfipojuje (Kast, 2016). De Lomas (2007, s. 12) ve své knize
uvadi vétu filozofa d° Alemberta, ktery rozdil mezi témito dvéma emocemi vyjadiil slovy:
,Zarlime na to, co mame, a zavidime to, co maji druzi.“ White & Mullen (2006) déle

dodavaji, Ze zavist byva spojena se socialnim srovnavanim.

Zarlivost se miZe objevovat v raznych vztazich, piikladem mize byt Zarlivost
sourozenecka (White & Mullen, 2006). Avsak vzhledem k rozsahlosti tohoto tématu a

v kontextu této bakalarské prace, se budeme dale zamétovat pouze na zarlivost partnerskou.
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4.2 Partnerska zarlivost

White & Mullen (2006, s. 27) partnerskou zarlivost definuji jako ,,komplex myslenek, emoci
a ¢inl, které jsou nasledkem ztraty ¢i ohrozeni sebeucty a/nebo existence ¢i kvality
romantického vztahu. Vnimana ztrata ¢i ohroZeni vznikd vnimanim skutecné nebo
7 4 . J4 r . . 4 v L4 r . 173
potencialni romantické ndklonnosti mezi nasim partnerem a (mozna imaginarnim) rivalem.
Partnerska zarlivost byva obvykle spojena se strachem, ze ztratime to, co ndm patii a spise,

nez na konkrétnich faktech byva zalozena na pouhych zdanich (De Lomas, 2007).

Uz vySe jsme zminili, ze emoce, které se s zarlivosti poji, mohou mit negativni vliv
na sebehodnoceni doty¢ného. Avsak v kontextu romantickych vztah, které jsou casto
zaloZzené na intimité, je pravdépodobnéjsi, ze informace, které Clovék ziska od svého
partnera, predstavuji mnohem siln¢j$i ohroZeni sebehodnoceni nez informace z kteréhokoliv
jiného vztahu (White & Mullen, 2006). Néklonnost partnera k nékomu jinému vnima zarlivy

partner jako osobni ublizovani a oslabovani svého ,,ja“ (Lauster, 2019).

Pro mnoho lidi byva velice t€Zké ptiznat si svou zarlivost. Z toho divodu lid¢, ktefti
zarli, spiSe Cast&ji mluvi o tom, jaké starosti o vztah, vérnost ¢i nevéru maji. Je pro né
jednodussi mluvit spise o tom, jak se snazi, aby jejich vztah dobte fungoval nez o tom, co

ve skutec¢nosti prozivaji (Kast, 2016).

4.2.1 Priciny zarlivosti
Jakto, ze n¢ktefi lidé zarli malo, pokud vibec, a nékteti se pod vlivem Zarlivosti dopousti
téch nejhordich ¢inti? Rada odbornikidl na tuto otdzku hledalo odpovéd’ a vytyéili nékolik

pii¢in, které se na vzniku zarlivosti mohou podilet. V nasledujici kapitole si nékteré z nich

uvedeme.

Plzék (2011) ve své knize popsal nékolik faktorii, které se podle n¢j na vzniku
zérlivosti podili.
- Prvni oblasti je dédi€nost — aZ jedna tfetina lidi vlohu zarlivosti zdédila po svych
piedcich.
- Dalsim faktorem je konstituce osobnosti, kdy zarlivi lidé jsou predevsim ti, ktefi
jsou vrozené¢ nediivéfivi, podeziravi nebo naopak prestiZzni ¢i samolibi.
- Dulezitym bodem ve vzniku zarlivosti je partnerska situace, tedy postaveni

partnerti v daném vztahu.
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- Vybér partnera — az polovina lidi, kterd zarli, si k sobé vybira partnery, ktefi
jejich vlohu zarlivosti dale syti a rozvijeji.

- Zaérlivost je posilena i biologickymi faktory, jako jsou dlouhodobé choroby,
vycerpani, nespavost, nedostatek jidla nebo jiné oslabeni nervové soustavy.

- Zaposlednim faktor autor povazuje uzavi‘ené souZziti v rodiné.

Zandbergen & Brown (2015) ve své studii zjistovali, zda zkuSenost s nevérou
v ptedchozich vztazich ma néjaky vliv na miru zarlivosti v soucasném vztahu. Zjistili, ze
respondenti, kteti byli svymi partnery podvedeni v ptedeslém vztahu vykazuji vyssi Zarlivost
ve srovnani s témi, ktefi tuto zkusenost nemaji. Respondentti se dale dotazovali, jaké udalosti
Vv nich vzbuzuji nejvice zarlivost. Dospéli ke ¢tyfem oblastem. Prvni z nich byla zminéna
zkuSenost s nevérou. Dalsi pti¢inou bylo odlisné ocekavani partnerit od vztahu, predevsim
Z hlediska spole¢ného straveného Casu a zavazku ve vztahu (zejména pokud jejich
partner/partnerka davali pfednost nékomu jinému). Tteti oblasti byly socialni sité a posledni
oblasti byla sebeucta respondentii (pokud méli pocit, Ze je nékdo atraktivnéj$i nebo ma vyssi

socialni status, mohl to byt pro né potencialni divod k Zarlivosti).

Novak (2009) déle popsal, ze 1id¢, kteti zarli, maji Casto nizsi sebedivéru, malou a
zejména labilni sebeuctu, maji v sobé pocity nejistoty a pochybnosti o sobé samych.
Nejistota predevsim prameni z nedostatku pozornosti od partnera a z netispésné snahy o jeho
privlastnéni (Sahana & Ganth, 2016). Zarlivost se zpravidla zvysuje jiz pfi mirné intoxikaci

nékterych latek, piikladem muze byt alkohol nebo drogy (Novak, 2009).

Zarlivost se naopak sniZuje, pokud se do popiedi nasi pozornosti dostane néco jiného-
rizné starosti, bolest, katastrofy, ale i tieba konicky. Plzak (2011) dale uvadi, ze zarlivost se
zmirnuje, pokud Zarlivy ¢lovék nevidi objekt svého Zarleni. Uzaviené souziti podle né&j, jak
Jiz vime, tedy zarlivost posiluje. Avsak White & Mullen (2006) uvadgji, Zze ve vyzkumech
jsou velké neshody v souvislosti s tim, zda délka vztahu a status, ve kterém se partnefi

nachdzeji, ovliviiuje jejich zarlivost.

4.2.2 Emo¢ni, kognitivni a behavioralni sloZzka Zarlivosti

Spousta vyzkumd, které se zamétuji na téma Zarlivosti v partnerskych vztazich, vyuziva
model zarlivosti od Pfeiffer & Wong (1989). Tito autofi rozdé€luji zarlivost do tfi komponent:
emocni, kognitivni a behaviordlni. Na zaklad€é své teorie dale vytvofili dotaznik, ktery

jednotlivé slozky méfi.
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Emocionalni slozka souvisi se samotnym prozivanim emoci, které k zarlivosti
nalezi. Nemusi byt pouhou reakci na vnimané aktualni ohrozeni vztahu, mize byt vyvolana
pouze na zakladé n&jakého podnétu. Prikladem muize byt Zena, ktera pociti zarlivost pfi
pohledu na svého byvalého manzela s jinou Zenou, i ptesto, ze uz je $tastné¢ vdana a nema
zadny zamér, se ke svému byvalému manzeli vratit. Druhym typem je Zarlivost
behavioralni, kterou autofi dale rozdé€lili na detektivni a protektivni. Protektivni je
vyjadiena chovanim, které se snaZzi o to, aby jejich milovany partner nenavazal intimni pouto
S potencidlnim rivalem. Oproti tomu detektivni vede ke kontrolovani partnera, vyslechim,
provétovani nebo treba k prohledavani véci. Kognitivni Zarlivost se vyznacuje vytvarenim
nejriuzngjSich scénafti o partnerové nevéfe. Zahrnuje pochybnosti, obavy a podezirani
partnera z nevéry. Kognitivni Zarlivost vzrusta predevsim v téch vztazich, ve kterych spolu
partnefi travi malo Casu, mohou tak vice propadat nejistoté ve vztahu, ktera dale vede

K riznému podezirani (Sahana & Ganth, 2016).

4.2.3 Typy zarlivosti
V nasledujici podkapitole zminime nékteré z typa Zarlivosti.

Projekéni Zarlivost vznika disledkem vlastni nevéry nebo z nutkavého pocitu
nevéru provést (White & Mullen, 2006). Clovék, ktery Zarli, obtizné zvlada sexualni vérnost
ke svému partnerovi. Pfedpoklada, Ze i jeho partner ma stejné problémy. Vymysli si scénare,
ve kterych jej partner podvadi, avSak ve skutecnosti jsou to jeho vlastni potlacené predstavy

o nevéfte, které jsou prenaseny na druhého (De Lomas, 2007).

Nekteti lidé ve svém protéjSku vzbuzuji zarlivost Casto ucelne. Podle Plzaka (2011)
je provokovani Zarlivosti néco jako piirozena obrana proti nejistoté ve vztahu. Nékdy je
provokovana zcela védomé, avsak jindy mize byt pouze intuitivni. White & Mullen (2006)
uvedli pét motivil, které byvaji diivodem k vyvolavani Zarlivosti: vyzkouset silu daného
vztahu, ziskat odménu (at’ uz ve formé pozornosti druhého, cas...), pomstit se (za partnerovo
chovani), posilit sebetctu ¢i potrestat partnera. Buss (2009) dale uvadi, ze divodem k této
zarlivosti byva upevnéni partnerského vztahu, testovani pevnosti vztahu, snaha o navozeni
vlastnickych pocitil v partnerovi a piesvéd€ovani o jeho z4jmu. Vyprovokovani Zarlivosti je
Castéjsi u zen (White & Mullen, 2006). Uvadi se, ze je u nich i dvakrat uc¢inngjsi (Buss,
2009).

Zarlivost z pohledu evolu¢ni psychologie miizeme rozdé€lit na emoc¢ni a sexudlni.

Pokud je Zarlivost vyvolana potencionalni hrozbou, Ze partner navéaze citovy vztah k druhé
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osob¢, oznacujeme ji jako emo¢ni Zarlivost. Oproti tomu sexualni Zarlivost je vyvolana
hrozbou, ze nas partner navaze sexualni styk s druhou osobou (Buss, Larsen, Westen &
Semmelroth, 1992).

r

Situacni Zarlivost je podle Matéjkové (2007) vyvolana readlnym podnétem, ktery
vede k podezieni, Ze by partner mohl byt nevérny. Dukaz mize byt slaby, i pfesto vSak staci
na to, aby rozpoutal kruh Zarlivych myslenek. Projevy zérlivosti mizi, jakmile ohrozeni a

znejist'ujici situace pominou.

DalSim typem zarlivosti je Zarlivost retrospektivni, kterd je zaloZzena na
predpokladu, ze k zZarlivosti mize dochazet 1 v ptipad¢€, kdy vztah neni aktualné ohrozen
potencialni hrozbou. Byva spojovana zejména s milostnou historii partnerti. Vznika, pokud
se jeden z partnert trapi pfedchozimi milostnymi vztahy svého protéjsku (Frampton & Fox,
2018).

| ¢lovek, ktery bézné nezarli, mize zacit ve chvili, kdy se mu dostavaji redlné signaly
ohrozujici vztah. Uplna absence Zarlivosti miize puisobit spise jako nezajem (De Lomas,
2007). Avsak za urcitou hranici se normalni zarlivost stava jiz patologickou, ktera vznika
bud’ zcela samovolné bez jakékoliv podnétu, nebo s podnétem, ktery je minimalni. Novak
(2009) uvadi, Ze patologicka zarlivost je obrazem neschopnosti vyrovnat se s nejistotou
0 vérnosti partnera. Objevuje se v kazdém vztahu, ktery doty¢ny ve svém zivoté navaze a
nedokaze svoji zarlivost ani nijak ovladat nebo rozumné vysvétlit (De Lomas, 2007).
Bezvyhradné¢ do patologického druhu fadime Zarlivost na zakladé bludu, ktera je
doprovazena bludem o partnerové nevéie. Clovék Zarli na néco, co se nestalo, sam si vymysli

scénafe, kterym véfi, opakuje je a opakovanému také véri (Novak, 2009).

4.2.4 Rozdily v Zarlivosti

Existuji nékteré odlisnosti, které mizeme v zarlivosti vypozorovat. VéEtSina vyzkumu se
zamétuje piedevsim na genderové rozdily. Témito rozdily se zabyva zejména evoluéni
psycholog Robert Buss (1992, 2009), ktery zarlivost povaZzuje za obrannou strategii proti
nevéie. Podle néj se Zeny nejvice obavaji toho, Ze se jejich partner citové zaplete s jinou
zenou a vice inklinuji k emo¢ni Zarlivosti. Oproti tomu muZi jsou zpravidla Zarlivéjsi na
signdly, které se tykaji sexualniho podvodu a je u nich Cast&jsi Zarlivost sexudlni. Buss
(2009) dale dodava, ze citova a sexualni zarlivost se ¢asto prolinaji. Také zminuje, ze Zeny
ani muZi se v ¢etnosti ani sile prozitku Zarlivosti nelisi. AvSak z vyzkumi vyplyva, Ze muzi

Casteji uvadi, ze by kvili sexudlni nevéte vztah ukoncili.
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Predpoklad Busse (2009) potvrzuji vysledky studie Valentova, de Moraes & Varella
(2020), ktefi zkoumali rozdily v zarlivosti na rozsahlém vzorku brazilskych respondenti
v souvislosti s jejich sexualni orientaci. Zeny dosahovaly nejvyssi miry Zarlivosti celkové a
stejn¢ tak dosahovaly nejvyssi miry v emocni zarlivosti. Oproti tomu muzi ve srovnani
s zenami dosahovali vys$i sexudlni zarlivosti. Tyto vysledky vsak byly vyznamné pouze

U heterosexualnich osob. Naopak bisexudlni muzi dosahovali v zarlivosti nejniz$i intenzity

vubec.

Vyse jsme popsali model zarlivosti Pfeiffer & Wong (1989), ktery byva ve studiich
zaméiujici se na zarlivost v partnerskych vztazich Casto vyuzivan. Ptikladem mize byt
studie Elphinston, Feeney & Noller (2011), ve které zjistily, ze Zeny vice skoruji
vV emocionalni a behavioralni Zarlivosti. Avsak v jiné studii nalezly rozdil pouze v kognitivni
zérlivosti, ke které vice inklinovali muzi (Sahana & Ganth, 2016). Ve studii zamé&iujici se
zarlivosti. Déle zjistili, Ze dlleZitou roli v zarlivosti zaujima diveéra mezi partnery, lidé, kteti
maji ve své protéjSku vyssi divéru, vykazuji niz§i behaviordlni a kognitivni Zarlivost
(Kemer, Bulgan & Yildiz, 2016). Zandbergen & Brown (2015) ve své studii dale zjistily, Ze
emocni zarlivost je vice ovlivnéna pohlavim, kdezto kultura vice podminuje sexualni

zarlivost.

Dalsi vliv na zarlivost miize mit postaveni V partnerském vztahu. Clovék miize
zaujimat submisivni pozici (podiizenou), ze které vyplyva, Ze je v daném vztahu podstatné
zéavislejsi nez jeho protéjSek. Dominantni partner, ,,nadfazeny®, zpravidla vykazuje nizsi
zérlivost vici druhému. Existuje 1 symetricky vztah, kde jsou oba partnefi ve stejném
postaveni a zavislost tam tudiz neni nijak zfejma (Plzak, 2011). White & Mullen (2006)
uvadi, ze partner, ktery je ve vztahu méné zavisly, byva zpravidla mocnéjsi. Zavislejsi
partnefi, pokud zarli, tak spise ,,zenskym* zptisobem, vice depresivné, ¢asto se sebeobvinuji.
Oproti tomu méné zavisli reaguji na Zarlivost spise ,,muzskym* zpisobem, tedy vice surové,

pomstychtivé az bezohledné (De Lomas, 2007; Plzak, 2011; White & Mullen, 2006).

4.2.5 Dopady Zarlivosti

Zarlivost, dokonce i v ptirozené mife, miize byt provazena Silenym utrpenim doprovazenym
zménami ve stavu mysli a chovani jedince. Lidé, ktefi jsou suZovani Zarlivosti, mohou

podléhat prozitkiim, které jsou pro jejich charakter jindy zcela cizi. Zarlivost miize trpici
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vést az k pochybnostem o jejich vlastnim zdravi (White & Mullen, 2006). Mize mit

destruktivni dopad na psychiku ¢lovéka (Rascanu, 2017).

Muze byt spojena s fadou negativnich dopadt, jako je rozpad partnerského vztahu,
deprese, nasili, problémy v partnerském vztahu, nebo dokonce miize vyustit k vrazdé
a sebevrazdé (Zandbergen & Brown, 2015). Avsak i u osob, které jsou vystaveny zarlivosti
svych partnerti, se mohou objevit depresivni a uzkostné poruchy nebo mohou byt svymi
partnery rovnéz dohnéani k pokustim o sebevrazdu (White & Mullen, 2006). Zarlivost byva
také povazovana za primarni motiv stojici za partnerskym nasilim (Sahana & Ganth, 2016).
Do 50. let byla zarlivost dokonce chapana pro pachatele trestnich ¢inl jako polehcujici
okolnost, piedev§im v piipadé nevéry. V 60. letech se pohled soudcii zménil a Zarlivost je

chapana za krutou pomstu (De Lomas, 2007).

Urcita mira zérlivosti mize mit 1 pozitivni funkci v partnerském vztahu (Rascanu,
2017). Muze byt pro partnery napiiklad signalem, Ze jim na jejich protéjsku stale zalezi

(Zandbergen & Brown, 2015).
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5 SOCIALNI SITE

Nasledujici kapitola se bude zabyvat socialnimi sitémi. Nejdiive vymezime jejich pojem,
uvedeme divody k jejich uzivani a nastinime jejich pozitivni i negativni stranky. Zminime
také popularni sité ve svété a Ceské republice. Nakonec piiblizime sluzby Facebook a

Instagram, na které se tato prace zamétuje.

5.1 Vymezeni socialnich siti

Socialni sit¢ (dale také pod zkratkou SNS, z anglického Social Networking Sites) jsou
jednoznaéné nejpouzivangjsi platformou na internetu oblibenou, jak mezi mladymi, tak 1
seniory. Postupné se staly dileZitym nastrojem nas$i komunikace a interakce. KoziSek a
Pisecky (2016, s. 24) je definuji jako ,,internetové sluzby, které umoziuji svym ¢lenim
vytvaret vetfejné, uzaviené i firemni profily, prezentace, diskuzni fora, a nabizi prostor pro
sdileni fotografii, videi, obsahu a dalSich aktivit.“ To je v souladu s Boydem & Ellisonem
(2007), ktefi dale zminuji, Ze uzivatelé si mohou v daném systému vytvorit svllj seznam
pratel, jejichz profily si mohou prohlizet. Uzivatelé se na nich casto prezentuji pod
skute¢nym jménem a sdili na nich své fotografic. Vytvorené profily jsou tak tésné spjaté

s offline identitou daného uzivatele (Sevéikova, 2014).

Lidé pouzivaji socialni sité¢ zraznych diavodi. Siibak (2009) ve své studii dospél
Kk zavéru, ze mladi lidé si své ucty Casto zakladaji z divodu socialnich. Bud’ si je vytvaii na
zéklade¢ tlaku ostatnich, ktefi jiz své profily maji, nebo pokud maji z4jem si najit nové pratele
¢i partnera/ku. Z vyzkumu vyplyva, ze zeny socialni sit¢ pouzivaji spiSe k udrzeni svych
vztahtll a k informac¢nim ucelim. Zatimco muzi je vyuzivaji spiSe k poznavani novych lidi,
socializaci a zabavé (Kircaburun, Alhabash, Tosuntas & Griffiths, 2020). Pfesto, Ze mnoho
lidi je v soucasné dobé vystaveno digitalnimu pietizeni, maji potiebu neustale vyhledavat
nové informace. Jsou popohanéni tuzkosti, ze néco nestihnou nebo budou z néceho
vynechéani. Tento pocit se oznacuje pojmem FoMO pochazejici z anglického spojeni Fear

of Missing Out, ktery v piekladu znamena strach, Ze néco promeskame (Fielding, 2018).

S pouzivanim socidlnich siti se poji fada pozitivnich 1 negativnich aspektti. Kopecky

(2015) mezi pozitiva uvadi:

- moznost navazovat mezilidské vztahy
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- jsou nastrojem pro piekonani socialni izolace
- moznost realizovat reklamu na cilenou skupinu

- jsou zdrojem pouceni a zabavy

Greenfieldova (2016) mezi dal$i vyhody uvadi moznost seznameni se a budovani
kariéry. Vedle pozitivnich aspektl uzivani socidlnich siti pfinasi i fadu rizik, které Casto
byvaji spjaté s neuvazlivosti a neobezietnosti samotnych uzivatelt. Rada uZivateldi nedte
podminky uZivani socialnich sluzeb a nema tak povédomi o jejich fungovani. UzZivatelé si
casto neuvédomuji, Ze mnoZstvi osobnich, citlivych informaci, které o sobé zvetejiiuji, mize
byt snadno dohledano dalsimi uzivateli nebo mtize byt v ramci podminek pfedavano tietim

stranam (Kohout, 2019; Kopecky, 2015).

5.2 Popularni socialni sité

Ptesto, jak rozsédhlou zakladnu v soucasné dobé socialni sit€ maji, jejich historie nesaha ptilis
daleko. Prvni, ktera se svoji podobou a funkcemi pfiblizovala tém dne$nim, byla
Sixdegree.com, vytvoiena v roce 1997. Byla prezentovana jako nastroj umoziujici spojeni a
dopisovani si s druhymi. Ackoli oslovila miliony uzivateld, v roce 2000 zanikla (Boyd &
Ellison, 2007).

V soucasné dobé je nejvetsi celosvetovou siti sluzba Facebook, na kterou se kazdy mésic
piipoji témer tietina svétové populace. V dobé¢ psani této bakalaiské praci se na ni mésicné
piihlasi 2,2 miliardy uZivateld. V Ceské republice ji vyuZiva vice neZ polovina obyvatel
(Holzman, 2020). K nejvice pouzivanym celosvétovym sitim patii vedle Facebooku dale
YouTube, WhatsApp, Facebook Messenger, Wechat, Instagram, Tiktok, QQ a dalsi
(Tankovska, 2021c). V Ceské republice druhé misto zaujima podle poétu uzivatel sluzba
Instagram a tieti pficku zabira profesni sit’ LinkedIn. Nejvétsi nartst uzivatel za rok 2019
zaznamenal Instagram. Naopak sluzba Facebook v tomto obdobi spise stagnovala (Klement,
2020). S kazdym rokem nariista i doba, kterou Cesi travi na socialnich sitich. Online
pruzkum, ktery byl proveden na uzivatelich od 15 do 59 let, stanovil primérnou dobu na
uzivatele 159 minut denng, coZ je o 16 minut vice nez minuly rok (Médiat, 2020). V Ceské
republice jsou nejaktivnéjsimi uzivateli lidé ve vékové kategorii od 16-24 let, hned za nimi
je vékova kategorie 25-34 let (Cesky statisticky uiad, 2020).
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5.3 Vybrané socialni sité

5.3.1 Facebook

Jak jsme zminili vyse, nejnavstévovangjsi socialni siti svéta je sluzba Facebook, pricemz jeji

jadro tvoti uzivatelé ve véku od 25 do 34 let (Tankovska, 2021a).

Zakladatelem Facebooku je Mark Zuckerberg, ktery vroce 2003 na Univerzité
v Harvardu zalozil privatni sit’ thefacebook.com. Jeho cilem bylo zprostfedkovat komunikaci
mezi tamgj$imi studenty. S postupem Casu se sluzba rozsitila do americkych skol, nasledné

do Spojen¢ho kralovstvi a nyni je zndma po celém svéte (Pospisilova, 2016).

Na Facebooku si kazdy uzivatel mize vytvorit sviij seznam pratel, které si mize pridavat
prostfednictvim Zadosti o pratelstvi (Facebook, 2020). Prostfednictvim Facebooku Ize sdilet
S ostatnimi své fotografie i videa, komentovat a ,,lajkovat* ptispévky ostatnim uzivateltim,
vytvaret ptibéhy, aktualizovat stavy, hrat hry, oznacovat druhé na ptispévcich, stouchat své
pratele, posilat soukromé zpravy nebo vysilat zivé pienosy (Kircaburun et al., 2020). Zpravy
uzivatelé mohou posilat prostfednictvim Facebook chatu nebo bezplatné aplikace
Messenger. Uzivatelé se mize pridavat do rtiznych skupin, udalosti nebo sledovat stranky,
které¢ se jim libi. Stejné tak tyto skupiny, stranky a udalosti mohou zakladat oni sami

(Facebook, 2020).

Pti prihlaseni na Facebook se jako prvni zobrazi Hlavni stranka, na které¢ se zobrazuji
veSkeré aktualizované piispévky pratel, skupin, stranek, které dany uzivatel sleduje
(Facebook, 2020). Stejné jako na jinych sitich, i na Facebooku si uzivatel vytvaii sviij profil,
na kterém by mél podle pravidel sluzby vystupovat pod svym skute¢nym jménem. Kazdy
uzivatel si miize vybrat svoji profilovou fotografii, ktera se ukazuje ostatnim, pod kazdym
ptispévkem, ktery ptidd (PospiSilovd, 2016). Soucasti profilu je Timeline (diive pod
oznacenim zed), na které se zobrazuji veskeré ptispévky daného uzivatele, v€etné téch, na
kterych je oznacen. Mezi dal$i funkce, které Facebook nabizi patii Facebook Pay,

Marketplace nebo Facebook Watch (Facebook, 2020).

Facebook je vyuzivan zejména k rozvijeni novych vztaht a udrZovani téch stavajicich
(Tosun, 2012; Yang & Brown, 2013). Nadkarni & Hofmann (2012) dale navrhuji
dvoufaktorovy model uzivani Facebooku, ktery prameni ze socidlnich potieb — potieby

né¢kam patfit a potieby sebeprezentace.
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5.3.2 Instagram

Druhou nejpouzivanéjsi socialni siti v Ceské republice je aplikace Instagram, kterd je
uzivana predevsim prostifednictvim mobilnich telefond. Stejné jako u sluzby Facebook tvori
jeji nejveétsi zakladnu uzivatelé ve vékové kategorii od 25 do 34 let, pricemz vice nez

polovina vSech uzivatelt je mladsich 34 let (Tankovska, 2021b).

Zakladateli Instagramu jsou Kevin Systrom a Mike Krieger, ktefi jako prvni vytvorili
aplikaci Burbn. Ta kvili své komplikovanosti a pteplacanosti nesklidila pfilis velky uspéch.
Zakladatelé se proto rozhodli aplikaci zjednodusit a smazali veSkeré funkce, které pivodné
obsahovala kromé sdileni a nahravani fotek. O par tydnt pozdé&ji, v roce 2010, byla aplikace
spusténa pod novym nazvem Instagram. Zanedlouho se z ni stala nejpopularnéjsi foto

aplikace na svété (Ptacek, 2015).

Instagram umoZiiuje svym uZivatelim sdilet fotografie a videa svému schvalenému
publiku (,,followeram*). Zprostiedkovava jim nahravani a upravovani svych fotografii
pomoci filtrii, uzivatelé si zde rovnéz vybiraji svoji profilovou fotografii, publikuji své
fotografie na svém profilu, mohou sledovat ¢i oznaCovat jiné uZzivatele a stejné¢ jako na
Facebooku mohou ,lajkovat“ a komentovat pfispévky ostatnim (Ichau, Frissen &
d‘Haenens, 2019). Dalsi funkci jsou Stories, na kterych uzivatelé mohou sdilet fotografie ¢i
videa, piidavat text, hudbu, polohu, anketu, samolepky a GIFs (Instagram, 2020). Pouziti
jednotlivych prvkii umoznuje svym uzivatelim vyjadfit sviij osobni styl a vytvofit si tak své
piispévky na miru podle své osobnosti (Ferwerda, Schedl & Tkalcic, 2016). Ke svym
prispévkiim mohou uzivatelé ptidavat klicova slova (hashtagy), pomoci symbolu ,,#* jako
piedpony, pod kterymi jsou ptispévky konceptualizovany. Dalsi funkci je Instagram Direct,
ktera umoznuje uzivatelim posilat zpravy ¢i ptispévky vybranym sledovateliim. Mezi dalsi

funkce patii napiiklad IGTV ¢i nejnovéjsi funkce Reels (Instagram, 2020).

Lidé pouZivaji Instagram podle Sheldonové & Bryantové (2016) ze Ctyt divodi. Aby
méli povédomi o druhych (interakce s kamaréady, ptehled o tom, co druzi sdili), vyuZzivaji jej
jako dokumentaci (k wuchovani fotografii, které poté slouzi jako vzpominky),
k sebeprezentaci a kreativité (ve studii byla kreativita v kontextu nalézani ostatnich uzivateld

S podobnym z4jmem a ukazovani kreativnich schopnosti prostfednictvim fotografif).
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6 SOCIALNI SITE A PARTNERSKY
VZTAH

Socialni sité se postupné staly sou¢asti nasich zivotil. Cim dal vétsi pozornost je ptikladana
zejména jejich dopadu na partnerské vztahy. Timto tématem se budeme zabyvat
Vv nasledujici kapitole. PopiSeme si jejich pozitivni a negativni aspekty, kterymi se mohou

do partnerskych vztahti promitnout.

6.1 Pozitivni vliv

Za nejveétsi pfinos socialnich siti mizeme bezprostiedné povazovat moznost rozsifené
komunikace. Ta partnerim umoznuje byt v nepietrzitém kontaktu navzdory vzdalenosti,

kterou mezi sebou aktualn€ maji.

Socialni sité hraji dilezitou roli zejména pii navazovani novych vztahl a jejich
zacCatcich. Potencialni partnefi diky nim mohou ziskat vice prostoru pii pocatecnim
,otukavanim se“. AvSak svlij vyznam maji i pii rozpadech vztahti (Baker & Carreio, 2016;
Van Ouytsel, Van Gool, Walrave, Ponnet & Peeters, 2016).

Ve studii Van Ouytsel et al. (2016) respondenti uvedli, ze pokud o nékoho maji
zéajem, zjist'uji si o nich vice informaci prostifednictvim jejich profilti. Za nejdiilezité;si zdroj
informaci jsou povazovany predevSim fotografie. Socidlni sit¢ usnadiiuji i samotné
kontaktovani druhé osoby. Projeveni zajmu o druhého neni tolik pifimé jako pii osobnim
kontaktu. Lidé se tak mohou vyhnout napéti, které by je mohlo doprovazet pii navazovani
komunikace tvafi v tvai s doty¢nou osobou (Fox & Warber, 2014; Van Ouytsel et al., 2016).
Prostfednictvim SNS tak mohou uzivatelé snaze projevit zdjem o druhou osobu. Nejcastéji
pomoci ,,lajkovani* ¢i komentovani fotografii a statusti doty¢ného. Socidlni sit¢ usnadiuji
taktéz definovani vztahl. Napiiklad pti zjiStovani informaci o druhé osobé se mohou
uZzivatelé snadno dopatrat, zda je dana osoba aktualné zadand. Socidlni sité¢ rovnéZ ulehcuji
a zrychluji zvefejiiovani partnerského vztahu. Respondenti ve studii Fox & Warber (2014)
uvedli, ze pokud je jejich vztah oficialné zvetejnény na Facebooku, je to pro né signal
zavazku ve vztahu. Jejich vztah po zvetejnéni povazuji za jiZ stabilni a vyjasnény. Podobné
I z dalsich studii vyplyva, ze pokud je vztah oficialné zvetejnény na Facebooku, prispiva to

k vétsi spokojenosti ve vztahu (Seidman, Langlais & Havens, 2019; Papp, Danielewicz &
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Cayemberg, 2012). To je v rozporu se studii Van Ouytsel et al. (2016), ve které respondenti
nepovazovali zvefejnéni vztahu za dilezity ukazatel, jejich vztah spiSe vyjadiovali sdilenim

vetejnych fotografii.

V soucasné¢ dobé lidé Casto nepouzivaji pouze jednu socidlni platformu, ale jsou
uzivateli hned né&kolika. Podle Arikewuyo, Efe-Ozad, Dambo, Abdulbagi & Arikewuyo
(2020) aktivita na nékolika SNS pfinasi partneram fadu moznosti, jak druhému zpestiit den
a vylepsit naladu. Mohou spolu komunikovat pomoci Messengeru, oznacovat se na
ptispévcich na Instagramu, a pfitom si posilat fotografie ¢i videa na Snapchatu. Partnefi si
mohou soukromé 1 vefejné vyjadiovat vzajemnou lasku a naklonnost. Spole¢né konverzace
mohou okofenit pomoci romantickych emotikoni, které¢ ve virtudlnim prosttedi mohou

fungovat jako digitalni nahrazka flirtujicich gest (Van Ouytsel et al., 2016; Whitty, 2003).

Podle Utz & Beukeboom (2011) socidlni sit¢ mohou pfispivat k partnerské
spokojenosti, a to pfedevsim diky zminénym moznostem vetejného projevovani naklonnosti
a zavazku. Pfestoze se autorky domnivaji, ze SNS vzbuzuji v partnerech spise spokojenost

nez negativni pocity, se v druhé podkapitole zamétime na jejich stinné stranky.

6.2 Negativni vliv

Jiz jsme se seznamili s n¢kterymi pozitivy, které socidlni sité do partnerskych vztahi mohou
piinaSet. Pfesto se vSak pozornost odbornikii v poslednich letech soustfedi zejména na

negativni stranky, se kterymi se partneii v ramci vyuzivani socialnich sitich mohou potkavat.

Socialni sit¢ nabizi mnoho dostupnych informaci o partnerech, jejich ptispévky
mohou odhalovat fadu informaci o jejich kazdodennich aktivitich. Nabizi tak prostor
K monitorovani (dale také sledovani) aktivit svych prot&jska. Tokunaga (2011)
monitorovani definuje jako tajné strategie pouZzivané prostfednictvim socialnich siti, jejichz
cilem je ziskat povédomi o online a offline chovani jinych uZzivateli. Partnefi mohou Stravit
¢as sledovanim profilt svych protéjski, mohou zjistovat, jaké fotografie se jim libi nebo
S kym prostiednictvim siti interaguji (Arikewuyo et al., 2020). Monitorovani partnerii
usnadiiuje predevsim jednoduchost, se kterou jsou informace dostupné a vzdalenost, kterou
mezi sebou partneti maji. Partnefi pfitom nemusi mit Zadné povédomi o tom, Ze jsou svymi
protéjSky sledovani (Tokunaga, 2011). Socidlni sit¢ tak nabizi spolecensky pftijatelngjsi
zpusob monitorovani partnera (Utz & Beukeboom, 2011). Podle Arikewuyo, Lasisi,

Abdulbaqgi, Omoloso & Arikewuyo (2020) monitorovani svych protéjskti vnasi do vztahu
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urc¢itou formu nespokojenosti. Aktivity partnerd mohou byt nékdy chybné interpretovany,
predevsim z diivodu neznalosti celého kontextu nebo nepochopeni vyznamu. Pokud partnefi
monitoruji aktivity svych protéjski, lze predpokladat, ze to mize vyustit v konflikty ve
vztahu. Naopak ve vyzkumu Baker & Carrefio (2016) néktefi z respondentti monitorovaci
chovani povazovali za nezbytnost v udrzeni své partnerky. Vérili, ze pokud maji piehled
0 aktivitach svych partnerek, dava jim to vétsi Sanci, aby ji neztratili na ikor nékoho dalsiho.
Van Ouytsel, Walrave, Ponnet, Willems & Van Dam (2019) do monitorovani dale zatadili
¢teni soukromych zprav, které respondenti vnimali jako nepfiijatelné chovani ve vztahu.
Cteni zprav pro né bylo pfijatelné pouze v piipadé, pokud méli podezieni, Ze je jejich
protéjSek podvadi. Tokunaga (2011) se ve svém vyzkumu zabyval tim, jaké faktory
monitorovani ovliviiuji. Vyznamny rozdil odhalil ve véku respondentd. Mladsi respondenti
ve srovnani s témi starS§imi vykazovali vétsi pravdépodobnost ke sledovani svého protéjsku.
MozZznym ditvodem miize byt nejistota na pocatcich vztahli, ktera mlze partnery donutit
k vzajemnému dohledu na socialnich sitich. Dal§im vyznamnym faktorem se ukazala i doba
stravena na socialnich sitich. Cim vice ¢asu respondenti na socialnich sitich travili, tim spise
se uchylovali ke sledovani svych partnerii. Pfesto, Ze je monitorovani vnimano spiSe
negativné, mtize byt soucasti i zdravého vztahu. Mit povédomi o aktivitich svého partnera
patii k pfirozenym vlastnostem. Nemusi tak nutn¢ souviset s nejistotou nebo nespokojenosti
ve vztahu. Avsak pokud piekroc¢i zdravou mez, byva vnimano jako obtézujici (Arikewuyo
et al., 2020; Baker & Carrefio, 2016; Marshall, Bejanyan, Di Castro & Lee, 2013; Tokunaga,
2011).

Arikewuyo et al. (2020) ve své studii zjistovali, zda existuje vztah mezi uzivanim
vicero socialnich platforem a konflikty ve vztahu. Dospéli k zavéru, ze pokud partnefi
pouzivaji vice platforem, maji tak vyssi tendenci zapojovat se do raznych aktivit, které
nasledné¢ mohou v konflikty ptechazet. Partneti jsou Casto doslova ,,pfilepeni® na socialni
sité, ackoliv by méli travit Cas se svym protéjSkem. Nadmérné uzivani tak muize vést
k zanedbavani emocnich a fyzickych potieb partnera, coz muze rovnéz vyustit v konflikty

(Arikewuyo et al., 2020; Clayton, Nagurney & Smith, 2013).

Dalsi zdroje konflikti se tykaji komunikace mezi partnery prostiednictvim
socidlnich siti. Partnefi mohou znejistit, pokud jejich protéjSek v konverzaci nepouziva
emotikony. Dal§im podnétem moZného rozc¢ileni mize byt i prvek ,,zobrazeno®, ktery

signalizuje, Ze presto, zZe zprava byla uzivatelem pfectena, nijak na ni nezareagoval. Zpravy

33



bez emotikonti nebo zpravy pfili§ strohé mohou vést partnery k domnénce, Ze je na né jejich

protéjsek nastvany (Van Ouytsel et al., 2019).

Mezi dal$i negativa mizeme zaradit riziko vytvareni screenshotii soukromych
zprav a nasledné sdileni daného obsahu s ostatnimi (Van Ouytsel et al., 2016). Ve studii
Arikewuyo et al. (2020) respondenti dale uvedli, Ze za nejvétsi negativum socidlnich siti
povazuji moznost zaplést se do nevéry. Divodem mize byt nejasna hranice mezi
chatovanim a flirtovanim v prostfedi socialnich siti. Rovnéz je uzivatelim také nabizen
prostor ke sdileni intimnich detailti nebo zapojovani se do sexudlnich vztahii (Abbasi &
Alghamdi, 2017).

Diskutované téma v prosttedi socialnich siti je také vzajemné sdileni hesel od svych
uctli. Ve studii Van Ouytsel et al. (2019) respondenti uvedli, ze s vyménou hesel ve vztahu
nesouhlasi. Jejich sdileni povazovali za naruSeni svého soukromi nebo jako znak nezdravého
vztahu. To je v rozporu s vyzkumem Baker & Carrefio (2016), ve kterém respondenti uvedli,

ze vzajemné sdileni hesel od svych u¢ti vnimaji jako dikaz diveéry ve vztahu.

S tfadou potencialn€ negativnich vlivii socialnich siti na partnersky vztah jsme se jiz
seznamili, pfesto jsme jedno dilezité téma vynechali. Tim je zarlivost. Pokud narazime na
vyzkumy, tykajici se negativnich dopadd socialnich siti, zpravidla se v nich s tématem
Zarlivosti setkime. Mnohdy byva i jejich Gstfednim tématem. Zarlivost v prostiedi socialni
sit¢ Facebook a Instagram je tématem této bakalaiské prace, proto ji bude vénovéna

nasledujici samostatnd podkapitola.

6.2.1 Zarlivost

Muise, Christofides & Desmarais (2009) za vyznamny piedpoklad zarlivosti v prostiedi
socialnich siti (konkrétné sluzby Facebook) uvadéji osobnostni rysy jedince. Pokud jsou
uzivatelé zarlivi 1 v offline Zivote, mohou jejich zarlivost socidlni sité jest€¢ umociiovat a vést
K jejimu intenzivnéj$imu prozivani (Arikewuyo et al., 2020; Baker & Carreio, 2016).
Zarlivost rovnéZ pozitivné koreluje s ¢asem stravenym na socialnich sitich. Tedy, ¢im delsi
¢as doty¢ny na SNS stravi, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude pocity Zarlivosti prozivat
(Hudson, Nicolas, Howser, Lipsett, Robinson, Pope, Hobby & Friedman, 2015; McAndrew
& Shah, 2013; Muise et al., 2009). Halpern, Katz & Carril (2017) dale podotkli, Ze Zzarlivost
nemusi byt nutnym dasledkem uzivani socidlnich siti, ale mohou ji vyvoldvat pouze
konkrétni ptispévky. Z mnoha studii vyplyva, Ze Zeny se k Zarlivosti v prostiedi socidlnich

sitich uchyluji vice nez muzi (Daspe, Vaillancourt-Morel, Lussier & Sabourin, 2018;
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Marshall et al., 2013; McAndrew & Shah, 2013; Muise et al., 2009; Muise, Christofides &
Desmarais, 2014). Avsak v n¢kterych studiich zadny vyznamny faktor v pohlavi neobjevili
(Hudson et al., 2015; Utz, Muscanell & Khalid, 2015). Daspe et al. ve své studie také zjistili,

ze délka partnerského vztahu negativné koreluje s mirou zarlivosti.

Jak jsme jiz zminili v pozitivnich dopadech, socialni sit¢ partnerim umoziuji vetejné
vyjadfovani lasky. Nicméné pokud zenam jejich partnefi lasku prostfednictvim SNS
nevyjadiuji a zeny tyto projevy vidi u ostatnich parti, mize to vést z jejich strany rovnéz

k Zarlivosti (Arikewuyo et al., 2020).

Castym podnétem, ktery mize k Zarlivosti vést, je interakce partnera s osobou
opacného pohlavi. PfedevSim jejich spolecnd konverzace. Partnery je obzvlast’ negativné
prozivano, pokud zjisti, Ze jejich protéjsek pouziva v konverzaci s osobou opa¢ného pohlavi
romantické emotikony. Jejich vzdjemna konverzace muiZze vzbudit v partnerovi zajem,
0 koho se jedna a jakou hloubku ma jejich pratelstvi (Arikewuyo et al., 2020; Van Ouytsel
et al., 2019). Zarlivost miize vyvolat taktéz zjisténi partnera, Ze jeho protéjsek komentuje i
»lajkuje® prispévky jiné osoby. Pfedevsim pokud obsahuji komplimenty na jeji vzhled (Van
Ouytsel et al., 2016). Dalsimi podnéty podnécujici zarlivost jsou sdilené¢ fotografie
S neznamymi osobami, osobami opa¢ného pohlavi nebo sdilené ptispévky z udalosti, na

kterou byl pozvan pouze jeden z partnert (Muise et al., 2014; Van Ouytsel et al., 2019).

Dalsi oblast vzbuzujici zarlivost se tyka predchozich milostnych vztahi partneri.
Informace o byvalych vztazich jsou prostiednictvim SNS mnohem dostupnéjsi a viditeln&jsi.
Partnefi se tak mohou snaze dopatrat k milostné historii svych protéjski. Podle Frampton &
Fox (2018) socialni sit¢ usnadiiuji zejména retrospektivni Zarlivost, kterou jsme zminili jiz
Vv kapitole Zarlivosti. Autoii vymezili tii spoustéce, které k ni mohou vést. Prvnim z nich jsou
digitalni pozustatky z piedeslych vztahi (fotografie, statusy ¢i komentafe od byvalych
partnerl). Z vyzkumu Van Ouytsel (2016) vyplyva, Ze tyto pozistatky mohou branit 1
V navazovani nového vztahu. Respondenti uvedli, ze pokud na profilu potencialniho partnera
vidéli pfispévky z minulého vztahu, negativné to ovliviiovalo jejich usudek. Jejich
odstranéni povazovali za symbol toho, ze jsou pfipraveni jiZ na novy vztah. Druhym
vymezenym podnétem bylo srovnavani se s byvalymi partnery, pficemZ vyznamny faktor
hrala fyzicka atraktivita predeslého partnera. Zarlili zejména v piipadé, kdy jej povazovali
za atraktivniho. Casto mohou byt na SNS umisténé fotografie z minulych vztahtl, na kterych
je soucasny partner Stastny. Ty néasledné mohou vést k obavam, jestli nebyl partner

vV minulém vztahu spokojenéjsi. S tim souvisi 1 posledni z vymezenych podnéth a tim je
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nejistota, ke které mize pti konfrontaci s prispévky z partnerova minulého romantického
vztahu dochazet. Mohou tak vést k pfemysleni, zda je jejich vztah lepsi a zda se partner ptes

minuly vztah opravdu pienesl.

Nov¢jsi vyzkumy se zabyvaji taktéz vlivem selfies (fotografie sebe sama vyfocené
telefonem nebo kamerou a nasledné sdilené na SNS) na partnerské vztahy. Ve studii
Ridgway & Clayton (2016) zkoumali, zda existuje souvislost mezi poétem zvetejnénych
selfies na Instagramu a konflikty v partnerském vztahu. Zjistili, Ze s rostoucim poctem
sdilenych selfies naristaly mezi partnery konflikty tykajici se Instagramu (pramenici
zejména z zarlivosti). Tyto konflikty dale mohly vyustit az v negativni dopady ve vztahu
(nevéra, rozchod nebo rozvod). Tématem selfies se zabyvali 1 Halpern et al. (2017), ktefi
navrhli model vysvétlujici, jaké negativni dopady mohou sdilené selfies na partnersky vztah
mit. Dle nich Zarlivost mize pramenit z naslednych komentdit pod sdilenymi selfies
doty¢ného partnera. Dal§im divodem mohou byt i lichotivé selfies, které ztvariuji ideéalni

personu dané osoby, ta se vSak muzZe liSit od té realné.
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7 VYZKUMNY PROBLEM

V posledni kapitole teoretické casti jsme se seznamili s fadou vyzkumd, které se soustiedily
na dopad socialnich siti na partnerské vztahy. Pozornost jsme zaméfili zejména na téma
zarlivosti a zminili jsme nékolik faktort, které ji mohou ovlivitovat. V této praci se budeme
zamérovat konkrétné na €as straveny na socialnich sitich Facebook a Instagram, vliv pohlavi
dobu na socialnich platformach jedinci stravi, tim je vétsi pravdépodobnost, ze budou
dosahovat vyssi miry Zarlivosti (Hudson et al., 2015; McAndrew & Shah, 2013; Muise et
al., 2009). Také pohlavi se prokazalo jako vyznamny prediktor Zarlivosti. Pfesto, ze n¢které
vyzkumy jsou si v rozporu, vétSina z nich odhalila, ze Zeny se k ni uchyluji ¢astéji (Daspe et
al., 2018; Marshall et al., 2013; McAndrew & Shah, 2013; Muise et al., 2009; Muise et al.,
2014). Poslednim faktorem, kterym se budeme v nasi praci zabyvat, je vliv délky
partnerského vztahu na miru Zarlivosti. Daspe et al. (2018) ve své studii odhalili negativni
vztah mezi témito proménnymi. Nase prvni otazka tedy zni: Do jaké miry tato zjiSténi plati

u zdejSich dospélych nachazejicich se v etapé mladé dospélosti?

Vyzkumy zaméfené na zarlivost mezi partnery byly provadéné pouze vzhledem
k aktivité na Facebooku. Na zakladé¢ studia ptislusné literatury jsme dospéli k nazoru, ze pro
ucely nasi bakalatské prace, by bylo vhodné rozsifit nasi studii i na sluzbu Instagram.
Divodem je skutednost, Ze piesto, ze v Ceské republice zaujiméa Facebook prvni piicku,
nartstem uzivatel spiSe stagnuje. Naopak sluzba Instagram v roce 2019 zaznamenala jejich
nejvetsi prirastek (Klement, 2020). Obé sit€¢ maji rovnéz stejnou vékovou zékladnu. Tvoii ji

kategorie od 25 do 34 let (Tankovska 2021a, 2021b).

Nasi praci jsme se rozhodli obohatit jesté o jednu oblast, a to, jak spolu souvisi laska
a zarlivost v online prostiedi. Tyto dva komplexy emoci jsou v partnerskych vztazich casto
propojené a mohou se navzajem ovliviiovat. Nase druha vyzkumna otazka tedy zni: Jak se
Zarlivost pramenici z pouZivani socialnich siti promita do prozivané lasky? Abychom
jejich vztah mohli probadat, rozhodli jsme se pouZzit model lasky podle R. J. Sternberga,

ktery za stavebni kameny lasky poklad4 intimitu, vasen a zavazek.
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7.1 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V névaznosti na popsany vyzkumny problém mtizeme formulovat vyzkumné cile a ptislusné
hypotézy. Prvnim cilem je odhalit jaké faktory (¢as straveny na socialnich sitich, pohlavi,
délka partnerského vztahu) ovliviiuji Zarlivost. Vysledky jiz zminénych dosavadnich

vyzkumt budeme ovétovat na téchto hypotézach:

H11: Existuje signifikantni pozitivni souvislost mezi vyslednym skérem na Skdle Zdarlivosti a

casem stravenym na socialni siti Facebook a Instagram.

H1.: Existuje signifikantni negativni souvislost mezi vyslednym skérem na Skdle Zarlivosti a

délkou partnerského vztahu.
H1s: Zeny dosahuji na Skdle Zarlivosti signifikantné vyssiho skére nez muzi.

Druhym cilem je zjistit, jak komponenty lasky (dle Sternbergovy teorie lasky)
souvisi se Zarlivosti (dle Skaly Zarlivosti na Facebooku a Instagramu). Hypotézy jsou

formulovany na zakladé reSerSe odborné literatury a znalosti autorky.

H21: Existuje signifikantné negativni souvislost mezi dosazenym skorem na Skdle Zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale intimity.

H2,: Existuje signifikantné pozitivni souvislost mezi dosazenym skorem na Skale zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale vasné.

H23: Existuje signifikantné negativni souvislost mezi dosazenym skorem na Skale Zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale zavazku.
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8 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Nasledujici kapitola bude vénovana seznameni se se zvolenym typem vyzkumu a nasledné

S pouzitymi metodami.

Pro dosazeni vyzkumnych cili této prace jsme zvolili kvantitativni metodologicky
ptistup. Jeho cilem je odhalit, jak jsou proménné rozlozeny, jaké jsou mezi nimi vztahy a
pro¢ tomu tak je (Punch, 2008). Castymi metodami jsou techniky sbéru dat, které umoziiuji
jednoznac¢né meéfeni nebo prevod kvalitativnich tdaji do cCiselného vyjadieni, které je

nasledné¢ mozné statisticky zpracovat (Kucera, 2013).

S cilem oslovit co nejvice respondentti jsme se rozhodli pro metodu dotaznikového
Setfeni, konkrétn¢ ve formé elektronického dotazniku. Dotaznik se skladal ze Ctyt sekci:
tvodu, sociodemografického dotazniku, Skaly Zarlivosti na Facebooku a Instagramu a
Sternbergovy triangularni $kaly lasky. V uvodni ¢asti byli respondenti seznameni s autorkou
prace, cilem vyzkumu, podminkami K jeho ucasti, etickym hlediskem a kratkymi
informacemi tykajicimi se jeho vyplnéni. Také byl uveden email autorky, na ktery by se
respondenti mohli v pfipadé dotazi ¢i nejasnosti ohledné vyzkumu obratit. Se zbylymi

sekcemi se vice seznamime v nasledujicich fadcich.

8.1 Sociodemograficky dotaznik

Prvni Cast naSi testové baterie tvofil sociodemograficky dotaznik, ve kterém jsme od
respondentl zjisSt'ovali zékladni informace (ve€k, pohlavi, socioekonomicky status, sexualni
orientaci) a informace tykajici se jejich souc¢asného partnerského vztahu. Konkrétné délku a
povahu jejich vztahu. V posledni ¢asti dotazniku jsme se respondentti tazali na jejich aktivitu
na socialni siti Facebook a Instagram a také na to, zda tyto platformy vyuzivaji rovnéz i
jejich partneti. Konkrétné jsme se dotazovali na tyto otazky: ,, Pouziva Vas partner/Vase
partnerka Facebook a Instagram? Kolik casu priimérné denné travite na Facebooku? Kolik

casu prumérné denné travite na Instagramu? *
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8.2 Skala Zarlivosti na Facebooku

Zarlivost jsme méfili pomoci Skaly Zarlivosti na Facebooku (angl. The Facebook Jealousy
Scale), ktera byla vytvofena Muise et al. (2009). Byla sestavena na zaklad¢ potencialnich

podnétt v prostiedi Facebooku, které by mohly vést k emocionalni a sexualni zarlivosti.

Celkova skala se sklada z 27 polozek Likertova typu o sedmi stupnich. Vnitini
konzistence, vyjadiena Cronbachovou alfou, ve studii dosahovala hodnoty 0,96. Do
vyzkumu bylo zapojeno 308 vysokoskolskych studentti (221 Zen a 77 muzli) ve v€kovém
rozpéti 17-24 let. Na zacatku dotazniku bylo umisténo nékolik sociodemografickych otazek
(pohlavi, vek, sexualni orientace, povaha jejich vztahu) a otazka zjist'ujici, jakou priimérnou
dobu denné stravi na socialni siti Facebook. V jejich vyzkumném souboru se primérna doba
pohybovala okolo 39 minut. S cilem odhalit, do jaké miry ma Cas straveny na Facebooku
vliv na miru zarlivosti zvolili autofi metodu hierarchické linearni regrese. Jelikoz si byli
védomi, Ze na zarlivost ma vliv nékolik, jiz znamych proménnych, postupné je do svého
modelu ptidavali. Jednotlivé regresory vstupovaly do linearni regrese ve Ctyfech blocich.
V prvnim kroku model obsahoval regresory pohlavi a Zarlivostni rysy jedince, ve druhém
kroku zafadili autofi do modelu nezavisle proménnou osobnostni rysy, ve tfetim pak
vztahové souvislosti. Tyto regresory vysvétlovaly 46 % rozptylu. Jako posledni faktor do
modelu vstoupil zkoumany prediktor cas straveny na Facebooku, ktery na jednoprocentni
hladiné¢ vyznamnosti, navic vysvétlil 2 %. Ackoli je toto procento malé, autofi byli
s vysledkem spokojeni. Regresor cas strdveny na Facebooku totiz ptinesl novou informaci
nad ramec jiz znamych faktori ovliviiyjicich Zarlivost. VSechny proménné celkové

vysvétlily 48 % rozptylu.

8.2.1 Skala zarlivosti na Facebooku a Instagramu

Pied pouzitim Skaly Zarlivosti na Facebooku bylo nutné inventaf prelozit do eského jazyka.
Nésledné byla jeho srozumitelnost, gramatickd a syntaktickd spradvnost ovéfena pomoci
pilotni studie na deseti osobach (5 muzl a 5 Zen), které spliiovaly nami zvolena kritéria pro
jeho vyplnéni. Inventaf jim byl pfeddn ve formé¢ tuzka — papir, aby meli moznost se k
jednotlivym polozkadm vyjadfit. Jejich poznatky byly néasledn€ zakomponovany do findlni

verze nasi Skaly.

Pro nasi praci jsme z piivodniho inventafe pouZili 26 polozek. Rozhodli jsme se

vyradit polozku ¢.7 —tedy: ,.Jak je pravdépodobné, Ze se citite nepiijemné, pokud vas partner
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dostane osobni darek od osoby opacného pohlavi?“ Duvodem jejiho odstranéni byla

neznamost a nepouzivatelnost této sluzby v nasi populaci.

Abychom docilili vétsi aktualnosti skaly, rozhodli jsme se ji obohatit o dalsi polozky.
Néamétem nam byla fada zahrani¢nich studii, ve kterych autoti vymezili dal$i podnéty, které
mohou partnery k zarlivosti podnécovat (Arikewuyo et al., 2020; Halpern et al., 2017; Muise
et al., 2014; Ridgway & Clayton, 2016; Van Ouytsel et al., 2016; Van Ouytsel et al., 2019).
V inventafi to jsou polozky 4, 9, 16, 18, 22, 26 a 30. Pouze jedna z polozek neni podloZena
predeslymi vyzkumy, avSak autorka této prace predpoklada, Ze rovnéz mize vést k zarlivosti
(v tab. 1 je to 30. poloZka). Jak jsme popsali ve vyzkumném problému, nasi studii jsme se
rozhodli rozsifit 1 na sluzbu Instagram. VétSina poloZzek se tak vztahovala na aktivitu na
Facebooku a Instagramu soucasné (napfi. ,Jak je pravdépodobné, zZe se pokusite pomoci

Facebooku/Instagramu ve svém partnerovi vyvolat Zdrlivost?). Pouze Ctyfi tvrzeni se

vztahovaly na kazdou platformu zvlast’ (2 na Facebook, 2 na Instagram).

Tab. 1: Pridané polozky

Polozka Znéni polozky
4 Zaénete zarlit, jakmile uvidite, Ze Vas partner pouziva romantické emotikony v konverzaci s osobou
' opacného pohlavi.
9. Se rozzlobite, pokud Vas partner zvetejni selfie na Instagramu.
16. Zacnete zarlit, jakmile uvidite, Ze Vas partner chatuje s osobou opa¢ného pohlavi.
18. Zacnete zarlit, pokud Vas partner zvefejni komentaf k fotografii osoby opa¢ného pohlavi.
22. Zacnete zarlit, pokud uvidite, ze V4s partner da "to se mi libi" k fotografii osoby opacného pohlavi.
26. Zacnete zarlit, pokud uvidite fotografii Vaseho partnera z udalosti, na kterou jste nebyli pozvani.
30. Zacnete zarlit, jakmile uvidite, ze VaSemu partnerovi poslala osoba opa¢ného pohlavi "Insta story".

N4 finalni inventat s nazvem Skala Zarlivosti na Facebooku a Instagramu se tedy
sklada ze 33 polozek (viz Piiloha 3). Respondenti u kazdé z nich uvadéli, do jaké miry je
U nich dané tvrzeni pravdépodobné. Své odpovédi zaznamendvali, stejné¢ jako v piivodni
verzi, na sedmibodové Skale Likertova typu (1 — naprosto nesouhlasim, 7 — naprosto
souhlasim). Rozpéti skély je 33 az 231 bodi. VSechna tvrzeni jsou uvedena v pozitivnim
sméru, tedy ¢im vySSi je hodnota hrubého skoru, tim vys$si je mira Zarlivosti. V celém
inventafi je také pro lepSi orientaci pouZivano neutralni oznaceni partner (zahrnujici, jak

partnera, tak partnerku). S timto faktem byli respondenti obeznameni pted jeho vyplnénim.

Cronbachiiv koeficient alfa nasi celkové skaly dosahuje podobné hodnoty jako v ptivodni
studii a to 0,95. Mezi nejlepsi nami ptidané tvrzeni patii polozky ¢islo 16, 18, 22, které se

vSechny tykaji interakce partnera s osobou opacného pohlavi. Jejich korelace s celkovou
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Skalou (tzn. item—total correlation) je primérné 0,74. Korelace dalsich ptidanych polozek je
ve vSech pfipadech vyssi nez 0,44. Také pokud bychom nékterou z nasich polozek vytadili
(tzn. alpha if item deleted), hodnota alfy by se stejné nezvysila. Polozky tedy povazujeme

za kvalitni. Analyza reliability naSich ptidanych polozek je sepsana v tabulce 2.

Tab. 2: Analyza reliability pridanych polozek

Polozka Item-total correlation  Alpha if item deleted
4, 0,57 0,95
9. 0,44 0,95
16. 0,74 0,95
18. 0,74 0,95
22. 0,73 0,95
26. 0,59 0,95
30. 0,68 0,95
Cronbach alpha: 0,95

8.3 Sternbergova triangularni Skala lasky

Triangularni $kalu lasky (angl. Sternberg ‘s Triangular Love Scale) sestavil R. J. Sternberg
na zaklad¢ své teorie lasky, ktera chape, jak jiz vime, lasku z pohledu tfi komponent:

intimity, vasné a zavazku.

Sternberg (1997) svoji skalu ovéfil pomoci dvou validizaénich studii. V prvni z nich
Skala obsahovala 36 polozek a jeji vnitini validita dosahovala pies 0,9. Pro zjisténi vnéjsi
validity byly pouzity Rubinovy $kaly (Rubin Liking and Loving scales) a skala spokojenosti
ve vztahu. Korelace s Rubinovou $kalou lasky byla 0,80. Vng&jsi validita se spokojenosti
dosahovala hodnot 0,86 pro intimitu, 0,77 pro vasen a 0,75 pro zavazek. Ve druhé studii
byly jednotlivé subskély navySené z 12 polozek na 15, celkem tedy 45 pro celou Skalu.
Cronbachuv koeficient alfa dosahoval pro intimitu 0,90, pro vasen 0,91 a zavazek 0,91.
Vnitini konzistence celé Skaly dosahovala hodnoty 0,95. Vnéjsi validita dosahovala ve druhé

studii velmi podobnych hodnot jako v té prvni.

Inventar se ve své finalni podobé tedy skladd ze 45 tvrzeni, které dale mizeme
rozdélit do t¥i subskal podle toho, jakou z komponent méfi. VSechny jsou v inventafi
zastoupeny stejnym poctem polozek, tedy 15 pro kazdou z nich. Respondenti u kazdé
vyjadiuji svij souhlas na Skale Likertova typu od 1 do 9 (1 — naprosto nesouhlasim, 9 —

naprosto souhlasim). Stejné jako u Skély Zarlivosti na Facebooku a Instagramu, jsou
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jednotliva tvrzeni uvadéna pouze v pozitivnhim sméru. Kazdé subskala tak mulize nabyvat
bodového rozpéti 15-135. Vnitini konzistence, vyjadiena Cronbachovou alfou, dosahuje
Vv nasi studii na subskale intimity 0,94, na subskale vasn¢ 0,92 a 0,95 na subskale zavazku.
| v nasem vyzkumu tedy hodnoty dosahuji silné vnitini konzistence $kély. Odpovédi mohou
byt zaznamenavany vzhledem ke vztahu soucasnému, minulému nebo vztahu, ktery by si
respondenti piali mit. V nasem dotazniku jsme vSak vyuzili pouze prvni z moznosti.
V Ceském piekladu existuje vice verzi, v nasi praci jsme pievzali Cesky pteklad od
vedouciho této prace Mgr. Kukly. Tvrzeni métici jednotlivé subskaly jsou v inventafi

rozmistény ndhodné. V tabulce 3 predkladame vzdy z dané subskaly ukazku polozky.

Tab. 3: Ukdzka polozek ze skaly lasky

Subskala Ukazka poloZek o
Intimita Snazim se, aby se partner/ka citil/a dobte. 0,90
Vasen Casto bdhem dne musim na partnera/partnerku myslet. 0,91
Zavazek Na partnerovi/partnerce mi zalezi. 0,91

Pozn.: Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty vnitini konzistence (Cronbachova o) zjisténé na nasem souboru.
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9 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme zabyvat charakteristikou nasi zkoumané populace. Zminime
prabéh sbéru dat a popiSeme nas vyzkumny soubor. Nasledné se kratce seznamime s etickym

hlediskem celého vyzkumu.

9.1 Charakteristika zkoumané populace

Aby se mohli respondenti zucastnit naSeho vyzkumu, museli spliiovat nékteré nami
stanovené¢ podminky. Jiz v prvni kapitole jsme se seznamili s etapou mladé dospélosti.
Uvedli jsme, ze je obdobim stézejnim zejména pro navazovani a udrzovani stabilnich
partnerskych vztahti. Dané obdobi bylo vybrano také z dtivodu toho, ze se témét piekryva
s vékovou kategorii, kterd je nejaktivngjsi na socialnich sitich Facebook a Instagram (Cesky
statisticky urad, 2020; Tankovska 2021a, 2021b). Na zakladé téchto skuteCnosti jsme se
rozhodli nas vyzkum zaméfit na osoby mezi 20-30 lety odpovidajici déleni mladé dospélosti
dle Ri¢ana (2004).

Dalsim predpokladem bylo, aby se jedinci aktualn¢ nachazeli v partnerském vztahu.
Avsak jeho délku jsme se rozhodli nijak neohranicovat. V nasi praci se totiz, jak jiz vime,
zabyvame také tim, jak komponenty lasky podle R. J. Sternberga ovliviuji zarlivost. A jak
Z teoretické casti vyplyva, intenzita komponent se v jednotlivych fazich vztahu znacné lisi.
Kuptikladu vaseit ma svoji nejvétsi roli na pocatcich milostnych vztahti, kdezto intimita a
zévazek jsou soucasti predevSim téch dlouhodobych. Abychom mohli co nejlépe
prozkoumat, jaka z komponent lasky zarlivost nejvice ovliviiuje, bylo naopak Zadouci, aby

délka vztahu naSich respondentt byla rtiznoroda.

Posledni kritérium, které nasi respondenti museli spliiovat, bylo, aby byli aktivnimi
uZivateli sluzby Facebook i Instagram. Mysleno ve smyslu, aby tyto platformy uzivali
pravidelngé. Tato podminka rovnéz platila i1 pro jejich partnery, vici kterym své odpovédi

zaznamenavali.
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9.2 Sbér dat a popis vyzkumného souboru

Nyni se pfesuneme k samotnému pribéhu sbéru dat, kterému predchazela jeste pilotni studie
nasi prelozené Skaly Zarlivosti (viz kapitola Metody sbéru dat). Finalni verzi dotazniku jsme
umistili na sluzbu Google Forms, pomoci které byla naSe data ziskavana. Konkrétné¢ od
konce listopadu do za¢atku tinora. Respondenti byli vybirdni na zakladé¢ charakteristik, které
jsme popsali jiz vySe.

Data byla shirana pomoci metody pfilezitostného vybéru a metody sné¢hové koule.
Ptilezitostny vybér probihal ve dvou vinach. Vzhledem k nami ur¢ené cilové populaci byli
respondenti oslovovani prostiednictvim socidlnich siti Facebook a Instagram. Nejprve byl
dotaznik zvefejnén prostfednictvim autorcinych profili. Nasledné byl sdilen ve skupinach
shlukujici studenty jednotlivych univerzit, skupinach zaméfenych na vypliovani dotaznika
a v dalsich skupinach, ve kterych jsme ocekavali zastoupeni nami zvolené populace. Metodu
snéhové koule jsme vyuzili zejména ke zvySeni procentualniho zastoupeni vékové kategorie
od 25 do 30 let. V prubéhu sbéru dat jsme zjistili, ze nasbirany vzorek je v silném
nerovnomérném zastoupeni vzhledem k pohlavi (13 % muza a 87 % zen). Z toho divodu
jsme se nas dotaznik rozhodli sdilet jesté jedenkrat s podminkou, Ze jej mohou vyplnit pouze
muzi. Avsak ani pies tuto snahu, se nam rovnomérného zastoupeni nepodatilo ani zdaleka

docilit.

Ziskana data jsme nasledné pievedli do programu Microsoft Excel, ve kterém jsme
snaSimi daty dale pracovali. Dotaznik vyplnilo celkové 420 osob, pfi¢emz na zaklad¢
stanovenych podminek jsme 25 z nich museli vyfadit. Desitka respondenti uvedla, ze bud’to
oni nebo jejich partner nepouzivaji Facebook a Instagram, sedm osob nespadala do ur¢ené
vékové kategorie a tfi Z nich dotaznik nedokoncili. Dale jsme se rozhodli vytadit pét osob,
které uvedly homosexualni orientaci. K tomuto kroku jsme se rozhodli na zaklad¢é vyzkumu
Valentova et al. (2020), ve kterém zjistili, ze rozdily v Zarlivosti se u téchto dvou skupin
mohou do jisté miry liSit. Pfi bliz§i analyze naseho vzorku jsme také zjistili, ze 89 % se
nachazi ve vékové kategorii 20-25 a pouhych 11 % ve v€ku od 25-30 let. Z toho divodu,
jsme se rozhodli nas§ vyzkum realizovat déale pouze na prvni vékové kategorii S cilem ziskat
co nejreprezentativnéjs$i vysledky. Predpokladame totiz, ze se v téchto dvou vékovych
rozpéti mohou nachazet nékteré odlisnosti. Nas§ vybérovy soubor se tedy sklada z 353 osob,

se kterym budeme dale pracovat.
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Ptesto, ze jsme data sbirali ve druhé viné se snahou ziskat vy$$iho po¢tu muzd, nas
vybérovy soubor byl po vycisténi dat stale nerovnomérny v poméru 72 (20,4 %) muzi a 281
(79,6 %) zen. Tedy pouhou pétinu naSich respondentd tvofili muzi, tato skute¢nost bude
nasledné rozebrana v diskuzi. Co se ty¢e vékového rozlozeni, nasi respondenti Se nejcastéji

nachazeli ve véku 22 let. Pro nazornéjsi piehled bylo zvoleno zobrazeni pomoci histogramu

(viz graf 1).
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Graf 1: RozlozZeni respondentii podle véku

Deskriptivni charakteristiky naSeho vybérového souboru z hlediska véku jsou

popsany v tabulce 4.

Tab. 4: Deskriptivni statistiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Pocet Primér Sm. odch. Min Max
Zeny 281 21,73 1,36 20 25
Muzi 72 22,13 1,69 20 25
Celkem 353 21,81 1,44 20 25

Dalsi otazka se tykala socioekonomického statusu. Zjistili jsme, Ze témét vétSina
respondenttl (83 %) studuje, dalSich 15 % uvedlo, Ze jsou zaméstnani a 2 % zvolili variantu
jiné. Ta zahrnovala matetskou dovolenou, nezaméstnanost ¢i dalsi divody, které nespadaly
do zminénych kategorii. Dale jsme se naSich respondentti dotazovali na povahu jejich
vztahu. Tato otazka v sociodemografickém dotazniku obsahovala 3 uzaviené otazky a
1 otevienou, v niz se respondenti mohli libovolné vyjadfit. Vétsina respondentt (56 %)
uvedla, Ze se se svym partnerem vidaji (,,chodi spolu*), 39 % zije ve spole¢né domacnosti a

2 % jsou jiz manzelé. V oteviené otazce se kuptikladu nachazely odpovédi ,,Chodime spolu
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a pres tyden bydlime spolecné pri studiu.”, ,,Pil tydne bydlim u partnerky a piil tydne u sebe
doma.”, ,,Nebydlime spolu, ale fakticky tam travim 98 % casu.*

Vzhledem ke zkoumanym hypotézam jsme zjisStovali také délku partnerského
vztahu. Primérna doba byla 2 roky a 4 mésice, modus délky vztahu byl 1 rok. Nejdéle
trvajici vztah méli respondenti 10 let a nejkratsi trval pouhy mésic. Mezi dalsi zjisStovany
udaj patiil primérny cas, ktery respondenti denné stravi na socialni siti Facebook a
Instagram. Respondenti v priméru stravili na sitich 3 hodiny a 3 minuty, pfi¢emz na
Facebooku travi primémé 1 hodinu a 26 minut denné, na Instagramu pak primérné o
10 minut déle. Co se tyce pohlavi, Zeny na sitich travi ptiblizn€ o 57 minut delsi dobu ve
srovnani s muzi. Jak si mizeme vSimnout v tabulce 5 nize, zeny na Facebooku travi o

16 minut déle, na Instagramu pak podstatné delsi dobu, a to o 41 minut déle.

Tab. 5: Doba stravend na socialnich sitich Facebook a Instagram

Facebook Instagram Celkovy ¢as
Zeny 1h29min 1h45min  3h14 min
Muzi 1h13min  1h4min 2h 17 min
Celkem 1h26min  1h 36 min 3 h 3 min

Pozn.: Celkovy ¢as byl vytvofen sumaci ¢asu striveném na Facebooku a ¢asu straveném na Instagramu.

9.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

V této praci jsme dbali na dodrzovani etického hlediska a ochrany soukromi. Jak vime, sbér
dat probihal pfes formulat Google Forms, v jehoz tivodni sekci byli respondenti s t€émito
hledisky seznameni. Abychom piedesli obavam z tniku citlivych informaci, byli
respondenti obeznameni, Ze vesSkera data budou anonymizovana a budou slouzit vyhradné
pro ucely nasi bakalaiské prace. Respondenti byli dale seznameni se skute¢nym cilem nasi
prace. Rovnéz bylo zdiraznéno, ze neexistuji zddné spravné ¢i Spatné odpovédi a kdykoliv
mohou vypliovani dotazniku opustit. Jejich informovany souhlas byl ziskan samotnym
zahajenim dotazniku. Respondenti tak souhlasili se zafazenim jejich odpovédi do vyzkumu,
s jejich uchovanim a naslednym statistickym zpracovanim. Byla jim také ptirazena Cisla,

pod kterymi byli v databazi nasledné vedeni.

Vypliovani formulaie bylo zaloZzeno na bazi dobrovolnosti. Respondentim nebyla
slibena Z4dnd odména. V zavéru dotazniku jsme jim pod&kovali za Gi€ast a nabidli moZnost

kontaktovat autorku ohledné ziskani vysledkii naseho vyzkumu ¢i pfipadnych dotazl. Na
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tuto vyzvu zareagovalo dvanact z nich. Vysledky jim po zhotoveni prace budou rozeslany

na jejich uvedené emailové adresy.
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10 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V prvni fadé byla ziskana data z Google Forms pievedena do Microsoft Excel 2016, ve
kterém doslo K jejich upravé. Slovni odpovédi respondentii zde byly piekdédovany na
numerické hodnoty. Pfi analyze jsme objevili n€kolik chybéjicich hodnot, které jsme
nasledn& doplnili fadkovym primérem. Nésledné jsme vypoéitali na Skale Zarlivosti na
Facebooku a Instagramu hruby skor kazdého respondenta. Podobné jsme vyhodnotili i Skalu
lasky, srozdilem, ze zde byly zjiStovany hrubé skory respondenta z kazdé subskaly.
Nasledné jsme vytvofili nezavisle proménnou ¢as straveny na socidlni siti Facebook a
Instagram, kterou jsme ziskali sumaci ¢asu straveném na Facebooku a ¢asu straveném na
Instagramu. Tento program byl vyuzit taktéz K ziskani zakladnich deskriptivnich

charakteristik souboru, k tvorbé histogramu a tabulek.

Posléze jsme data vyhodnocovali v programu TIBCO Statistica 13. Zde byla také
vypocitdna vnitini konzistence vyjadiena Cronbachovym koeficientem alfa pro ob¢ Skaly.
Ziskané informace byly nasledné doplnény pro lepsi orientaci ¢tenaie do kapitoly Metody
sbéru dat (8.1 a 8.2). K ové&ieni stanovenych hypotéz jsme zvolili hierarchickou metodu
mnohonasobné linearni regrese, diky které jsme nad$ model mohli prozkoumat detailné;i.
Jeji vyhodou je, ze poradi, ve kterém nezavisle proménné vstupuji do vypoctu, stoji na naSem
rozhodnuti, ke kterému jsme dospéli na zakladé teoretického pozadi. Jako zavisle proménna

do vypoctu vstupovalo dosazené skore na Skéle zarlivosti na Facebooku a Instagramu.

Nad rdmec naSich hypotéz jsme se rozhodli prozkoumat zakladni deskriptivni
charakteristiky Sternbergovy triangularni Skéaly lasky na nasem vzorku. Nejvice bodl
respondenti dosahovali na subskale intimity, na které byl pramérny hruby skor celého
souboru 120, 60 (SD = 15,61). Avsak téméf stejného skoru dosahovali respondenti rovnéz i
na subskale zavazku (M = 119,18; SD = 19,00). Nejméné bodu respondenti dosahovali na
subskale vasné, na které bylo primérné skore rovno 108,10 (SD = 19,80). Maxima bodu
(tedy 135 na kazdé subskale) respondenti dosahovali hojné, naopak minimalniho poctu
bodd, tedy 15, nedosahl zadny respondent ani na jedné z nich. Podobnych vysledku
dosahovali respondenti i napfi¢ pohlavim. Konkrétni vysledky jsou sepsany Vv tabulce 6 nize.

Jak mizeme vidét, Zeny dosahovaly nepatrné vyssiho skoru na vSech subskalach.
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Tab. 6: Deskriptivni charakteristiky Skaly lasky z hlediska pohlavi

Zeny Muzi
Primé  Sm.odch. Max Min Primér Sm.odch Max Min
Intimita 120,93 15,75 135 48 119,38 15,05 135 64
Vasen 108,39 20,10 135 24 106,81 18,68 134 54
Zavazek 119,48 19,15 135 38 118,01 18,49 135 48

10.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

10.1.1 Ovérovani podminek linearni regrese

Mnohonasobna linearni regrese je svazana hned né€kolika podminkami, jejichZ platnost jsme
museli pred jejim pouzitim ovéfit. Pii analyze jsme pracovali se sedmi proménnymi. VétSina,
véetné zavisle proménné zarlivost, byla na intervalové tirovni. Vyjimku tvofila proménna
pohlavi, ktera byla alternativni, avSak ani ta nam k jejimu pouziti nijak nebrénila. Data
neobsahovala ani odlehlé hodnoty, které by regresi narusovaly. Kazdy respondent vyplioval
dotaznik pouze jedenkrat, jednotlivda méteni jsou tudiz nezavisla. Pomoci korelacni matice
jsme posoudili absenci multikolinearity. Jak jsme ptfedpokladali, nejvice korelované byly
jednotlivé subskaly lasky (konkrétné intimita-zdvazek a intimita-vasen), a to 0,85. Piestoze
jsou subskaly vzajemné vysoce korelované, usoudili jsme, Ze i tuto podminku mtizeme
povazovat za splnénou. V dalSim kroku jsme pomoci histogramu (viz graf 2) ovérovali

normalni rozdéleni rezidui, které 1 pies mirnou odchylku, miizeme povazovat za splnéné.
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Graf 2: Histogram rezidui
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Nasledné byla pomoci bodového grafu (graf 3) ovéfovana také podminka homoskedasticity,

kterou rovné€z miizeme povazovat za splnénou.
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Graf 3: Ovéreni homoskedasticity

Co se ty€e rozsahu souboru, ktery v naSem vyzkumu ¢ital 353 pozorovani, mizeme
jej povazovat za dostate¢ny. VSechny ptedpoklady pro realizaci mnohonasobné regrese byly

splnény, tudiz se v nasledujicich fadcich budeme vénovat samotné statistické analyze.

10.1.2 Ovérovani hypotéz

Nyni se budeme zabyvat ovéfovani hypotéz na zakladé vypocétu, ke kterym jsme dospéli, jak

jiz bylo feceno, pouzitim metody hierarchické regrese.

Regresory jsme do modelu vkladali ve dvou blocich. Prvni model zahrnoval
jednotlivé faktory (pohlavi, délku vztahu, Cas strdveny na Facebooku a Instagramu), které
jiz byly pfedmétem zkoumani v predchozich studiich, se kterymi jsme se seznamili
Vv posledni kapitole teoretické ¢ésti. Ve druhém kroku jsme do modelu ptidali jednotlivé
subskaly — tedy intimitu, vasen a zavazek. Do modelu jsme je zafazovali az ve druhém
kroku, z toho divodu, Ze v teoretické Casti nejsou uvedeny zadné podobné vyzkumy
ovéfujici vliv téchto prediktor na zavisle proménnou. Nevime tedy, do jaké miry mohou

zarlivost predikovat.

Prvni sestaveny model tedy zahrnoval 3 prediktory — pohlavi, délku partnerského
vztahu a ¢as straveny na socialnich sitich Facebook a Instagram. Statisticka analyza ukazala,
ze podmodel je statisticky signifikantni (F (3, 349) = 3,57; p < 0,01) a vysvétluje 3 %
variance (R?= 0,03; R?qj. = 0,02) predikované proménné. Vysledné hodnoty piedkladame
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v tabulce 7, jestlize se ukazaly jako signifikantni, jsou zobrazeny tu¢né. Mnohonasobna
linearni regrese V prvnim modelu odhalila jako signifikantni prediktor Zarlivosti pouze
pohlavi (p <0,01). Zjistili jsme, Ze prumérna zena zarli zhruba o 16 bodl vice nez praimérny
muz. Ostatni prediktory, délka vztahu a Cas straveny na Facebooku a Instagramu, se

neukdzaly jako signifikantni prediktory zarlivosti.

Tab. 7: Regresni analyza — 1. model

b*  Sm.chyba z b* b Sm.chybazb t(349) p-hodnota

Pohlavi  -0,17 0,05 -16,44 5,15 -3,2 <0,01
Délka -0,01 0,05 -0,02 0,09 -0,23 0,82
Cas 0,00 0,05 0,00 0,012 0,06 0,95

Pozn.: Zeny jsou znaceny jako 0, muzi jako 1

Nasledné jsme vytvotili druhy model, do kterého jsme ptidali jednotlivé subskaly
lasky. Zatazenim zbylych prediktorti se nam podafilo vysvétlit 17 % variance (R? = 0,17;
RZ.j.= 0,15) predikované proménné. Cely model byl velmi vysoce signifikantni (F (6, 346)
= 11,4; p < 0,001). Vsechny subskaly lasky se ukazaly jako signifikantni prediktory
zarlivosti. Jak mizeme vidét v tabulce 8, nejvyznamnégjsim prediktorem byla intimita.
Vysledky ukazaly, ze s kazdym bodem navic v intimit¢€ klesé pocet bodl v zarlivosti o 1,72.
Regresor vasné se ukazal jako signifikantni prediktor zarlivosti, av§ak v opa¢ném, tedy
pozitivnim vztahu. Bylo zjisténo, Ze s kazdym bodem vasné navic stoupa Zzarlivost o
0,53 bodu. Zavazek se ukazal jako signifikantni prediktor Zarlivosti v opa¢ném sméru, nez
jsme piedpokladali. Zjistili jsme, ze s kazdym bodem zavazku navic, stoupa Zarlivost o

0,56 bodu.

Tab. 8: Regresni analyza — 2. model

b* Sm.chyba z b* B Sm.chybazb t(346) p-hodnota

Pohlavi  -0,18 0,05 -16,81 4,80 -3,50 <0,01
Délka 0,03 0,05 0,05 0,08 0,55 0,58
Cas 0,03 0,05 0,01 0,02 0,55 0,58

Intimita  -0,70 0,10 -1,72 0,24 -7,22 < 0,001
Vasen 0,27 0,10 0,53 0,19 2,82 0,01
Zavazek 0,28 0,11 0,56 0,23 2,48 0,01

Jak miZeme vidét, druhy model vysvétloval mnohem vice variance zavisle
proménné. Zafazenim intimity, zavazku a vasné jsme nas model zpesttili o 14 % variance
proménné Zarlivosti (AR? = 13,53). Tato zména byla rovn&z statisticky velmi vysoce

signifikantni (F (6, 346) = 18,69; p < 0,001).
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10.1.3 Vyjadreni k hypotézam

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledki muizeme rozhodnout o nédmi formulovanych

hypotézach.

H11: Existuje signifikantni pozitivni souvislost mezi vyslednym skérem na Skale Zdarlivosti a

casem stravenym na socialni siti Facebook a Instagram.

=>» Nezamitdme nulovou hypotézu, alternativni nepfijimame

H1z: Existuje signifikantni negativni souvislost mezi vyslednym skérem na Skdle Zarlivosti a

délkou partnerského vztahu.

=>» Nezamitdme nulovou hypotézu, alternativni nepfijimame

H1s: Zeny dosahuji na Skale Zarlivosti signifikantné vyssiho skore nez muZi.

=>» Zamitidme nulovou hypotézu, pfijimame alternativni

H21: Existuje signifikantné negativni souvislost mezi dosazenym skorem na Skale zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale intimity.

=>» Zamitime nulovou hypotézu, pfijimadme alternativni

H2,: Existuje signifikantné pozitivni souvislost mezi dosazenym skorem na Skale Zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale vasné.

=>» Zamitime nulovou hypotézu, pfijimdme alternativni

H23: Existuje signifikantné negativni souvislost mezi dosazenym skorem na Skale Zarlivosti

a dosazenym skorem na subskale zavazku.

=>» Zamitame nulovou hypotézu, nepfijimdme alternativni
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11 DISKUZE

V této kapitole si popisSeme vysledky, ke kterym jsme v naSem vyzkumu dospéli. Nase
jsme se seznamili v kapitolach teoretické ¢asti. Pozornost zamétime i na mozné limity prace

a naméty, které by mohly byt podkladem pro dalsi studie.

Cilem nasi prace bylo zjistit, zda vysledky diivéjSich studii plati 1 u nasi populace,
konkrétné u jedincii nachazejici se v obdobi mladé dospélosti. Ovétovali jsme, zda doba
stravena na socidlnich sitich, pohlavi a délka vztahu ovliviiuji miru Zarlivosti. Déle jsme

zkoumali vzajemny vztah Zarlivosti a komponent lasky z teorie R. J. Sternberga.

VétsSina vyzkuml se zabyvala zejména sluzbou Facebook. AvSak na zéakladé
statistickych udajt, ke kterym jsme dospéli pii reSersi literatury, jsme se rozhodli praci
zam¢fit 1 na sluzbu Instagram. Jeji popularita v poslednich letech roste a pti studiu
socialnich siti by mohlo byt chybou na tyto zmény nereagovat. Toto rozhodnuti vnimame
jako uspésné, jelikoz respondenti v nasem vyzkumu na Instagramu stravili pramérné o

10 minut delsi dobu nez na Facebooku.

Pro ovéfeni prvniho cile jsme stanovili H1, ktera se rozpada na tfi dil¢i hypotézy. Na
zéklad¢ diivejsich vyzkumii jsme ocekavali v H1;i signifikantné pozitivni vztah mezi dobou
stravenou na socialnich sitich a mirou Zarlivosti (Hudson et al., 2015; McAndrew & Shah
2013; Muise et al., 2009). Tuto hypotézu se nam vsak potvrdit nepodafilo. V nasi studii
respondenti travili na sitich podstatné del§i dobu ve srovnani se zmifiovanymi vyzkumy.
Naptiklad v porovnani s vyzkumem Muise et al. (2009) dokonce o 2 hodiny a 24 minut
denné déle. Tato skutecnost nds dovedla k domnénce, kterd by nase zjiSténi mohla objasnit.
Sluzby Facebook a Instagram disponuji kazdym rokem novymi funkcemi a rozsifuji tak své
pole plsobnosti. UZivatelé na nich mohou naptiklad hrat hry, uskute¢novat obchody na
Marketplace ¢i sledovat videa (Instagram Reels, IGTV atd.). Primarni zaméfeni
(komunikace, sebeprezentace i jina interakce s ostatnimi) téchto siti se tak b&hem
poslednich let rozrostlo a nahradilo i obsah jinych platforem (Vinted, Youtube atd.).
Uzivatelé tak na nich mohou travit ¢as zna¢né odlisné. Studie, na zakladé kterych jsme nasi
hypotézu zkonstruovaly, jsou o nékolik let starsi a vétSina zminénych funkci na socialnich

sitich v té dob¢ nebyla jesté dostupnd. Domnivame se, Ze mozna pfi€ina, pro¢ se nam danou
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hypotézu nepodafilo potvrdit, mize tkvit v dostupnosti téchto novych funkci, které nasi
predstavu o trdveném casu na socidlnich sitich mohou zna¢né zkreslovat. Je rozdil, zda
uzivatelé vyuzivaji socialni sit¢ zejména ke komunikaci, sdileni prispévkl a interakci
s druhymi nebo je vyuzivaji k ,,sekundarnimu® zaméteni téchto siti. Z toho diivodu bychom
vyzkumnikim v dalSich studiich doporudili rozliSovat, jakou dobu travi respondenti
konkrétn¢ danou aktivitou. Abychom predesli zkresleni pramenici z jejich odhadt, mohlo
by byt napomocné respondenttim navrhnout, aby zjistili ze svého zafizeni ptesny Cas, ktery
stravi na jednotlivych platforméach dennég. Poté by mohli vybrat z moZnosti, zda se jednalo o
jejich hruby odhad stravené¢ho ¢asu nebo o piesna data. Dalsi mozny dtivod, pro¢ se nam
hypotézu nepodaftilo potvrdit, by mohl spoc¢ivat v samotném piekladu dotazniku do ¢eského

jazyka ¢i nespravném pochopeni polozek respondenty.

H1, se opirala o vysledky studie Daspe et al. (2018), ve které odhalili negativni vztah
mezi délkou partnerského vztahu a mirou Zarlivosti. Tuto hypotézu nebylo mozné pfijmout
a signifikantnimu vysledku se ani zdaleka nepodatfilo ptiblizit. Jak zjistili ve studii Muise et
al. (2009), na zarlivost maji nejvétsi vliv osobnostni rysy jedince, genderové rozdily a
vztahové souvislosti. Z naseho zjisténi miizeme piedpokladat, ze délka partnerského vztahu
nemusi mit v mife zarlivosti zdsadni roli. Moznym vysvétlenim odliSnych vysledki mtize
byt také to, Ze Daspe et al. (2018) svlij vyzkum realizovali na osobach ve véku od 14-25 let,
nezaméfovali se tedy pouze na etapu mladé dospélosti jako nase studie. Nepotvrzeni hypotéz
H1:a H1, miize byt rovnéz zakotvené v odlisSnych charakteristikdch mezi zahranicni a zdejsi

populaci.

V navaznosti na zjisténi Muise et al. (2009) a dalSich studii (Daspe et al., 2018;
Marshall et al., 2013; McAndrew & Shah, 2013; Muise et al., 2014) jsme stanovili H13, ve
které jsme se zaméfili na rozdil v zarlivosti mezi zenskym a muzskym pohlavim. Podafilo
se ndm podpofit vysledky jiz zminénych vyzkumi, které zjistily, Ze zeny v prostiedi
socialnich sitich Zarli vice. V nasi studii Zeny dosahovaly vyssiho skoru na sestavené skale

(zhruba o 17 bodu).

Abychom co mozna nejlépe porozuméli povaze nasich dat, rozhodli jsme se nad ramec
formulovanych hypotéz prozkoumat, jakych hodnot respondenti primérné dosahovali na
Skale lasky. Nejvice bod ziskavali na subskale intimity. Nepatrné méné pak na subskéle
zavazku (konkrétné s rozdilem 1,45 bodu). Naopak nejméné bodu dosahovali na subskale
vasné. K nasemu prekvapeni jsme neodhalili ani vyznamné rozdily napii¢ pohlavim. Tato

zji$téni jsou v rozporu se studii Sumter et al. (2013), ve které zjistili, Ze muZzi vykazovali
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vyS$i miry vasn€ ve srovnani s zenami ve vSech v€kovych kategoriich. Stejn¢ tak zeny
dosahovaly v mladé dospé€losti vyssi miry intimity. V nasi studii Zeny na subskale vasné
ziskavaly primérné o 1,58 bodu vice nez muzi. Rozdilna zjisténi mohou spocivat v zaméfeni
respondenti na ,tady a ted*. Ziskané vysledky mohly byt ovlivnény aktudlnim
emocionalnim stavem doty¢nych nebo jejich aktualni vztahovou situaci. Pokud by dotaznik
vyplnovali v jiné dobg, jejich vysledky by mohly nabyvat zase mirné odliSnych hodnot. Nase
vysledky jsou vSak v souladu s vyzkumem Diviskové (2017) a Trestrové (2011), které
rovnéz nenalezly vyznamny vliv pohlavi mezi komponentami. Dalsi mozna pficina, pro¢ se
nam nepodafilo odhalit vyznamné rozdily mize spocivat v tom, ze muzi, kteti dotaznik
vyplnili mohou disponovat jinymi charakteristikami (napf. snadnéji své emoce vyjadiuji).
Nasi respondenti dosahovali celkové vysSich hodnot na vSech subskalach lasky, ty mohou
pfirozené vyplyvat z podminky byt ve vztahu. Na vySSich hodnotach se miiZze podilet 1

skutecnost, ze lidé, ktefi jsou ve vztahu nespokojeni, nebudou tento dotaznik vypliovat.

Hypotéza H> a jeji dilci ¢asti, si kladly za cil prozkoumat, v jaké mife jednotlivé
komponenty lasky (métfené Sternbergovou trianguldrni Skélou lasky) predikuji Zarlivost
Vv prostfedi online platforem Facebook a Instagram. Nenarazili jsme vSak na studii, ktera by
se témito vztahy V online prostiedi jiz zabyvala. Ocekavany smér hypotéz jsme se tedy
rozhodli piedpokladat na zaklad¢ autor¢inych znalosti dané tématiky. H2; ovéfovala, zda
intimita negativné souvisi se zarlivosti. K tomuto o¢ekavanému sméru jsme se rozhodli na
zakladé popsanych charakteristik intimity v teoretické ¢asti. Predpokladali jsme, Ze pokud
je v partnerském vztahu vy$$i mira intimity, partnefi si navzajem daveéiuji. Ve vztahu jsou
si blizko a nemaji potiebu na aktivity svého protéjsku skrze socialni sit¢ dohlizet. Tuto

hypotézu, tedy negativni vztah mezi intimitou a zarlivosti, se nam podafilo potvrdit.

| vpiipadé H2, jsme predpokladali negativni vztah, tentokrat mezi zavazkem a
zarlivosti. K tomuto kroku jsme se rozhodli na zakladé myslenky, Ze pokud je ve vztahu
zastoupen zavazek, partnefi se v ném citi stabilng€. Jsou rozhodnuti svoji lasku udrZet a byt
si vzajemné loajalni. K autor¢ing piekvapeni se nam podatilo odhalit vyznamny vztah, avSak
V opacném smeéru, nez jsme predpokladali. Jakmile jsme se nad touto skutecnosti zamysleli,
tento vztah se zdal byt rovnéZ logicky. Pokud jsou si partneti oddéni a rozhodnuti setrvat ve
vztahu, mohou se citit potencialnimi podnéty, které by mohly evokovat nevéru, vice
ohroZeni. Mohou tak byt vice obezfetni na aktivity svého partnera v online prostfedi. Tato
zjisténi podporuje studie Rydell, McConnell & Bringle (2004), ve které zjistili, ze pokud je

partner presvédcen, Ze jeho moZznosti k navdzani alternativniho vztahu jsou omezené, bude
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vnimavéjsi na mozné ohrozeni ze strany potencialnich rivall. Tito jedinci rovnéz vykazovali

vysokou miru oddanosti v jejich vztahu.

Posledni z komponent, vasen, jsme ovéfovali ve vztahu k Zarlivosti v H23.Vasen
muizeme vnimat jako ,.horkou slozku ve vztahu, kterd ma sviij nejvetsi vyznam zejména
V jejich zacatcich. Stoji za psychickym a fyzickym vzruSenim vii¢i milované osobé¢. Pokud
ve vztazich dominuje, partnefi se citi byt intenzivné propojeni a touzi byt v neustalém
kontaktu. Na zakladé¢ téchto poznatki, jsme predpokladali pozitivni vztah mezi mirou vasné

a mirou zarlivosti. Tuto hypotézu se ndm podafilo potvrdit.

Z vyse uvedenych poznatkti mizeme predpokladat, jaké typy lasky podle Sternberga
(1986) nejvice inklinuji k Zarlivosti v prostfedi socialnich sitich. Zejména se k ni mohou
uchylovat osoby s typem lasky posetilé, blaznivé a prazdné. Avsak miZe se objevovat i
v ramci romantické lasky, pratelské ¢i tplné. Nejméné pak budou Zarlit osoby, které maji
vztah zalozeny na ,,mit rad“ ¢i osoby, u kterych dominuje typ nelasky. Avsak tento dodatek
je spiSe Cisté hypoteticky, jelikoz tyto typy lasky se v ramci partnerskych vztahi zpravidla

neobjevuji.

Nekteré limity, na které jsme v nasi praci narazili, jsme jiz zminili. Pokladame vSak
za dulezité zaméfit svoji pozornost i na nckteré dalsi. Jiz na samotny zplsob sbéru dat
muzeme pohliZet jako na limitujici, jelikoz jsme vyuzili pfilezitostny a lavinovy vybér
(metodu sn¢hové koule). Témito metodami jsme nemohli docilit zaruCené reprezentativniho
vzorku. Respondenti byli ¢asto kamaradi autorky prace, kteti dotaznik dale $ifili mezi své
znamé. Tito respondenti pak mohli vycnivat v nékterych charakteristikach a lisit se tak od
ostatnich jedincti nachazejici se v daném vékovém obdobi. Tento fenomén se nazyva
zkresleni elitou (Miovsky, 2006). Za nejveétsi limit nasi prace povazujeme nerovnomerné
zastoupeny vzorek z hlediska pohlavi. Podafilo se nam ziskat data od pouhych 72 muzi
(20,4 %). Davod této skutecnosti miize spocivat v samotném zaméfeni prace na téma
zarlivosti v partnerskych vztazich. Z vyzkumil vyplyva, Ze zeny snaze o zarlivosti mluvi,
naproti tomu muZi se tomuto tématu snazi spiSe vyhybat (Aylor & Dainton, 2001; Carson &
Cupach, 2002). Z toho usuzujeme, Ze jelikoZz byl nas dotaznik dobrovolny, neméli muzi
zadnou motivaci se timto tématem vice zabyvat. Za dal$i nedostatek povazujeme
nedostateén& zkonkretizované znéni nami ptidanych polozek. Uskali vidime zejména ve
dvou z nich. Prvni je polozka ¢. 9: ,Jak je pravdépodobné, zZe se rozzlobite, pokud Vas
partner zverejni selfie na Instagramu*. Neuvedli jsme zde na spravnou miru, ze se jedna

pouze o selfie partnera/ky samotné/ho. Respondenti tuto polozku mohli vnimat i v kontextu
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partnerské selfie. V tomto ptipadé, by se polozka mohla chovat jinak, nez jsme
predpokladali. Zarlivost by pravdépodobné nepodnécovala, spise by mohla ukazovat
kuptikladu zavazek v partnerském vztahu. Dale se jedna o polozku ¢&. 18: ,Jak je
pravdépodobné, ze zacnete Zarlit, pokud Vas partner zverejni komentdr k fotografii osoby
opacného pohlavi?* Tato polozka by méla byt doplnéna jasnéjsi formulaci, ohledn€ povahy
téchto komentaid. V nasem zaméru se jednalo zejména o lichotivé komentaie. Dotaznik byl
sdilen na tfadé facebookovych skupin, zamysleli jsme se tedy také nad tim, pro¢ se nam
vyplnénych dotaznikil nevratilo vice. MoZnym diivodem mohla byt samotna délka dotazniku
(vyplnéni trvalo zhruba 15-20 minut). Tuto domnénku nadm potvrdil 1 jeden uZivatel
Facebooku, ktery pod sdilenym dotaznikem zvefejnil tento komentai: ,,Rad bych pomohl,

ale 78 vét na 20letého kluka nevidim jako uspésné vyplnéné. Drzim palce.

Nyni bychom se zaméfili na prinosy této prace a naméty pro dalsi zkoumani. Sociélni
sit¢ jsou neustdle na vzestupu a zaujimaji tak vyznamnou cast v Zivotech partnert.
Povazujeme tak za dualezité¢ v tomhle sméru neustdle badat a odhalovat nové poznatky.
V nasi praci jsme shrnuli fadu zahrani¢nich vyzkumi, na které jsme nésledné navézali.
Zamg¢iili jsme se na téma zarlivosti v prostfedi socidlnich sitich, které se sice v né¢kolika
diplomovych pracich jiz objevilo, nikdy vSak nebylo jejich stéZejnim tématem. Jako prvni
jsme zarlivost v online prostiedi zkoumali v kontextu modelu lasky a dosp€li jsme k velmi
uspokojivym vysledkiim. Také jsme rozsitili Skalu Zarlivosti o nékolik novych polozek,
které ji dodaly vétsi aktualnosti. Vyhodu této prace spatiujeme dale v zaméfeni se i na sluzbu
Instagram, kterd byva zkoumana zejména v ramci témat sebevédomi, narcismu, sebepojeti
¢i osamélosti. AvSak v kontextu partnerskych vztahti je spiSe opomijena, vétSina praci se
stale soustiedi na sluzbu Facebook. Z nasi prace vyplyva, Ze tyto platformy jsou mladymi
dospélymi hojné vyuzivany, Instagram dokonce o néco vice. Ztoho divodu bychom
doporuéili dalsim vyzkumdm svoji pozornost zaméfit i na tuto platformu. Téma
partnerskych vztaht v online prostiedi pfinasi fadu doposud nezkoumanych otdzek. Nabizi
se tak velky prostor k jejich probadéni. Vyzkumy by se mohly zaméfit naptiklad na rozdily
v zarlivosti mezi geograficky blizkymi vztahy a vztahy na dalku. Dale by se mohla vice
prozkoumat role socialnich sitich v nové vznikajicich vztazich a jejich rozpadech. Vétsina
vyzkuml se zaméfovala zejména na jedince v obdobi adolescence ¢i mladé dospélosti,
nejvetsi Cast z nich tvofili prevazné stiedoskolsti ¢i vysokoskolsti studenti. Doporucovali
bychom zaméfit se 1 na jiné vékové kategorie ¢i skupiny lidi. Zajimavé by mohly byt

napiiklad vyzkumy soustfedéné na manzelské pary ¢i LGBT komunitu.
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12 ZAVER

Prvnim cilem nasi prace bylo zjistit, zda doba stravena na socialnich sitich, délka partnerské
vztahu a pohlavi maji vyznamny vliv na miru Zérlivosti V prostiedi online platforem

Facebook a Instagram.

Ackoli se mnoho autorti shoduje na vyznamné roli Casu straveném na socialnich sitich
v mife zarlivosti (Hudson et al., 2015; McAndrew & Shah 2013; Muise et al., 2009), nase
vysledky tato zjisténi nepodporuji. Neshledali jsme tedy pozitivni vztah mezi ¢asem
straveném na socialnich sitich a dosahovanou Zarlivosti. Néasledné jsme navézaly na studii
Daspe et al. (2018), ve které autoti odhalili negativni vztah mezi délkou partnerského vztahu
a mirou zarlivosti, avSak ani tento vztah se ndm potvrdit nepodafilo. Poslednim ze
zkoumanych faktori byla role pohlavi a jeji vliv na miru Zarlivosti. V fadé vyzkumd zjistili,
ze k Zarlivosti v prostiedi socidlnich sitich se ¢ast&ji uchyluji zeny (Daspe et al., 2018;
Marshall et al., 2013; McAndrew & Shah, 2013; Muise et al., 2009; Muise et al., 2014).
Tento vztah se nam i v nasi studii podafilo potvrdit. Zjistili jsme, Ze Zeny na sestavené Skale

zérlivosti dosahovaly vyssiho skoru.

Druhym vyzkumnym cilem bylo odhalit, zda maji komponenty lasky (intimita, vaSen
a zévazek) vliv na miru zarlivosti v prostfedi Facebooku a Instagramu. Z prezentované
S vys§i mirou intimity, klesa mira zarlivosti. Vyznamny vliv se prokazal i u prediktori vasné
a zavazku. Vztah vasné€ a Zarlivosti se potvrdil v oéekavaném pozitivnim sméru. Naproti
tomu zavazek se ukazal jako vyznamny prediktor zarlivosti vV opacném smeéru, nez jsme

pfedpokladali. Analyza odhalila, Ze s nariistajicim zadvazkem stoupa i mira Zarlivosti.

Nad ramec stanovenych hypotéz jsme dodatkové zjistovali, jakych hodnot respondenti
pramérné dosahovali na jednotlivych subSkalach lasky. Zjistili jsme, ze nejvice skorovali na
subskale intimity, nepatrné mén¢ na subskale zavazku. Nejmensich hodnot pak dosahovali
na subskale vasné. Co se tyée pohlavi, neodhalili jsme vyznamné rozdily. Zeny vsak
dosahovaly nepatrné vyssich hodnot (primérné s rozdilem 1, 53 bodu) na vSech subskalach.

vvvvvv

avSak naSe zji$téni jsou V souladu s praci Diviskové (2017) a Trestrové (2011).
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13 SOUHRN

Tato prace se zaméfuje na partnerské vztahy v prostiedi socialnich siti Facebook a
ovlivilyjici zarlivost, na zdejsi populaci nachazejici se v etapé mladé dospélosti. Dale jsme
zjistovali souvislost jednotlivych komponent lasky (z modelu R. J. Sternberga)
S dosahovanou mirou zarlivosti. Dodateéné jsme zkoumali, jakych hodnot primérmné

dosahuji naSi respondenti na subskalach Sternbergovy triangularni Skéaly lasky.

Prace je tradicn¢ délena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V prvni kapitole
popisujeme obdobi mladé dospé€losti. Uvadime, co je pro néj typické a jaké podoby v ném
nabyva partnersky vztah, ktery ma v této etapé zasadni roli. Dosahuje jiz vyssi kvality nez

milostné vztahy v predchozich vyvojovych obdobich (Ri¢an, 2010; Vagnerova, 2007).

Nasledné navazujeme kapitolou lasky, ve které jsme se seznamili s jejimi definicemi
od raznych autorti. Dale jsme zminili n¢které z nejznaméjsich teorii lasky. Pozornost jsme
zamé&fili na model podle R. J. Sternberga (1986), podle kterého lasku muzeme chapat
v kontextu tfi komponent: intimity, vasné a zavazku. Pravé tato teorie je pro nasi praci
stéZejni, proto ji je vénovana tieti kapitola. Zabyvali jsme se vV ni popisem komponent, jejich
vzajemnou interakci a vyznamem V jednotlivych fazich partnerského vztahu. Dil¢i ¢ast se
tykala studie Sumter et al. (2013), ve které autofi porovnavali intenzitu komponent v prifezu
Sesti vyvojovych obdobi. Nasledné jsme se seznamili s osmi typy lasky, které Sternberg
(1986) na zaklad¢ své teorie popsal. Tteti kapitolu jsme zavrsili novEjSimi teoriemi, které na
Trianguldrni teorii lasky navazuji. Konkrétné jsme popsali Tetragularni teorii lasky (Yela,

2006), Ctrnact koteni lasky (Lomas, 2018) a Ctyikomponentovou teorii lasky (Kukla, 2017).

Ctvrta kapitola uvedla ¢tenafe do tématu Zarlivosti. Nejdiive jsme vymezili samotny
pojem a zminili jSme jeji mozné pti€iny. Prostor jsme vénovali modelu Pfeiffer & Wong
(1989), kteti zarlivost rozdéluji na 3 komponenty: emocionalni, kognitivni a behavioralni.
Popsali jsme nekteré typy zarlivosti a rozdily, které v ni miizeme vypozorovat. Na zavér

jsme kratce popsali dopady, ve které zarlivost miize vyustit.

Nasledn¢ jsme se pienesli do kapitoly tykajici se socidlnich sitich. Na jejim pocatku
jsme tento pojem vymezili, uvedli diivody k jejich uzivani a nastinili jsme jejich pozitivni a

negativni aspekty. Predstavili jsme soucasné popularni sit€ a poté jsme se zabyvali sluzbami
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Facebook a Instagram, na které se tato prace soustiedi. Aby témto platformam bylo co
nejlépe porozuméno, zminili jsme, jaké funkce svym uzivatelim nabizi. Neopomnéli jsme

zminit ani diileZité statistiky jejich pouZivani, jak celosvétové, tak v ramci Ceské republiky.

V posledni kapitole se zabyvame tématem socialnich siti a jejich vlivem na partnerské
vztahy. Shrnujeme v ni poznatky fady zahrani¢nich vyzkumi, které se na tuto oblast
zamétovaly. V prvni fadé jsme zminili né€které z pozitivnich aspektl, kterymi mohou
socialni sit¢ partnerské vztahy obohacovat. VEtsi ¢ast jsme poté vénovali jejich negativnim
dopadim jako je monitorovani partnera, konflikty pramenici z jejich uzivani, riziko
zapleteni se do nevéry, vytvafeni screenshotl ¢i vzajemné sdileni hesel. Kapitolu jsme
zakoncili sté¢zejnim bodem teoretické ¢asti — zarlivosti v online prostfedi. Zminili jsme rizné
faktory, které ji mohou podnécovat. Dalsi ¢ast jsme vénovali vyzkumu Frampton & Fox
(2018), ve kterém se zamé&fovali na roli retrospektivni zarlivosti Vv prostiedi socialnich
platforem. V neposledni fad¢ jsme zminili vyzkumy tykajici se vlivu zvefejnénych selfies

na partnerské vztahy.

Na teoretickou ¢ast navazujeme casti praktickou. Ovéfujeme v ni vysledky studii
autortu Daspe et al. (2018), Hudson et al. (2015), McAndrew & Shah (2013), Muise et al.
(2009) a Muise et al. (2014). Dale se opirame teoretické poznatky z teorie lasky
R. J. Sternberga (1986). Na jejim pocatku definujeme vyzkumny problém vychazejici ze
zminénych studii, formulujeme vyzkumné cile a Sest alternativnich hypotéz. Pro nas vyzkum
jsme zvolili kvantitativni pfistup, konkrétné¢ metodu dotaznikového Setfeni. Nas dotaznik
jsme sdileli prostfednictvim sluzby Google Forms. Zarlivost jsme méfili dotaznikem Skaly
zarlivosti na Facebooku (Muise et al., 2009), doposud jedinym sestavenym na tuto
problematiku. Abychom docilili vétsi aktualnosti $kaly, rozhodli jsme se ji rozsifit i na
sluzbu Instagram a obohatit o sedm novych polozek. K jejich vytvofenim ndm byla namétem
fada vyzkumnych studii (Arikewuyo et al., 2020; Halpern et al., 2017; Muise et al., 2014;
Ridgway & Clayton, 2016; Van Ouytsel et al., 2016; Van Ouytsel et al., 2019). Pfidané
polozKky jsme na zaklad¢ analyzy reliability vyhodnotili jako kvalitni. Nejlepsi nami pridané
polozky se tykaly interakce partnera s osobou opa¢ného pohlavi. Intenzitu komponent lasky
Jjsme méfili pomoci Sternbergovy triangularni Skaly lasky.

Respondenti byli do vyzkumu ziskavani prostfednictvim piilezitostného vybéru a
metody sné¢hové koule. Aby se mohli vyzkumu ucastnit, museli spliiovat n€kolik podminek:

byt ve vékové kategorii 20-30 let, aktualné se nachazet v partnerském vztahu a spole¢né

s partnerem/kou byt aktivnimi uZzivateli socialni sit¢ Facebook a Instagram. Z divodu
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nizkého zastoupeni vékové kategorie 25-30 let (11 %) jsme se rozhodli studii déle realizovat
pouze na osobach ve véku od 20 do 25 let. Po procisténi dat jsme pracovali s odpovéd'mi od
353 respondentil (77 muzii a 271 zen). Respondenti na vybranych sitich stravili primérné
3 hodiny a 3 minuty denné, pficemz na Instagramu stravili primérné o 10 minut delsi dobu.

Zeny na nich travily o 58 minut déle nez muzi.

Nad ramec formulovanych hypotéz jsme zjistovali, jakych hodnot respondenti
pramérné dosahovali na subskalach lasky. Nepodatilo se ndm odhalit vyznamné rozdily
napii¢ pohlavim. Nejvice skorovali na subskale intimity a zdvazku, o néco méné pak na
subskale vasné. Stanovené hypotézy jsme ovérovali metodou hierarchické regrese, pomoci
které jsme do modelu mohli proménné ptidavat dle naSeho rozhodnuti. Do modelu regresory
vstupovaly ve dvou blocich. Do prvniho jsme zatfadili faktory, které jiz byly pfedmétem
zkoumani v jinych studii (doba stravend na sitich, délka partnerského vztahu a pohlavi).
Druhy blok jsme obohatili o regresory subskaly lasky (intimity, vasné a zavazku). Pied
samotnym vypoctem jsme ovéfili nékolik podminek, jejichz splnéni bylo pro realizaci
linearni regrese nezbytné. V prvnim bloku jsme odhalili jako jediny vyznamny regresor
pohlavi. Naslednym pfidanim ostatnich regresorii se ndm podatilo model zpesttit o 14 % a

vSechny prediktory se ukazaly jako signifikantni. Nejvyznamné&jsim z nich byla intimita.

V piedposledni kapitole se vénujeme detailn¢jSimu popisu ziskanych vysledki a jejich
interpretaci. Zamyslime se nad moznymi pfi¢inami nepotvrzeni nasich hypotéz, nad limity
prace a naméty pro budouci zkoumani. Tématika socidlnich siti a jejich vlivu na partnerské
vztahy je stale aktualni a stale se v ni nabizi Siroky prostor K dal§imu badani. Zajimavé by
mohlo byt napiiklad prozkoumat rozdil v zarlivosti mezi geograficky blizkymi pary a vztahy

na dalku.
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Priloha 1: Abstrakt v ¢eském jazyce
ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Zarlivost zplsobena aktivitou na Facebooku a Instagramu v kontextu

Triangularni teorie lasky

Autor prace: Natalie TylSarova

Vedouci prace: Mgr. Vojtéch Kukla

Pocet stran a znaku: 72 stran, 137 470 znaku
Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 100
Abstrakt:

Tato prace se zabyva partnerskou zarlivosti v prostfedi socialnich siti Facebook a
Instagram. Jejim cilem bylo ovéfit, zda doba stravena na téchto platformach, délka
partnerského vztahu a pohlavi ovliviiuji miru zarlivosti. Dale jsme zjistovali souvislost mezi
zarlivosti a komponentami lasky (dle modelu R. J. Sternberga). Teoreticka ¢ast piinasi
piehled zakladnich pojmi a shrnuje vyzkumy na danou problematiku. Pro ucel vyzkumu byl
zvolen kvantitativni design. Data jsme sbirali prostfednictvim elektronického dotazniku
pomoci ptilezitostného vybéru a metody sn¢hové koule. Vyzkumny soubor byl tvoien 353
respondenty ve véku 20 az 25 let. K méfeni Zarlivosti byla pouZita Skala Zarlivosti na
Facebooku, kterou jsme rozsifili i na sluzbu Instagram a doplnili ji o sedm novych polozek.
Lasku jsme méftili pomoci Sternbergovy triangularni skaly lasky. Mnohonéasobnou linearni
regresi bylo zjisténo, Ze vyznamnymi prediktory zarlivosti jsou vSechny komponenty lasky.
Prokazan byl 1 vyznamny vliv pohlavi. Ukdzalo se, Ze Zeny Zarli v prostfedi socidlnich siti

vice.

Kli¢ova slova: socialni site, partnersky vztah, zarlivost, Triangularni teorie lasky



Priloha 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF BACHELOR THESES

Title: Jealousy caused by activity on Facebook and Instagram in the context of the

Triangular Theory of Love

Author: Natalie TylSarova

Supervisor: Mgr. Vojtéch Kukla

Number of pages and characters: 72 pages, 137 470 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 100

Abstract:

This work deals with partner jealousy in the environment of social networks
Facebook and Instagram. Its objective was to verify whether the time spent on these
platforms, the length of the partnership and gender affected the degree of jealousy.
Furthermore, we've researched the connection between jealousy and the components of love
(according to the model of R. J. Sternberg). The theoretical part provides an overview of
basic concepts and summarizes research on the given issue. A quantitative design was
chosen for the research. We collected data through an electronic questionnaire using
occasional selection and the snowball method. The research file consisted of 353 respondents
aged 20 to 25 years. The Jealousy Scale on Facebook was used to measure jealousy, which
we extended to the Instagram service and added seven new items. We measured love using
Sternberg's Triangular Love Scale. Through multiple linear regression, it was found that all
components of love are important predictors of jealousy. A significant effect of gender has
also been demonstrated. It turned out that women are more jealous in the environment of

social networks.

Key words: social networks, romantic relationship, jealousy, Triangular Theory of Love



Priloha 3: Dotaznikova baterie
Partnerska Zarlivost zpiisobena aktivitou na socialnich sitich
Dobry den,

dekuji, ze jste se rozhodl/a vyplnit tento dotaznik. Jmenuji se Natalie TylSarova a jsem
studentkou Katedry psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své bakalaiské praci

se zabyvam tématem zarlivosti v partnerskych vztazich v kontextu Triangularni teorie lasky.

Vyzkum je uren osobam ve véku 20-30 let, které se aktualné nachéazi v partnerském
vztahu a jsou spolecné se svym partnerem/partnerkou aktivnimi uzivateli Facebooku a

Instagramu.

Dotaznik je rozdélen do tif &asti (Sociodemografické tidaje, Skala Zarlivosti na
Facebooku a Instagramu, Sternbergova triangularni Skala lasky). Jeho vyplnéni by Vam
m¢élo zabrat pfiblizné 15-20 minut. Neexistuji zde zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, proto
prosim odpovidejte upfimné. Veskerd ziskand data budou anonymizovana a budou slouZit
vyhradné pro ucely mé bakalarské prace.

V piipadé jakychkoliv dotazli nebo nejasnosti mé nevahejte kontaktovat na e-mail:

natalie.tylsarovaOl@upol.cz
Informovany souhlas

Zahajenim vyplnovani dotazniku potvrzujete, Ze souhlasite se zatazenim Vami poskytnutych
udaji do vyzkumu, s jejich uchovanim v nasi datové databazi a naslednym statistickym

zpracovanim.
Chcete zahajit vyplilovani?
e Ano
e Ne
Sociodemografické udaje
Tato ¢ast je zaméfena na zakladni informace o Vis.

1. Jaké je Vase pohlavi?
e Zena

e Muz



2. Kolik Vam je let?
e Vypiste
3. 'V soucasné dobé:
e Studujete
e Pracujete
e Jiné (nezaméstnanost, matetska dovolena...)
4. Vas partner/Vase partnerka je:
e Opacného pohlavi
e Stejného pohlavi
5. S partnerem/partnerkou se:
e Vidate (,,chodite spolu®)
e Jste manZzelé

e Zijete ve spolecné domacnosti

e Vypiste
6. Jak dlouho trva Vas partnersky vztah (uved’te co nejpiesnéji pocet let a mésict)?
e Vypiste
7. Pouziva Vas partner/Vase partnerka Facebook a Instagram?
e Ano
e Ne

8. Kolik ¢asu prumérné denné travite na Facebooku (uved’te piiblizné pocet minut
nebo hodin)?
e Vypiste
9. Kolik ¢asu primérné denn¢ travite na Instagramu (uved’te pfiblizn¢ po¢et minut
nebo hodin)?

e Vypiste

Jak je pravdépodobné, Ze...

V této Casti naleznete 33 tvrzeni tykajici se aktivit VaSeho partnera/Vasi partnerky na
Instagramu a Facebooku. U kazdého z nich prosim uved’te, do jaké miry je u Vas dané

tvrzeni pravdépodobné na stupnici od 1-7 (1 - naprosto nesouhlasim, 7 - naprosto souhlasim).

V dotazniku je pro vétsi prehlednost pouZzito neutrdlni oznaceni partner (zahrnujici
partnera i partnerku). Prosim o Vasi upfimnost, veskeré informace jsou anonymni. Ma-li byt

tato studie Uispésna, je dulezité, abyste odpovidal/a upfimne.



10.

11.

12.

13.

Zacnete zarlit, pokud uvidite, Ze si Vas partner pridal do pratel/zacal sledovat na
Instagramu nezndmou osobu opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Rozzlobite se, pokud Vas partner nezvetejni Vas vztah na Instagramu/Facebooku.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Citite se ohrozeni, pokud si Vas partner ptida do pratel na Facebooku/za¢ne
sledovat na Instagramu piedchoziho milostného partnera nebo sexualniho partnera.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zalnete zarlit, jakmile uvidite, Ze Vas partner pouziva romantické emotikony v
konverzaci s osobou opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Sledujete aktivity Vaseho partnera na Facebooku/Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete zarlit poté, co uvidite, Ze Vas partner zvetejnil zpravu na Timeline osoby
opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Ptate se svého partnera na jeho ptatele na Facebooku/sledujici na Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Pocitite Zarlivost, pokud Vas partner zvetejni svoji fotografii s pazi kolem ramen
osoby opac¢ného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Rozzlobite se, pokud Vas partner zvetejni selfie na Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Rozzlobite se, pokud Vas partner omezi Vas ptistup na jeho profil.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zarlite, pokud Va3 partner zvefejni na Facebooku/Instagramu fotografii se svym
pfedchozim milostnym nebo sexualnim partnerem.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Budete podeziravi ohledné soukromych zprav, které Vas partner posila pies
Facebook/Instagram.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Obavate se, Ze se Vas partner milostné zaplete s nékym na Facebooku/Instagramu.

e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Zacnete zarlit, jakmile uvidite, ze VaSemu partnerovi napsala na Timeline zpravu
osoba opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete zarlit, pokud Vas partner sdili fotografii sebe s neznamymi osobami
opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete zarlit, pokud uvidite, Ze si Vas$ partner chatuje s osobou opa¢ného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Mate podezieni, Ze si Va$ partner tajné rozviji intimni vztah s nékym na
Facebooku/Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete zarlit, pokud Vas partner zvetfejni komentar k fotografii osoby opacného
pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Se obavate, ze Vas partner pouziva Facebook/Instagram k navazovani vztahi s
osobami opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zarlite, pokud Vas partner zveiejni svoji fotografii, kterd je sexualné provokativni.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Divéte se na Facebook/Instagram svého partnera, pokud mate podezieni ohledné
jeho aktivit.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete zarlit, pokud uvidite, ze Va$ partner da ,,to se mi libi“ k fotografii osoby
opacného pohlavi.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Obavate se, Ze Vas partner pfitahuje n€koho jiného na Facebooku/Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Hadate se se svym partnerem kviili aktivité na Facebooku/Instagramu.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Pravidelné kontrolujete Facebook/Instagram svého partnera.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
Zacnete Zarlit, pokud uvidite fotografii VaSeho partnera z udélosti, na kterou jste

nebyli pozvéni.



e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 45 6 7 Naprosto souhlasim
27. Obavate se, ze Vas partner pouziva Facebook/Instagram k opétovnému nalézani
kontaktu s pfedchozim milostnym nebo sexudlnim partnerem.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
28. Dotazujete se partnera na jeho aktivity na Instagramu/Facebooku.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
29. Pridate si do pratel/zacnete sledovat pratele Vaseho partnera za ucelem sledovani
partnera.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
30. Zacnete zarlit, jakmile uvidite Ze Vasemu partnerovi poslala osoba opacného
pohlavi v soukromé zprave ,,Insta story*.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
31. Pokusite se pomoci Facebooku/Instagramu vyvolat ve Vasem partnerovi zarlivost.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
32. Pokusite se ziskat ptistup k u¢tu Vaseho partnera.
e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim
33. Pocitite zarlivost v souvislosti s Facebookem/Instagramem.

e Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 Naprosto souhlasim

Sternbergova triangularni Skala lasky

V této posledni ¢asti naleznete 45 tvrzeni, které se tykaji VaSeho partnerského vztahu.
Autorem této Skaly je Robert J. Sternberg, ktery vytvoril teorii, ve které se lasku snazi
uchopit pomoci tfi navzajem propojenych slozek: intimity, vasné a zavazku. Nasledujici
tvrzeni jednotlivé slozky méti. Neexistuji zde spravné ani Spatné odpoveédi. I v této Casti Vas
prosim, abyste odpovidali pravdivé. Prectéte si nasledujici tvrzeni a u kazdého z nich
vyjadiete sviij souhlas/nesouhlas na Skale od 1 do 9 (1 - naprosto nesouhlasim az 9 - naprosto

souhlasim).
Z ditvodu ochrany autorskych prav neni Sternbergova triangularni skala lasky v
praci zverejnéna.
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Dékuji Vam za Vas ¢as!

Pokud mate zdjem o vysledky, sta¢i napsat email na tuto adresu:

natalie.tylsarova0l@upol.cz



