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Bakalatska prace.

Prace se zabyva spolupraci Skoly a rodiny romskych déti pfi vychové a vzdélavani.
V tvodnich kapitolach je obsaZen nahled do historie Romi, je vysvétlovano mysleni
Romt s ohledem na jeho specifika. Dale je popisovano vzdélavani Romu, vyznam $koly
ve vychové a vzdelavani nejen romskych déti. Prace se vénuje také legislativnimu
zakotveni vychovy a vzdélavani, spolupraci rodiny a Skoly 1 se specifiky romské rodiny.
Zahrnuje dale mozZnosti, které¢ se daji vyuzit pro zefektivnéni spoluprace. Vyzkumné

Setfeni mapuje stav a moznosti spoluprace romské rodiny a skoly.
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ONDROVA, A. Cooperation between families and schools in the education of Roma
children. Hradec Kralové: Faculty of Education, Univerzity of Hradec Kralové, 2016.
62 pp. Bachelor Degree Thesis.

The main focus of the thesis is on the cooperation between the school and the family
of a Roma children during the process of education. The first chapters consist of a brief
history of Roma people and the attention is also paid to some specifics of their thoughts.
Furthermore there is a description of the education of the Roma pupils and the role
of the school in the education of the kids — not only the Roma ones. The thesis focuses
also on the legislation, that speaks about the education, cooperation between the two
factors — family and the school and also about the specifics of the Roma families. It also
includes some ideas, that can be used for the more effective cooperation. The research

then investigates the real state of the cooperation and the futher options.
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Uvod

Spoluprace mezi lidmi je velice dilezita vlastnost. Kazdy c¢lovék muze
dosdhnout velkych tspéchi, ale v okamziku, kdy ma moznost s nékym spolupracovat,
mohou byt spole¢né uspéchy jesté vétsi. Casto ale pii takové spolupraci vyvstanou
problémy nebo spoluprace vibec nefunguje. Aby dana prace fungovala dobfe,
je potieba otevienost spolupracujicich stran. Stejné je tomu pii spolupraci rodiny
a skoly.

Tématem této prace je spoluprace mezi rodinou a Skolou pii vychové
a vzdélavani romskych déti. Vybér této prace je vdzan na mé osobni pomérn¢ bohaté
zkuSenosti v oblasti prace s romskymi détmi (volny Cas, doucovani), celymi rodinami
(socialn¢ aktivizacni sluzby) i Skolou, kde je pomér romskych zakd dost vysoky
(preventivni programy). Ukazuje se, Ze pii vychové a vzdélavani romskych déti
je spoluprace mezi rodinou a Skolou dulezitd a prospésnd a to nejen détem,
ale i u¢itelim a rodi¢tum.

Nad touto problematikou se muizeme zamyslet zriznych uhlid pohledu
a pokladat si rtizné otdzky. Jsou pro spolupraci mezi rodinou a Skolou pifi vychové
a vzdeélavani romskych déti vytvorené podminky? Jsou ucitelé pro spolupraci nastaveni?
Maji o takovou spolupraci zajem rodi¢e? Komunikuji ucitelé s rodi¢i? Jakym
zptisobem? Funguje mezi nimi spoluprace?

Cilem této prace je zjistit, jakymi zplsoby funguje spoluprice mezi rodinou
a Skolou pfi vychove a vzdélavani romskych déti a jaké moznosti mohou byt vyuZity.

Na zéklad¢ vymezeného tématu a stanoveného cile byl formulovan
védeckovyzkumny problém, kterym je spoluprace jednotlivych slozek (rodiny a $koly)
podilejicich se na vychové a vzdélavani romskych déti. Cilem Setfeni je analyza
moznosti a metod spoluprace a také zmapovani vychovy a vzdélavani romskych déti.
Vyzkumné Setfeni je realizovano prostfednictvim techniky rozhovoru s pomoci navodu.

Stanovena pracovni otdzka zni: Jak funguje spoluprace mezi rodinou a Skolou?
Stanovena Ustfedni hypotéza zni: Mezi rodinou romského ditéte a Skolou probiha
komunikace a spoluprace.

Romskou problematikou se zabyvalo jiz mnoho autorti — obecné mizeme uvést
autory jako jsou Fraser (1998), Ri¢an (1998), Hiibschmannova (2002), Necas (1999,
2008), Navratil (2003), v souvislosti se vzdélavanim piedevsim Balvin (1996, 2000,
2008), Sotolova (2011), o tématice $koly a rodiny pise Kaleja (2009), Capek (2013),
problematikou tolerance a rasismu se zabyva Siskova (2008). K dispozici je literatura
fesici otdzky Rom i Skolnich zalezitosti. Mnozstvi literatury je jiz i k otazkam vychovy
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a vzdélavani romskych déti. OvSem s literaturou, ktera by byla vénovéana spolupraci
rodiny a Skoly pfi vychové a vzdélavani nejen romskych déti, se moc nesetkdvame.
Z vyzkumt provadénych k romské tématice budu jmenovat anketni Setieni v rdmci
projektu ,,Diky, ze se ptate®, které se prevazn¢ vénuje diskriminaci v riznych oblastech
zivota Romu. Vysledky tohoto Setieni byly publikovany v knize Jsme prece lidé, ne?
(2007). Dal$im jmenovanym vyzkumem je Funkce kulturnich modelii ve vzdélavani
realizovanym vyzkumniky Bittnerovou, Doubkem, Levinskou v letech 2008-2010.
Pod stejnojmennym nazvem byl vyzkum publikovan v roce 2011. Vyzkum k otazkam
Skolstvi a pohledu ¢eské vefejnosti na Skolstvi byl Walterovou publikovan v knize

Skolstvi - véc (ne)verejnd?: nazory veiejnosti na skolu a vzdélavani v roce 2010.

Ptinos mé prace spatfuji v popsani problematiky spolupridce rodiny a Skoly
pfi vychové a vzdélavani romskych déti, ktera se dle mého ndzoru teprve zacina
otevirat. V praci ukazuji moznosti spoluprace a jeji diilezitost pii vychové a vzdélavani
romskych déti z divodu sjednoceni vychovy a vzdélavani, ktera bude tim padem

efektivnéjsi a bude dosahovano optimalnéjsich vysledkt déti.



1 Romové v Ceské republice

1.1 Nahled do historie Romu

Pro lepsi osvétleni vybrané problematiky je dulezité nahlédnout do historie
¢eskych Romi. Nahled do historie mize objasnit urcité otazky, které si lze pokladat
V soucasnosti i ty, které je mozné pokladat do budoucna. Poznani romské historie miize
byt ndpomocno pii pochopeni vztahu mezi majoritou a minoritou, postoje Romi
ke vzdélavani a tedy i pochopeni problému, které se vyskytuji pii spolupraci romskych
rodin se Skolami.

Obecné je postoj Romt ke vzdélavani pomérné negativni, prikladem tomu miize
byt ¢teni a psani. Jinak tomu nebylo ani v minulosti. Romové tedy nemaji zadné psané
zdznamy. Zaznamy o nich jsou zhotovovany neromskymi autory, které ¢asto poskytuji
dosti subjektivni pohled. (Siskova, 2008)

Mnoho badatelti (napt. Valyi, Riidiger, Grellmann, Marsden, Pott, Miklosi¢,
Turner, Lesny, Ventcelovd, Cerenkov) zkoumalo piedeviim jazykovy ptivod Romd,
cozje dovedlo kzavéru, ze Romové do Evropy pfisli zIndie. S nejvétsi
pravdépodobnosti se délili na rizné skupiny, které putovaly Evropou, a zastavovaly
se v riznych zemich. Podle ziskanych dialekt je mozné urcit, které skupiny pobyvaly
na danych uzemich. ,,Romové hovori jazykem, ktery nékteri evropsti autori klasifikuji
jako prindlezejici  kvlasské (vlax) skupiné cikanskych dialektii, pojmenované
po rumunské provincii Valassko, a to kvili znacné primési rumunského lexika. Jiné
cikanskeé dialekty tento specificky vliv postrdadaji. Z tohoto faktu je treba vyvodit zaver,
Ze Romove, ..., jsou potomky skupin, které Zily po znacné dlouhé obdobi v rumunské
Jjazykové oblasti. “ (Cohn, 2009, s. 31)

Na naSe tUzemi se Romové udajné¢ dostali poprvé s vracejicim se kralem
Ondfejem II. z kiizoveé vypravy v roce 1219. Nicméné ,,prvnim historicky spolehlivym
dokumentem odkazujicim na romské skupiny v ceskych a slovenskych zemich
je ochranny list cisare Fimského a krale ceského Zikmunda Lucemburského ze dne 23. 4.
1423, ktery byl vystaven na SpiSském hradé romskému vojvodovi Ladislavovi. Putujici
Romové se pri svém putovani prokazovali riznymi ochrannymi glejty, které

Jim zarucovaly bezpecny priichod ... (Kaleja, Knejp, 2009, s. 24)
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Zprvu byli Romové vitani jako exoticti cizinci, na které bylo obyvatelstvo
zvédavé. K tomu kolovala legenda, ktera vysvétlovala jejich odchod z vlasti jako poutni
cestu nebo cestu pokani kvuli vife. Mistni obyvatelstvo k nim bylo tedy soucitné
a poskytovalo jim pii jejich prijezdu pomoc — jidlo i almuznu. Po né&jaké dobé
vSak zacala byt legenda nezajimava a Romové zacali byt brani jako pfizivnici. Kvuli
svym magickym sklontim (napf. v&sténi) a povrchni vife, Romy ptestala branit i cirkev.
Dokladem je tomu exkomunikace, vylouceni, Romt z cirkve pafizskym arcibiskupem
VvV roce 1427. Postoje majoritni spolecnosti se pak viici Romim zacinaji zhorSovat jeste
vice. (Ri¢an, 1998)

Ceské zemé byly k romskému obyvatelstvu s porovnanim se zbytkem Evropy
shovivavé. Postupné se ale situace zhorSuje kvuli tvrzeni, ze Romové jsou Spehy Turkd.
Velky problém ale nastava v roce 1541, kdy je skupina Romi obvinéna ze zaloZeni
pozéru v Praze. V roce 1545 vydava Ferdinand 1. nafizeni, které vSem uklada povinnost
vypovidat Romy z Ceského kralovstvi. V nésledujicich letech se situace stale vyhrocuje
a Romy lze beztrestné mucit, popravovat, posilat na nucené prace apod. Romové
jsou v roce 1697 Leopoldem I. prohlaseni za psance. V represivni politice pokracuje
taktéz Josef 1., ktery nechal v roce 1706 na hranice Ceského tizemi rozmistit tabule
S varovnymi napisy a obrazy obéSenych Romu. (Necas, 2008)

Ptiznivéjsi obdobi nastava za vlady Marie Terezie a Josefa II. Represivni politika
je nahrazovana politikou asimila¢ni. Jsou tu snahy o zaclenéni Romil do spole¢nosti,
snahy o zménu romskych zvyki, pfizptisobeni se majorit¢ a predev$im usazeni se.
Pohyb romského obyvatelstva je pfisn¢ kontrolovan. Romové se maji stat zemédélci,
je jim nabidnuto pil lanu pidy. Nékdy jsou déti odebrany a posilany na pievychovu
do neromskych rodin. Josef II. vydava v roce 1782 nafizeni, kde klade ,,diiraz na skolni
dochazku deéti, vyuceni romské mlddeze, povinnou navstévu bohosluzeb a zlepseni
hygienickych podminek* (Fraser, 1998, s. 270) mezi romskym obyvatelstvem. Dale
jsou zde snahy o statem fizené rozmistovani Romd, ktefi jesté nezanechali kocovného
zivota. Naopak se také miiZzeme setkat se szivanim povétSinou venkovského
obyvatelstva s romskou populaci.

Devatenacté stoleti se v daném pohledu na romské obyvatelstvo nijak vyrazné
neli§i od ptfedchozi doby. V rtiznych oblastech jsou vSak vydavana rizna nafizeni
tykajici se Romi (nafizeni rakouské vlady proti ,,cikdnskému zlofadu®) a situace

je v nich trochu odligna. Na Moravé je jiz spousta usazenych Romi. Zivi se nadenickou
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praci, kovafstvim, koSikafstvim a dal$imi tradicnimi romskymi femesly. S rozvojem
pramyslu se oviem romské rodiny piestavaji zvladat uzivit. V Cechach je vétsina Romi
stale ko¢ovniky. Utady se snazily udrzet Romy na jednom mist¢ — Romové byli
evidovani, meli domovské pravo v urcité obci a byly jim vydavany cestovni pasy.
OvSem za poruseni nckterého nafizeni byli trestdni a vyhdnéni za hranice statu
(predevsim za tulactvi). Romskym cizincim nebyl povolen vstup na uzemi statu.
(Kaleja, Knejp, 2009)

Pocatek 20. stoleti a obdobi prvni republiky je pfedevsim poznamenano
protiromskymi protesty a stiznostmi. Reakce vlady ptisla v roce 1927 v podob¢ zakona
o potulnych cikdnech (a tulacich zijicich po ,,cikdnsku®). O rok pozdéji byla k zakonu
vydana provadéci nafizeni a postupné vynosy ministerstev. Romové a osoby Zijici
po ,,cikansku®“ byly evidovany, byly jim vydavany specialni legitimace (které
jim zakazovaly vstup do nékterych obci), mély zakaz koCovat a tabofit, nesmély vlastnit
zbrang, byly pod soustavnym dohledem &etnictva. (Ri¢an, 1998)

Obdobi druhé svétové valky je nestastné pro obyvatele celé Evropy, pro Romy
zvlasté. ,,Rasovad ideologie a politika nacistického Nemecka vytvorila a realizovala
béhem tricatych let postupné masinerii fyzické likvidace rasové ménécenného
obyvatelstva, ve které umirali evropsti Zidé a Romové.” (Kalova, 2012, s. 48)
Po holocaustu za vlady nacistli se na naSe Uzemi z pracovnich a vyhlazovacich tabori
vréatilo necelych 600 Romt z pivodnich 6 500. (Necas, 1999)

V povaleéné dobé se do ceskych zemi presunuje hodné slovenskych Romd,
nejdiive do prosperujicich mést a pozdéji do pohrani¢i na misto odsunutych Némci.
Bohuzel i v této dobé jsou Romové odmitéani. Je tu i snaha o zfizovani tdbor nucenych
komunismu k moci dostava romské obyvatelstvo nad&ji na zlepSeni svych poméru.
Vlada ale neméla ani tehdy jasno, jak ,,romskou otazku* teSit. Bylo zfizeno nékolik
specidlnich ,,cikanskych Skol*“ (Kvétusin, Ostrava). V téchto letech jsou tu pokusy
0 rozptyleni romského obyvatelstva, ale i naopak koncentraci do osad. Komunisticky
rezim se pak od roku 1958 snazil o asimilaci Romtl a jejich plné zaclenéni do majority.
Byl vytvofen soupis koCovnych Romu, zdkaz volného pohybu, pouzivani romstiny,
zakaz romskych tradic a potlatovani romské kultury. Nasledkem asimilaéni politiky
ovSem bylo zpfetrhani vazeb a wvnitfnich vztahl, pozbyti dosavadnich hodnot,

ale neosvojeni si statem danych a pouze povrchni pfizptisobeni se majorité. Vzdélanost
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a socialni Groven vétSiny Romu se ale zlepSila. Komunisticky rezim na jedné strané
potlacoval pradva Romi a snazil se o jejich vymizeni, ale na druhou stranu jim déaval
velkou svobodu (ptehlizeni drobnych trestnych c¢ind, ,,nadrzovani ve vzdélavani).
(Hai$man, 1999, In: Romové v Ceské republice)

Vroce 1989 padl komunisticky rezim. Lidé dostdvaji svobodu, nasleduje
nastoleni demokracie. Opét vSichni lidé doufaji v lepsi Casy. Svobodnymi se stavaji
kone¢n¢ také Romové, ktefi mohou pouzivat romstinu, zakladaji se spolky vénujici
se romskym otazkam, muzea romské kultury, vydavaji se romské knihy, Casopisy.
Romskému obyvatelstvu se ale bohuzel lépe nevede. V komunistickém rezimu
se 0 n¢ stale nékdo staral, fidil jejich zivoty. Nyni v dobé demokratické, svobodné
se nemohou zorientovat, jsou ,ztraceni“. Jejich socidlni poméry se horSi, protoze
jim nikdo nezaruéuje praci. Roste také intolerance majority vac¢i romské minorité.
(Necas, 2008)

Vroce 1997 nastala pomérné dosti Silna vina stéhovani ceskych Romu
do Kanady, Velké Britanie, Francie a dal$ich evropskych zemi. Ceska republika musela
na toto stéhovani reagovat. Byla ziizena Rada vlady CR pro zélezitosti romské
komunity, coz ,je poradni, iniciativni a koordinacni organ vlady pro otazky spojené
s postavenim Romii v ceské spolecnosti.“ (Zprava o stavu romskych komunit v CR,
2005, s. 5) Opatieni vlady se zacaly uskutecnovat v oblasti legitimace pobytu Romu
v ¢eském staté, v oblastech kultury, zaméstnanosti, vzdélavani, zacaly se vySetfovat
a postihovat rasové motivované trestné ¢iny. (Necas, 1999) Bohuzel ale chybél uceleny
systém, ktery by Romim pomahal z jejich slozité situace. ,,KedZe chybaju zdkladné
koncepcné vychodiska pristupu k romskej otdzke, nemézu sa rozvinut ani systémoveé
kroky, ktoré by zodpovedné orgdany verejnej spravy nutili zaoberat sa priebezne
romskym fenoménom v spolecnosti, najmd na lokalnej urovni.* (Sulitka, 1999,
In: Romové v Ceské republice, s. 241) Romové tak setrvavaji na okraji spole¢nosti
ajsou postizeni piedsudky, diskriminaci, xenofobii aZz rasismem. V roce 1999 vlada
pak také schvaluje wusneseni napomahajici romskym obyvatelim integraci

do spolecnosti.

Dnes je vétSina Roml stile na okraji spolecnosti, ve stavu hrani¢icim
s chudobou. Casto jsou zavisli na socialnich davkach. Roste také rasova diskriminace,
ktera ztézuje uz tak slozitou situaci. ,,Znacnd cdst verejnosti pristupuje k Romiim
nebo spis k hanlive pojmenovavanym Cikaniim s ustilenymi predsudky: spatruje
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Vv nich prevazné individua, ktera se vyhybaji praci a zneuzivaji socidlnich davek, nejsou
schopna bézného stylu bydleni a sousedského souziti, pristupuji laxné ke vzdelani
azdravi, nedodrzuji zakony a obecné prijaté zpiisoby chovani, maji blizko
k nepoctivosti, podvodiim a k nasili. Takové stereotypy jsou povrchné zevSeobecrnioviany
a pausalizovany z jednotlivcii nebo skupin na vsechny prislusniky romské mensiny.
(Necas, 1999, s. 115) K tomu, aby se tato situace zménila, je zapotiebi snahy z obou
stran, jak minoritni tak majoritni spolecnosti. Je zapotiebi ucit se chapat jednéani
druhych a omezit bariéry mezi nasSimi kulturami. ,,Kazdy clovek si musi byt védom
tohoto problému, abychom spolecné pokrocili nejen ve vychove, ale i v celkovéem

mysleni a rozbourali bariéry téchto problémi.* (Balvin, 1996, s. 34)

1.2 Soucasnost ovlivnéna historii

Romové jsou stile ovlivnéni svou historii. Nejednd se jen o historii nékolika
staleti v Evrop¢, ale i o historii, ktera urcuje jejich indické koteny. Jisté kulturni
modely, romskd mentalita, zvyky, jazyk, hodnoty, jiné rodinné vztahy, ale i vzhled
dodnes urcuji to, ze se Romové od ne-Romi 1isi a jejich pfizplisobeni probihd velmi
pomalu. Mnoho véci, které Romové délaji, je pro ¢eskou spolecnost nepochopitelnych,
nerozumi jim. Stejné je tomu i z druhé strany. (Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011)

Takové nepochopeni Casto vede ke konfliktim. ,,4 pritom na pocatku techto
konfliktii byla jen jakdsi historicky vznikla jinakost a neschopnost brat jiné jako pouze
Jjiné, nikoli horsi.“ (Siskova, 2008, s. 128) Sekyt (In: Siskova, 2008) také uvadi nékolik
piikladl jednani vychéazejicich zindické historie a jeho nepochopeni majoritni
spole¢nosti.

Romové, pokud to pocasi zcela nevyvraci, travi svij volny cas venku
pfed domem, nebo ve skupindch prochdzeji ulicemi. Diky tomuto jevu se mlZe zdat,
Ze je Romi mnohem vice nez jiného obyvatelstva. Indie se nachazi v tropickém pasu,
je tam tedy bézné, ze zivot se odehrava mimo dim, ktery slouzi pouze pro potieby
pfespani.

Nedojedené potraviny se v ¢eské spolecnosti vétSinou daji do lednice a pozdéji
se ohfeji a snédi. Romové ovSem vétSinou takové potraviny vyhazuji. Tento zvyk
samoziejm¢ ztézuje jejich sociadlni situaci. Vychazi opét z Indie, kde horko, vihko
a hmyz prenasejici nakazlivé choroby znehodnoti uvafené jidlo, které se po né€kolika

hodinach stava zivotu nebezpecné.
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Ceské obyvatelstvo si také dost v§ima toho, Ze romské déti jsou $pinavé,
neupravené. Nejednd se vSak o to, ze by rano jiz tak vychazely z domu. Zaspini se
béhem dne, ale rodice je za to netrestaji, protoZze v romskych rodinach se pere velice
¢asto. Diky podnebi, které je v Indii, se prat musi kazdy den, protoze nic nevydrzi Cisté.
Castym pranim se samozfejmé obledeni opotiebovava nejen v Indii, ale i zde.

Vsichni Evropané si zakladaji na dobré povésti, kterou si nesmi ni¢im pokazit.
Jeto ale také tak, ze stale sidli na jednom mist¢ a svou povést buduji pred lidmi,
které znaji. Romové, jakozto koCovnici, maji potfebu dobré povésti pouze pred lidmi,
se kterymi kocovali. Nedodrzeni slibu dané¢ho cizimu clovéku, neni pro Romy
nic $patného. Vzhledem k Castym piesuniim bylo potieba pouze udélat dojem na tamni
obyvatelstvo, nikoliv mit dobrou povést. A tak je tomu i dnes. Uméni udé¢lat dojem
Jim stale zastava, jejich povést je vSak predchazi.

VétSina Roml se hléasi ke katolickému ktestanstvi, stejné vSak v jejich vife
zustavaji prvky animismu, magie, panteismu, hinduismu a dal$ich. Z hinduismu
je mozné pFipomenout, Zze kam se ¢lovek narodi (do jaké kasty), tam ma také zistat
po cely zivot (a délat to, co nalezi jeho kasté). Jestlize bude vSe vykonavat tadné,
pak bude odménén v dal§im zivoté. Vzestup je tedy mozny pouze v navaznosti na dalsi
zivot. Tento naboZensky pohled se v mnohém projevuje VvV mentalit€ Romua i dnes,
kdy nemaji potiebu délat néco se svou situaci, vynalozit néjaké Usili na zlepSeni.
Jsou smifeni s osudem. Ziji pfevazné piitomnosti, do budoucnosti nehledi a nezajimaji
se 0 ni, minulost hodnoti nekriticky.

Nekriticky pohled na minulost mlze vyvolat piesné stejné emoce, které byly
vyvolany pii udalosti v minulosti. K¥ivda se pak stava ptitomnou i po né€kolika letech
a nasleduje pomsta, kterd je afektivni, je dana vyvolanymi emocemi. Ne-Rom (pouzito
dle Necas, 1999; Balvin, In: Perspektivy socialni pedagogiky, 2014; Gabal, Cada,
In: Matgju, Strakova, Vesely, 2010) takové pocity nema a Casto ani neni schopen
pochopit takové jednani. Kfivda, ktera se mu stala pred lety, jiZ odeznéla. Pokud se chce
ne-Rom mstit, je to pak vétSinou pomsta promyslena a zamé&rna.

Dale se dostavame ke 1zim. Setkavame se stim, ze Romové casto 1zou.
Je to oviem lhani? Cestina je jazykem, ktery jasné stanovuje, Ze si nelze protifedit.
Jestlize postavime véty tak, Ze si protifeci, je to v ¢esStiné povaZzovano za gramatickou
chybu. V romstin¢ vsak protifeceni je mozné a chybou to neni. Pokud tedy Rom mluvi
Cesky, ale mysli v romstin€é, pak si vramci Aristotelovské logiky muze protifecit.
Dal8im problémem je odlisné mysleni v oblasti fantazie. Jiz déti jsou u€eny odliSovat
skutecnost, sny, vzpominky a fantazii. Romské déti to ale rozliSovat nemusi. Sny

jsou stejné dulezité jako prozité jevy. Chybi zde ostra hranice. Dané tvrzeni se nemusi
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shodovat s objektivni skute¢nosti, vlastné staci, kdyz je to moralné v potadku. Romové
jsou také dosti empatiéti. Casto dokazou vycitit, co ostatni chtéji slySet a to jim také fici,
1 kdyZ to nutn¢ neni pravda.

Evropské rodiny si potizuji tolik déti, kolik zvlddnou uzivit. Jejich pohled na tuto
vec je prevazné materialni. Pro Indy, stejné jako pro Romy, je pocet déti velice diilezity.
Mnoho déti je mnoho radosti. S kazdym ditétem stoupa postaveni rodiny v komunité.
Déti jsou také pokracovateli rodu. Je dilezité piipomenout si rozvoj zdravotnictvi,
mensi umrtnost a tedy vice zdravych déti.

Odlisnost je také ve vychové déti. V evropské rodiné je dité vychovavano
k samostatnosti, jsou mu vstépovany normy, které si postupné osvojuje. Vse se déje
snahledem na jeho budoucnost a i ono samo je vedeno ktomu, aby nad svou
budoucnosti uvazovalo. V romské rodin¢ je kolektivni vychova. Romské rodiny
jsou velké, tvoti je Casto n€kolik generaci zijicich spolu. Rozhodovani se provadi uvnitt
celé rodiny a dité je vychovavano s tim, ze budoucnost méa ve své roding, ze se tedy
0 Ni nemusi starat.

Romy ale neovlivnil pouze jejich indicky puvod. Dilezitou soucésti
jejich historie je ta evropska. V Evropé se Romové pievazné setkali s odmitanim,
utlakem, opovrhovanim. Dlouho jim nebylo umoznéno se usadit a nakonec jim to bylo
nafizeno. Bylo jim zakézéno jakkoli se odliSovat od ostatniho obyvatelstva (kultura,
jazyk, zvyky). Diky této historii Romové ziskali vlastnosti jako je nedivéra,
podeziravost, nenavist, neochota. Diky své jinakosti se Romové dodnes nepiizplsobili
majoritni spolecnosti. Stale si uchovavaji svou kulturu a jazyk, 1 kdyz jiz v ne tak velké
mife jako dfive. ,,Romsky projev mnoha mych znamych je plynuly, bohaty, harmonicky,
stylisticky vytribeny, souznéjici a jejich nejniternéjsim nitrem. Osobnost, kterd
jej prondsi, je uvolnénd, bez zachvévii krece, bez nejistoty maskované zdanlivych
sebevéedomym ¢i aroganci. Jak jinak by posuzovala Romy neromskad verejnost, kdyby
byla schopnd je vnimat jako Romy a ne jako , nepodaiené* Cechy cikinského pivodu.*
(Hiibschmannova, 2002, s. 17)

Pocet romskych obyvatel se da pouze odhadovat. Z historického hlediska
je pochopitelné, ze svou narodnost nemaji potiebu priznat nebo se toho dokonce boji.
Naptiklad evidence potfizend v dob¢ prvni republiky byla zneuzita béhem druhé svétoveé
valky k jejich likvidaci. ,,Dnesni odhad prislusnikii romské populace v CR se pohybuje
mezi 200 a 250 tisici.“ (Goral, In: Siskova, 2008) Pfi S&itani lidu, domd a bytd
v roce 2011 se k romské narodnosti p¥ihlasilo pouze 5 135 obyvatel. (CSU, 2015)
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V Ceské republice jsou dnes Romové etnickd mensina, kterd se odliuje
od zbytku spolecnosti pfedev§im svym zivotnim stylem. Jejich prava jsou naprosto
stejnd jako prava ostatnich ob¢ant této zemé. Casto se ale stava, Ze se ve svych pravech
neorientuji nebo se orientuji pouze v nékterych oblastech a nemohou je tak spravné
vyuzit. Velkym problémem, které¢ Romy tizi je nezaméstnanost, diky které jsou zavisli
na socialnich davkach. Musime ale také ptfipomenout, Ze Cesky stat jim tuto zavislost
umoznil. Setkavame se také s ¢im dal vétsi izolovanosti romskych komunit do menSich
¢1 vétSich celkl, které mohou postupné prechazet v socialné vyloucené lokality.
S jiz zmifovanou nezameéstnanosti souvisi nizka uroven kvalifikovanosti a vzdélanosti

a na to navazujici vyssi mira kriminality.

1.3 Rodina a specifika romské rodiny

Rodina je zdkladni jednotkou v lidské spolecnosti. Kazdy se rodi do urcité
rodiny, ktera se oznacuje jako orientacni — vychozi, a také postupné dostava predstavu
0 tom, jak bude pak vypadat jeho pozdéjsi rodina, oznaCovana jako reprodukeni,
tedy jim zaloZena. V kazdé spolecnosti je ale rodina chapana odlisn€. V nasledujicich
kapitolach budou uvadény informace obecné o evropské roding, které budou prokladany
informacemi o specifikach romské rodiny. Budou tedy Iépe zfetelné odlisnosti,
Které mohou mit na déti, jejich vychovu a vzdélavani znacny vliv.

V Evropé je obvykly model rodiny nukledrni (jadrove), kdy rodinu tvofi partnefi
(muz a Zena), nyni nemusi byt ani manZzelé, a jejich déti. Takovy model nazyvame
dvougeneracni rodina. V této rodiné panuji velmi tésné vztahy, kdy jsou v ni jednotlivé
osoby spojené city lasky a starosti, vyvolanych spolecnymi problémy. Velmi dilezitym
faktem je poskytovani si citové opory a vzajemné vciténi. (Helus, 2007)

Romska rodina je oproti naSi evropské mnohondsobné vétsi. Neni tim mySlen
pouze pocet déti v jednotlivych rodinach. Jedna se o to, Ze do romské rodiny se pocita
§irsi piibuzenstvo, je to tedy rodina vicegeneracni. Tyto velké rodiny ziji v domech
¢i bytech blizko (nejlépe vedle) sebe. V rodin€¢ se dodrzuje ucta ke starSim. Toto
spolecenstvi je patriarchalni. Nejvétsi tictu maji tedy star§i muzi. (Ri¢an, 1998)

Krodin¢ patii také rodiCovstvi. V tomto ohledu je dne$ni doba vyznac¢na
nékolika fenomény, které lidé v Ceské spolecnosti berou Vv uvahu pii rozhodnuti,
zdaakdy dit¢ mit. Helus (2007) né€které z nich uvadi. Narozeni ditéte je zasahem
do kariéry matky, ale i otce ditéte. Matka musi opustit svou praci a jit se ditéti vénovat.

Otec ma Casto mnoho zdjmu, které jsou i1 ndkladné&jsi, ale aby uzivil svou budouci
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rodinu, musi tyto z4jmy omezit. Také se muze stat, Ze otec jesté studuje (vysoké Skoly,
postgradudlni studium, zahranic¢ni staze, ...) a jeho studium muize byt ditétem naruseno.
Nov¢ prichozi ¢len rodiny také narusuje dosavadni zplsob Zivota, ktery se pak musi
meénit. Dité je také velmi nakladnou zalezitosti, je tedy zdsahem do ekonomiky rodiny.
Casto si budouci rodi¢e kladou otazky, jako jsou: Udrzim si partnera? Zvladneme napor
problémi a dlouhodobou z4téz? Jaké vlastné bude dité, které se nam narodi?
Co z n¢j vyroste? Je zodpoveédné piivést dité do svéta, ktery je zmitan nepokoji a pfinasi
tolik nejistot a iskali? Takovéto pochybnosti ovSem narozenim ditéte nekonci. Stava se,
ze pretrvavaji 1 po narozeni ditéte a mohou naruSovat vzajemné vztahy v roding,
a to mezi rodi¢em a ditétem, ale i mezi partnery navzajem.

Je dulezité zminit také pozitiva, kterd dit¢ do Zivota rodiny pfinese. Je to jisté
pocit hlubsiho smyslu Zivota. Dité je na rodici zavislé, pfinasi novy rozmér a také Sanci
k znovu sbliZzeni rodi¢l. Rodi¢ jako vzor ditéti se snazi byt lepsim ¢loveékem, ukazovat
a zit zivot, ktery je podle n¢ho ten nejlepsi.

Diky vSem témto fenoménim lze sledovat jevy, které nejsou pro rist rodiny
priznivé. Je to klesajici porodnost, kdy neni jiz tak zvlasStni, Zze partnefi zlstavaji
bez potomka. Rodiny s vice nez ¢tyfmi détmi jsou povazovany za zvlaStnost. Dale
je to odkladani matetstvi. Divody k tomuto jsou ruzné. Jisté k tomu ale piispiva delsi
doba vzd¢lavani, budovani kariéry nebo touha zlstat mlady a ,,uzit si zivota®. Plisobeni
na dité je tim pak poznamenané.

V romské rodiné je postaveni Zeny velmi ovlivnéno jeji plodnosti. S kazdym
narozenym ditétem se zvySuje prestiz zeny V romské spoleCnosti a také stoupa ego
muze. Je tedy pochopitelné, ze romské divky zacinaji se sexualnim Zivotem a plozenim
potomki velmi brzo. Rodina je nejvétsi hodnota, je to nositel tradic. Cim je rodina vétsi,
tim je lepsi i zivot. (Kaleja, Knejp, 2009)

Rodina jakoZto primarni socidlni skupina, ma pro dit¢ velky vyznam a plni
mnoho funkci. ,,Pro jedince by méla byt rodina ... predevsim emocionalnim zazemim,
pilirem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétii a uznani, mistem elementarnich zkusenosti
a zakladnou pro vstup do spolecnosti.* (Havlik, Kota, 2002, s. 68)

Havlik, Kota (2002) jmenuji c¢tyfi zékladni funkce rodiny. Biologicka
a reproduk¢ni funkce (vCetné ochranné) zajiStuje nejen pokracovani rodu, ale i celé
spoleCnosti. Funkce emocionalni a tvorby domova patii v dneSni dobé
mezi ty najzasadng&jsi a jeji vyznam roste. Do této funkce patii podpora, laska, vzajemné
vztahy, na které je v rodin¢ kladen dliraz. Dalsi zékladni funkci je funkce ekonomicka.
Jeji vyznam naopak klesa. Diive bylo dilezité rozdélit praci tak, aby mohla prezit celd
rodina. Casto se také §ir$i rodina postarala o své ¢leny. V dne$ni dob& jiz toto
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moc neplati. Posledni jmenovanou funkci je funkce socializa¢ni a vychovna. Rodina
uvadi své potomky do spolecnosti. Dité dostava urcitou roli v rodin€ a status, ktery nese
jeho rodina ve spoleCnosti. Vzdélavaci a ¢asteéné vychovnou funkci ptebrala Skola.
Rodina ovSem stale urcuje k jakym hodnotdm a jak déti vést. Nejen to se ale miize
Vv jednotlivych kulturach lisit.

V evropskych rodindch je kladen velky dGraz na samostatnost. Déti
se samostatnosti u¢i od mali¢ka. Casto si samy hraji, samy fe$i n&jaké tkoly. Dité
je chvaleno za to, Zze se o sebe dokaze samo postarat, ze se dokaze prosadit.
Je zde ptitomna vyhlidka na jeho budoucnost, kdy se nebude muset spoléhat na ostatni.

U romského spolecenstvi je tomu ale pravé naopak. Soudrznost romské rodiny
je velika. V romské rodiné se spoléhaji vSichni na vSechny. Jestlize se o néfem
rozhoduje, pravo vyjadrit se ma naprosto kazdy, i dité. Kazdy nazor je bran v potaz
a nikdo neni odstrkovan. Ma-li néjaka ¢ast rodiny problém, je povinnosti zbytku rodiny
pomoci vyieSit ho. Samostatnost je v této spoleCnosti spiSe na obtiz a je pojimana
jako sobectvi. (Siskova, 2008)

V evropské rodiné je vétSinou dité¢ vychovavano matkou, otcem a piipadné
prarodici ditéte. U romské rodiny je tomu ale jinak. Matka se vzdy vénuje nejmladSimu
ditéti. Casto se jednomu ditdti plné vénuje pouze 1 rok (neZ se narodi dité dalgi)
a to je pak dano na starost ,,nejstar$i sestie®. Toto oznaceni vyjadiuje nezletilou divku,
ktera sama nema déti, ale také nemusi byt sestrou daného ditéte. Mulze to byt
| sestfenice, teta nebo néjaka vzdalena pfibuzna. Muzi se na vychové ditéte vétsinou
nepodileji. Setkdvame se zde tedy se sourozeneckou vychovou. Dité je vychovavano
nékym, kdo nemd moc zkuSenosti. Jak funguje svét, se uc¢i vlastné zcela samo.
(Jakoubek, 2004)

Specifické je také uceni se jazyka, feCi. Nejde snad o to, ze Romové maji
sviyj vlastni jazyk, ale slova nejsou mezi matkou a ditétem dilezitd. Romové maji velky
cit pro empatii a hodné¢ komunikuji doteky. Matka se o své dit¢ peclivé stard, dotyka
se ho, masiruje, nosi ho. Dité nikdy nezlistdvd samo. Neni potieba slov, aby bylo
ziejmé, co dit€¢ chce. Dorozumivani funguje na neverbalni trovni. Romské déti Casto
zacinaji mluvit pozd¢ji a nikdo je nenapomind za Spatnou vyslovnost. (Hiibschmannova,
2002) Ceské dit¢ je vice orientovano na jazykovou slozku komunikace. Matka
na néj mluvi, bavi se s nim. Kdyz se dit¢ nauc¢i néjaky pojem, pracuje se na jeho
zptesnéni. ,, ... jazykova vychova, jak se odehrava v romské rodine, je ,,nedostatecna “
pouze pro potiebu skol. Pro Zivot v romské komunité je naprosto vyhovujici.* ,,Evropské

déti uméji jazykem Iépe sdélovat obsahy, romské déti city. (Siskova, 2008)
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V romské kultuie je bézné pohostinstvi a pfirozené¢ se rozdava. Osobni
vlastnictvi v romské spole¢nosti vlastné neexistuje. Zivot v romské komunité se miize
jevit chaoticky. Dité¢ si muze vzit, co doma ma a nemusi se ptat, zadat, prosit,
ani dékovat. Jedna podle vlastni potfeby. (Naji se, kdyz ma hlad. Jde spat,
kdyz je unavené.) V Ceské spole¢nosti nam takové chovani piijde zvlastni. Dékovat
a prosit se uci ceské déti jiz jako malé. Touha ceského ditéte je podiizena néjakou
povinnosti (,,bonbdn si mizes vzit, az dojis obéd*). (Bakalat, 2004)

»Rodinnd struktura Romii je spolehlivym fungujicim systémem v podminkdch
jejich zivota. Nas model socidlniho systéemu jako jistictho mechanismu ve vztahu
k Romum selhdva.”“ (Hepnarova, In: Socialni prace a socialni sluzby. 2007, s. 122)
Evropska spolecnost je charakteristickd individualismem. Romsk4 spolec¢nost
se 0 vie déli. Cesky socialni systém je navrzen podle naseho modelu. Neni tedy divu,
ze na romském modelu zklamal. Ten, kdo penize ma, je povinen poskytnout je tém,
kteti jsou v nouzi. Kdyz bude n€kdo pracovat, bude davat penize vSem, coZ je dosti
demotivujici.

Romim téz chybi schopnost hospodarit s penézi. Jejich chapani casu
je orientovano na piitomnost, ziji ze dne na den. To je zna¢né déno historii. Odména
za provedenou praci byla nepravidelnd a vétSinou v naturdliich. Hodnota penéz
je pro Romy néco nového, cemu se jesté nebyli schopni piizpasobit. (Hiibschmannova,
2002)

Romska rodina je v mnoha vécech odlisnd od té evropské — ceské rodiny.
Cil rodicti je ovSem stejny: Vychovat své dit¢ tak, aby obstdlo v dnesni spolecnosti,
V dnes$nim svété. Sveét romského ditéte je svétem velké romské rodiny. Rodice jej tedy
vychovavaji tak, aby se umélo orientovat ve vlastni komunité, aby znalo jeji nepsana

ravidla, aby mohlo bez problému Zit ve svém svété a bylo v rameci moznosti $t’astné.
p , by p y

1.4 Romové a vzdélavani

Jestlize se podivame do historie, Romové nikdy vzd€lani nepotiebovali. Jednak
proto, ze femesla, kterd vykondvali, se naucili od svych pfedkii a jednak proto,
ze jim vzdélani a pak nasledna prace na néjaké vyssi pozici nebyla umoznéna. Neni tedy
divu, Ze vétSina romské populace ma i nyni nizkou Uroven gramotnosti. Nicméné
je nutné dodat, Ze gramotnost stoupa. (Necas, 1999)

Vzdélani nemd v hodnotovém syst¢tmu Romi nijak velké postaveni. VSe,

co Romové délaji, délaji ve prospéch celé¢ rodiny, komunity. Vzdélani jedince
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je individualni zalezitosti a neni tedy zadouci, protoze komunité nepfispiva s viditelnym
efektem, neuspokojuje potieby celé komunity. Vysledek vzdélani piinasi prospéch
pouze danému jedinci. (Kaleja, 2011) VétSina romskych rodin tedy své déti
ke vzdélavani nemotivuje nebo si je dokonce nepieje. Dal§im problémem je pak uceni
se doma, kde na to nejsou vhodné podminky a vétSinou rodi¢e nejsou schopni détem
S u¢enim pomoci.

Je nutné ale také zminit, ze Romové stejn¢ jako vSechny ostatni narody, nejsou
zcela jednolitou spolecnosti. Existuje velké mnozstvi komunit, které se od sebe lisi
nejen zpusobem Zzivota, ale 1 postoji vici vzdélani, zaméstnani, majetku, socialnimi
vztahy. Je tedy pochopitelné, ze nékteré romské déti ve Skole nemaji zadny problém,
jsou rodinou podporovany a dosahuji dobrych vysledkli na zakladnich, stfednich
i vysokych §kolach. (Zprava o stavu romskych komunit v CR, 2005)

Velké procento romskych déti navstévuje zakladni Skolu praktickou (diive
zvlastni). Casto to ale neni tim, Ze by mély nizi inteligenci. Diivodd je nékolik.
Proromské déti nejsou testy, které se provadi v pedagogicko-psychologickych
poradnach vhodné, protoze jsou navrzené pro déti majoritni spolecnosti. Vysledky
téchto testi pak mohou ukazovat na nepfipravenost déti nastoupit povinnou skolni
dochazku i s diiveéjsim odkladem. Dalsim divodem je, ze Romové, jak uz bylo feceno,
nepovazuji vzdélani za piili§ hodnotné, neni tedy divod, aby svym détem ztézovali
vzdélani, kdyz je snadnéjSi varianta. Romské déti jsou v zékladni Skole praktické
aby romské déti dochéazely do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu. (Rian, 1998)

Romské déti maji ale ve Skole mnoho problémi. Prvnim z nich je nepfipravenost
na Cesky Skolni systém, ktery ptedpoklada, ze dit€ nastupujici do Skoly ma jiz mnohé
dovednosti a schopnosti, které jsou u majoritni spoleCnosti béZné. Romské déti
vSak maji jinou vychovu. Jejich uceni se d€je samovolné, pozoruji svét kolem sebe a uci
se tim. Do Skoly tak pfichédzeji s jinou vybavou. VéEtSinova spolenost své déti uci
zamérné a soustavné je pripravuje na budouci vzdélavani. Tato piiprava vétSinou také
probiha v matefskych $kolach. Spatna finanéni situace romskych rodin a nedocenéni
vyznamu predskolniho vzdélavani ma za nasledek, Ze malokteré romské dité navstévuje
matefskou Skolu. Romské déti jsou pak casto omezeny v oblasti zdkladnich
hygienickych navykl, komunika¢nich dovednosti, jemné motoriky, vSeobecnych
poznatkil, psychosocialniho vyvoje. (Kaleja, 2012)

MSMT na tento problém (ptedskolniho vzd&lavani romskych déti) reagovalo

vroce 2000 vydanim metodického pokynu, ve kterém ustanovuje moznost ziidit
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bezplatné ptipravné tfidy pro déti se socidlnim znevyhodnénim a ustanovuje funkci
asistenta pedagoga (vychovatele — asistenta ucitele).

,Cilem prace ucitelii v pripravnych tridach je pripravit deéti ze sociokulturné
znevvhodnujictho prostredi k bezprobléemovému zaclenéni do vzdeélavaciho procesu
od prvniho rocniku zdkladni skoly a predchdzet tak u nich pripadnym netispésnym
zacatkum ve Skolni dochdzce, které by mohli ohrozit pritbeh jejich dalsiho vzdelavani
atim i jejich perspektivy v dalsim Zivoté.“ (Zprava o stavu romskych komunit v CR,
2005, s. 11) V pripravné tfide si déti procvicuji jazykové a komunikativni schopnosti,
zrucnost, praktické dovednosti, rozviji matematické ptfedstavy, poznani. Tyto tiidy
jsou pro budouci vzdélavani velkym pfinosem, nicméné je to pouze 1 rok, ktery neni
zcela dostacujici. Legislativni zakotveni ma pfipravna tfida, stejné jako asistent
pedagoga ve skolském zakoné (zakon ¢. 561/2004 Sb. v platném znéni).

Problémy, které déti ve Skole maji, pomahd piekonédvat asistent pedagoga.
Jeho hlavni naplni je pomoc uciteli s individualni vyukou pfi vyucovani. Dale zajisténi
vhodného traveni volného casu nejen o prestdvkach, ale 1 po vyuCovani. Asistent
pedagoga také poméaha zdkim s domacimi ukoly a zajiStuje komunikaci s rodiéi,
popfipad¢ s celou komunitou.

Vyraznym problémem pii vzdélavani romskych déti je jazykové bariéra. Cesky
jazyk je jiz jejich druhym jazykem. V dneSni dobé€ se ale stava, ze dit€ neumi pofadné
ani jeden. Ve Skole je pak nuceno ucit se Cist a psat to, cemu pofadné€ ani nerozumi.
Neni tedy divu, Ze romské déti nezvladaji gramatiku, ¢teni ani psani. Nasledkem toho
pak maji problémy s dal§imi pfedméty, protoze neporozumi uloham, tkoliim, praci,
ktera se po nich vyzaduje. (Ri¢an, 1998)

Problematiku absenci romskych déti fesi vétSina uciteld. Tento problém neni
pouze z diivodu hodnoty vzdélani. Casto se jedna o uték od nepiijemnych skutednosti.
Dit¢ je Skolou zklaméno, nebavi ho to tam, nedostava ocekavané vysledky, nedafi
se mu, je karano. Ve Skole se neciti dobfe. Rodi¢e ho proto do Skoly neposlou,
respektive netrvaji na tom, aby tam $lo. Jestlize vSak zameska néjakou ¢ast vyuky, musi
Ji pak dohénét, coz Casto nezvlada. Problém s vysledky se pak kumuluje, coz opét vede
k absenci a dité se ocita v kruhu. Nemusi se ovS§em jednat pouze o vykon. Romské dité
je jiné a to poznaji 1 jeho spoluzaci. Jiné je v o¢ich mnohych lidi Spatné. Proto se také
toto jiné dit¢ stavad obéti Sikany. Jestlize pak nemd divéru ke svym vrstevnikim
ani k ucitelovi, nema zadny duvod Skolu navstévovat.

V prvnich ro¢nicich je vétSina déti (stejné tak romskych) zvidava a pfipravena,
odhodlané pfijimat nové informace, ucit se novym vécem. Romské déti jsou spontanni,

energické, pracuji rady. Rychle je ovSem opousti motivace. Proto je dulezité neustale
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na motivaci pracovat a predevSim ukazovat vysledky dané prace. Velmi podstatné
je chvalit i za sebemensi pokrok. Uz jen pfi malém netspéchu se rychle vzdavaji,
jsou dosti nesamostatni, dobie se jim pracuje v kolektivu. Jsou dost emotivni, reaguji
impulsivné, neuvazené, az v afektu. Konflikty s okolim fesi hrub¢, agresivné. (Kaleja,
Knejp, 2009)

Soudrznost rodiny a kolektivni feSeni problémii také neodpovidd ceskému
Skolstvi. Tam se klade diiraz na samostatnou praci. Romské déti pak nechapou diivod,
pro¢ by si nemély radit nebo opisovat, vzdyt' jinak by byly povazovany za sobce
(individualisty). Protoze maji také doma pravo vyjadfit se k ¢emukoliv a kdykoliv,
uditelé je ve §kole mohou povazovat na drzé, nevychované. (Siskova, 2008)

Na druhém stupni zékladni Skoly mohou mit romsti Zaci problémy se stfiddnim
ucitelll na jednotlivé predméty. Maji mensi tendenci prizplsobovat se riznym styliim
uceni. S pribyvajici latkou piibyva také neschopnost zvladat ji a tim nariistd 1 Spatné
hodnoceni, které ¢asto vede k jiz zmiiované absenci a zaskolactvi. Mnoho romskych
déti také nema utvofenou piedstavu o tom, jaké povolani by chtély v budoucnu d¢lat.
Chybi jim tedy motivace zlepSovat se a dosdhnout urcité¢ho cile. (Mat&ju, Strakova,
Vesely, 2010)

Také je tfeba se zminit o problematice postoje uciteld (i celé spole¢nosti) vici
romskym zaktm. ,,Vztah ucitelii k zakim romského piivodu je vyrazné ovliviiovan
urovni védomosti o romském etniku. Tlak verejného minéni, neuspokojiva spoluprdace
S romskou rodinou, nizkd sociokulturni uroven nékterych rodin, to vse prispiva
K horsimu pristupu k romskym détem.“ (Sotolova, 2011, s. 62)

Podle Sotolové (2011) miZeme soudasnou situaci vzdélavani Romi shrnout
do nékolika bodu:

- Matetskou Skolu navs$tévuje jen malé procento romskych déti. Ty pak nemaji
moznost pripravit se na Cesky vzdélavaci systém a jejich GspéSnost
se tim zna¢né snizuje.

- Individudlni prace v oblasti specifickych poruch wuceni a chovani
je nedostate¢na.

- Funkce asistenta pedagoga je jiz vhodné vyuzivana na 1. stupnich zékladnich
Skol, na 2. stupnich ale chybi.

- Ucitelé nemaji cas na individualni doucovani zakd. Toto doucovani
je pak nepravidelné.

- Komunikace srodi¢i je zuzena na oblast problémi v chovani a studijnich
vysledki.

- Aktivity, které by byly pro déti i s rodi€i se témét nepotadaji.
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- Spoluprace s mistni organizaci v socialni sféfe ¢asto viibec neprobiha.

- Problematika jazykové bariéry nejen u ditéte, ale i u rodice, ktery casto uciteli
na tiidnich schiizkach ¢i konzultacich neni schopen porozumét.

- Nevyskytuje se vyucovani romského jazyka jako volitelného predmétu.

- Nedostatecna piiprava pedagogii v oblastech multikulturni vychovy.

J. A. Komensky ve svych dilech prosazoval nadc¢asové myslenky. Jednou
z nich je i pojeti Skoly jako dilny lidskosti. Takovato dilna je jednou z ¢asti systému,
ktery by mé¢l byt harmonicky, mély by v ném panovat optimalni vztahy. Lepsi lidstvi
je tieba utvaret v rodinach, ve Skolach i celkové v Zivoté. Na tomto lepSim lidstvi
se musi podilet kazdy clovek. Témito mySlenkami se inspiroval Balvin (2000),
ktery popisuje potiebu multikulturni pedagogiky a systémového pfistupu K vychové

a vzdélavani Romu.

2 Vyznam sSkoly ve vychové a vzdélavani

Kazdou interakci sjinym clovékem je ovliviiovano naSe mysSleni, postoje,
emoce, reakce na situace v naSem okoli. Primarni skupinou, ktera ovlivituje nas Zivot
a napomaha nasi socializaci, je naSe rodina. Mezi sekundarni skupiny pak patfi i Skola.

., Zdk se prichodem do Skoly dostdvd do instituce, kterd na sebe piebird cdst
socializacnich, vychovnych a vzdeélavacich cilii a cinnosti. Zde se jedinec setkdva
se skupinou vrstevnikii a spolu S nimi plni spolecensky cil vychovy a vzdélavani.
(Gajdosova, 2006, s. 109)

Z vyzkumu zjistujiciho nazory vetejnosti na Ceskou Skolu (Walterova, 2010,
S. 83-86) vyplynul portrét idealni zakladni Skoly. Vlastnostmi, které by Skola méla mit,
jsou vzbuzeni V zéacich zdjem se ucit, téSeni se do Skoly, odneseni si co nejvice
poznatk. Naopak nepotiebnd se zda byt spoluprace sSirSi vefejnosti, kontakt
a spoluprace s rodi€i, ale ani pfistup rodi¢ii k informacim o déni na Skole a o jejich
vlastnim ditéti. Mezi vlastnosti $koly, které nejsou ani preferovany ale ani odmitany,
patii kvalifikovani pedagogové s dalsim vzdélavanim, piiprava 74kt na pfijimaci
zkousky na stfedni Skoly, nabidka mimoskolnich aktivit. Z tohoto vyzkumu vyplyva,
ze vétSina rodicu zakd nepotiebuje, ¢i dokonce nechce, participovat na fungovani
a rozvoji Skoly.

Od Skoly mize spolecnost o¢ekavat mnohé na zaklad¢€ vynaloZenych prostredkil
a nuceni vSech jedinct, aby vni stravili c¢ast svého zivota. To, ¢im je Skola
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pro spolecnost uzitecna a co je mozné od ni ve skute¢nosti vyzadovat, vyjadiuji funkce
Skoly. Kota (in Havlik, Kota, 2002) uvadi 5 zakladnich funkci a 2 specialni funkce.

Mezi nejvyznamnéjsi funkce Skoly patii funkce vychovna, kterd je soucasti
socializaénich procesti. Skola tak prediavda mezi generacemi uréité kulturni vzorce
chovani a hodnot a spolecenské normy. Vychovné procesy, které se ve §kole odehravaji,
napomahaji k vytvafeni charakteru, vile, citd, vlastnosti déti. Skola tak napoméha
k celkovému rozvoji osobnosti a jeji kultivaci, kam je mozné zafadit také oblast
mravnich procesti.

Do funkce vzdélavaci nepatii jen pouhé nabyti védomosti. Ve Skole si jedinec
osvoji obsah kultury, tedy jazyk, védu, uméni, dozvi se tam mnozstvi informaci.
Je ale také nutné, aby témto informacim porozumél a dokazal je vyuzivat v budoucim
zivoté. Ukolem $koly je v této oblasti motivovani ditéte k tomu, aby samo chtélo
ziskavat nové informace, aby se samo chtélo vzd¢lavat.

Funkce kvalifikaéni ma za ukol pfipravit jedince na zaméstnani. Skola
pfipravuje dité¢ nejdiive ve vSeobecném rozhledu. UmoZiluje mu sezndmit se s riznymi
profesemi. Dité si vybird své budouci povolani a na zdkladé¢ toho voli i oblast
svého z4jmu. Ziskdva potom potiebné znalosti a rozviji dovednosti a schopnosti
potifebné pro vykon povolani. Je ale dulezité¢, aby mél jedinec stile prehled o tom,
cosedge 1 vjinych oblastech. V dne$ni dobé je obvykla vysokd fluktuace
zamé&stnancl, ale nejen v oboru, ale i zoboru do oboru jinych. Je pak potieba
rekvalifikaci, které ovSem nemusi byt uspé$né, pokud je jedinec zaméfeny pouze
na jeden obor a ma schopnosti a dovednosti pouZzitelné pouze v jednom daném oboru.
Svét se neustdle méni, poznatky se posouvaji vpied. Je tedy potiebné, aby se ¢lovek
stale vzdélaval a nabyval téchto novych poznatkl, protoze bez nich se mize stat
pro svého zamé&stnavatele jiZ neuZite¢nym.

Skola vytvafi prostiedi umoziujici socialni styk a komunikaci, ¢imz napliiuje
funkci integracni. Do této funkce spada i uceni déti respektovat ostatni kolem sebe,
respektovat jejich odliSnosti a individualitu. Je dalezité naucit déti odhadovat jedince
kolem sebe, rozumét jim, komunikovat s nimi a navazovat s nimi vztahy. K dobré
integraci do spole¢nosti je zapotiebi také vhodného obsahu komunikace, ktery si dité
ve Skole osvojuje. Na kultivaci ¢lovéka se podili velké mnozstvi raznych socialnich
vlivil. Nelze tedy piedpokladat, Ze Skola dokéze zdsadnim zplisobem zménit navyky,
postoje a presvédceni, kter¢ dit¢ ziskava vlastné od celé spolecnosti.

Funkce selektivni je jednou z vysoce kontroverznich funkci. Diky ni mohou
nektefi jedinci dosdhnout obdivuhodnych vysledki a vyborné to nasmeéruje

jejich profesni kariéru. Jinym ov§em muze selekce ,,zabouchnout dvefe®, které se potom
25



jen tézko oteviraji, ba dokonce nejdou oteviit vibec. Selekce zacina jiz na zacatku
Skolni dochazky, pti zapisu do prvnich tfid. Dit¢ je vyzkouSeno, a pokud nespliuje
pozadavky, je jeho dochazka odlozena. V nasledujicich letech je pak uméle vytvorené
hodnoceni, tedy zndmkovani, zakladem pro pochvaly nebo tresty, srovnavani
S ostatnimi, ale 1 rozfazovani do skol. Dalsi vyrazna selekce probihd na konci povinné
Skolni dochazky, kdy jedinec odchazi na stfedni Skolu casto na zakladé
svych vysvédceni. Maturitni zkouska je pak jednou z nejvyznamnéjSich selekci ¢lovéka.
Soucasn¢ je brana také jako ritudl ptfechodu zdétstvi do dospélosti. Je dobré
si pfipomenout, ze na zakladé znamek se neda vysledek vychovy a vzdélavani zcela
hodnotit. Casto ve znamkach nejsou tolik viditelné posuny, které jedinec dokézal. Neni
vidét jeho pile a snaha. Zndmky by se nemcly stdvat prioritou, ale byt pouze umélou
motivaci k uceni.

K témto zdkladnim funkcim lze pfidruzit i dal$i, specialni, funkce. Ochranna
funkce zajistuje nejen znepfistupnéni divérnych a osobnich informaci, ale jedna
se i 0 ochranu pifed socialné patologickymi jevy, z nichZz nejcastéj$i je Sikana nebo
télesné zneuzivani. S resocializa¢ni funkei se mizeme setkat u nékterych specialnich
Skolskych zafizeni, jako jsou Skoly pti véznicich, pfi nemocnicich.

Pti vzdélavani zaka hraje tu nejvyznamnéjsi roli ucitel. On je ten, ktery se s zaky
setkava kazdy den, ten, ktery zaky nejvice ovliviiuje a sméfuje. Ucitel dokaze zaky
podnitit k uceni, dokéze v nich vzbudit zvédavost a touhu po védeéni. Mize ale také
ucinit naprosty opak a tim zdka odradit od vSeho, co se Skolou a ucenim souvisi.
,,Pojem ucitelského vzdélavani zahrnuje nejenom osvojovani raciondlnich poznatkii
a technik pri ovliviiovani zaku. Prave pri kontaktu s romskymi Zaky potrebuje mit ucitel
vzdeélani  vpravdé unmiverzitni, které sjednocuje , technokratickou pripravu
S univerzalnimi  hodnotami lidstvi, s filosofickym veédomim odlisnosti i jednoty
rozdilnych prislusnikii lidského rodu. “ (Balvin, 2000, s. 43-44)

Aby bylo vzdélavani funkéni, je tfeba socializaéné funkéni vyukové
komunikace, kterd se skladd z ulitelova U¢inného vyucovani a z Zakova uspéSného
uceni. Tato komunikace byva ale oslabena urcitymi jevy, které ovSem muze ucitel
kladn¢ ovliviiovat. Na komunikaci mezi ucitelem a zdkem pulsobi vliv percepéné
a interpretaéné postojové orientace ucitele, tedy to, jak ucitel vnima své zaky
a jak si vyklada jejich chovani, coz samoziejmé¢ odrazi jeho jednani k zaktm.
Na nekteré Zaky mohou tyto postoje plisobit pozitivné, na jiné zase negativné. Je dobré,
pokud si toto ucitel uvédomi a pokusi se o pochopeni zédka a tedy o zménu postoje
k nému. Ucitel by m¢l dale posilovat takové charakteristiky zaka, které vedou ke Skolni
uspésnosti. Dtllezité je posilovat Skolni sebevédomi a jazykové kompetence zaki, tedy
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schopnost porozuméni a vyjadiovani se. Podstatnym faktorem pro Uspeésné uceni zakda,
ale i 0¢inné vyucovani ucitele, je klima Skolni tfidy. Jestlize je psychosocialni klima
ve tfidé vhodné, je schopnost osvojovat si nové poznatky a schopnost ucitele je ptedat
vyssi, protoze se ve tiidé lidé citi dobfe a bezpecné. Dalsim z faktori jsou reproduktivni
tendence Vv ucitelové komunikaci s zaky. UcCitel promita své zkuSenosti z détstvi,
coz munedédva dostateCny prostor, aby mohl vidét dnesni déti takové, jaké
jsou a porozumét jim, pfiCemz se tim stézuje moznost najit adekvatni piistupy,
jak snimi zachazet. Poslednim jevem podilejicim se na vyukové komunikaci
je odolnost ucitele vaci zatézi a stresu. UCitelska profese nese pomérné velkou
psychickou zatéz. Je dulezité, aby se ucitel naucil tuto zatéz zvladat a odbouravat,
protoze jinak hrozi riziko tzv. syndromu vyhoteni. Takovy ucitel pak neni schopen
svou praci vykonavat dobie, coz se promita v postoji K praci i predavani poznatkt
zakim. Zaci navic uditelovo naladéni vyciti a miZe to pusobit demotivaéng. (Helus,
2007)

Ucitel je nucen vyrovnavat se s ofekavanimi z riznych stran, které se ovSem
mohou od sebe lisit. Jiné ofekavani ma feditel, jiné stat, jiné rodice, jiné Zaci a jiné
on sam. V néfem se tato ocekavani shoduji a v nécem také ne. Neni mozné vyhovét
vsem. UCcitel by mél najit stiedni cestu mezi vSemi. Podstatné je, aby byl dobrym
vzorem prosvé zaky. Je dilezité, aby je provazel jejich cestou vzdélavanim,
aby je podporoval a motivoval. Mé&l by byt pro zaky autoritou, ale i partnerem. Zakiim
je tfeba vytvofit takové prostiedi, ve kterém se budou citit dobie a budou se chtit
vzdélavat. Ukolem ugitele je podnitit zaky, aby se chtéli ugit sami.

Vznikem $koly jako instituce zfizované statem byly urcité funkce pattici dfive
pouze rodiné delegovany také na Skolu. Skola od rodiny &asteéné pievzala predevsim
funkci vychovnou a vzdélavaci. Neni v§ak mozné, aby rodinu nahrazovala. Diky $kole
se rozSifuje socializacni pole ditéte. Setkdva se s novymi socidlnimi rolemi, musi
respektovat dal$i autority. Vychovna a vzdélavaci funkce je tak rozdélena
mezi dv¢ instituce — rodinu a $kolu. Pro uspéch v oblasti vychovy a vzdélavani ditéte
je tedy tieba, aby ob¢ tyto instituce byly vzajemné propojeny, komunikovaly spolu
a spolupracovaly.
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3 Spoluprace rodiny a skoly

3.1 Legislativni ramec spoluprace rodiny a Skoly

Pohled na vstup rodi¢ti do fungovani Skoly se za posledni roky dosti zménil.
Drtive bylo zvykem, Ze rodic¢e do vzdélavaciho procesu nevstupovali viibec nebo zcela
vyjimecné. Nyni jsou tendence takové, aby rodice zaka participovali na chodu skoly.
V legislativé se rodi¢ ditéte nebo spise ten, ktery nezletilého zastupuje a je opravnén
zangj jednat, oznacuje jako zdkonny zastupce. O zakladnich pravech a povinnostech
pii vychové a vzdélavani déti pojednavaji mezindrodni vyznamné dokumenty,
jako je Listina zakladnich prav a svobod nebo Umluva o pravech ditdte. Blizsi
informace miizeme vSak nalézt v konkrétnich zadkonech.

V zakoné o roding se tika, ze ,, rozhodujici ulohu ve vychové deti maji rodice.
(Zékon ¢. 94/1963 Sb. vplatném znéni, o rodiné, § 32, odstavec 1) Rodice
jsou ve vychové déti na prvnim misté, nicméné vedlejsi, ale velice vyznamnou, roli
ve vychové déti zastava pravé Skola, ktera ma povinnost zasahnout do vychovy rodiny
Vv pripad¢, Ze je ohrozena fadna vychova nebo ptiznivy vyvoj ditéte, a to tak, ze oznami
sva divodna podezieni obecnimu ufadu piisluSné obce. (Zédkon ¢. 359/1999 Sb.
Vv platném znéni, o socidlné-pravni ochrané¢ déti, § 32, odstavec 1)

Spoluprace mezi Skolou a rodinou je zahrnuta i v Bilé knize, kde je pfipomenuto,
ze pokud neni rozvinuta spoluprace s rodi¢i 74k, je obtiZznéj$i feSeni jak pripadnych
kazenskych, tak 1 ucebnich problémul. Diraz je zde kladen i obecné na spolupraci
mezi uciteli navzajem, na spolupraci s odborniky nebo i spolupraci s jinymi
vzdélavacimi, vyvojovymi nebo vyzkumnymi organizacemi nebo také institucemi
zamétujicimi se na mimoskolni vzdélavani. (Bil4 kniha, 2001)

Hlavni legislativou vztahujici se ktéto problematice je Skolsky zakon.
V ném jsou vymezena prava a povinnosti zaki, studentd a jejich zakonnych zastupct.
Kazdy zakonny zastupce ma pravo na informace o pribéhu vzdélavani ditcte
a jeho vysledcich, na poradenskou pomoc skoly nebo $kolského poradenského zatizeni
V oblasti vzdélavani. Miize volit a byt zvolen do Skolské rady. Ma pravo ,,vyjadrovat
se ke vsem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti vzdélavani jejich ditéte,
pricems jejich vyjadienim musi byt vénovana pozornost. (Skolsky zakon ¢&. 561/2004
Sb. v platném znéni, o ptedskolnim, zakladnim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
§ 21, odstavec 1) Hlavni povinnosti zakonného zastupce je zajistit fadnou dochazku

ditéte do Skoly nebo Skolského zatizeni. Po vyzvani feditele Skoly je zdkonny zastupce

28



povinen osobn¢ se zucastnit projednavani zavaznych problémua v oblasti vzdélavani
dité¢te. Dale ma povinnost informovat o zméné zdravotni zplsobilosti, zdravotnich
obtizich nebo jinych skute¢nostech tykajicich se ditéte a jeho schopnosti se vzdélavat.
S tim souvisi i povinnost dokladat diivody pro absenci ditéte ve vyuce. (Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb. v platném znéni, o ptedskolnim, zakladnim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, § 22, odstavec 3)

Kazda $kola vypracovava svij Skolni vzdélavaci plan (SVP), zpracovavany
podle Ramcového vzdelavaciho planu (RVP) pro piislusny stupenn vzdélavani.
V ném jsou popsdny organizacni zalezitosti, materialni, personalni, ekonomické
podminky, podminky bezpecnosti prace a ochrany zdravi pti vychové a vzdélavani déti,
ale 1 individualni potfeby a nabidky Skoly. Je v ném zafazen také Skolni vzdélavaci
program, kde skola vymezuje své poslani, cile, zpusoby a metody pifi vyucovani. Dale
jsou vném zahrnuta pravidla, zptsoby, moznosti a ocekavani spoluprace Skoly
s rodinou. Dilezitym Skolnim dokumentem je také vnitini fad Skoly, se kterym
Jjsou seznamovani vSichni rodi¢e i déti. V ném jsou vymezena prava a povinnosti déti,
zakd, studentd a jejich zdkonnych =zastupci a pravidla vzijemnych vztaht

s pedagogickymi pracovniky.

Aby byla zdarné navazana spoluprace mezi rodici ditéte a Skolou, je zapotiebi
znat legislativni vymezeni pravomoci vSech zucastnénych stran, vcetné ditéte
samotného. Toto vymezeni je dilezité také pro zpfesnéni miry odpovédnosti

za vychovu a vzdélavani ditcte.

3.2 Uspésna spolupréce rodiny a skoly

Aby vychovny proces mohl probihat UspéSné, je =zapotiebi spoluprace
mezi slozkami, které se na tomto procesu podileji. Nejcastéji jsou témito slozkami prave
rodina a Skola. Odpovédnost za vychovu a vzdélavani déti néalezi obéma témto
institucim. ,,Spolecnd odpovédnost za vychovu vyzZaduje spolupraci, ktera by méla
byt zalozena na vzdajemné duvere.” (Kraus, In: Jani§, 2001, s. 15) Je dilezité,
aby spolupracovali a tim ditéti vytvofili pfedpoklady pro uspéch ve Skole i v budoucim
zivoté. ,,Skolni obec: ucitelé, rodice i déti jdou po stejné cesté, jenom na ni maji
rozdilné iikoly. Spoluprdce vsech je jedind rozumnda varianta.* (Capek, 2013, s. 15)

Na vyznam spoluprdce rodiny a Skoly je mozné nahliZet z rtiznych pohledu.
Z hlediska ucitele a Skoly je spoluprace dulezitd, aby mohl ucitel 1épe ptizpusobit

podminky pfi vyu€ovani, vytvofit individualni plan rozvoje ditéte, 1épe fesit problémy
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vzniklé ve Skole. Z hlediska rodiny je vidét, Zze zapojeni do piisobeni ve Skole zvySuje
sebetctu rodict. Dale to 1épe osvétli rodi¢lim jejich kompetence, mohou i 1épe pochopit
vyvoj svého ditéte a ziskat hlubsi pohled na jeho schopnosti, moznosti i omezeni
ve vzdélavani. Z hlediska ditéte je mozné sledovat vétsi sebevédomi, jestlize rodic¢
nebo n¢ktery ¢len rodiny participuje na Skolnim zivoté. Dité také pak 1épe piijima
autority uciteld, protoze vi, Ze je Skola a to, co se vni odehravd, schvalovano
jeho rodinou, ktera je o chodu Skoly a vzdé¢lavani ditéte informovana. (Krejcova, 2005)
Rodice, kteti spolupracuji se Skolou, mohou napoméhat svym détem k Gspéchu
ve Skole. Takové dité je potom ve Skole spokojenéj$i, ma optimistictéj$i pohled
na vzdélavani a dosahuje tak i1 lepSich vysledkti, podporuje se tolerance a hodnotova
orientace ditéte. Spoluprace také napomaha k eliminaci riznych socidlné patologickych
jevil a nepiiznivych vlivi z prostiedi. (Capek, 2013)

Aby dochézelo k efektivni spolupraci, je zapotiebi aktivniho podilu rodiny
ditéte. Rodina i Skola by mély pracovat na vzajemném pochopeni, coz zabezpe¢i veétsi
harmonii, shodu ve vychové a vzdélavani. Ob¢ instituce maji pfece spolecny zajem,
atim je ,predevsim zdjem o dobro déti, znalost vSech nebezpeci, jimz jsou deéti
vystaveny, vedomi viastni spoluodpovédnosti za jejich osobni rozvoj, radost z darici
se vychovy a starost pramenici z neuspéchu.* (Kraus, In: Janis, 2001, s. 21)

Navazat efektivni spolupraci mezi rodinami a Skolou se zda velice tézké. Velmi
zélezi na osobnostech jak ucitele, tak i rodi¢i. V dnesni dobé je bohuzel stale typické,
ze kontakty mezi rodi€i a uciteli jsou omezené. Dochazi tak k oboustranné nedostatecné
informovanosti a vzdjemnému poznani. Rodi¢im pak chybi informace o vzdélavani
svého ditéte a Skole chybi zpétnd vazba. (Vasatkovéa, Faberova, In: Janis, 2001)
Dtivodem téchto problémii mizou byt rozdilnd vzajemna ocekavani rodic¢t a uditelt.
Utitelé by si méli byt tohoto problému védomi a méli by ho fedit. Reseni téchto
rozdilnych ocekavani je pravé v komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em. Je zapotiebi
vzajemna ocekavani prodiskutovat, osvétlit a urcit 1 hranice kompetenci. Je mozné
uzaviit 1 dohodu mezi rodinou a Skolou, kde budou vymezeny zdvazky jednotlivych
stran. (Krejcova, 2005) Dle vyzkumi publikovanych v roce 2010 je vSak vétsina rodict
spiSe spokojena s komunikaci se Skolou. Vé&tSina znich uvadi, ze jsou spokojeni
S obsahem a intenzitou informovani, které se déje 1 mimo formalni schizky.
Nadpoloviéni vétsina rodicii je pravidelné informovana o tom, co se jejich dité uci
aucitelé jim poskytuji rady, jak ditéti doma pomoci s ucenim. Méné¢ nez polovina
rodict si vSak mysli, Ze ucitelé nepracuji dostate¢né na tom, aby rodice zaujali a vice

je zapojili do vzdélavani. (Walterova, 2010, s. 72-74)
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Vsechny podstatné oblasti spoluprace uditele s rodi¢i popisuje Capek (2013)
takto: ,,Kvalitni prace s rodici znamend vhodné pracovat v nekolika vrstvach: nabizet
rodiciim prostor pro spoluprdci, dobie s nimi komunikovat, poskytovat jim dostatek
informaci spravnym zpiisobem a ziskavat je od nich, vytvaret s nimi pratelsky vztah,
Fidit je tak, aby predavali spravné vzdeélavaci navyky svym détem, nabizet jim ucast
na zivote skoly a tiidy, stmelovat je a ukazovat jim, Ze oni a Skola jsou jeden tym. Jedna
oblast pritom posiluje druhou.“ (Capek, 2013, s. 18) Dale pak dava stru¢né doporuéent,
které je dobré dodrzovat pii praci srodinami zakl, a to profesionalita, vhodna
komunikace s rodi¢em, optimismus a pozitivni postoj, vstiicnost. Krejéova (In: Janis,
2001) také poskytuje rady pro spolupraci ucitele s rodinou: respektovat tlohu rodicu,
podporovat ucast rodin, vyuzivat rizné moznosti, aktivity a strategie pro zapojeni
rodiny, nechat rozhodnuti o zpisobu spolupraice na rodin¢, mluvit s rodinou
0 vzajemnych ocekéavanich, byt trpelivy, poskytovat rodiné pozitivni zpétnou vazbu
a zamétovat se na silné stranky rodiny, udrzet pravidelny kontakt, snazit se zapojit celou
rodinu, spolupracovat s dal§imi institucemi v okoli §koly, zachovat duvérnost.

Mnoho autort (Capek, Krejcova, Kraus, GajdoSovd) uvadi, Ze iniciatorem
pro navdzani spoluprdce mezi rodinou a Skolou, ma byt Skola. Stejného nazoru
jsou dle vyzkumti (Walterova, 2010 nebo Capek, 2013) i rodie a celd vefejnost.
Je tedy na Skole, aby vytvofila podminky a nabizela moznosti pro spolupraci s rodinami
svych zaka. ,,Skola musi respektovat, Ze jejim klientem je rodic, a pokud chce
svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu rizné platformy spoluprdce

a partnerstvi. (Capek, 2013, s. 15)

3.3 Moznosti spoluprace rodiny a Skoly

Do oblasti spoluprace rodiny a Skoly fadime také dit¢ samotné. ,,Postaveni
rodicu i Skoly je shodné vtom, Ze obé strany jsou svym zpiisobem vlastné vydany
na milost a nemilost ditéti. Jen ono miize svymi vysledky potvrdit jejich sebeobraz.”
(Kraus, In: Janis, 2001, s. 18) Vhodnymi zpisoby a moznostmi spoluprace rodiny
askoly je mozné docilit co nejefektivnéjsi vychovy a vzdélavani ditéte, a tedy
jeho ptiznivého vyvoje a celkového rozvoje osobnosti.

Ucitel mize k navazani spoluprace vyuzivat razn€¢ moznosti. Krejcova (2005)
je rozd€luje na oblast osobniho setkani srodi¢i déti, oblast pisemné komunikace
a oblast ucasti rodi¢t ve $kole. Capek (2013) je rozdéluje na formy obvyklé a méné

obvyklé. V této praci jsou nejdiive uvedeny jednotlivé moznosti spoluprace rozdelené
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na obvyklé, tedy ty, které se vyuzivaji Castéji a na vice Skolach, posléze jsou uvedeny
ptiklady méné obvyklych, se kterymi neni mozné setkat se tak ¢asto a jsou zatim spiSe

obrazem aktivity a kreativity ucitele.

3.3.1 Obvyklé moznosti spoluprace rodiny a skoly

Dle Krejéové (2005) a Capka (2013) jsou niZe uvedeny moznosti spoluprace,

které se bézné vyuzivaji ve Skolach.

e Den otevirenych dveri
Cim dal ¢ast&ji se rodi¢e chtéji seznamit se $kolou jesté dfive, nez do ni své dité
zapisi. Ktomu je den otevienych dveii idedlni. Skola muiZe provézt zajemce
Vv prostorach, které o ni jiz mnoho vypovidaji. Mize zde prezentovat svij Skolni
vzdélavaci program, metodiku, muze jiz probéhnout setkani s konkrétnimi uciteli déti.
¢ Orientacni setkani — Informaéni schiizka pro rodice zaka prvnich trid
Toto setkani je po zapisu ditéte do Skoly, ale jesté¢ pfed samotnym nastupem.
Rodice se zde seznamuji s tfidnim ucitelem ditéte, S ostatnimi rodi¢i. Dostavaji
zde organiza¢ni informace a jiné dulezité informace pro fungovani ditéte ve Skole.
Mohou se zde seznamit s pozadavky Skoly na dit¢ i je samotné, ale zaroven by Skola
méla zjistit, jaké pozadavky maji oni na ni. Vymezuji se kompetence a zada se o aktivni
spolupréaci rodica.
e Tridni schiizky a individualni konzultace
Tato moZnost je snad jednou z nejbéznéjSich. Tiidni schiizky jsou hromadné
a informace vétSinou podava pouze tiidni ucitel. Je tieba, aby tfidni ucitel umél podat
informace vhodnou a srozumitelnou formou. Mél by zde mluvit o celém tfidnim
kolektivu a fesit spole¢né véci. Informace, které se tykaji pouze jedincl, ma sdélovat
na individualnich konzultacich. Zde je moZné probrat konkrétni problémy Zaka.
e Cas p¥i prichodu a odchodu ditéte ze §koly
Pokud dité¢ doprovazi rodi¢ do skoly a ze Skoly, je pravé tato doba vhodna
pro neformalni rozhovor. V rozhovoru mohou byt podany informace o tom,
co se ve skole délalo, co dit¢ dobie zvlada, na c¢em je dobré zapracovat. Je mozné
to vyuzit i pro domluvu na dalsi setkani nebo jen pfipomenuti tfidni schiizky.
e Telefonicky kontakt
VétSinou je vyuzivan v negativnich souvislostech. Tak by to vSak byt nemélo.

Jisté je dilezité vyuzit telefonického kontaktu v naléhavych situacich. Nicméné je dobré
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vyuzivat ho také v komunikaci s rodi¢i, ktefi jsou dosti zaneprazdnéni, ke sdélovani
informaci z bézného déni ve skole a tedy udrzeni kontaktu s témito rodici.
e Koncerty a vystoupeni pro rodice
Tato mozZnost je jisté¢ dilezita pfedevsim pro sebevédomi déti, které s ispéSnym
vystoupenim stoupa. K uspéchu vede dobra ptiprava jak ve skole, tak i doma.
Na piipravach koncertu ¢i vystoupeni se samoziejmé mohou podilet 1 rodice,
at’ vytvofenim kulis, uSitim oblekd nebo i hudebnim doprovodem na né&jaky hudebni
nastroj. Nejdulezitéjsi je vSak, aby se dané¢ho koncertu ¢i vystoupeni zucastnil.
Po ném muze byt také piipravené obcerstveni, kde muze dochazet k neformélnimu
setkavani rodicl a ucitel.
e Vytvarné dilny
Tematicky k ronimu obdobi nebo svatku se vyrabgji rizné vytvory (adventni
vénce, aranzma kvétin, velikono¢ni kraslice, ...). Je mozné nabidnout rodicim
nebo rodicim i s détmi, aby §li spole¢né néco takového tvofit. Opét je to vhodné
pro neformalni setkani ucitele s rodici.
o Letacky, brozury, prirucky, webové stranky skoly
Tato moznost je pouze informativni, ale poskytuje obecné informace o Skole,
moznost seznamit se s programem Skoly, poskytovanymi mimoSkolnimi aktivitami, ...
e Informacni nasténka pro rodice
Na ni je mozné davat informace o tfidnich schlizkéch, déni na Skole, zpravy
z uskute¢nénych spole¢nych akei, o planovanych akcich, pod¢kovani nékterému
z rodict, fotografie, vytvory déti. Je tieba davat pozor, aby nasténka byla aktualizovana.
e Schranka pro navrhy
Poskytuje prostor vyjadiit sv€é nazory anonymni cestou nejen détem,
ale i rodi¢tim, partneriim $koly nebo i u¢itelim.
e E-mail
Nyni jiz vétSina ucitelll ma sviij pracovni e-mail, na ktery mohou rodice psat,
obracet se s dotazy a nechavat se informovat i touto cestou o vzdélavani jejich ditéte.
¢ Rodic jako pozorovatel
Kazdy rodi¢ by mél mit moZnost nahlédnout do vyuky ve tfidé svého ditéte.
Je mozné, Ze zde bude plsobit pro déti jako rusivy element, ale ucitel by na to mél déti
pfipravit a upozornit na to, ze je to zcela v porddku. Rodi¢ by mél dat najevo,

zZe je zde proto, ze ho to zajima a nikoliv, aby ucitele n&jak kontroloval.
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¢ Rodi¢ jako odbornik
Je dobré zanalyzovat, jaky rodi¢ ma jakou profesi, ¢im se zabyva, jaké
ma zaliby. Pak mize byt do vyuky pozvén jako odbornik na dané téma a sdm si mize
vyzkouset pozici piednasejiciho.
¢ Rodi¢ vedoucim volno¢asovych aktivit
V dnesni dobé Skoly nabizeji i volnoCasové aktivity. Je vhodné, aby byla
nabidnuta moznost rodi¢tim, aby néjakou takovouto aktivitu vedli.
¢ Rodic jako pomocnik pri vyletech a exkurzich
Pii vyletech ¢i exkurzich je dobré, aby ucitel nejel s détmi sam. Je vhodné,
pokud snim pojede i n&jaky rodi¢. Zaroven muze také rodi¢ naplanovat exkurzi
na své pracoviste.
¢ Rodic ve Skolni radé
Rada skoly se pravidelné setkavd. Muze poskytovat cenné rady, naméty

a pripominky v oblasti provozu, organizace Skoly, programu skoly.

3.3.2 Méné obvyklé moznosti spoluprace rodiny a skoly

Zpusobu, které mize Skola vyuzivat pro spolupraci s rodinou zakd je opravdu
velké mnozstvi. Zalezi pouze na kreativit¢ a moznostech dané Skoly, co vymysli
apouzije. Samozieym& musi myslet na rodiny a jejich moznosti. Dle GajdoSové,
Herényiové (2006) a Capka (2013) jsou niZe popsany méné obvyklé moznosti

spoluprace ucitele s rodici.

e Konzultace za piitomnosti ucitele, rodice a ditéte
Spole¢né zhodnoceni prace pomaha nejen ditéti, ale poskytuje 1 dobrou zpétnou
vazbu uciteli. Pfi tomto setkani je moZné rozebrat, co se dafilo a co zase ne. Je mozné
hledat diivody proc¢, ale také moznosti, jak postupovat, aby se dité rozvijelo dal.
e Navstévy tridniho uditele v rodiné
Ucitel po ptedchozim souhlasu a domluvé navstivi rodinu u nich doma. Tato
navstéva ma ucel hlubsiho poznani rodiny, jejiho chodu, stylu vychovy, postaveni ditéte
a neformalniho rozhovoru o vécech tykajicich se vzdélavani ditéte. Mize napomoci
k pochopeni chovani ditéte, jeho odlisnosti. Toto setkani vede k velkému prohloubeni

spoluprace mezi rodinou a ucitelem.
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e Vzdélavaci akce pro rodice
Skola nemusi nabizet vzdélavani pouze détem. Je mozné zorganizovat kurzy
prorodi¢e k tématim, které je aktudlné¢ zajimaji. Mohou se tykat vychovy déti
nebo obecného déni ve vzd€lavani, nebo to mohou byt jazykové, pocitatové ¢i jiné
kurzy.
e Rodic asistentem
Je mozné, aby néktery rodi¢ vykonaval pozici asistenta. Pak mutze do tfidy
dochazet pravidelng, podilet se na ptipravach a realizaci vyucovani, pomahat uciteli
ve vyucovani.
e Zpravodaj
Z4ci za pomoci uditelt maji moZnost psat Sasopis, ktery informuje rodi¢e o déni
na Skole. Je mnoho informaci, které déti svym rodi¢im netfeknou, protoze
si na to nevzpomenou nebo protoze se rodi¢ jednoduSe nezeptd. Zpravodaj mize byt
odrazem toho, jak Skolu pojimaji déti, ale zdroven tam mohou byt zpravy od ucitela.
e Zrcadlo minulého mésice
Zprava zaku z uplynulého mésice, co ve Skole délali, co se naucili, co jim §lo
a co ne, co se povedlo a nepovedlo, co se jim libilo, co jesté potiebuji zvladnout. Zprava
slouzi pro informovani rodicl, ale i pro sebehodnoceni zakii a jejich ohlédnuti
za uplynulym mésicem.
e Pijcovna
Je mozné ve skole vytvofit pij¢ovnu knih, pomtcek i hracek pro rodiny.
V knihovné mohou byt détské knizky, které by doma mohly ¢ist déti nebo odborné
knihy o vychové pro rodice. K usnadnéni u€eni se doma mohou byt pujcovany
pomucky. Je ale mozné zatadit i pdj¢ovnu hracek, ¢imz mulze Skola podpofit deti
ze socialné slabsich rodin.
e Mistnost pro rodice
V této mistnosti je mozné se setkavat sjinymi rodi¢i. Je vhodné vytvofit
pfijemné prostiedi s drobnym obcerstvenim (Caj, kava), kde jsou k dostani informace
0 Skole a déni v ni (nasténky, brozury, fotografie).
e Komunikaéni kruh
Pravidelné povidani sdétmi, u kterého mohou byt pfitomni rodi¢e jako

pozorovatelé nebo 1 ucastnici diskuze, o n¢jakém aktudlnim tématu, které déti zajima.
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e Pomahajici rodice
Rodi¢e jsou zapojeni do ,,vylepSovani“ Skoly. Mohou napt. vymalovat tiidu,
udélat nasténku, pridélat obrazy, smontovat skiing, vyrobit néjaky kus nabytku, néco
usit.
e Fundraising
Moznost zapojeni se rodici do aktivniho ziskavani finan¢nich ¢i jinych
prostiedkli pro Skolu, oslovovani rtiznych potencionalnich darcii, pofadani benefi¢nich
koncerti, vystav, ...
e Socialni a psychologické poradenstvi
Skola muiize nabidnout poradenstvi v socialni a psychologické oblasti
jednotliveim nebo 1 rodinam. Pokud tyto sluzby neposkytuje sama, mulze

zprostifedkovat kontakt na odbornika.

Moznosti, které mohou byt vyuzity pfi spolupraci mezi rodinou a Skolou,
je mozné roziadit podle ruznych kritérii a takovym zpuisobem je seskupit. V nize
uvedené tabulce jsou moznosti spoluprace rodiny a Skoly rozfazeny podle miry zapojeni
rodi¢l. Prvni skupinu (Informovdni) tvoti takové moznosti, u kterych se predpoklada
minimalni zapojeni rodi¢t. Veskera aktivita je tedy na Skole. Jedna se prevazné
o0 informovani rodi¢e rliznymi zptisoby. U druhé skupiny mozZnosti (Zapojeni do akci
Skoly) se jiz predpokladd komunikace a spoluprace rodi¢i. Rodi¢e jsou urcitym
zpusobem zapojeni do jednordzovych akci, které Skola potfadd, mnohdy préave
pro né nebo pro déti za jejich pfitomnosti. VéEtSina aktivity stile spociva na Skole,
ale od rodicu se jiz ocekava zapojeni se, jejich ucast. Tieti skupinou moznosti (Rodi¢
soucdsti Skoly) jsou takové moznosti, kde vétSina aktivity nespociva jiz na Skole,
ale pfechazi na rodice. Rodice tak participuji na chodu $koly, stavaji se jeji soucasti.
Specifickou moznosti spoluprace rodiny a Skoly v této skupin€ jsou navstevy tridniho

ucitele v rodiné, kdy se naopak ucitel stava urcitym zpiisobem soucasti rodiny.

Informovani Zapojeni rodi¢e do akci | Rodi¢ soucasti Skoly
Skoly
Obvyklé Den otevienych dvefi Koncerty a vystoupeni Rodic¢ jako odbornik
moZznosti pro rodice
spoluprace | Orientac¢ni setkani — Vytvarné dilny Rodi¢ vedoucim
rodiny a | Informacni schiizka volnoc¢asovych aktivit
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Skoly Ttidni schlizky a Schranka pro navrhy Rodic¢ ve skolni radé

individualni konzultace

Cas pii piichodu a Rodic¢ jako pozorovatel

odchodu ditéte ze Skoly

Telefonicky kontakt Rodic¢ jako pomocnik pii

vyletech a exkurzich

Letacky, brozury,

ptirucky, webové

stranky Skoly

Informacni nasténka pro

rodice

E-mail
Méné Zpravodaj Konzultace za ptitomnosti | Rodi¢ asistentem
obvyklé ucitele, rodice a ditéte
moZznosti Zrcadlo minulého Vzdélavaci akce pro Pomahajici rodice
spoluprace | mésice rodice
rodiny a| Pgjc¢ovna Mistnost pro rodice Fundraising
skoly

Komunikaé¢ni kruh

Navstévy tidniho

ucéitele v rodiné

Socialni a psychologické

poradenstvi

Tabulka 1 — Utiidéni moZnosti spoluprdce mezi rodinou a Skolou

3.4 Specifika spoluprace romské rodiny a Skoly

Pro vétSinu romskych obyvatel neni vzdélani dilezité, proto nemaji divod

zajimat se o déni ve Skole, Skolni vysledky svych déti. Ucitel by proto mél mit k ditéti

pozitivni

jejich sebevédomi a pocit tspéchu ve Skole. Je dobré rodice zvat na vystoupeni
jejich déti, kam je vhodné zatazovat néjaké multikulturni prvky. Témito zplsoby

je mozné ziskat tolik dulezitou divéru romskych rodici, kteti jsou pak ochotni

pfistup, snazit se o vhodnou motivaci

spolupracovat s uéiteli. (Sotolova, In: Jesensky, 1998)
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Velkou vnitini otdzkou ucitele romského ditéte mize byt pochopeni faktu,
ze neuci pouze deti své narodnosti, ale 1 narodnosti jiné, odlisné. Je dobré, aby ucitel
romskych zaki respektoval jejich kulturu, mél o ni zakladni poznatky a dokazal tyto
poznatky zprostiedkovat i ostatnim zdkim. Role ucitele je v budoucim vzd€lavani
pro romské déti velice vyznamnd. Svym pozitivnim postojem a vztahem k romskym
détem muiZze kladn& ovlivnit jejich budouci rozvoj. ,,Rada vyznamnych romskych
osobnosti uvadi, Ze na jejich rozvoj mél kladny viiv predevsim pozitivni pristup ucitele.
Rikaji doslova, Ze méli §tésti na dobrého ucitele.” (Balvin, 2000, s. 45)

Pro navéazani dobré spoluprace s rodinou romského zdka plati mnohonasobné
vice doporucéeni pro spolupraci $koly srodinou. Potieba Capkova (2013) stru¢éného
doporuceni profesionality, vhodné komunikace s rodi¢em, optimismu a pozitivniho
postoje, vstiicnosti se pii spolupraci s rodicem romského ditéte zvysuje. Je dulezité,
aby ucitel srodi¢i jednal vzdy profesionalné, ale nikoliv povySené. Mél by vzdy
rodi¢im vychazet vstiic, poslouchat jejich ndzory, akceptovat je a brat na n¢ zietel.
Mg¢l by volit vhodnou formu komunikace a hlavné se vyjadfovat srozumiteln¢. Dobré
je také presvédcovat se o tom, Ze rodi¢e porozuméli obsahu sdéleni.

Srodi¢i je nutné vzdy jednat srespektem, uznavat jejich ulohu, byt trpélivy
pfi navazovani spoluprace, protoze Romim trva déle, nez k nékomu ziskaji diavéru,
0 to vice je vSak potom vztah pevnéjsi. Zachovani duvéry je velice dulezité, protoze
po ztraté daveéry se jen velice té¢zko znovu ziskava zpét. Také je vhodné spolupracovat
i sdalsimi institucemi v okoli 8koly, se kterymi spolupracuje i rodina
(napf. nizkoprahové zafizeni, terénni sluzby, komunitni centra, 1ékat, odbor socidlné

pravni ochrany ditéte). (Krejcova, In: Janis, 2001)

Pii jakékoliv spolupraci a komunikaci je vSak dobré pfipomenout si slova
izraelského myslitele Martina Bubera: ,,Skutecnd zména nespociva ani tak ve zméné

metod, ale ve zméné srdce!*

4 Vyzkumné Setreni

Vyzkumné Setfeni si klade za cil prokazat, zda mezi rodinou a $kolou funguje
spoluprace pii vychoveé a vzdélavani romskych déti. Popisuje, jaky je stav spoluprace,
jaké se vyuzivaji metody a moznosti. Pro vyzkumné Setieni v této bakalaiské praci byla
zvolena zakotvena teorie. Nasledné¢ byla vybrana vhodnd metoda, ktera bude
pro vyzkumné Setfeni pouzita, a to rozhovor spomoci navodu srodi¢i a uciteli

romskych déti. Pomoci rozhovoru ,.jsou zkoumdni ¢lenové urcitého prostredi, urcité
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specifickeé socialni skupiny S cilem ziskat stejné pochopeni jednani uddlosti, jakym

disponuji ¢lenové dané skupiny.« (Svaticek, In: Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 159)

4.1 Cil vyzkumného Setreni, vyzkumny problém, vyzkumné

otazky

Cilem bakalatské prace je, na zaklad¢ vyzkumného Setieni provadéného s rodici
a uciteli romskych zakti, popsat problematiku spoluprace rodiny a Skoly pii vychové
a vzdélavani romskych déti. Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovani stavu, moznosti
a metod spoluprace mezi §kolou a rodinou romského ditéte.
Cil prace byl stanoven v souladu s vyzkumnym problémem: stav, moznosti
a metody spoluprace rodiny a skoly pti vychové a vzdélavani romskych déti.
Vstupni vyzkumnou otazkou je:
= Jak funguje spoluprace mezi rodinou a $kolou pii vychové a vzdélavani
romskych déti?
V nadvaznosti na vstupni otdzku byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:
» Komunikuje $kola s rodinou romskych déti?
= Je rozvinuta spoluprace rodiny a Skoly pifi vychové a vzdélavani
romskych déti?
= Jaké metody a moznosti jsou vyuzivany pii spolupraci romské rodiny

a gkoly?

4.2 Priprava vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo pomoci rozhovord snavodem. Rozhovor
S navodem dava tazateli seznam otazek nebo témat, které udrzuji strukturu rozhovoru
a uleh¢uji porovnavani rozhovori, zaroven ale dava prostor k pfizpisobeni formulaci
otazek a moznost uplatnit vlastni perspektivy. (Hendl, 2016) Navod k rozhovorim
obsahoval otazky vztahujici se k charakteristice respondenti a otazky, pomoci
nichZ bude moZné zodpovédet vyse specifikované vyzkumné otazky. Tyto otazky byly
formulovany pouze jako zékladni, protoze dalsi otdzky se odvijely podle odpovéedi
respondentu.

Respondenty tvoti dvé skupiny: rodi¢e romskych déti a ucitelé zakladni Skoly.
Otazky pro tyto dveé skupiny se tykaji stejnych oblasti, aby byla moznost odpovédi
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porovnavat a ziskat tak uceleny pfehled o tom, jak je vniméana spoluprace rodici
romskych déti a jak jejich uciteli.

Zakladni otazky pro rodi¢e romskych déti jsou:

= Kolik mate déti?

= Kolik jim je let?

= Jak vypada bézny den vasich déti/vaseho ditéte?

= Jak Casto se ucite s détmi?

= (o se s nimi ucite?

= Jak to vypada, kdyz se spolu ucite?

= Kdo se podili na vychové vaseho ditéte/vasich déti?

= Kontaktoval véas n¢kdy tfidni ucitel vaseho ditcte?

= Kontaktovali jste vy jeho?

= Jakymi zpisoby komunikujete s uciteli?

= Navazali jste néjakou trvalejsi spolupraci s uciteli?

= Jak takova spoluprace vypada?

= Jak by se dala zlepsit spoluprace mezi vami a Skolou?
= K ¢emu by takovéa spoluprace mohla byt dobra?

= Jak vypada vaSe ptedstava té nejlepsi spoluprace se Skolou?

= Napada vés néco, co by mohlo spolupréci usnadnit, vylepsit?

Zakladni otazky pro ucitele zakladni Skoly jsou:

= Mite ve tfid€ romského Zéka/romské zaky?

= Je prace s nim/s nimi néjak specifickd? V ¢em?

= Komunikujete néjak s jeho rodi¢i/rodinou?

= Jak takova komunikace vypada?

= Vyskytuji se n&jaké specifické problémy pii komunikaci s rodinou?
= Jak funguje mezi vami a rodinou romského zaka spoluprace?

= Mate néjaké osvédcené metody pii spolupraci?

= Vite o n¢jaké literature, kterd by vdm mohla poradit?

= Je celkové skola naklonéna ke spolupraci s rodi¢i?

= Snazi se Skola o navazani spoluprace s rodici?

= K ¢emu by mohla byt takova spoluprace uzite¢na?
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= Jak vypada vase pfedstava o efektivni spolupraci?
= Myslite si, Ze se k této predstave priblizujete?

= Napada vas néco, co by mohlo spolupréci usnadnit? Vylepsit?

Vyzkumné Setieni je provadéno Vv Jaroméii — Josefove, tedy cCasti mensiho
mésta, kde je velké zastoupeni romského obyvatelstva. Tato oblast se povazuje
za socialn¢€ vyloucenou lokalitu. Da se fici, Ze nadpolovi¢ni vétSina obyvatel této Casti
meésta je romska a pocet romskych zakia zakladni $koly, ktera se nachazi na okraji této
¢asti, dosahuje pramérné % v kazdé tride. U vysSich ro¢nikil je pocet romskych zaka

ve tfidé vétSinou nizsi.

4.3 Charakteristika respondentu

Rozhovory u obou skupin respondentt byly provedeny v ¢ervnu roku 2015,
nahrdvany zdznamovym zafizenim a nasledné pfepsany do pisemné podoby. Pocet
rozhovort s rodi¢i romskych déti je 4 a pro zachovéani anonymity jsou oznaovany jako
RA1-4. Pocet rozhovora s uciteli zékladni Skoly je 3 a pro zachovani anonymity
jsou oznacovany jako RB1-3. Pro usnadnéni hledani vyrokl v piepisu rozhovori, které
jsou piilohou prace, jsou jednotlivé vyroky oznaCeny Cisly a oznacenim daného

respondenta.

Rodic¢ | Pohlavi a vék | Pocet déti Pocet déti Skolou | Vék déti  Skolou
rodice povinnych povinnych
RA1 | Zena, 32 8 (1-2RA1) |6 (3-4RA1) 7,9, 10, 11, 13, 15
(5-6 RAL)
RA2 | Zena, 25 3(1-2RA2) |1(3-4RA2) 9 (5-6 RA2)
RA3 | Zena, 28 2(1-2RA3) | 1(4RA3) 10 (1-2 RA3)
RA4 | Muz, 30 2(1-2RA4) |2 (6 RA4) 8,9 (3-4 RA4)

Tabulka 2 — Charakteristika rodiéit romskych déti

K charakterizovani rodici romskych déti byly vyuzity prvni otdzky. Témito
otazkami bylo zjisténo, kolik je v rodiné déti, kolik z nich chodi do zakladni Skoly,

poptipad¢ zékladni Skoly specialni a jaky je jejich vek.
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Respondenti ze skupiny rodi¢t romskych déti byli celkem 4. Z toho 3 byly
matky a jeden otec. VE&k rodicii se pohyboval od 25 let do 32 let. Celkovy pocet déti
v rodinach byl 8, 3, 2 a 2. Pouze v jedné rodin¢€ byl tedy pocet déti zasadné vyssi.
Zékladni Skolu navstévuje v kazdé rodin¢ alesponn 1 dité. V rodiné RA1 jsou déti
navstévujici zakladni Skolu 4 a déti navstévujici zékladni Skolu specidlni 2. U rodin
RA2 a RA3 navstévuje zdkladni Skolu vzdy jedno dité. V rodiné RA4 jsou déti
navstévujici zakladni Skolu 2. Vek téchto déti se pohybuje od 7 let do 15 let.

Ucitel Pohlavi a | Zastavana pozice ve Skole Romské dité
vék ve tridé
RB1 Zena, 53 Ttidni ucitel — 1. tfida (1-2 RB1) Ano (4 RB1)
Utitel 1. stupné (2 RB1)
RB2 Zena, 36 Skolni metodik prevence (1-2 RB2) Ano
Ttidni ucitel — 9. tfida (3-4 RB2) (5-6, 10 RB2)

Ucitel 2. stupné — matematika, chemie

(informace mimo rozhovor)

RB3 Muz, 41 Reditel (1-2 RB3) Ano
Ucitel 2. stupné — déjepis, zemepis (5-6 RB3)
(3-4 RB3, informace mimo rozhovor)

Tabulka 3 — Charakteristika ucitelii

K charakterizovani ucitell romskych z4kti bylo vyuzito prvnich otazek
rozhovoru. Témito otdzkami bylo zji§téno, jakou funkci ve Skole vykonavaji a zda maji
ve tfidé romského Zéka.

Respondenti z této skupiny jsou 3, ztoho 2 Zeny a 1 muz. Jsou to ucitelé
zakladni Skoly. RB1 je ucitelem na 1. stupni zakladni Skoly a jako tfidni ucitel je vzdy
ul. nebo 2. tfidy. RB2 zastava funkci Skolniho metodika prevence, tfidniho ucitele
aucitele na 2. stupni. RB3 je feditelem zakladni Skoly a uci na 2. stupni. VSichni
respondenti z této skupiny maji ve své tfidé alespon jednoho romského Zaka nebo uci

ve tfidach, kde romsky zak je.
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4.4 Vysledky kédovani a analyzy rozhovort

Kodovani rozhovort bylo provedeno na zaklad¢é principu otevieného kodovani
dle zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999), které byly obohaceny o prvky
deduktivniho pfistupu. Byly uréeny kategorie a nasledné byly vyroky vztahujici
se k ttmto kategoriim hledany v rozhovorech. Vyroky respondenti vztahujicich
se k jednotlivym kategoriim byly dale rozdéleny do jemné&jsich kodd. Cetnost vyskytu

muze byt ovlivnéna tim, ze se dany respondent o dané kategorii zminiovat opakovang.

4.4.1 Spoluprace

Do kategorie spoluprice byly zafazeny jemnéjsi kody: Stav spolupréce,
Porozuméni, spokojenost, K ¢emu je spoluprace dobra?, Co se da zlepsit?

Neni snadné zrozhovori vybrat urCité casti, které by pojednavaly 0 stavu
spoluprace. V celych rozhovorech je vlastné popisovana situace, jak spoluprace
mezi rodinou a S$kolou pii vychové a vzdélavani romskych déti vypada. Proto
jsou vybrany pouze né&které casti, které nebudou zminovany pozd&ji v jinych
kategoriich.

Z rozhovoru srodicem RA1 je patrné, ze aktivitu pii spolupraci se Skolou
nechdva spise na Skole. Kvlli malym détem neni mozné, aby RA1 navstévovala tiidni
schiizky (40 RA1). Do rodiny vSak dochazi asistent pedagoga (22 RA1). RA1 uvadi,
Ze détem je ve Skole dobte, 1 kdyZ také poznamenava, Ze se vyskytly problémy
ve vzajemném chovani déti ve $kole. Skola viak tyto problémy fesi (36-38 RA1). Rodi¢
RA2 se ke stavu spoluprace se Skolou vyjadfuje pomérné struéné ,,RA2: Ne, je to
vSechno v poradku.” (36 RA2). Od respondenti RA3 a RA4 nebyly do této kategorie
vybrany zadné vyroky.

Ke stavu spoluprice se spiSe vyjadiuji respondenti ze skupiny uciteli.

vvvvvvv

vvvvv

dodava vsak ,,RBI: ... Ale snazime se stile.” (26 RB1). Zminuje také problém,
kdy stiznosti od rodic¢i nejdou piimo k ucitelim, ale ze se to ucitelé dozvidaji
az jako posledni (34 RB1). Ucitel RB2 n¢kolikrat zminuje rozdil ve spolupraci
mezi jednotlivymi rodinami. ,,RB2: Takze pokud se bavime o rodindch, kde to funguje,

tak tam je to bez problému. Rodice chodi na rodicaky, komunikace s nimi je dobra.
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Tam, kde ale tu skolu berou, jakozZe tam musej, tak s téma je to Sileny ...“ (18 RB2).
Je patrné, ze také dava velkou dulezitost tomu, aby se s détmi a jejich rodinami
pracovalo jiz od prvni tiidy (46-47 RB2). Dale také zminuje, Ze Skola nema vytvoieny
jednotny postup, ktery by mohl spolupraci s rodi¢i usnadnovat. ,,RB2: ... Ale jak Fikdam,
kazdy kantor to musi délat a ani na téhle skole to neni idedlné sladény.* Pfipomind také,
ze je dobré navazat spolupraci i s malym poctem rodin, protoze po ziskani jejich davéry
je pravdépodobné, ze se budou pak piidavat dalsi (25 RB2). Z rozhovoru s ucitelem
RB3 vyplyva, ze podoba spoluprace srodinami zalezi na tom, zda rodice chtéji
nebo nechtéji spolupracovat (40 RB3). Uvadi, ze u nékterych rodi¢u je spoluprace
bez problémd, ale u jinych je velice komplikovana (48 RB3). Tyto vyroky jsou podobné
jako u ucitele RB2. Se stavem spoluprace je pomérné spokojeny, ale zaroven
si je védom toho, Ze se na spolupraci srodi¢i musi stale pracovat a vylepSovat
ji dle dané situace (53 RB3, 62 RB3, 68 RB3).

Jako dalsi jemnéjsi kod v této kategorii bylo zvoleno porozuméni, spokojenost.
Respondenti ze skupiny rodic¢i vyjadfovali pfevazné spokojenost se spolupraci s uciteli.
»RA2: ... Pani ucitelka je strasné hodna.”“ (26 RA2) ,,RA3: ... Jako ja s ni nemdam Zadny
problémy. Vychazim s ni jako dobre.” (28 RA3) Rodi¢ RA2 také nachazi u ucitele
porozuméni a neni problém s domluvou mezi nimi (34 RA2). Rodi¢ RA4 uvadi
negativni 1 pozitivni zkuSenosti (34 RA4). Z jeho vyjadfovani byl v§ak znatelny mirné
negativni postoj. U respondentli ze skupiny uciteld byly znatelné smiSené pocity
a vyskytovaly se také smisené vyroky. Spoluprace s rodinami je funk¢ni jen u nékterych
rodin a s tim souvisi také spokojenost ucitelti se spolupraci s rodi¢i (16 RB1, 18 RB2,
48 RB3).

K ¢emu je spoluprace dobra? Odpovédi na tuto otazku nebyly sice nalezeny
v kazdém rozhovoru, ale piesto je otazka zodpovézena pomémé vhodné. Respondent
RA2 spatfuje uzitek v tom, Ze se dité néco nauci, Ze do Skoly chodi (34 RA2).
Respondent RA3 popisuje uzitek krasnym vyrokem ,,RA3: Tak treba v ty komunikaci.
Abychom si lépe rozuméli. Protoze kdyz nebudem spolupracovat ani jedna ani druha,
tak se nedomluvime ... (38 RA3). Respondenti RB1 a RB2 zminuji dilezitost pocitu
zodpovédnosti rodict (24 RB1, 32 RB2). Ucitel RB2 zéaroven spatfuje jako velkou
vyhodu, ze miize kontaktovat rodi¢e a domluvit se s nimi, pokud si vS§imne néjaké

negativni zmény u zaka, tim najit i divod a tedy feSeni problému (32 RB2). Respondent
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RB3 spatfuje dulezitost spoluprace ve vytvofeni podminek vhodnych pro dité
jak v roding, tak i ve Skole (38 RB3).

Dalsi otazka, kterd by vSak mohla byt zafazena az na konec této prace, zni:
Cose da zlepSit? Duvodem zatazeni diive je, Ze odpovédi respondentii se spise
vztahuji konkrétné k nim, co jim by pomohlo. Odpovédi se u zadného z respondenttii
neshoduji. Rodi¢ RA1 uvadi, ze by mu pomohlo, aby mély déti 1épe oznacené ukoly.
Také si je vSak védom toho, zZe nedostatecné oznacovani mohou zplsobovat samy déti
(42 RA1). Rodi¢ RA2 nema na zlepSeni zadné navrhy. Rodi¢ RA3 pouze konstatuje,
ze nevidi jako problém, pokud mu ucitel napiSe nebo zavold (34 RA3). Ocekava tedy
aktivitu od ucitele. Rodi¢ RA4 dava k dispozici napad o spolecném setkani ucitelt,
teditele Skoly, socidlnich pracovnikll a vSech rodicl, na kterém by se rozebiraly
problémy déti. Dava tu velkou zodpovédnost celé komunité. Dale pak uvadi zavedeni
doucovani ve skole (38 RA4). Nize v této praci jsou vSak tyto moznosti jmenovany
jako ty, které se jiz vyuzivaji.

Ucitel RB1 vidi jako dobré fteSit problémy spolecné s rodi¢i, mluvit
0 problémech i nespokojenosti, a to v prvni fadé rodi¢ s tfidnim ucitelem. Dale
zduraznuje, aby déti nemély zbyteénou absenci (34 RB1). ,,RB1: Kdyby chodily déti
do skoly. To by asi pomohlo nejvic.*“ (38 RB1) Ucitel RB2 by uvital klidnou domluvu
a peclivé dodrzovani dohodnutého (20 RB2). Jako dulezité vidi, aby rodi¢e chodili
na tfidni schizky, dohliZeli na déti, zda se opravdu uci, v&déli, kde se jejich dité nachazi

ve volném case (35-36 RB2).

4.4.2 Nespoluprace

K této kategorii byly vybrany tyto jemngjsi kody: Neporozuméni, Diskriminace
Romi, Ucitel nechce, Rodic¢ nechce.

Jemn¢jsi kod neporozuméni byl nalezen pouze u respondentti RA4, RB1 a RB2.
Rodi¢ RA4 uvadél zkusenost, kdy se pokousel domluvit s u€itelem, ale tato domluva
nefungovala (24 RA4, 34 RA4). Jednim z divodu bylo i nepochopeni zaméru navstévy
rodiCe. ,,RA4: No, spis rozepre. Pripadalo mi, Ze tim, Ze jsem prisel a snazil se mu néco
vysvetlit, si myslel, Ze jsem mu prisel vynadat. ...“ (32 RA4)

Ucitel RB1 mé zase zkuSenosti stim, Ze ucitel a rodi¢ pouzivaji jiny
komunika¢ni koéd a nemtlze tak dojit k porozumeéni. ,,RBI: ... tak casto odkejvou

a stejné se nic nezméni. Nebo ani nerozumi, co se jim rika ... nevime, o cem se bavime
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spolu, ze si nerozumime proste ... (16 RB1) K podobnému problému se vyjadiuje
i ucitel RB2. ,,RB2: ... Domluva s nima je obcas hroznd, protoze oni zacnou kricet
a nedomluvis se. Tam je prosté kazdej postavenej jinak, tam neni moznost se domluvit
... (20 RB2) Uvadi také neschopnost domluvit se z ditvodu rozdilnych nazort a trvani
nanich. ,,RB2: ... Ta domluva fakt je natisickrat pozvani, muzes jim rict, co si myslis
a stejné vyjdou pred Skolu a myslej si néeco jinyho.” (18 RB2) Dale pak klade diraz
nato, aby si rodiCe zjiStovali informace u zdroje a nebrali zfetel na neovéfené
informace (24 RB2).

Dutivodem k nespolupraci rodiny a $koly pfi vychové a vzdélavani romskych déti
mize byt také diskriminace Romu. V této oblasti se neda zcela dokazat, zda je ¢i neni
n¢kdo diskriminovan. Jednd se spiSe o pocity, které vSak mohou mit velky vliv
na spolupraci nejen uciteli s rodici, ale 1 s détmi samotnymi.

Rodi¢ RAT nechtél poslat své déti do bézné skoly, protoze ,,RA1: ... jako jad jsem
si myslela, zZe je to jakoze rasisticka skola ...* (34 RA1). Jeho postoj se vSak postupem
¢asu zménil. Silngj$i pocit diskriminace byl zjevny u rodi¢e RA4. ,,RA4: ... Pripada mi,
Ze romské deti berou néekdy jako néco min. Ty romsky prosté berou jako podradnéjsi
lidi. ... A stejné tém uciteliim se to nelibi. A na néktery deti jsou obzvlast zasedli.*
(30 RA4) Uvadi, Ze by si pral, aby byl ucitel tolerantnéjsi a jednal se vS§emi jako rovny
s rovnym (34 RA4).

Z vyroku respondentl ze skupiny uciteld je znatelny postoj, ktery nedoklada,
ba dokonce vyvracuje, ze by uclitelé méli romské zaky a jejich rodiny né&jak
diskriminovat (6 RB1, 20 RB2, 12 RB3). Tento vyrok, ktery zaznél hned na zacatku
rozhovoru s respondentem RB2, to zcela jasné dokazuje. ,,RB2: ... Moznd neni uplné
Stastné rozlisovat romsky a neromsky, ale spis romsky a socialne slabi a ty ostatni.
Protoze oni vétsinou ty socidalné slabi jsou ... nechci rict v komunité, ale ... prosté
tahnou s téma romskyma. Oni maji k sobé blizko. Takze jestli to je otazka jenom barvy
pleti, to chovani je stejny u socidalné slabych i romskych. Nebo hodné podobny.
U néekterych. Nektery jsou taky v pohodé bezproblémovy. Ale Rom a socialné slaby maji
k sobé blizko. Pokud je problém, tak jsou stejny problémy.“ (8 RB2)

Dalsim jemngj$im kodem v této kategorii je, ze ucitel nechce spolupracovat,
ze o spolupraci srodiCem neméd zdjem. Byl predpokladdn vyskyt tohoto kodu
u respondentit ze skupiny rodi¢l. V této skupiné vSak nebyl nalezen Zadny vyrok

vztahujici se k tomuto problému. Objevil se pouze jeden vyrok respondenta ze skupiny
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ucitelt, ktery se k nespolupraci uclitele neptimo vztahuje. ,,RB2: ... Nekdo to radsi
prejde, protoze uz toho ma plné zuby a ne ze by nechtél, ale prosté uz na to nema silu,
protoze toho je uz opravdu nékdy hodne.* (22 RB2) Tento vyrok se tyka spiSe nefeSeni
kazenského problému zaka ve Skole, coz ovSem souvisi s naslednym neinformovanim
rodice.

Ktomu, ze rodi¢ nechce spolupracovat, bylo objeveno vice vyroku
nez U nespoluprace ucitele. VSechny vyroky spadajici pod tento jemnéjsi kod
jsou od respondentti ze skupiny uciteld. Vyroky se samoziejmé vztahuji pouze
k né¢kterym rodi¢im a ne pouze romskym rodi¢tm. ,,RBI: ... A pokud jsou zvani,
tak se spis vyhybaji ... (12 RB1) Ucitel RB2 se o problematice rodi¢l odmitajicich
spolupréci vyjadfoval castéji, ale mize to byt také jeho funkci Skolniho metodika
prevence, kdy tesi pravé problémové zaky. Ukazuje se, Ze u problémovych zaku je vetsi
ptedpoklad nespolupracujicich rodicu. ,,RB2: Tak #7eba s touhle rodinou to je problém
.. (14RB2) Ucitel RB2 se vyjadfuje, ze zajem o spolupraci rodi¢u se Skolou
a informaci o vzdélavani jejich ditéte neni tak velky, jak by m¢l byt (25 RB2). Doklada
to i vyrok, ktery se vztahuje k pokusu spole¢né schlizky skoly (tfidnich uéitelt, Skolniho
metodika prevence, teditele) srodi¢i romskych déti nastupujicich do prvnich tiid.

»RB2: ... Tech rodicu zase neprislo tolik, takze oni nechtéj. Oni nechtéj ... (24 RB2)

4.4.3 Uceni

Jako dal$i kategorie byla ur€ena oblast uceni. Jednd se o uceni mimo $kolu,
tedy mimo vyucovani. Tato kategorie je rozdélena do jemnéjSich kodu: S rodici,
Samostatné, V jiném zatizeni, Doucovani ve §kole.

Jemngjsi kod uceni se Srodi¢i byl naplnén vyroky od kazdého respondenta
ze skupiny rodicti. Respondenti ze skupiny uciteli samoziejm& nemohli odpovidat
na otazku ohledné uceni se déti doma. Ucitel RB1 vSak vyjadfil, Ze nékdy posilaji
chyb¢jicim détem Ukoly po kamaradech nebo sourozencich, ale ma spiSe dojem,
ze rodice s nimi ukoly nenapisi a nedoplni (10 RB1). Jeden z divodu také uvadi jako
»~RBI: ... Dojde to taky do takového stadia, kdy rodice treba ani nerozumi tomu,
CO po deétech chceme, takze nevi. ... (14 RB1)

VSsichni respondenti ze skupiny rodi¢ti uvadéji, Ze se doma s détmi uc¢i. Rodic
RA2 uvadi, ze se s ditétem uci pouze, kdyz de€laji ukoly (12 RA2). Ostatni respondenti

ztéto skupiny se vyjadiuji, ze se uci s détmi spiSe veCer a snazi se kazdy den
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(11-14 RA1L, 6 RAS3, 41 RA4). Rodi¢ RA4 se pak setkal i s tim, ze ucitel daval détem
mnoho tkoli a mél dojem, Ze jsou pomalé a zaostavaji za ostatnimi, protoze se doma
neuci. Tento rodi¢ pak za ucitelem prisel a ,,RA4: ... vysvetlil mu, Ze to tak neni
a ze se doma ucime ...““ (32 RA4)

Samostatné uceni déti je dalSim kédem. Vyroky vztahujici se k samostatnému
uceni déti jsou pouze od respondentii ze skupiny rodicd. Rodi¢e RA1, RA3 a RA4
potvrzuji, Zze se déti uc¢i 1 sami. Kazdy z téchto respondentli vztahuje samostatné uceni
se déti k domacim ukolim (10 RA1, 4 RA3, 8 RA4, 14 RA4). Nékdy zminuji 1 dalsi
uceni, jiné nez domdci tkoly. U rodice RA2 neni z vyrokl ziejmé, ze by se dité ucilo
samo. Veskeré uceni je spojeno bud’ s rodicem, nebo Vv jiném zaftizeni.

Uceni se V jiném zarFizeni je zminovano pomé&mn¢ casto. Vyroky o tom jsou
nejen od respondenti ze skupiny rodici, ale i uciteli. Jako nejcastéj$i instituce
je jmenovano nizkoprahové zatizeni Smajlik. Toto zatizeni jmenuji vSichni respondenti
krom¢ ucitele RB3. Kazdy respondent ze skupiny rodi¢t udava, ze déti posila
do Smajliku, aby se tam doucovali (8 RA1, 16 RA1, 8 RA2, 10 RA2, 4-6 RA3, 32 RA4,
41 RA4). Rodi¢ RA3 pak jmenuje Smajlik i jako instituci, kterd se podili na vychové
ditéte, protoze tam travi velké mnozstvi svého volného casu (16 RA3).

Respondenti RB1 a RB2 také jmenuji Smajlik jako misto pro doucovani déti
a pfidavaji k tomu 1 terénni socialni pracovnice mésta (14 RB1, 51 RB2). Ucitel RB1
pak doporucuje tyto sluzby rodic¢im. ,,RBI: ... Spis se snazime, abychom déti posilali
do Smajliku. Abychom je posilali za socidlnimi pracovnicemi do kanceldre
a tam aby se ucily. (12 RB1)

V rozhovorech je diale zminéno doucovani ve Skole. Rodi¢ RA4 uvadél,
ze by si pial zavést doucovani ve Skole (38 RA4). Z vyrokti rodi¢i RA1 a RA3 vyplyva,
ze jejich déti na doucovani do skoly chodi (52 RA1, 6 RA3). Ucitel RB2 pak uvadi
i dalsi instituci, ktera pravé toto doucovani ve $kole zafizuje (51 RB2). Z rozhovori
vSak vyplyva, ze informace o moznosti doucovani déti ve Skole neni pfili§ rozSifena

nebo doucovani nedosahuje takové kvantity, aby ho mohlo vyuzivat vice déti.

4.4.4 Iniciator

Pod tuto kategorii byly =zafazeny vyroky, které vypovidaji o tom,
kdo je iniciatorem komunikace a spoluprace mezi rodinou a skolou nebo takové vyroky,

kdy je predpoklad toho, kdo by mél komunikaci, spolupraci iniciovat.
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Jako jemngjsi kody této kategorie byly zvoleny: Ugitel, Rodi¢, Skola. Diivodem ,
ze kody ucitel a Skola jsou rozdélené, je rozliseni toho, kdy iniciatorem pro komunikaci,
spolupraci je pouze ucitel, ktery spolupracuje s rodi¢i svych zaka nebo je to skola jako
instituce iniciujici komunikaci, spolupraci pro blize neur¢ené nebo jinak specifikované
rodice.

Ucitel jako ten, ktery vyvolava komunikaci, spolupraci je pfitomen v 6 vyrocich
od 5 respondentti. Respondenti RA1 a RA4 uvadéji, ze je uditel kontaktuje (19-20 RA1,
19-20 RA4). Je tedy tim, kdo zahajuje komunikaci. Respondent RA3 predpoklada,
ze inicidtorem komunikace mé byt ulitel. ,,RA3: Tak treba kdyby mi napsala
nebo kdyby mi zavolala, tak nemam problém.” (34 RA3) Vyroky zrozhovori
respondenti RB1 a RB2 se vztahuji ke zvani rodici do Skoly. Bohuzel ale také
pfedpokladaji problémy a nedostaveni se rodica (10 RB1, 20 RB2). ,,RB2: ..
Uz dvakrat jsme je zvali do Skoly ... (14 RB2)

Rodi¢ jako iniciator se vyskytuje u 3 vyrokti od 3 respondenti. Respondenti
RA3 a RA4 uvadéji, ze pokud chtéli fesit néjaky problém, kontaktovali tfidniho uéitele
svych déti (22 RA3, 24 RA4). Respondent RB2 se zmifiuje pouze o tom, ze pokud
rodi¢e pozadaji o schiizku, tak ta se vzdy uskute¢ni (30 RB2). V tomto ptipadé by byl
tedy iniciatorem komunikace rodic.

Ke skole, instituci, ktera vytvaii prostor a podnécuje rodice, ale i ucitele
ke komunikaci, spolupraci, se vztahuje 6 vyrokd od 2 respondentll ze skupiny uciteli.
Respondent RB2 zduraziuje, ze $kola nabizi prostor ke komunikaci a je naklonéna
ke spolupraci s rodi¢i (25 RB2, 29 RB2). Dale uvadi 2 ptiklady toho, kdy ptimo $kola
ma ve svych internich dokumentech danou spolupraci s rodici. Jeden je ptikladem toho,
kdy je to pfi kazeniskych problémech ditéte ,,RB2: ... diitka reditele Skoly, zve se rodic,
dvojka z chovani, zase rodi¢ .. (21 RB2), druhy ptiklad je nabidka moznosti
spoluprace rodi¢im a vytvoteni prostoru pro neformalni setkani rodicd, déti a uditele
»RB2: ... Ta jedna akce je jakoby povinna, aby jako reditel nam doporucil uskutecnit
jednu akci s rodicema za 1 skolni rok ...* (27 RB2). Respondent RB3 zminuje, ze $kola
nabizi spoustu moZznosti, jak se do spoluprace zapojit (40 RB3) a uvadi, ze $kola potfada
mnozstvi akci, napt. adaptacni pobyty (60 RB3).

Zrozhovori tedy jasné vyplyva predpoklad respondent, ze iniciace
komunikace a spoluprace mezi rodinou a Skolou pifi vychové a vzdélavani romskych

déti ma byt na strané Skoly a ucitele.
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4.4.5 Moznosti, zpusoby

V této kategorii jsou zarazeny takové vyroky, které popisuji, jaké formy,
metody, zpusoby, moznosti vyuzivaji respondenti pii komunikaci a spolupraci Skoly
s rodicem nebo rodice se Skolou. V navaznosti na to byly vytvofeny jemnéjsi kody:
Ttidni schiizky, Osobni rozhovor, Telefonickd komunikace, Pisemné zpravy, Skolni,
tfidni akce, kdy jsou pozvani rodice, Pedagog piijde za rodinou, Spolec¢na schiizka,
Schranka davéry, E-mail.

Tridni schiizky se pofadaji na kazdé Skole. Vyrokl vztahujicich se k tfidnim
schizkam bylo 10. Tyto vyroky jsou od vSech respondentii. Rodi¢ RA1 pfipousti,
ze na tiidni schiizky nechodi z diivodu, ze md doma malé déti, které¢ do Skoly vzit
nemiize (40 RA1). To by mohl byt ndmét pro Skolu, aby se pokusila zajistit na dobu
tiidni schiizky hlidani mensich déti, aby i tito rodi¢e mohli bez problému jit na tfidni
schiizky. Rodi¢e RA2, RA3 a RA4 uvadi, ze na tfidni schizky svych déti dochazi
(24 RA2, 26 RA2, 24 RAS3, 28 RA4). Ucitel¢ jmenuji téidni schiizky jako jednu
Z moznosti komunikace s rodi¢i, kterou Skola nabizi (10 RB1, 17 RB2, 16 RB3,
46 RB3). Zaroven ale ucitel RB2 pfipomind, Ze na tfidni schizky nechodi vSichni rodice
(35 RB2).

Osobni rozhovor se zda byt nejCastéji vyuzivanou moznosti pro komunikaci
aspolupraci mezi rodinou a Skolou. Vyroki o tomto zpusobu je celkem 13
od vsech respondentl krom& RB1. Rodi¢ RA1 uvadi, ze obcas zajde do skoly a zepta
se uciteld, jak se déti uci (40 RA1) nebo ze do Skoly zasli kviili problému, o kterém
jim tekli déti (26 RA1). Rodi¢ RA2 chodi do skoly pravidelné a nechava se informovat
o svém ditéti (22 RA2, 26 RA2). Zaroven také uvadi, ze v kontaktu s tfidni ucitelkou
dité¢te je 1 jiny clen rodiny (34 RA2). Rodi¢ RA3 se n&kdy sucitelem sejde
aprojednavaji zalezitosti tykajici se ditéte (28 RA3). U rodice RA4 se zda,
ze uptednostiiuje jiné moznosti pro komunikaci s ucitelem, ale nebrani se ani osobnimu
setkani (24 RA4). Ucitelé RB2 a RB3 jmenuji osobni setkani jako jednu z moZnosti
komunikace, kterou mohou rodi¢e vyuzit (14 RB2, 16 RB3, 46 RB3). ,RB2:
... Ale jinak pokud ma rodic¢ jakykoliv problém, tak miize kdykoliv do skoly prijit,
zavolat, domluvit si schuzku a vidycky ten kantor si musi udélat cas a probrat to s nim
.. (27 RB2) Ucitel RB2 také spojuje osobni rozhovor se zvanim rodi¢t do skoly
kvuli problémim déti (14 RB2, 28 RB2).
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Vyroky o telefonické komunikaci se objevuji také velice Casto. Celkem
jejich 12 a od kazdého respondenta je alespon 1. Rodi¢ RA1 kontaktuje telefonicky
ucitele v pfipadé, ze dit¢ nechava z n¢jakého divodu doma (28 RA1). Rodi¢im RA2
a RA3 nikdy uditel nevolal (19-20 RA2, 19-20 RA3), ale rodi¢ RA3 uvadi, ze volal
uciteli on (22 RA3). Rodi¢ RA4 také nemluvi o tom, ze by ho n€kdy ucitel telefonicky
kontaktoval, ale zminuje se dvakrat, ze kontaktoval telefonicky ucitele (22 RA4,
24 RA4). Ucitelé RB1 a RB2 spojuji telefonicky kontakt s rodi¢i s domluvenim osobni
schizky (12 RB1, 27 RB2, 28 RB2). Ucitel RB2 také vypovida, ze rodice telefonicky
kontaktuje i v ptipad¢, kdy spozoruje n&jakou negativni zménu u ditéte (32-33 RB2).
Ucitel RB3 pak telefonicky kontakt uvadi jako jednu z moznosti komunikace (16 RB3).

| kdyz je telefonicka komunikace zminovana pomérné ¢asto, zda se, Ze neni
ptili§ vyuzivanou moznosti pro komunikaci a spolupraci mezi rodinou a Skolou.
Zda se byt spise prosttedkem k domluvé na osobnim setkani.

Pisemné zpravy, at’ uz do denickd, notyski déti nebo ptimo dopisy, jsou také
Casto vyuzivany. V rozhovorech srespondenty jsou jmenovany osmkrat, pievazné
od respondentt ze skupiny rodi¢. Vyrok respondenta ze skupiny uéiteld je pouze jeden
a to od RB1. To mize byt také zpisobeno tim, ze ucitelé RB2 a RB3 jsou uciteli
2. stupn¢ zakladni skoly a tedy neni pfedpokladano, Ze Zaci na 2. stupni notysky
¢i deniCky maji. VSichni respondenti ze skupiny rodict uvadéji, Ze si s uciteli pisi
ptes notysky nebo denicky déti (28 RA1, 18 RA2, 26 RA2, 24 RA3, 16 RA4, 22 RA4).
Rodi¢ RA3 také uvadi, Ze komunikoval s uc¢itelem pomoci dopisii (24 RA3). Ucitel RB1
zminuje notysek pouze ve spojeni s pozvanim rodic¢a ,,RBI: ... zvou se tim, Ze se pise
do notysku ...« (12 RB1).

Skolni, téidni akce, kdy jsou pozvani rodite, zmifiuji pouze u¢itelé RB2 a RB3
ve 3 vyrocich. Ucitel RB2 to popisuje takto ,,RB2: Kazda tridni ucitelka déla viastné
néjaké akce pro rodice s détma v ramci své tridy. Ta jedna akce je jakoby povinna,
aby jako reditel nam doporucil uskutecnit jednu akci s rodicema za 1 Skolni rok.
Jetozase o tom, aby ten kantor tridni se sblizil s téma rodicema trosku jinak
nez na tech tridnich schiizkdach a téch konzultackach ...* (27 RB2). U¢itel RB3 zmifuje
tyto akce také a dodava i konkrétni piiklady téchto akci — vanocni zdobeni, vanoc¢ni
peceni (18 RB3, 46 RB3). Zda se ale opravdu takovych akci tcastni i1 rodi¢e neni

zfejmé.
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Dalsi moznosti, jak komunikovat a spolupracovat srodinou je, ze pedagog
zarodinou prijde. Tato moznost je vrozhovorech zastoupena 3 vyroky,
od 3 respondentd. Rodi¢ RA2 uvadi, ze za nim pfichazi ucitel ditéte v piipadé,
kdy rodi¢ pottebuje (34 RA2). Responenti RA1 a RB3 pak uvadéji moznost,
kdy do rodiny pfijde asistent pedagoga, ktery jiz s rodinami ma zkuSenosti, zna je,
a pfinasi jim potiebné informace vztahujici se k potfebam daného ditéte (22 RAIL,
64 RB3). Tuto moznost zminoval i ucitel RB1, ovS§em mimo nahravani, takze neni dany
vyrok zaznamenan v rozhovoru.

Pojmenovanim jemnéjSiho kodu spoleéna schiizka je chipana takova schiizka,
ktera se uskuteciiuje s vét§im mnozstvim rodi¢l za pritomnosti zastupci Skoly, uditeld,
ale také socialnich pracovnikd, ktefi zasahuji do vychovy a vzdélavani déti. O podobné
schiizce se zminuje rodi¢ RA4 jako navrhu na zlepSeni (38 RA4). Z vyroki respondentt
ze skupiny uciteli se vSak ukazuje, ze takova schiizka se jiz uskutecnila (30 RB1,
46 RB3). Ucitel RB2 tuto schtizku popisuje takto ,,RB2: ... Treba jsme tedka
sli vylozene do Smajliku. Vedeni Skoly, ja jako preventistka, ucitelky prvnich trid,
pozvali jsme tam rodice, ty romsky, ktery maji deéti v prvnich tridach, abychom
uz od téch prvnich trid to nastavili, jakozZe spoluprace, kdyz néco budou mit za problém,
at okamzité prijdou do skoly, at zavolaj, at se to probere ...*“ (24 RB2). Uvadi ale také,
ze tato spolecnd schliizka neméla u rodict piiliS velké zastoupeni. Zpusobeno
to vSak mize byt tim, Ze je to novd moZnost a rodi¢e nevédéli, co maji ocekavat.
Je pravdépodobné, ze pokud by se takové spolecné schlizky realizovaly cCastéji, rodice
romskych déti by ziskali diivéru a na dalsi schiizku by se jich dostavilo vice.

Schranku davéry jako moznost komunikace s rodi¢i jmenuje pouze respondent
RB2 (29 RB2). Schranka davéry tak davd moZnost pro anonymni vyjadfeni rodice
k déni ve Skole, k problémim, které se mohou vyskytnout. Zda se vSak, Ze tuto moznost
rodice nevyuZzivaji nebo o ni ani nevédi.

Posledni zminovanou moznosti ke komunikaci a spolupraci Skoly s rodinou
je e-mail. Tuto moznost uvadi pouze respondent RB3. ,,RB3: ... Jinak, pokud to jde,
tak prostrednictvim emaili ... (16 RB3) Kazdy ucitel na této Skole ma zfizeny
svij pracovni e-mail. E-mailové adresy je mozné najit na strankach Skoly. Neni
vSak pravdépodobné, ze by rodice romskych déti takové moznosti vyuzivali z divodu

jejich socialné — ekonomické situace.
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4.4.6 Problémy déti

Tato kategorie se vénuje problémim déti, které spolu $kola a rodi¢e romskych
déti nejcastéji fesi. Kategorie je rozdélena na problémy: Vzdélavaci, Kazenské, Absence
a Chybéni pomicek.

Ke vzdélavacim problémiim se vztahuje 5 vyrokid od 4 respondenttl, prevazné
ze skupiny rodi¢t. Rodi¢ RA2 popisuje situaci, kdy se s ditétem uci a je to znaéné
problematické (14 RA2). Rodi¢ RA3 jmenuje, co ditéti jde a co ne (10 RA3) a také
jmenuje problém s postupem ditéte do dalstho ro¢niku, kdy byla spoluprace
mezi rodinou a $kolou Cast¢jsi a dité pak zacalo chodit na doucovani do nizkoprahového
zatizeni (26 RA3). Rodi¢ RA4 uvadi, ze s uciteli fesi vzdélavaci problémy svych déti
»RA4: ... Bud je to teda, Ze jsou deti troSicku pomalejsi na ucivo, pomalejsi na psani
diktatii, abych s nima cvicil doma ... (22 RA4). Ucitel RB2 vyjadfuje svij postoj
ke vzdélavani ve tfid¢ tak, Ze povazuje za dulezité, aby byla nastavena pravidla,
ktera budou uciteli umoziovat bez problému ve tfid¢ ucit, pti¢emz vysledky hodnoceni
jiz nepovazuje za tak dilezité. ,,RB2: ... A jestli vy vysledky toho konkrétniho romského
zdka budou takovy nebo horsi, to uz snad neni tak podstatné ...“ (12 RB2)

Kazeiiské problémy déti jsou zminovany piedevsim respondenty ze skupiny
ucitelt. Ucitel RB2 uvadi konkrétni ptipad zéka, ktery narusSuje vzdélavani nejen své,
ale 1 celé tfidy a zaroven napada slovné i fyzicky ucitele. Pfipousti ale, Ze je to velice
individudlni a kéazenské problémy tento zak nema u kazdého ucitele. (11 RB2)
Respondent RB3 ze své funkce feditele uvadi, Ze fesi pouze velice zavazné kazenské
.. (12 RB3). Také respondent RA4 ze skupiny rodi¢l pfipousti, Ze s uCitelem n€kdy
tesi 1 kazeiiské problémy svych déti (22 RA4).

Dal$im problémem, ktery feSi piedevSim respondenti ze skupiny uciteld,
je absence. Nejvice se k tomuto problému vyjadiuje ucitel RB1. ,,RBI: Jd bych vidéla
zdasadni probléem v tom, Ze maji velké absence, tim padem jim unikd spousta uciva ...
(8 RB1) Problém zanedbavani skolni dochazky nebo vysokého poctu absenci fesi RB1
v pribéhu celého rozhovoru (6 RB1, 34 RBI). Ucitel RB2 také tento problém fesi
(11 RB2). V souvislosti srodi¢i pak uvadi, ze néktefi rodice brani sebe i své déti
a,,RB2: ... rodic¢ popira, ze to dité bylo za skolou ...“ (20 RB2).

Poslednim jemngjsim kdédem v této kategorii je nenoSeni, chybéni pomiicek.

Rodi¢ RA1 uvadi, ze v ptipadé, kdy détem néco chybi, ptijde za ni asistent pedagoga
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(22 RA1). Neni vsak jasné, zda chybi pravé pomicky. Ucitel RB2 se o chybéni
pomicek zminuje v souvislosti s problémem popirani rodicd této skuteCnosti
pii osobnim rozhovoru. ,,RB2: ... popirda, ze by nenosili ty véci nebo Ze je nemaj
nebo Ze mu to nékdo ukrad ... (20 RB2) Ucitel RB3 pak uvadi, ze v jeho hodinach
neni tento problém pfili§ podstatny (32 RB3).

4.4.7 Spoluprace skoly s dalsi instituci

Respondenti ze skupiny ucitelii jmenovali nékteré instituce, které jim pomahaji
pfi spolupraci s rodinami. Na zdklad¢ téchto vyrokl byly vybrany jemnégjsi kody:
Smajlik a Socialni terénni pracovnice, Odbor socidlné pravni ochrany déti (OSPOD),
Méstska policie, Asistent prevence kriminality (APK).

Smajliku, nizkoprahovému zarizeni, ¢i socidlnim terénnim pracovnicim
meésta jiz byla vénovana pozornost v souvislosti s dou¢ovanim déti. Spoluprace Skoly
S timto zafizenim se zamétuje piedevsim na doucovani déti, kdy ucitelé odkazuji rodice
prave na tyto instituce (12 RB1, 14 RB1, 51 RB2).

Spolupraci Skoly s odborem socialné pravni ochrany ditéte uvadi piedevsim
u¢itel RB2 (14 RB2, 21 RB2, 50 RB2). Divodem tomu je pravdépodobné to,
ze ve skole zastdva funkci metodika prevence. Spolupraci Skoly s OSPODem
v souvislosti s rodinami popisuje takto ,,RB2: Tady aby se dalo s téma détma vyjit, musi
byt super spoluprdce se socialkou. Jinak ta skola se nehne 7 mista. Na né plati jenom
ta socialka a plati to na ty rodice, protoze tam se jim miize sahnout na penize a oni musi
chodit na tu socidlku a tam poslouchat takovy to tytyty, coz je jim neprijemny ..“
(15 RB2) Dalsi, kdo jmenuje OSPOD v rozhovoru, je ucitel RB3, kdy vypovida
0 dobrém stavu spoluprace s nim a moznosti, kam se obratit s problémem (66 RB3).

Méstskou policii jmenuji opét pouze respondenti RB2 a RB3 a uvadéji,
Ze jsou se spolupraci spokojeni (49 RB2, 66 RB3). Ucitel RB2 pak jesté upozornuje
na propojeni skoly, méstské policie, OSPODu (51 RB2).

Asistent prevence kriminality (APK) je zminovan pouze v jednou rozhovoru
s respondentem RB3 jako dalsi instituce, se kterou Skola spolupracuje. ,,RB3: ... Taky
tu fungujou ty APKacka — asistenti prevence kriminality ...* (66 RB3) APK
Jjsou vybirani z fad obyvatel socialné vyloucené lokality a v tomto piipadé jsou to tedy

vétsinou Romové. Jejich funkci je dohlizet na potadek v lokalite.
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4.5 Shrnuti vysledku vyzkumného Setreni

Na zéklad¢ vyse uvedeného kodovani a analyzy rozhovort je mozné odpovédét
na vyzkumné otazky, které byly polozeny. Nejdiive se pokusim zodpovédét dilci
vyzkumné otazky a po té vstupni vyzkumnou otézku.

Komunikuje $kola s rodinou romskych déti?

Z odpovédi respondentli z obou skupin je zjevné, ze Skola a rodina pii vychové
a vzdélavani romskych déti komunikuje. Inicidtorem této komunikace je ve vétSiné
ptipadl Skola nebo konkrétni ucitel ditéte. Pfi komunikaci rodi¢e a ucitele se mohou
vyskytnout problémy v komunikaci, které pak nemusi vézt k pochopeni sdéleni
nebo Gspésnému prubéhu komunikace. Neéktefi rodice romskych déti mohou také
vnimat pocit diskriminace, ¢imzZ je znacné ovlivnéna komunikace mezi nimi a Skolou.
Skola s rodi¢i komunikuje prevazné z divodi vzdélavacich, kazeiiskych a absenénich
problému ditéte ve Skole.

Je rozvinuta spoluprace rodiny a $koly pri vychové a vzdélavani romskych
déti?

Rodi¢e romskych déti nemaji pocit, ze by s nimi Skola rozvinula néjakou
trvalej$i spolupraci. Ucitelé se k trvalejsi spolupraci s rodi¢i také pftili§ nevyjadiuji.
Casto popisuji pouze to, Ze zvou rodi¢e do $koly. Uvadgji ale také, Ze s n&kterymi
rodinami je spoluprace na dobré trovni, s jinymi zase na trovni $patné. Skola ale dava
dostatek prostoru, aby se rodi¢e, ktefi maji o spolupraci zajem, mohli do chodu Skoly
zapojit.

Jaké metody a moZnosti jsou vyuZzZivany pri spolupraci romské rodiny
a Skoly?

Metody a moznosti, které Skola vyuziva pro komunikaci nebo spolupraci s rodici

romskych déti, jsou:

» T¥idni schuzky

= Osobni rozhovor

= Telefonicky kontakt

= Pisemné zpravy

= Skolni, tiidni akce, kdy jsou pozvani rodice
= Zarodinou pfijde pedagog

= Spole¢na schiizka
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Rodice tyto moznosti vétSinou vyuzivaji, a n¢které z nich jako jsou osobni rozhovor,
telefonicky kontakt nebo pisemné zpravy vyuzivaji sami pro navazani komunikace
s ucitely, Skolou.

Zakladni vstupni vyzkumnou otazkou, ktera byla polozena, je:

Jak funguje spoluprace mezi rodinou a S$kolou p¥i vychové a vzdélavani
romskych déti?

U rodin, které¢ projevuji zdjem o skolu a déni v ni, je spoluprace na dobré urovni
a je vyuzivano vé€tsi mnozstvi moznosti pro spolupraci. Spoluprace Skoly s rodinami,
které vsak o ni nemaji zajem, je komplikovana a zlistdva spiSe na tirovni projednavani
problémt ditéte a tedy nutné komunikace. Mezi rodinou a Skolou pii vychové
avzdélavani romskych déti do jisté miry probihd komunikace a spolupréce,
a tim se vychova a vzdélavani stava efektivnéjsim.

Z toho vyplyva, Ze je poteba povzbuzovat zajem rodict o skolu. Tato konkrétni
Skola sice nabizi urcit¢ moznosti, jak mize rodi¢ participovat na zivoté Skoly, v prvni
¢asti této prace jsou vSak zminény i dalsi, méné obvyklé moZznosti, které by Skola mohla
pro spolupraci s rodinami romskych déti vyuzit. Bylo by dobré, aby si Skola sama
zvolila nebo nasla takové moznosti, které je schopna realizovat a které budou vyhovovat
i rodi¢im. Jako prekazka se vSak jevi to, ze ucitelé uz nemaji silu na aktivity nad rdmec
vyucovani, jak uvedl respondent RB2 (22 RB2). Pravé tuto piekazku by mohl odstranit
pedagog, ktery nebude soucasné ulitelem a bude se moci vénovat aktivitam, které
zajisti otevieny pfistup Skoly rodi¢tim, vytvofeni prostoru pro vhodnou komunikaci,

realizaci akci pro rodice, déti, ale 1 pro pedagogy samotné.
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Zaveér

Prace na zédkladé teoretického i1 praktického hlediska splnila dany cil, tedy
zmapovala stav, moznosti a metody spoluprace mezi rodinou a skolou romského ditéte.

V prvni Casti prace jsou popisovany teoretické informace k problematice
spoluprace rodiny a Skoly pfi vychoveé a vzdélavani romskych déti. Nejdiive je stru¢né
popisovana historie Romi, jejich kultura, romské mysleni, které je specifické
a ovliviluje zivot Rom1 1 jejich okoli. Dale se vénuje vzdélavani Romt, vyznamu Skoly
ve vychove a vzdélavani déti. Posledni kapitola této Casti se zabyva samotné spolupraci
rodiny a Skoly, kde je vymezen legislativni ramec, je zde popisovano doporuceni
pro uspésnou spolupraci, moznosti, které se pti spolupraci rodiny a skoly vyuzivaji
a urcita specifika spoluprace skoly s romskou rodinou.

Druha ¢&ast prace je vénovana vyzkumnému Setfeni. Vyzkumné Setfeni bylo
provedeno pomoci rozhovort s navodem se dvémi skupinami respondentii — rodici
a uciteli romskych zakd. Rozhovory byly koédovany a analyzovany pomoci metody
otevieného koédovani dle zakotvené teorie obohacené o prvky deduktivniho piistupu.
Vstupni hypotéza byla: Mezi rodinou romského ditéte a Skolou funguje spoluprace.
Tato hypotéza byla ¢aste¢né potvrzena. Vyzkumné Setieni prokazalo, ze mezi rodinou
a Skolou pfi vychové a vzdélavani romskych déti do jist¢é miry probiha komunikace
a spoluprace. Zalezi vSak na vétSim mnozstvi okolnosti, kter¢é do daného procesu
navazovani a udrzeni spoluprace zasahuji. Tyto okolnosti by se mohly stat dalSim
pfedmétem zkoumani.

Poznatky nacerpané béhem zpracovavani této prace potvrdily, ze spoluprace
rodiny a Skoly pifi vychové a vzdélavani romskych déti je komplikovand a néarocna,
ale zaroven velmi dilezita, protoze vychova a vzd€lavani déti je potom efektivnéjsi
avede kjejich lepsim vysledkiim. Z tohoto divodu je potiebné se i nadale touto
problematikou zabyvat a hledat dal$i moznosti, které budou vhodné Kk navazani trvalé
spoluprace mezi romskymi rodi¢i, détmi a jejich uciteli.

K nalezeni a realizovani takovych moznosti je zapotiebi dostatecné aktivity
a sily, kterou ucitelé vétSinou postradaji. Vytvari se tak vhodnéa pozice pro socidlniho
pedagoga, ktery miize ve Skole zastdvat funkci komunikatora s rodinami, vychovného
poradce, Skolniho metodika prevence, pedagoga volného casu déti, realizatora
vzdélavacich akci pro rodice i ucitele, realizatora akci vhodnych pro navazani a udrzeni
spolupréace rodiny a Skoly.
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