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Abstrakt

Pfedlozena diplomova prace vyhodnocuje sloZeni potravy syce rousného
(Aegolius funereus) v letech 2018—-2021 ve studijni oblasti Krusnych hor. Zkoumanym
materialem byly vyvrZzky a zbytky potravy nahromadéné v hnizdech syce rousného
shromazdéné na konci hnizdniho obdobi. Material byl nasledné analyzovan detailnim
laboratornim rozborem. Ziskana data byla porovnana s udaji o potravni nabidce
drobnych zemnich savcu zjistované odchytem do sklapovacich pasti. V celkem 17
potravnich kolacich bylo nalezeno celkem 1116 kusu kofisti, toho 1104 drobnych
zemnich savcu (98,92 %) a 12 jedincld ptakd (1,08 %). Z drobnych savci mély
v potravé nejvétsi zastoupeni mysice rodu Apodemus (43,57 %; n = 481). DalSi
vyznamnou slozkou byl hrabo$§ mokfadni (Microtus agrestis, 20,02 %; n = 221), nornik
rudy (Clethrionomys glareolus, 16,39 %; n = 181) a rejsek obecny (Sorex araneus,
13,41 %; n = 148). Mezi vzacnymi druhy byl zastoupen plSik liskovy (Muscardinus
avellanarius, 2,81 %; n = 31), rejsek maly (Sorex minutus, 1,63 %, n = 18), hrabos$
polni (Microtus arvalis, 1,81 %; n = 20), hryzec vodni (Arvicola amphibius, 0,27 %; n
= 3) a bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon, 0,09 %; n = 1). Pfi porovnani
struktury potravy sov s potravni nabidkou byl nalezen pozitivni vztah mezi
dostupnosti mySic rodu Apodemus a jejich zastoupenim v potravé sov. Podobny
vztah vS8ak nebyl patrny u ostatnich druht drobnych savcu. Rodi¢e syce rousného
v obdobi 2018-2021 pfinesli primérné 20,67 kusu kofisti jednomu mladéti v pribéhu
celkové doby vychovy mladat na hnizdé. Tato hodnota se vSak lidila mezi roky a byla
ovlivnéna dostupnosti potravni nabidky. Vyznamny pfinos prace mmj. Spociva
ve vytvofeni podrobné dokumentace metodického postupu pro laboratorni analyzu a
pfesnou determinaci drobnych zemnich savcl, vztazenou k charakteristickému

spolecenstvu drobnych savcl ve studijni oblasti KruSnych hor.

Kli€ova slova: sovy, dravci, potrava, drobni zemni savci, Krusné hory



Abstract

This diploma thesis evaluates the diet composition of the Boreal owl (Aegolius
funereus) in the years 2018—-2021 in the study area of the Ore Mountains. The studied
material consisted of pellets and food remains accumulated in Boreal owl nests at the
end of the breeding season. The material was subsequently analyzed by detailed
laboratory analysis. The obtained data was compared with data of the food supply of
small mammals determined by capture in traps. In a total of 17 food samples, a total
of 1116 prey items were found, of which 1104 individuals were small mammals (98.92
%) and 12 individuals were birds (1.08 %). Among the small mammals, the most
represented in the diet were rodents of the Apodemus genus (43.57 %; n = 481).
Another significant component was the field vole (Microtus agrestis, 20.02 %; n =
221), bank vole (Clethrionomys glareolus, 16.39 %; n = 181), and common shrew
(Sorex araneus, 13.41 %; n = 148). Rare species represented included the hazel
dormouse (Muscardinus avellanarius, 2.81 %; n = 31), Eurasian pygmy shrew (Sorex
minutus, 1.63 %, n = 18), common vole (Microtus arvalis, 1.81 %; n = 20), water vole
(Arvicola amphibius, 0.27 %; n = 3) and bicolored white-toothed shrew (Crocidura
leucodon, 0.09 %; n = 1). When comparing the diet structure of owls with the food
supply, a positive relationship was found between the availability of Apodemus mice
and their representation in the owl’s diet. However, a similar relationship was not
evident for other species of small mammals. Boreal owl parents brought an average
of 20.67 prey items to one nestling during the total time of nestling rearing in the period
of 2018-2021. However, this value varied between years and was influenced by the
availability of food. The significant contribution of the work lies, among other things,
in the creation of detailed documentation of the methodical procedure for laboratory
analysis and precise determination of small ground mammals, related to the

characteristic community of small mammals in the study area of the Ore Mountains.

Key words: owls, birds of prey, food, small mammals, Ore Mountains
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1 UVOD

V soucasné dobé je syc rousny (Aegolius funereus) béznym obyvatelem lesu,
predevSim jehliCnatych lest a dale listnatych lest vysSich poloh, pfevazné bucin.
Jeho vyskyt je téz zaznamenam v jehlicnatych lesech nizSich poloh. Dokaze se také
uspésné rozmnozovat v netypickych prostredich, jako je smiSeny les na jizni Moravé
s borovici, dubem, habrem, bfizou a modfinem. Pfed Sedesati lety byl syc na naSem
uzemi povazovan za vzacného obyvatele, ktery se vyskytoval pfedevsim v hornatych
oblastech na hranicich republiky. Od 60. 20. stoleti poté doslo k naristu pocetnosti
syce rousneého a jeho vyskyt byl zaznamenan na mnoha novych lokalitach. Tyto nové
zaznamy souviseji se zvysenym zajmem ornitologické spolecnosti o tuto malou sovu.
U syce rousného je sledovan dlouhodoby trend pfirozeného Sifeni z vySSich poloh
v pohrani&i do nizsich poloh vnitrozemi, ktery trva dodnes (Hudec et Stastny, 1983;
Cramp et Simmons, 1985; Stastny et al., 1998; Drdakova, 2004). V 60. letech se
poCetnost zacala navySovat, jeho vyskyt byl zaznamenam na fadé novych lokalit.
Nové zaznamy souvisi s rlstem zajmu ornitologické spole¢nosti o tuto malou sovu.
Syc rousny zaznamenava dlouhodoby trend pfirozeného Sifeni z vysSich poloh
v pohrani¢i do vnitrozemskych nizSich poloh a tento trend trva dodnes (Hudec et
Stastny, 1983; Drdakova, 2004).

Krusné hory se nachazeji na severozapadnim okraji Cech s celkovou délkou
rohlohy cca 130 km. Pohofi je soucasti Ceského masivu a jeho reliéf byl formovan
vrasnénim, denudaci a tektonickou aktivitou (Melichar et Krasa, 2009). Jiz od po¢atku
19. stoleti se zde projevoval vliv lidské Cinnosti, nejprve v souvislosti s rozvojem
zemeédélstvi. Nicméné nejvyznamnéjSi zmény nastaly s pfichodem pramyslu. V
dusledku emisi z tepelnych elektraren a chemickych tovaren doslo k rozsahlé
devastaci lesnich ekosystémud. V té dobé neexistovaly Zzadné technologie pro
snizovani emisi, coz vedlo k vysoké koncentraci oxidu sifiitého (SO2) v ovzdusi.
Znecisténé ovzdusi spole¢né s padou citlivou na kyselost zpUsobilo acidifikaci pudy
a poskozeni asimilacnich organl stromu. Dreviny, které zde puvodné rostly, byly
nahrazeny novymi nahradnimi, jako napfiklad smrkem pichlavym (Picea pungens).
(Drdakova, 2004; Oulehle et al., 2007; Melichar et Krasa, 2009). Vzhledem k
nedostatku vhodnych doupnych stromu byly instalovany budky pro syce rousného s
cilem zachovat populaci a ziskat nové poznatky. Syc sam vyhledava oblasti zasazené
imisemi, nejen kvlli absenci nékterych pfirozenych predatord, ale také kvali bohaté
nabidce potravy, zejména mysic rodu Apodemus a hraboSe mokfadniho (Microtus
agrestis) (Schelper, 1972; Holy, 2002; Drdakova, 2003; Drdakova, 2004).
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e na zakladé rozboru zbytkl potravy nalezené v hnizdech syce rousného v
letech 2018-2021 vyhodnotit strukturu potravy a porovnat ji s potravni

nabidkou,
¢ vyhodnotit meziroCni zmény ve slozeni potravy,

e provést kvantitativni vyhodnoceni potravy vzhledem k poctu vyprodukovanych
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e vytvofit podrobné metodické pokyny a postupy pro analyzu zbytka potravy

(tzv. hnizdnich kolacu) a determinaci kofisti,

o vysledky diskutovat s odbornou literaturou.



2 LITERARNI RESERSE

2.1 Drobni zemni savci

Drobni savci tvofi dulezitou slozku mnoha ekosystému. Tyto druhy prezivaji v
ramci pomérné malych domovskych okrsku a €asto vykazuji rychly narist populaci,

jakozto rychlou reakci na zmény v prostredi. (Korpimaki et al., 2004; Avenant, 2011).

Hlodavci, nejpocetnéjSi kofist v potravé syce rousného, jsou zastupci malych
vSezravych, bylozravych nebo semenozravych savcl. Charakteristicti jsou svoiji
Celisti s parem hornich a spodnich hlodakd ve tvaru dlata a vyraznou mezerou, tzv.
diastemou mezi hlodaky a ostatnimi zuby, tj. tfenovymi zuby a stolickami. Chrup
hlodavcl zcela postrada Spi¢aky. VétSina zijicich hlodavcl je relativné mala, maji
kompaktni télo s kratkymi nohami. V zajmové oblasti Krusnych hor hlodavci zahrnuji
Celedi hrabosoviti (Cricetidae), mySoviti (Muridae) a plchoviti (Gliridae) (Gaisler et
Zima, 2007; Kay et Hoekstra, 2008).

Hmyzozravci, dalSi po€etna skupina drobnych savcl zivici se bezobratlymi
zivoCichy — hmyzem a drobnymi obratlovci, jsou vétSinou drobnéjSi nez hlodavci.
Charakteristicka je pro né hlava protahla do uzkého ¢enichu a velké mnozstvi tvarové
podobnych S$picatych zubl. V prostoru se orientuji predevS§im svym cichem.
V zajmové oblasti Krusnych hor hmyzozravci zahrnuji Celed rejskoviti (Soricidae)
(Gaisler et Zima, 2007; Andéra et Gaisler, 2019).

2.2 Sycrousny

2.2.1 Zafazeni do systému

Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Tfida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed: Pustikoviti (Strigidae)

Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus)

Poddruh: Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus L.)

3



2.2.2 Popis druhu

Syc rousny je mensi sova, ktera je svou velikosti a zbarvenim (pfiloha €. 1)
podobna syckovi obecnému (Athene noctua). Od néj se liSi pfedevSim husté
opefenymi nohami a hlavou, ktera ma kontrastnéjSi zbarveni zavoje. Jeho let je na
rozdil od sy¢ka ptimy (Hudec et Stastny, 1983; Hudec et Stastny, 2005).

Syc rousny ma charakteristické tmavohnédé zbarveni na vrchni strané téla s
bélavymi a tmavohné&dymi skvrnami na spodni strané téla. Jeho obliCejovy zavoj je
bily s tmavohnédym oramovanim, v kterém vynikaji jasné Zluté oci. Dohromady se
Zluté zbarvenym zobakem tvofi typicky charakteristicky trojuhelnik. BEhem obdobi
hnizdéni se vyrazné projevuje pohlavni dimorfismus, kdy samice jsou o 40 — 60 %
tézSi nez samci. | tak jsou vSak kfidla samic jen o nékolik procent del§i nez u samct
(Drdakova, 2004; Drdakova, 2005; Stastny et al., 2006).

Syc rousny preferuje lov potravy v noci a za soumraku, ale muze lovit i béhem
dne. Jeho kofist se pohybuje na zemi v lesnim prostfedi a syc pfi lovu vyuziva vyse
polozenych mist. Syc lovi kofist na otevienych plochach pobliz okraju lesu. Jeho
loviSté se nachazi v blizkosti hnizda a rozloha této oblasti, neboli lovného okrsku, se
pohybuje kolem 3 km2. Zivi se pfevazné drobnymi hlodavci, jako jsou hrabosi rodu
Microtus, av8ak v oblasti stfedni Evropy preferuje mysice rodu Apodemus. Kromé
téchto druhd drobnych savcl mohou byt také zdrojem jeho potravy menSi ptaci a
obcasné i hmyz. (Schelper, 1972; Korpimaki, 1986b; Kloubec et Obuch, 2003; Hudec
et Stastny, 2005).

2.3 RozSireni ve svété

Syc rousny obyva prevazné severské jehlicnaté lesy taigovitého typu, je u néj
zdokumentovano cirkumpolarni holarktické rozsifeni. V jizni Easti Evropy se vyskytuje
pouze v omezené mife, pfedevSim v nizSich nadmorskych vySkach ve smiSenych a
listnatych porostech, které zahrnuji borovice (Pinus spp.), bfizy (Betula spp.) a olSe
(Alnus spp.). Nejvétsi populace hnizdi v Rusku, Svédsku, Finsku, B&lorusku a Norsku
a vétsi poCetnosti jsou také zaznamenany v pobaltskych zemich. Mensi roztrousené
populace se vyskytuji i v lesnich oblastech vy3$Sich nadmoiskych vySek stfedni
Evropy, zejména v Némecku, Rakousku, Svycarsku, Francii a Ceské republice.
(Mikkola, 1983; Cramp et Simmons, 1985; Korpimaki, 1997; Stastny et al., 2006).

Populace syce rousného se déli do péti poddruhl. V Evropé se vyskytuje syc

rousny evropsky (Aegolius funereus funereus; Linnaeus, 1758), zatimco ve vychodni



Casti Zije syc rousny zapadosibifsky (Aegolius funereus pallens; Schalow, 1908).
Daldi poddruh, syc rousny kavkazsky (Aegolius funereus caucasicus), obyva uzemi
na Kavkazu (Buturlin, 1907). Zbyvajici dva poddruhy se vyskytuji vychodné od Sibife
a na Uzemi Severni Ameriky (Hudec et Stastny, 1983). Celkovy rozsah vyskytu syce

rousného je znazornén na obrazku ¢&. 1.

Syc rousny vyzaduje okoli svého hnizda zapojeny porost smrku ztepilého (Picea
abies), ktery mu poskytuje Ukryt a ochranu pfed predatory. Pro lov kofisti potfebuje
oteviené plochy v ramci svého domovského okrsku. Syci rousni pak tvofi netrvalé
pary hnizdici ve stromovych dutinach nebo vyvéSenych budkach. V nékterych
oblastech, jako je Skandinavie, se sycim pomaha pravé vyvéSovanim budek, a to
kvali ohrozeni velkoplodnym lesnim hospodafenim. V Ceské republice se tento
zpusob uplatfiuje na imisnich holinach. V severni ¢asti arealu syce rousného jsou
zaznamenany presuny jedincl na velké vzdalenosti, nékdy i pfes 1000 km, které jsou
vysvétlovany vysokymi zménami v ramci kolisani poc€etnosti drobnych zemnich
savcl, ktefi jsou jejich hlavni slozkou potravou (Stastny et al., 1998; Drdakova, 2004;
Zarybnicka et al., 2015b).

Obr. 1: Celosvétovy areal vyskytu syce rousného. Zdroj:
(http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T22689362A93228127.en, 2023).



http://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2016-3.RLTS.T22689362A93228127.en

2.4 Rozsiteni v Ceské republice

Od 19. stoleti se syc rousny pravideln& vyskytuje na tuzemi Ceské republiky.
Hnizdi ve v8ech pohraniénich pohofich, jako jsou Sumava, Krusné hory, Jizerské
hory, Krkono$e, Jeseniky nebo Beskydy a ve vnitrozemi na uzemi Ceskomoravské
vrchoviny. Postupné se rozsifil do dalSich oblasti vnitrozemi, jako je Tteborisko, okoli
Doks a Broumovské stény. Jeho postupné rozSifeni do vnitrozemi zac¢alo v 70. a 80.
letech minulého stoleti a sméfovalo od Krusnych hor pfes Luzické hory, Jizerské hory
a Krkonose. (Hudec et Stastny, 2005; Stastny et al., 2009; Hora et al., 2010).

Syc rousny na nadem Uzemi obyva i jehli¢naté lesy v niz8ich polohach, ale také
smiSené a listnaté lesy, pfi¢emz preferuje hlavné buciny. Mezi oblasti s niZsi
nadmorskou vyskou, kde byl syc rousny pozorovan (v rozmezi 400 - 420 m n. m.),
patfi napfiklad Moravsky kras, jak uvadi Mrlik (1994). Na rozdil od vyraznych migraci,
které se odehravaji v severni ¢asti jeho rozSifeni, zistava syc na nasem Uzemi spise
staly druh. Primarné se pohybuje v okoli svého hnizdi§té, nejvySe podnika kratSi
vylety do blizkého okoli. (Drdakova, 2004; Stastny et al., 2006).

V letech 1985 az 1989 se podet syctl v CR odhadoval na 550 az 800 par(, ale v
obdobi 2001 az 2003 doslo k narGstu na 1 500 az 2 000 par(, jak uvadi ét’astny et al.
(2006) a Hora et al. (2010). Tento narust potvrzuji také vysledky sitového mapovani
v CR, které ukazaly zvyseni obsazenosti poli z 10 % v letech 1973 az 1977 na 23 %
v letech 1985 az 1989 a az na 37 % v letech 2001 az 2003 (Stastny et al. in Chobot
et Némec, 2017). Obrazky 2, 3 a 4 reprezentuji vyskyt syce rousného v CR.

Obr. 2: Nalezy syce rousného v CR od 20. stoleti dle zaznamd z ND OP na Gzemi
Autor: AOPK CR©2023 (aktualizovano 24. 3. 2023).
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Obr. 3: Nalezy syce rousného v polich sitového mapovani v CR dle zaznamt z ND
OP. Autor: AOPK CR©2023 (aktualizovano 24. 3. 2023).
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Obr. 4: Nalezy syce rousného v ramci monitoringu druht pfilohy | smérnice o ptacich
a ptagich oblasti soustavy Natura 2000 v CR v obdobi 2011-2013. Pozitivni a
negativni nalezy na zakladé akustického monitoringu. Autor: Pfiroda, Praha, 38: 17-196,
2018.
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2.5 Ohrozeni, ochrana a pfisludna legislativa

Ochrana syce rousného se uskute€riuje za pomoci nasledujici legislativy:

- Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

- Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpis. Syc rousny se prohlasuje za silné ohrozeny dle 2. ¢asti
Prilohy II..

- Smeérnice Rady €. 79/409/EHS ze dne 2. dubna. 1979 o ochrané volné Zijicich
ptakd, Syc rousny je zafazen do pfilohy &. |. Dle této smérnice jsou pro tento druh
sovy zfizovany ptaci oblasti.

- Cerveny seznam IUCN ohroZenych Zivogichd a rostlin, vydavany vzdy po dvou
letech. Dle Cerveného seznamu a mezinarodniho svazu ochrany pfirody pro
Ceskou republiku je syc rousny veden jako druh zranitelny (Chobot et Némec,
2017).

2.6 Hnizdéni

Syci na evropském kontinentu obvykle hnizdi v dutinach vytesanych datlem ¢ernym
a obcas také v dutinach vytvofenych mensimi Splhavci. Vzhledem k nedostatku
pfirozenych dutin po datlu ¢erném v dnesnich kulturnich hospodarskych lesich, syci
Casto vyuzivaji hnizdni budky, které se staly dulezitou soucasti jejich hnizdist v
mnoha evropskych zemich. Pfikladem muaze byt Finsko, kde je ukazano, Ze instalace
pfiblizné 11 000 hnizdnich budek pro syce pomohla zmirnit negativni dopad
komerc¢niho vyuzivani lesnich porostll na populaci téchto sov (Korpimaki, 1997;
Poprach, 2018).

2.7 Potravni ekologie

2.7.1 Potrava

Kofist syce rousného tvofi Cisté zivoCiSna slozka, ve které jsou zastoupeni
primarné drobni zemni savci a poté v mensi mife i ptaci. Velmi vyjimecné pak syc lovi
napf. hmyz, netopyry nebo jestérky. Slozeni potravy ovliviiuje potravni nabidka, dale
pfilezitost chytit kofist a individualni vybér. Hmotnost ulovené kofisti syce se pfevazné
pohybuje v Fadu par desitek gramu. Je vSak schopen ulovit potravu v rozmezi od malé
velikosti az po jedince o hmotnost, ktera se jiz blizi jeho vlastni, tedy pfesahujici i 100
g (Glutz et bauer, 1980; Cramp et Simmons, 1985).
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Drobni zemni savci, hlavni sloZka potravy syce rousného (Obr. 5), jsou
zastoupeni pfedevsim hlodavci — mySice rodu Apodemus a hrabosi rodu Microtus. V
potravé jsou dale zastoupeny druhy z fadu hmyzozZravcu, napfiklad nejpocetnéjsi
rejsci (Sorex spp.). V. menSi mife jsou zastoupeny také mensi druhy ptakua (Aves) a
prilezitostné se v potravé syce vyskytuji bezobratli zivoCichové (Korpimaki, 1988b;
Vacik, 1991; Pokorny, 2000).

Syc pred pfinesenim kofisti do hnizda Casto kofist dekapituje, tedy odstrani jeji

hlavu, nebo kofist ¢aste€né zkonzumuje (Zarybnicka, 2020).

Obr. 5: Drobny savec — mysice lesni u odchytového kvadratu v Krudnych horach.
Autor: Jan Albrecht, 2019.

2.7.2 Vyvrzky

Vyvrzky jsou soucasti nahromadéného materialu v hnizdni budce syce rousného.
Tento material vznika tim, Zze syc nedcisti svou hnizdni dutinu a v ni se postupné
hromadi zbytky kofisti, trus, pefi a vyvrzky. Vyvrzky jsou tvofeny nestravenymi zbytky
potravy, které jsou vyvrhovany zpét jicnem. Kolem 50 % vyvrzka tvofi kosti a zbytek
obsahuje pefi, chlupy a chitinové pozlstatky hmyzu. Vznik vyvrzkl je zplsoben tim,
Ze nestravené zbytky potravy nemohou projit z Zaludku do stfeva a zlstavaji v ném.
Poté, co se tvarovani vyvrzku zahdji v zaludku, ziskavaji charakteristicky ovalny tvar

diky zaludeéni procesum (Mlikovsky, 1998).

VyvrzKy jsou v hnizdé syce shromazdovany pouze od mladat. Tento proces
shromazdovani vyvrzkua a tvorby potravniho kolace probiha v obdobi od vylihnuti
prvniho mladéte az po wvylétnuti posledniho, coZz je povazovano za dobu
shromazdovani vyvrzki (Stastny et al., 2010).



3 MATERIAL A METODIKA

3.1 Studijni oblast

Studijni oblast se nachazi ve vychodni &asti KruSnych hor v pfirodnim parku
Loucenska hornatina. Rozloha ¢ini zhruba 120 km? a stfedem celé oblasti je vodni
nadrz Flaje.

Severni hranici oblasti tvofi statni hranice s Némeckem, na jizni strané se pak

nachazi obce, jako napfiklad nejzapadnéji poloZzena Nova Ves v Horach, dale Horni

Jifetin, Litvinov, Osek, Hrob, Mikulov az po nejvychodnéji polozeny Cinovec (Obr. 6).

Plocha a tvar zajmového Uzemi jsou charakterizovany rozmisténim hnizdnich
budek pro syce rousného. Na lokalité se v roce 2021 nachazelo celkem 244 budek.
Jejich rozmisténi je vyobrazeno &ervenymi teCkami na obrazku 6. Sesbirana data z

analyzovaného ¢tyfletého obdobi pochazi z celkem 17 budek.

Obr. 6: Studijni oblast s vyznaéenymi hnizdnimi budkami.

Autor: Jifi Sindelat.
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3.2 Monitoring syce rousného a sbér materialu pro analyzu potravy

Populace syce rousného je ve studijni oblasti monitorovana prostfednictvim
kontrol hnizdnich budek. Kontroly budek kazdy rok zacinaly koncem bfezna a trvaly
do Cervence, pfipadné srpna (dle podminek daného roku) a probihaly v pravidelnych
tydennich az c¢&trnactidennich intervalech. Samotna kontrola budky spocivala
v nahlédnuti otvorem do budky pomoci revizni kamery s LCD displejem (endoskopem
znatky TESLONG, typ MS450 a Laserliner, typ 082.114A). Diky dlouhému
flexibilnimu kabelu, proviéknutému zhruba dvoumetrovou hlinikovou tyci, mohl byt
rychle zkontrolovan vnitfek kazdé budky. Zasluhou téchto kamer se zjistilo, v jakych
budkach syc rousny zahnizdil a nasledné se zaznamenaval pocet snesenych vajec,
vylihlych a vylétlych mladat. V ramci vyzkumu bylo vykonano mnoho dalSich ¢innosti,

které vSak nejsou predmétem této prace.

Jak jednotliva hnizdéni probihala, na dné budek se vytvarela vrstva nestravenych
zbytk( potravy, trusu, pefi, mechu a pilin (tzv. hnizdni kolag¢). Tato vrstva byla po konci
hnizdéni vybrana a uskladnéna v umélohmotnych boxech. Nasledné byly z kazdé

budky odstranény zbylé necistoty a doplnény nové piliny pro dalSi hnizdni sezénu.

Z roku 2018 pochazi material z celkem 2 hnizd, z roku 2019 ze 4 hnizd, v roce
2020 rovnéz ze 4 hnizd a vroce 2021 ze 7 hnizd. Jeden vzorek charakterizuje

vSechen material z jedné budky za jednu hnizdni sezénu.

3.3 Analyza potravni nabidky

Potravni nabidka byla v KruSnych horach zjiStovana na zakladé tzv.
,kvadratovych odchytl“, tj. odchyt drobnych zemnich savci do sklapovacich pasti ve
vyty¢eném 1-ha Ctverci. Odchyty se konaly dvakrat za rok, prvni na jare (Cerven) a
druhé na podzim (fijen), vzdy v prvnim tydnu mésice. V kazdém ze tfi kvadrata (B —
50° 40.276%, 13° 33.708; C — 50° 39.635°, 13° 32.432"; D — 50°38.944', 13° 31.811°)
bylo poloZzeno dohromady 121 pasti (11x11) po 3 noci. Pasti byly kontrolovany
v dennim intervalu, tedy celkem ftfikrat. Po kontrole pasti byly odchyceni jedinci vzdy
identifikovani a blize analyzovani. Po¢ty odchycenych jedincd z kazdého kvadratu
byly pfepocitany na pocet odchycenych jedincd drobnych zemnich savcd na 100
pastonoci (tzv. poCetni index, nimex) podle vzorce ningex = N/121*3. Pro vSechny
vyposty byly pouzity &ervnové odchyty. Rijnové odchyty byly zminény pouze
v souvislosti s rokem 2019, kdy byl zjistén zvySeny podil nornik( rudych oproti jarnim

odchytlim a tato souvislost byla dllezita pro interpretaci vysledk.
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3.4 Metodické pokyny a postupy pro analyzu zbytk( potravy a

determinaci kofisti

3.4.1 Laboratorni rozbor materialu

Obr. 7: Hnizdni material sebrany z budky po konci hnizdéni. Autor: Jan Albrecht.

Obrazek 7 zobrazuje veskery sebrany material z budky, ktery zUstane po jejim

opusténi, tedy po vylétnuti posledniho mladéte syce rousného. Material je sypky, ale
nékteré jeho €asti jsou velmi tvrdé, zvlasteé ty, které jsou slepené trusem. V roce 2018
a 2019 byla pouzivana tzv. ,sucha metoda“, tedy rozbor materialu nasucho pomoci
pinzety. Kvuli zminénym velmi pevnym ¢astem materidlu a vysoké ¢asové naro¢nosti
bylo od této metody upusténo a od roku 2020 se pouziva tzv. ,mokra metoda“, neboli
namoceni veSkerého materialu do deionizované vody. Vzorky (ij. material z jednoho

hnizda) se rozebiraji postupné, nenamocené se mezitim uchovavaji v mrazaku.
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Obr. 8: Hnizdni material namoceny v deionizované vodé a jeho odebirani cednikem.
Autor: Jan Albrecht.

DalSim krokem po sebrani hnizdniho materidlu je jeho namoceni do
deionizované vody. Ta se nalije do velké nadoby (Obr. 8) a do ni se posléze ponofi
material, ktery se necha po delSi dobu ve vodé rozpustit a rozpadnout na malé ¢asti.
Jiz po tydnu Ize se vzorkem |épe pracovat, avSak optimalni jsou minimalné dva tydny,
po kterych lze od sebe ¢€asti vzorku snadno oddélit. Deionizovana voda a
umélohmotné pinzety se pouzivaji z dvodu budoucich analyz na tézké kovy
obsazené v Celistech. Takto upravena voda nema (mimo rozpad slepenych ¢asti

materialu) zadny dal$i vliv na vzorky a jiné chemické upravy se jiz nepouzivaji.

Pro naslednou analyzu rozpusténého vzorku je doporuc¢eno nosit respirator,
nebot je obsahem materidlu také trus, pfipadné uhynula mladata, ¢i vétsi kusy
rozloZenych tél drobnych zemnich savcl a material silné &pi a zapacha. Casti vzorku
pro analyzu se poté odebiraji cednikem, diky kterému odteCe pfebyteéna voda a
odebrany material se pfesune na vétsi umélohmotnou misku (Obr. 9), kde nasledné
probiha rozbor pinzetami.
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Obr. 9: Rozebirani ¢asti hnizdniho materialu pinzetami v umélohmotné misce.
Autor: Jan Albrecht.

Obr. 10: Naklonéni misky podepfenim a vyvySenim pravé ¢asti. Autor: Jan Albrecht.
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Obr. 11: Rozebirani materialu pinzetami v umélohmotné misce. Autor: Jan Albrecht.

Samotné rozebirani vzorku v umélohmotné misce je provadéno na vice etap.
Vzdy se za pomoci cedniku odebere pouze Cast vzorku a polozi se na jednu stranu
misky. V misce je tfeba mit urc€ité mnozZstvi vody, aby material nezacal vysychat.
Vysychani zpusobuje tuhnuti materidlu a jeho obtiZné rozebirani. Proto je vhodné si
protéjSi stranu misky podepfit (Obr. 10), v tomto pfipadé je podepiena podstavcem
lampy. Pomoci podepfeni je zajisténo, Ze se voda drzi pouze pfi strané s doposud
neuréenym materialem, uprostfed je misto pro samotné rozebirani po ¢astech a na

druhé strané zbyva misto pro jiz rozebrany material.

Obr. 12: Umélohmotné pinzety uzivané k rozebirani materialu. Autor: Jan Albrecht.
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Obr. 13: Nalezeni spodni €elisti a viozeni do Cisté deionizované vody. Autor: Jan
Albrecht.

Celisti drobnych zemnich savci jsou hledany oddélovanim kousk( materialu za
pomoci plastovych pinzet (Obr. 12). Je vhodné pouzivat dvé pinzety, druhou jako
pomocnou (Obr. 12, zelené vyznacena) pro snadnéjSi oddélovani. Jako primarné
pouzivana se nejlépe osvédCila pinzeta s del§i zahnutou koncovou &asti (Obr. 12,
Zluté vyznacend), pomoci které se material snadno odsunuje do strany a také
uchopuje. Nachazeni €elisti usnadriuje systém rychlého mirného tlukotu pinzetou do
Casti materialu na suché ploSe misky. Praveé tlu€enim (pohybem nahoru a dold) se da
jednoduse vycitit a odlisit tvrda Celist a kosti od pilin, mechu a dalsiho mékkého
materialu. Problém muze nastat u Celisti rejsku, pfedevsim rejska malého, ktery ma
velmi drobné Celisti a nemusi byt citit. Proto se spole€né s timto systémem pouziva i
klasické oddélovani velmi malych ¢asti a odsunovani do strany. Nelze tedy pouze vzit
kus materialu, poklepat na né&j pinzetou a dat pry¢, je zapotiebi detailni rozebrani a

pruzkum vzorku. Tim je zaji$téna velice mala pravdépodobnost prehlédnuti elisti.

Na obrazku 13 v levé Casti je detailngji znazornén rozbor malého kusu vzorku
pinzetou, jimz se odhalila Cervené vyznaCena leva spodni Celist druhu z fadu
Rodentia. Nalezena Celist se pak ponofi k ostatnim do Cisté deionizované vody (Obr.
13 vpravo) pro ocisténi od zakalené vody a naslednou snadnéjsSi determinaci.
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3.4.2 Determinace nalezenych Celisti

Obr. 14: Determinace Celisti pod binolupou a vSechno potifebné vybaveni. Autor:
Jan Albrecht.

Obr. 15: Nahled ¢elisti v okularu binolupy; systém tfidéni uréenych Celisti. Autor:
Jan Albrecht.
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Samotné nalezené Celisti jsou determinovany za pomoci stereomikroskopu (Obr.
14, 15). Na obrazku 14 vlevo je vidét v okularu binolupy nahled levou spodni Celist
nornika rudého. Celist hlodavct je vzdy pomoci pinzety vioZzena pod binolupu tak, aby
svrchu byly vidét tfeci plochy zubl a pfedni Fezaky (hlodaky) smé&fovaly nahoru
(pomysIné ,na sever®). U hmyzoZzravcu se Celist pod binolupu vklada nato¢ena bokem
a sleduji se konkrétni znaky na pfednim hlodaku a pigmentové skvrny na ostatnich
zubech, které napovi, zda se jedna o rejska, rejsce, nebo bélozubku. Pokud jsou tfeci
plochy pokryty necistotami, anebo zcela nejsou vidét, pak se pro jejich ocCisténi

pouziva zubni kartacek.

Determinované Celisti se v ramci systému tfidéni davaji na Cisté plastové Petriho
misky, kdy kazda (tj. 1 nezaviena miska) pfedstavuje 1 urCeny druh drobného
zemniho savce (Obr. 15 napravo). Do misek jsou vlozeny papirky s popiskem jména
konkrétniho druhu. Pro vétsi prfehlednost a snadné opétovné dopoéitani je vhodné
pokladat Celisti na misku dle logiky: spodni leva — doleva dolu, spodni prava — doprava

doll, u hornich Celisti obdobné, u celych Celisti pak doprostied.

Urcena Celist se zapisuje na papir s Cislem budky a pfisluSnym rokem (Obr. 16).
Na papife je vytvofeny systém vypsanych jmen druhG drobnych zemnich savca.
Kazdy druh je rozdélen na Ctyfi ¢asti dle typu Celisti (prava / leva horni Celist, prava /
leva dolni Celist). Kazda nalezena Celist se zapisuje jako ¢arka, kdy jedna ¢arka znadi
jednu celist urcitého typu od jednoho druhu savce. V pfipadé Castého nalezu celé

horni Celisti se zapisuje ¢arka k levé i pravé horni.

Obr. 16: Arch papiru se zaznamy nalezenych a determinovanych c&elisti drobnych
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Obr. 17: Vytfidéné Celisti v popsanych uzaviratelnych saccich a krabi¢kach. Autor:
Jan Albrecht.

Po dokonceni determinace v3ech Celisti z jednoho hnizdniho kola¢e se u
kazdého druhu savce secte celkovy polet od kazdého nalezeného typu Celisti.
Nejvyssi pocet uréitého typu celisti znaéi celkovy pocet nalezenych jedinci daného

druhu v jednom hnizdnim kolaci (Obr. 16).

Nasledné jsou Celisti roztfidény do uzaviratelnych plastovych sacka (Obr. 17).
Kazdy sacek obsahuje vSechny Celisti jednoho konkrétniho druhu a kazdy z nich je
popsan nazvem druhu, €islem budky a pfislusnym rokem. V8echny sacky se pak vlozi
do uzaviratelné plastové krabiCky s Cislem budky a rokem. Krabi¢ky se vzorky se
nasledné uskladni. Timto laboratorni analyza konéi a ziskana data se nasledné
prepisuji do elektronické podoby.

Pfesné ur€eni do druhu savce se provadi dle knihy (Andéra et Horacek, 2005),
postupy a poznatky ziskané dlouhodobou praxi v ramci urovani Celisti v ni chybi,
nebo jsou nedostatecné popsany. Z tohoto divodu je jednim z cilt této prace vytvorit
metodickou pFirucku uréovani Celisti, ktera bude srozumitelna a presné odpovidajici

potfebam analyzy potravy v ramci vyzkumu syce rousného v Krusnych horach.
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3.5 Metodicka pfirucka pro determinaci Celisti

3.5.1.1 Taxonomické rozdéleni drobnych zemnich savcu

Drobni zemni savci, ktefi se bézné vyskytuji ve studijni oblasti KruSnych hor a
jsou béZzné zaznamendavani v ramci potravy a potravni nabidky, patfi do celkem 2
fadl, 4 Celedi, 7 rodd a 10 druhd (Tabulka 1.). Z toho 2 druhy, kterymi jsou mysSice

lesni (Apodemus flavicollis) a mySice kfovinna (Apodemus sylvaticus), jsou spojeny

a uréovany jako rod Apodemus.

Tabulka 1: Taxonomické rozdéleni drobnych zemnich savcu v zajmové oblasti.

RAD CELED
HmyzozZravci
(Insectivora) Rejskoviti
(syn. Soricomorpha,  (Soricidae)
Eulipotyphla)
Hrabosoviti
(Cricetidae)
(syn. Arvicolidae)
Hlodavci
(Rodentia)
MysSoviti
(Muridae)
Plchoviti
(Gliridae)

ROD / DRUH

Rejsek obecny (Sorex araneus )

Rejsek maly (Sorex minutus )

Rejsec vodni (Neomys fodiens )

Rejsec cerny (Neomys anomalus )

Bélozubka bélobficha (Crocidura leucodon )

Hrabo$ mokradni (Microtus agrestis )

Hrabos polni (Microtus arvalis )

Nornik rudy (Clethrionomys glareolus )

Hryzec vodni (Arvicola amphibius )

Mysice (Apodemus spp.)

PISik liskovy (Muscardinus avellanarius )
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3.5.2 Celkovy pohled na lebku drobnych zemnich savcl

Obr. 18: Cela lebka savce z ¢eledi Cricetidae s oddélenou horni a dolni ¢asti.
Autor: José-Manuel Benito, 2007; upraveno Jan Albrecht, 2022.

Horni celist (maxilla)

Vybézek
horni €.

Diastema

Stoli¢ky, (tfenové zuby)

Dolni celist (mandibula)

Lebka na obrazku 18 ma vétsinu typickych znak( pro fad Rodentia. Ve vzorcich
je prakticky nemozné dohledat celou lebku v neporuseném stavu. Spodni a horni
Celisti jsou nachazeny zvlast, spodni Celist se pak rozpada na pravou a levou
polovinu. Horni Celist je ve zhruba poloviné pfipadl nachazena cela (tedy prava i leva
polovina dohromady), vétSinou v8ak horni Celisti nemaji pfedni hlodaky, které byvaji
ulomené / vypadlé. Pro spravné ureni druhu je zapotfebi pod binolupu vlozit Celisti
tak, aby hlodaky byly smé&rem nahoru (pomysiné ,na sever®). U hornich Celisti bez
hlodaku je dalSim orientacnim bodem vybézek horni Celisti, tvofici velky prohnuty
oblouk (obr. 18, 19). Spravné natoCeni Celisti je pak obloukem dopfedu, tedy jako
sobracené U vzhiru nohama“ sméfujici dopfedu. Spravné otocCeni Celisti je dulezité

kvuli pofadi jednotlivych zuba.

Spravné natoleni je rovnéz zapotfebi k uréeni typu Celisti (prava, leva, horni,
dolni). Zminény oblouk (vybézek) na horni Celisti je Casto hlavnim orientacnim
prvkem, jelikoz jsou Celisti nachazené v poSkozeném stavu, jako je ztvarnéno na
obrazku 19 v horni levé ¢asti. U spodni Celisti se da pouzit pomUlcka sméfovani zubl
a Celisti. Jestlize Celist sméfuje svisle (odzdola nahoru), pak zuby sméfuji doprava a

jedna se o pravou Celist. Pokud zuby sméfuji doleva oproti Celisti, jedna se o levou
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Celist. Zuby pravé spodni Celisti jsou posazeny na levé (vnitfni) strang, zuby levé
dolni Celisti zase na pravé (vnitfni) strané. Vnéjsi strana Celisti je hladka, kdezto
vnitfni strana hrbolkovita s dutinami, pfikladem je kloubni jamka — napojeni na zbytek
lebky (Obr. 19).

Obr. 19: Determinacni znaky pravé a levé horni a dolni Celisti hlodavcu.
Autor: John Rochester, 2015; upraveno Jan Albrecht, 2022.
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Obr. 20: Determinaéni znaky pravé a levé spodni ¢elisti hmyzozravcU.
Autor: Phil Myers, 2012; Berkovitz et Shellis, 2017; upraveno Jan Albrecht, 2022.
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Spodni Celist hmyzozravcl je vzdy nachazena rozpadla na pravou a levou
polovinu. O kterou polovinu se jedna, se da poznat diky prohnuti Celisti. Pokud pfi
bé&zném uchopu Celisti (fezaky sméfujici nahoru, Obr. 20) je Celist prohnuta doprava,

pak se jedna o pravou dolni Celist, jestlize zahnuti Celisti smé&fuje doleva, pak jde o

se nachazi kloubni jamky, kde &elist naseda na zbytek lebky (Obr. 20, spodni &ast).
Horni Celist zdstava zachovana v celku a je lehce identifikovatelna (Obr. 21)

Obr. 21: Kompletni horni ¢elist hmyzozravcu, pohled zespodu na zuby celisti.

Autor: Universalmuseum Joanneum, 2019; upraveno Jan Albrecht, 2022,
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3.5.3 Rozdéleni a typy zubl drobnych zemnich savcl

Obr. 22: Typy a poradi zubu horni a dolni Celisti u 3 Celedi fadu hlodavci.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; upraveno Jan Albrecht, 2022.

Hrabosoviti Mysoviti Plchoviti

a - horni Celist
b - dolni Celist

M - stolicky

P - tfenové zuby

Mezi hlavni ur€ovaci znaky patfi zuby a zubni alveoly (neboli dutiny uvnitf Celisti,

kde je zub s jeho kofeny zasazen). Hlodaky se k vySe zminénym zubdm (obr. 22)
nepocitaji, nejsou pfedmétem determinace. Pro oznaceni zubl se pouziva tzv. zubni
vzorec, napfiklad pro uaplny lidsky chrup je zubni vzorec 1i11,CP1P2MiM2Ms,
s oznaCenim | (incisivus — fezak), C (caninus — $pic¢ak), P (premolares — zuby
trenové), M (molares — stoliCky) (Hecova et. al, 2008). Z malych savcud maji uplny
chrup pouze hmyzozravci, hlodavci pak neuplny s velkou diastemou (mezerou) mezi

pFednimi fezaky (pfemé&nénymi na hlodaky) a ostatnimi zuby.

Zuby vétSiny druhl hlodavcl (Celed hraboSoviti, mySoviti) maji mimo hlodaky
celkem 3 zuby (stolicky). Tvary zubl jsou vzdy na horni a spodni Celisti rozdilné.
Kazdy ze tfi zubu nese oznaceni M (molares, Obr. 19, 22), Ciselny index uréuje poradi
zubu smérem od hlodaku (odshora) dola. (Obr. 22). Umisténi indexu za pismenem

je dle horni ¢elisti nahore (M*, M2, M3) a dolni Celisti dole (M1, M2, Ms).

Zastupci Celedi plchoviti disponuji navic jednim tfenovym zubem, umisténym za

diastemou vedouci od hlodaku (pfed stolickou M*/;), ktery nese oznaceni P*/.
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Odliseni celisti hmyzozravce od Ccelisti hlodavci je snadné, nebot ma odlisSny
specificky tvar a zuby jsou vyrazné Spicaté (obr. 23). U hmyzozravcl se sleduji znaky
na pfednim fezaku u dolni Celisti (Spicka cCelisti, oznaCeno velkym C&ervenym
koleCkem) a rudé skvrny na ostatnich zubem (ozna¢eno men$imi kolecky). U horni

Celisti se pak sleduje pocet tfenovych zubu ¢i tvar hornich fezaku.

Obr. 23: Celisti hmyzoZravc( a charakter jejich zubd.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; upraveno Jan Albrecht, 2022.

Horni Celist

3.5.4 Hlavni rozdily mezi Celedémi

Obr. 24: Porovnani dolnich &elisti riznych ¢eledi drobnych savcl, pohled zboku.

Autor: John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2021; upraveno Jan Albrecht, 2022.
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Obr. 25: Porovnani detailu zubl spodni €elisti riznych ¢eledi drobnych savc, pohled
shora. Autor: John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2021.

Mysoviti Hrabosoviti Plchoviti Rejskoviti

PFi prvnim spatfeni Celisti jsou od sebe jednotlivé ¢eledi savcl lehce odlisitelné.
Celed rejskoviti je charakteristickd svym odlisnym tvarem C&elisti oproti ostatnim
z Celedim z fadu Rodentia a také ostrymi Spi¢atymi zuby jdoucimi v souvislé Fadé bez
pferuSeni (mezery), od fezaku az po stoliCky. DalSi ¢eled hrabosSoviti, konkrétné uz
z fadu hlodavcd, ma na prvni pohled charakteristické vroubkovani na bo¢ni strané
zubu, svrchu je vidét pravidelny stfidavy (,cik-cak®) vzor (obr. 25, 26). Treci plochy

stolicek vytvareji druhové charakteristické obrazce z povétSinou trojuhelnikovitych

poliéek (Obr. 26, Andéra et Horacek, 2005). Zuby Celedi mySoviti se mohou zdat
podobné lidskym stolickam. Maji hrbolkovitou tfeci plochu, ktera se se stafim zfetelné
obruduje. U Celedi plchoviti zaujmou na prvni pohled ploché nizké stoli¢ky se Zvykaci
plochou s pficnymi liStami (Andéra et Horacek, 2005). Zuby maji na povrchu tedy
jakési vroubkovani — ryhy. DalSim znakem plchovitych jsou celkem 4 zuby v fadé, kdy
pred prvni stolickou (M/1) je navic umistén jeden tfenovy zub (P%/4).
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3.5.5 Mezidruhové rozdily - Celed hraboSoviti

Obr. 26: Porovnani tvaru zubl spodni Celisti zastupct ¢eledi hraboSoviti.
Autor: Paul David Polly, 2011; John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2022.

Nornik rudy Hrabo$ mokradni

Policka
Oddéleni

Spojeni

P¥i pohledu na zuby dolni Celisti je prvni charakteristicky znak celkovy tvar zubu,
neboli jejich zaobleni. Zuby nornika rudého (Obr. 26) jsou pfi okrajich vyrazné
zaoblené, zatimco zuby hrabo8u maji okraje trojuhelnikovitych poli€ek vyrazné ostré,
u hraboSe polniho v8ak o néco méné, nez u hraboSe mokfadniho. Dalsi

charakteristikou je spojeni / oddéleni jednotlivych poli¢ek (Obr. 26).

U Nornika rudého muze tvar poli¢ek zubu pfipominat ,klobouk houby“ (na rozdil
od ,srpovitého“ tvaru u hrabos). Poli¢ka miva spojena, to je nejlépe vidét na zubu
M2, ktery ma celkem 3 poli¢ka (misto 5 u hrabosu). Zub M1 na svém vrcholu typicky
~previsly lalok®, kterym se primarné li§i od hrabosu. Zub M3z ma 3 poli¢ka, je opét

charakteristicky svym tvarem prvniho horniho polic¢ka pfipominajici ,,klobouk houby*.

Ma-li vrcholova ¢ast zubu M; kulovity tvar, ktery je spojeny s dvéma poli¢ky pod
nim vjeden utvar (zelené oznaceno), pak se jedna o druh hraboSe. Pro
zapamatovani se da vrcholovy kulovity utvar oznacit jako ,bambule®. Je-li mala, pak
se jedna o hraboSe mokradniho, paklize je velka — Siroka, tak se jedna o hrabose
polniho. V praxi jsou rozméry vrcholového utvaru proménlivé a nékdy jde spiSe o
odhad. Pak hraje roli tvar zubl, kdy spodni €asti zubl Mi a M2 maji u hraboSe
mokradniho vzdy vyrazny lomeny prohnuty srpovity tvar, u hrabose polniho mivaji
spiSe ovalnéjsi tvar a méné prohnuty. Obecné maji policka zubu hrabose mokfadniho
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vyrazné ostry tvar a jsou viditelné oddélené. Hrabo$ polni miva poli¢ka vice
zaoblena (ne vsak tolik, jako nornik rudy; Obr. 26) a nékdy jsou néktera spojena. Zub
M3z hraboSe mokfadniho ma vzdy 3 vyrazna ,srpovita“ poli¢ka, zatimco hrabos polni
mUlze mit na tomto zubu naznak rozdéleni prostfedni policka na 2 dalsi. Pfi aplné
nejistoté a nevyraznych znacich je pak vhodné brat v potaz, Ze hraboS mokfadni je

na lokalité dominantni, hrabos polni je nachazen v minimalnim mnozstvi.

Obr. 27: Porovnani tvaru zubu horni Celisti zastupcl ¢eledi hrabosSoviti.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2022.

Nornik rudy Hrabos mokradni

PFi pohledu na zuby horni Celisti je prvni charakteristicky znak celkovy tvar zubu,
neboli jejich zaobleni. Zuby nornika rudého (Obr. 27) jsou pfi okrajich vyrazné
zaoblené, zatimco zuby hrabo30 maji okraje trojuhelnikovitych poli¢ek vyrazné ostré,
u hraboSe polniho vS8ak méné, nez u hraboSe mokradniho. DalSi charakteristikou je
spojeni |/ oddéleni jednotlivych poli€ek. Nornik rudy ma néktera poliCka
pospojovana, coz je vidét predevsim na zubu M3. Hrabo$ polni maze mit poli¢ka horni
Celisti jak oddélena, tak spojena. Jestlize jsou vSak spojend, pak byvaji propojena
v§echna policka zubu M! i M? a zub M?® si zachovava zieteln&j$i oddéleni 3 policek
uprostifed zubu (propojeni a oddéleni viz Obr. 26). Hrabo$ mokiadni ma vzdy jasné

oddélena jednotliva poli¢ka u vSech zub(.

28



Jiz zminéné obecné znaky napovi o ktery druh se jedna, nasledné je ale potieba
se ujistit detailnimi ur¢ovacimi znaky. Primarné je treba se zaméfit na zub M?, kde
k identifikaci slouzi pocCet poli¢ek zubu. Ma-li tento zub celkem 5 poli¢ek, pak se jedna
0 hrabose mokfadniho. Ma-li 4 poli¢ka, pak jde o hrabose polniho, nebo nornika
rudého a vybira se mezi nimi. Ve vybéru pomuaze charakter zub( (zaoblenost, spojeni
plosek). Pokud je pfitomen zub M3, pak je hlavnim uréovacim znakem on. Ma-li zub
M3 uprostied viditelné definované — oddélené 3 plosky, pak jde o hrabose polniho.

Ma-li M® uprostied plosky spojené do 1 nebo 2 (Obr. 27), pak jde o nornika rudého.

V pfipadé nejistoty (nebo chybéjicich zubl) je mozné vyndat zuby a orientovat
se zubnimi kofeny a alveolami (viz kapitola 3.5.7 Determinace druhu dle zubnich

kofenl a alveol).

Obr. 28: Porovnani Celisti hryzce vodniho, hrabo$e mokfadniho, nornika rudého a
detail zubu hryzce vodniho.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; John Rochester, 2015; upraveno Jan Albrecht, 2022.

\ Hryzec vodni y "\

Hryzec vodni

Horni Celist Spodni Celist

7ﬁl'ﬁ7rr7]7]f'l LR . J 7]71fr717’]71"ﬁﬁl7]"77ﬁ171”]'

CM 1

Celist hryzce vodniho je dobfe rozeznatelna uz jen diky své velikosti (Obr. 28),
kdy byva znatelné vétSi nez ostatni Celisti zastupcl Celedi hraboSoviti v KruSnych
horach. Zuby horni Celisti hryzce jsou vzhledové podobny zubim nornika rudého.

Oproti nornikovi ma hryzec na zubu M2 celkem 4 policka, z nichz dvé prostredni jsou
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vyrazné oddélena. Nornik miva tato dvé policka spojena, mize je mit také oddélena,
nicméné ne uplné, vzdy Ize spatfit jejich propojeni. Zuby spodni €elisti jsou naopak
podobné zubim hraboSe polniho. Vr$ek zubu M; taktéz tvofi velka ,bambule®, tedy
kulovita ¢ast spojena s dolnimi dvéma policky v jeden utvar. V porovnani s hraboSem
polnim ma v8ak pouze 4 dalSi policka na zubu M; (hrabo$ polni — 6 dalSich poli¢ek,
Obr. 26).

3.5.6 Mezidruhové rozdily - Celed rejskoviti

Obr. 29: Porovnani spodni a horni Celisti rejska obecného, rejsce vodniho a
bélozubky bélobfiché. Autor: Andéra et al., 2005; Jenkins et al., 2013; Thier et al., 2020;
Alex Hyde, 2021; Jan Albrecht, 2022.

Rejsek obecny Rejsec vodni Bélozubka bélobficha

Obr. 30: Porovnani spodni Celisti rejska obecného a malého; vyznaCena délka dolni
Celisti LMd a jeji hodnoty pro oba druhy.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; Leonid Voyta, 2019; Jan Albrecht, 2021.
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Zakladni lebeéni rozméry nasich savci (v mm) o~

L
HMYZOZRAVCI LCB I-M° I-M, {LMd
rejsek obecny 17,6-20,6 9,0-10,3 8,0-9.2 8.8-104
rejsck maly 144-169 7,0-8,0 6,2-7,0 69-7.8
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Celed rejskoviti, zastupci hmyzozravcl, maji znatelné odligné &elisti od hlodavc.
Jejich ostré zuby jsou pevné ukotveny v Eelisti. Za obdobi 4 let byly zaznamenany

pouze dva pfipady hornich Celisti s chybé&jicimi zuby.

Prvni zastupce, rejsek obecny, ma Cervené, rudé, nékdy az fialové zbarveni
vrcholk zubl (Obr. 29). Toto zbarveni se stafim postupné mizi (Andéra et Horacek,
2005), zatim v8ak nebyl zaznamenan pfipad, kdy by se rudé zbarveni na zubech

alesponi ¢astecné nevyskytovalo.

Podobné rudé zbarveni vrcholkl zubu ma i rejsec vodni. Oproti rejskovi
obecnému ma rejsec vodni hladkou a rovnou svrchni ¢ast predniho fezaku dolni
Celisti. Rejsek ma na svrchni ¢asti pfedniho fezaku ostré hrbolky. Horni Celist rejsce
ma delsi zahnuté predni fezaky a za nimi 4 jednovrcholové zuby (rejsek obecny ma
5 jednovrcholovych zubt, Obr. 29). Rejsec vodni zatim nebyl béhem ¢tyf let vyzkumu

odchycen do pasti nebo nalezen v potravnich zbytcich syce rousného.

UzZ jen jméno charakterizuje bélozubku bélobfichou. Oproti pfedchozim dvou
druhdm ma disté bilé zuby bez rudych skvrn. Pfedni fezak spodni Celisti je hladky
bez hrbolkl a vice zahnuty, pfedni fezak horni ¢elisti je vyrazné mohutny, dlouhy a
zahnuty. Za pfednim fezdkem horni Celisti lezi pouze 3 jednovrcholové zuby.

Bélozubka byla v ramci potravy béhem ¢ty let nalezena pouze jednou.

Celist rejska malého je prakticky totoZna s rejskem obecnym a rozhoduje zde
velikost Celisti. Hledanou hodnotou je délka dolni €elisti (LMd), neboli vzdalenost od
nejpfednéjSiho bodu dolni &elisti (bez pfedniho fezaku) po zadni okraj kloubniho

vybé&Zku (Obr. 30). Pro rejska malého je typicka délka 6,9 — 7,8 mm a pro rejska

obecného 8,8 — 10,4 mm (Andéra et Horacek, 2005). U horni &elisti je pro porovnani

nejvhodnéjsi pouzit vzdalenost od predniho fezaku po posledni stolicku (1*-M?). AvSak

velmi napovi jiz znatelné mensi velikost Celisti i zubu oproti rejskovi obecnému.
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Obr. 31: Lebka rejsce €erného a jeji rozméry. Autor: J. Gisbert, 1988; Andéra et Horacek,
2005; Alexandr Savarin, 2001; upraveno Jan Albrecht, 2023.

Zakladni lebe¢ni rozméry nasich savcd (v mm)

Fal _
HMYZOZRAVCI LCB M II—M] LMd
rejsec vodni 18,6-22,4 10,2-11,4 9,7-11,0 10,6-12,3
rejsec cerny 18,2-20,3 9,8-10,9 9,2-10,1 9,6-10,8

Lebka rejsce Cerného je prakticky totozna lebkou rejsce vodniho. NejvétSim
rozdilem mezi témito druhy je velikost, kdy rejsec vodni je podstatné vétsi, nez je
tomu u jeho pfibuzného druhu. Pro spolehlivé ureni je tedy nutné spravné premérit

lebecni rozméry dle tabulky vySe na obrazku 31.

Rejsec ¢erny ma také hladkou a rovnou vrchni ¢ast predniho fezaku dolni
Celisti, nejsou zde tedy pfitomny hrbolky, jak je tomu u rejskd. Horni Celist rejsce

¢erného ma delSi zahnuté predni fezéky a za nimi 4 jednovrcholové zuby (obr. 31).

Rejsec Cerny (stejné jako rejsec vodni) patfi vzacné lovenou kofist sycem
rousnym. B&éhem &ty let vyzkumu nebyl odchycen do pasti nebo nalezen v potravnich
zbytcich syce rousného, avSak v sezéné 2022, ktera neni pfedmétem této prace, bylo

nalezeno jeho dekapitované télo v budce s hnizdni aktivitou.
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3.5.7 Determinace druht dle zubnich kofent a alveol

Obr. 32: Detail a porovnani tvaru zubnich alveol horni €elisti hlodavcu.

Autor: Andéra et Horacek, 2005; John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2022.
Hrabosi,

PlSik liskovy Mysice Nornik rudy T

Obr. 33: Detail a porovnani tvaru zubnich alveol spodni Celisti hlodavca.
Autor: John Rochester, 2015; Jan Albrecht, 2022.

Nornik rudy Hrabosi

v , s &1 ’
PISik |ISkOVY Mysice Stary Mlady hryzec vodni
jedinec jedinec
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Zubni alveoly jsou mista, kde je zub pevné zasazen svymi kofeny. Jsou to otvory
(dutiny) v Celisti rizného tvaru a poctu podle druhu savce a druhu cCelisti. Mohou
dodate¢né napomoci pfi nejistoté spravného urceni jedince dle tvaru zubd.

Najdeme-li horni Celist se tremi alveolami — velkymi podlouhlymi dutinami
s vinkovitym tvarem po okraji (Casto kompletné spojené do jedné dlouhé dutiny), pak
se jedna o hrabosSe mokfadniho, hraboSe polniho, nebo hryzce vodniho (velka Celist).
Lze pfihlédnout k tomu, Ze na lokalité je dominantni hrabo$ mokfadni. Bez zubu vSak
nelze druh uréit. Tyto druhy disponuji takto velkymi alveolami, nebot jejich zuby
nemaiji kofeny a jsou zespod duté (obr. 32, 33).

Mame-li horni Celist s mnoha kulovitymi alveolami, pak se mlze jednat o
celkem 3 druhy drobnych savcu. Pokud horni Celist obsahuje pouze 1 fadu po Sesti
kulatych alveolach, poté se jedna o nornika rudého. Alveoly kulatého tvaru jdoucich
vedle sebe ve 2 fadach znaci bud mysice, nebo plsika liskového. Andéra et Horacek
(2005) uvadi specifické rozdéleni alveol (Obr. 32), pro ucely determinace byl vybran
zpUsob, kdy je dostacujici podivat se na trojici / ¢tvefici vrchnich alveol (zub M* / M
+ P%. Jsou-li navrchu pouze 3 alveoly (2 vespod, 1 nahote), jedna se o plsika
liskového. Paklize jsou navrchu 4 alveoly (2 vespod, 1 uprostied + 1 diagonalné
nahofe), jde o mysici lesni / kfovinnou (druh se neurCuje). Patficné alveoly jsou

zakrouzkovany na obrazku 32.

V ramci dolni Celisti je charakter alveol v poloviné pfipadud odliSny. 3 velké
podlouhlé alveoly, Casto spojené dohromady, opét znaci hraboSe mokradniho,
hrabose polniho, nebo hryzce vodniho (velka Celist). Druh hraboSe nelze bez zubl
determinovat, Ize pouzit pouze odhad na zakladé pocetnosti druhl na lokalité.

V pfipadé kulatych alveol jdoucich ve 2 fadach jde vzdy o plSika liskového.
Pokud se jedna o kulaté alveoly jdouci za sebou v 1 fadé, mize se jednat o mysice
&i nornika rudého (Obr. 33). Celisti téchto dvou druhli jsou od sebe obéas obtizné
rozeznatelné. Alveoly mysice pasobi dojmem, jako kdyby byly do Celisti ,vyvrtané®,
okolo nich se nenachazi Zadné prohloubené misto a pficny profil pasu alveol (Obr.
33, vyznaceno oboustrannymi Sipkami) je Sir§i a alveoly maiji €asto tvar pfi¢nych
ovali namisto dokonalych kruhl. PFiény profil této ¢asti Celisti u nornika rudého je
uzsi, alveoly maji tvar pravidelného kruhu a celé okoli alveol byva zahloubené
(propadlé). Mladi jedinci nornika maji zpoCatku spodek zubl a alveoly podobné
hrabo$lm, pozdéji se u nich vytvaruji kofeny a alveoly se oddéli a dostanou
charakteristicky kulaty tvar. Lze tedy najit Celist nornika se zubni dutinou pfipominajici

hraboSe, poté jsou rozhodujicim determinaénim prvkem zuby (Obr. 34).
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Obr. 34: Charakter a porovnani zub( hlodavci. Detail spodni strany dutého zubu bez
kofenu u hraboSu a hryzce v porovnani se spodni stranou zubu s kofeny u nornika.
Autor: Andéra et Horacek, 2005; Jan Albrecht, 2022.

Hrabosi, hryzec vodni Nornik rudy

Mlady Stary
jedinec jedinec
Mysice

Zuby zastupcl hlodavcl (se zamérenim na druhy v KruSnych horach) mohou byt
primarné rozdéleny na zubu s koreny a bez korent (Obr. 34). Bezkofennymi dutymi
zuby disponuje vétSina hraboSovitych, konkrétné hrabo$ mokiadni, hrabo$ polni a
hryzec vodni. Zuby s kofeny pak maji nornik rudy (jediny zastupce hraboSovitych),
mysice a plsik liskovy. Jsou od sebe lehce rozeznatelné zasluhou specifického tvaru
vrcholu zubu (kapitola 3.5.4 Hlavni rozdily mezi ¢eledémi). Zuby hraboSovitych, pro
jednoduché zapamatovani, mohou z boku pfipominat ,radiator diky svému
vroubkovani, které je dano ,stfidavym druhové specifickym vzorem* na vrchni ¢asti

zubu.
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Slozita identifikace druhd, respektive rodl, je zejména u zastupcl hrabosu a
nornik(. Mladi jedinci nornika rudého maiji tvar zubld zboku podobny hraboStim
(obdélnikovy tvar), pozdéji se u nich odlisi jednotlivé kofeny. Proto také zubni alveoly
mladych jedincd mohou byt podobné alveolam hrabosu (pospojované dohromady).
Hlavni rozdil je ve spodni ¢éasti zubu. HraboSi maji spodek zubl ostry a duty,
kopirujici svrchni vzor zubu a ryhovani saha az ke konci spodni €asti (Obr. 34).
Spodni €ast zubu nornika je naopak zaoblena a tvofena hladkou &asti (nevyvinuty
kofen), ryhovani nesaha az doll (Obr. 34). Zespod mohou byt vidét kulaté zaoblené
otvory, nékdy mohou budit zdani, ze kopiruji svrchni tvar zubu (jako u hrabo$a),

okraje jsou vSak vzdy zaoblené a do vnitfku zubu neni zespod vidét, neni duty.

3.6 Statisticka analyza a zpracovani dat

U ziskanych dat ze zkoumanych vzork( (potravnich kolacl) byla provedena
statisticka analyza v programu RStudio, version: 2023.03.0+386 (Allaire, 2011) a dale

byla data zpracovana podle nasledujicich charakteristik a metod:

ABUNDANCE - A [Ks] — znamena absolutni Cetnost nalezenych jedincu ve

zkoumaném vzorku.

DOMINANCE - D [%] — je zastoupeni jedinct urcitého druhu vici celkovému poctu

jedincu v8ech druhl. Vypocita se pomoci vzorce:

nj
D=—x100
N
n; - pocet jedincl urcitého druhu
N - celkovy pocet jedincl

Vysledné hodnoty vypoCtu jsou uvadény v procentech, kdy podle procenta

dominance rozliSujeme téchto 5 tfid (Losos et al., 1984):

= eudominantni druh vice nez 10 %

= dominantni druh 5-10%

= subdominantni druh 2-5%

= recedentni druh 1-2%
subrecedentni druh méné nez 1 %
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KONSTANCE - K [%] - znadi stalost sloZzeni druhtd ve vzorcich. Vyjadfuje
procentualni zastoupeni vzorkd s ur€itym druhem vuci celkovému poctu vzorkd.

Vypocita se pomoci vzorce:

K= — 4100
=] _ %
S
n; - pocet vzork(l s danym druhem
S - celkovy pocet vzorkl

Vysledné hodnoty konstance vyjadfujeme ve tfidach konstance (Losos et al., 1984):

. druh vzacny 0-20%
II.  druh fidce se vyskytujici 20-40 %
Ill.  druh ¢asto se vyskytujici 40 - 60 %

IV. druh pfevazné se vyskytujici 60 — 80 %

V. druh téméf vzdy pfitomny 80 — 100 %

PRUMERNY POCET KORISTI / MLADE

Primérny pocet jedinct kofisti vztazeny na jedno mladé syce rousného byl
spocitan pomoci funkci a tabulek v programu MS Excel (Office 365). Data byla
nasledné upravena v programu RStudio (verze 2022.02.0+443) a vyobrazena ve

formé krabicovych graft (boxplotd).

Byl pocitan pramérny pocet kofisti na mladé za celé obdobi 2018-2021,
v jednotlivych letech a poté konkrétné pro mySice rodu Apodemus a hrabose

mokradniho a jejich nasledné porovnani.

ZAVISLOST ZASTOUPENI SAVCU V TERENU A V POTRAVE SYCE

Vztah procentudlniho zastoupeni drobnych savci vterénu va&i jejich
procentualnimu zastoupeni v ramci kofisti syce byl analyzovan za pomoci linearni
regrese v programu RStudio, version: 2023.03.0+386 (Allaire, 2011). Vysledek

pozitivni zavislosti byl vynesen do bodového grafu s regresni pfimkou.
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4 VYSLEDKY

4.1 Potravni nabidka syce rousného v letech 2018-2022

Béhem jarnich odchytd v roce 2018 nebyl odchycen zadny drobny savec. Byl
zaznamenan velky pokles v pocetnosti drobnych savci na lokalité vzhledem
k pfedchozim rokim (rok 2017: 56 odchycenych kusu; Albrecht, 2020), které vSak

nejsou predmétem této prace.

V roce 2019 bylo odchyceno 35 kusl drobnych savcu. NejcetnéjSim druhem
v tomto obdobi byly mySice (m. lesni + kfovinna) (Apodemus spp.; 2,94 ks/100
pastonoci; 91,43% zastoupeni 2). DalSim a zaroven poslednim odchycenym druhem

byl hrabo$ mokradni (0,28 ks/100 pastonoci; 8,57% zastoupeni).

Rok 2020 pfinesl opét pokles v poctu kust. V tomto roce bylo na jafe odchyceno
celkem 9 jedincu. NejpocetnéjSim se stal hrabo§ mokradni (0,55 ks/100 pastonoci;
66,67% zastoupeni), dale mysice z rodu (0,28 ks/100 pastonoci; 33,33% zastoupeni).
DalSi druhy jiz nebyly odchyceny.

V roce 2021 vzrost pocet odchycenych jedinct na 16 kusu. NejvysSi zastoupeni
meély mysSice (0,83 ks/100 pastonoci; 56,25% zastoupeni), poté hrabo§ mokradni 0,55
ks/100 pastonoci; 37,50% zastoupeni) a nakonec nornik rudy (0,09 ks/100 pastonoci;

6,25% zastoupeni). Vysledky interpretuje tabulka 2.

Tabulka 2: Pocty odchycenych jedincl v €ervnu v letech 2018-2021.

Obdobi 2018 2019 2020 2021
ks/100 ks/100 ks/100 ks/100

Druh / kusy ks . .iks . . ks ., ks L.

pastonoci pastonoci pastonoci | pastonoci

Apodemus spp. 0 000 32 29 3 028 9 083
Microtus agrestis 0 000 3 02 6 05 6 055
Clethrionomys glareolus - 0 000 0 000 0 000 1 009
Sorex araneus 0 000 0 000 O 000 O 000
Microtus arvalis 0 000 0 000 0O 000 O 000
Muscardinus avellanarius 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sorex minutus 0 000 {0 000 O 000 O 000
Arvicola amphibius O 000 0 000 0 000 O 000
Crocidura leucodon 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 0O 000 i3 321 9 08 16 1,47
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4.2 Slozeni potravy v jednotlivych letech

4.2.1 Slozeni potravy v roce 2018

V roce 2018 bylo ve 2 vzorcich potravy syce rousného nalezeno celkem 84
jedincu. Hlavni slozkou potravy zde byli savci s 81 jedinci (96,43 %), roztfidéni do 8
druht a 1 rodu (Apodemus spp.). Z tfidy Aves byli v této hnizdni sezéné zastoupeni
3 jedinci pévcu (Tab. 3).

V tomto roce byli eudominantnimi druhy hrabo$§ mokfadni (50,62 %; n = 41) a
rejsek obecny (33,33 %; n = 27). Subdominantni druhy byly mysice rodu Apodemus
(3,70 %; n = 3), nornik rudy (2,47 %; n = 2), plSik liskovy (2,47 %; n = 2), rejsek maly
(2,47 %; n = 2) a hrabo$ polni (2,47 %; n = 2). Dale byl ve vzorcich nalezen recedentni
hryzec vodni (1,23 %; n = 1) a bélozubka bélobficha (1,23 %; n = 1). Vysledky jsou
vyobrazeny v tabulce 3 (s Cervené vyznacenymi nalezenymi druhy v ramci vétsi

pfehlednosti), tabulce 4 a obrazku 35.

Tabulka 3: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2018.

DRUH / BUDKA 856 1309 > DRUH %
Apodemus spp. 0 3 3 3,70
Microtus agrestis 32 9 41 50,62
Clethrionomys glareolus 0 2 2 2,47
Sorex araneus 12 15 27 33,33
Microtus arvalis 1 1 2 2,47
Muscardinus avellanarius 1 1 2 2,47
Sorex minutus 0 2 2 2,47
Arvicola amphibius 1 0 1 1,23
Crocidura leucodon 0 1 1 1,23
3 Mammalia 47 34 81 96,43
S Aves 2 1 3 3,57
S KORIST 49 35 84 100
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Obr. 35: Zastoupeni drobnych zemnich savct v potravé v roce 2018.

50,62
50,00
40,00
33,33
30,00
% 20,00
10,00
3,70 2,47 2,47 2,47 2,47
1,23 1,23
0,00 ]
2018
Apodemus spp. Microtus agrestis D Clethrionomys glareolus
B Sorex araneus Microtus arvalis Muscardinus avellanarius
Sorex minutus Arvicola amphibius Crocidura leucodon

Tabulka 4: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2018.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 3 3,70 50
Microtus agrestis 41 50,62 100
Clethrionomys glareolus 2 2,47 50
Sorex araneus 27 33,33 100
Microtus arvalis 2 2,47 100
Muscardinus avellanarius 2 2,47 100
Sorex minutus 2 2,47 50
Arvicola amphibius 1 1,23 50
Crocidura leucodon 1 1,23 50
¥ Mammalia 81 96,43 -
2 Aves 3 3,57 -
5 KORIST 84 100 -

Stupen dominance Rozmezi [%] Druh/rod
Eudominantni druh nad 10 % Microtus agrestis
Sorex araneus
Dominantni druh 5-10% -

Apodemus sp.
Clethrionomys glareolus
Subdominantni druh 2-5% Microtus arvalis
Muscardinus avellanarius

Sorex minutus
Arvicola terrestris
Crocidura leucodon
Subrecedentni druh pod 1% -

Recedentni druh 1-2%
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4.2.2 Slozeni potravy v roce 2019

V roce 2019 hylo ve 4 vzorcich nalezeno celkem 360 jedincl. Jedinou slozkou

potravy zde byli savci , roztfidéni do 4 druhd a 1 rodu (Apodemus spp.), (Tab. 5).

V tomto roce tvorily nejvétsi podil nalezenych savcid eudominantni mysice rodu
Apodemus (62,50 %; n = 225), nasledované nornikem rudym (28,89 %; n = 104).
Dominantnim druhem byl hrabo$§ mokfadni (6,11 %; n = 22), dale byl pfitomen
recedentni plSik liskovy (1,67 %; n = 6) a subrecedentni rejsek obecny
(0,83 %; n = 3). Vysledky reprezentuje tabulka 5 a 6, obrazek 36.

Tabulka 5: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2019.

DRUH / BUDKA 63 848 13139 13140 3> DRUH %
Apodemus spp. 101 53 30 41 225 62,50
Microtus agrestis 8 6 8 0 22 6,11
Clethrionomys glareolus 21 12 63 8 104 28,89
Sorex araneus 1 2 0 0 3 0,83
Microtus arvalis 0 0 0 0 0 0,00
Muscardinus avellanarius 1 1 1 3 6 1,67
Sorex minutus 0 0 0 0 0 0,00
Arvicola amphibius 0 0 0 0 0 0,00
Crocidura leucodon 0 0 0 0 0 0,00
2 Mammalia 132 74 102 52 360 100
¥ Aves 0 0 0 0 0 0,00
¥ KORIST 132 74 102 52 360 100
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Obr. 36: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2019.

62,50
60,00
50,00
40,00
30,00 28,89
%
20,00
10,00 6,11
0.83 0,00 1,67 0,00 0,00 0,00
0,00 — |
2019
Apodemus spp. Microtus agrestis B Clethrionomys glareolus
D Sorex araneus Microtus arvalis Muscardinus avellanarius
Sorex minutus Arvicola amphibius Crocidura leucodon

Tabulka 6: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2019.

Druh [/ charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 225 62,50 100
Microtus agrestis 22 6,11 75
Clethrionomys glareolus 104 28,89 100
Sorex araneus 3 0,83 50
Microtus arvalis 0 0,00 0
Muscardinus avellanarius 6 1,67 100
Sorex minutus 0 0,00 0
Arvicola amphibius 0 0,00 0
Crocidura leucodon 0 0,00 0
¥ Mammalia 360 100,00 -
> Aves 0 0,00 -
¥ KORIST 360 100 -

Stupen dominance Rozmezi [%] Druh/rod
Eudominantni druh nad 10 % A-podemus S
Clethrionomys glareolus
Dominantni druh 5-10% Microtus agrestis
Subdominantni druh 2-5% -
Recedentni druh 1-2% Muscardinus avellanarius
Subrecedentni druh pod 1% Sorex araneus
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4.2.3 Slozeni potravy v roce 2020

V roce 2020 bylo ve 4 vzorcich nalezeno celkem 213 jedincl. Hlavni slozkou
potravy zde byli savci s 209 jedinci (98,12 %), roztfidéni do 7 druh( a 1 rodu
(Apodemus spp.). Z tfidy Aves byli v potravé zastoupeni 4 jedinci pévcl (Tab. 7).

V tomto roce tvofil nejvétsi podil nalezenych savcu eudominantni rejsek obecny
(32,06 %; n = 67) nasledovany hraboSe mokradnim (23,44 %; n = 49), mySicemi rodu
Apodemus (19,62 %; n = 41) a nornikem rudym (12,92 %; n = 27). Dale byl zastoupen
dominantni plSik liskovy (6,70 %; n = 14), subdominantni rejsek maly

(2,87 %; n = 6), recedentni hrabos polni (1,91 %, n = 4) a subrecedentni hryzec vodni

(0,48 %, n = 1). Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce €. 7, 8 a na obrazku ¢. 37.

Tabulka 7: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2020.

DRUH / BUDKA 510 1374 1415 13113 3> DRUH %
Apodemus spp. 19 8 9 5 41 19,62
Microtus agrestis 8 21 12 8 49 23,44
Clethrionomys glareolus 18 5 2 2 27 12,92
Sorex araneus 43 7 12 5 67 32,06
Microtus arvalis 0 2 1 1 4 1,91
Muscardinus avellanarius 9 3 1 1 14 6,70
Sorex minutus 3 0 0 3 2,87
Arvicola amphibius 0 1 0 0 1 0,48
Crocidura leucodon 0 0 0 0 0,00
¥ Mammalia 100 47 37 25 209 98,12
3 Aves 0 1 1 2 4 1,88
¥ KORIST 100 48 38 27 213 100
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Obr. 37: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2020.
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2020
Apodemus spp. Microtus agrestis DB Clethrionomys glareolus
D Sorex araneus Microtus arvalis Muscardinus avellanarius
Sorex minutus Arvicola amphibius Crocidura leucodon

Tabulka 8: Abundance, dominance a konstance druh( v potravé v roce 2020.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 41 19,62 100
Microtus agrestis 49 23,44 100
Clethrionomys glareolus 27 12,92 100
Sorex araneus 67 32,06 100
Micratus arvalis 4 1,91 75
Muscardinus avellanarius 14 6,70 100
Sorex minutus 6 2,87 50
Arvicola amphibius 1 0,48 25
Crocidura leucodon 0 0,00 0
¥ Mammalia 209 100,00 -

2 Aves 0 0,00 -
¥ KORIST 360 100 -
Stupen dominance | Rrozmezi [%] Druh/rod
Sorex araneus
Eudominantni druh nad 10 % Microtus agrestis
Apodemus spp.
Clethrionomys glareolus
Dominantni druh 5-10% Muscardinus avellanarius
Subdominantni druh 2-5% Sorex minutus
Recedentni druh 1-2% Microtus arvalis
Subrecedentni druh pod 1% Arvicola amphibius
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4.2.4 Slozeni potravy v roce 2021

V roce 2021 bylo ve 4 reprezentativnich vzorcich nalezeno celkem 459 jedincu.
Hlavni slozkou potravy zde byli savci s 454 jedinci (98,91 %), roztfidéni do 7 druhu a
1 rodu (Apodemus spp.), (Tab. 9). Z tfidy Aves bylo v potravé zastoupeno 5 jedincl
pévca.

V tomto roce tvofily nejvétsi podil v potravé syce rousného eudominantni mysice
rodu Apodemus (46,70 %, n = 212), nasledované hraboSem mokiadnim (24,01 %, n
= 109), rejskem obecnym (11,23 %, n = 51) a nornikem rudym (10,57 %, n = 48).
Nasledovaly subdominantni druhy hrabo$ polni (3,08 %, n = 14) a rejsek maly (2,20
%, n = 10), recedentni plSik liskovy (1,98 %, n = 9) a subrecedentni hryzec vodni

(0,22 %, n = 1). Vysledky reprezentuje tabulka €. 9, 10 a obrazek ¢&. 38.

Tabulka 9: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2021.

DRUH / BUDKA 1344 1424 | 13129 | 13136 | 13106 | 1372 1328 > DRUH %
Apodemus spp. 43 60 36 16 22 27 8 212 46,70
Microtus agrestis 5 20 5 19 42 16 2 109 24,01
Clethrionomys glareolus 10 18 10 6 0 1 3 48 10,57
Sorex araneus 5 12 4 6 18 6 0 51 11,23
Microtus arvalis 1 4 0 2 2 3 2 14 3,08
Muscardinus avellanarius 3 2 0 0 2 1 1 9 1,98
Sorex minutus 1 2 3 1 0 0 3 10 2,20
Arvicola amphibius 0 0 1 0 0 0 0 1 0,22
Crocidura leucodon 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00
2 Mammalia 68 118 59 50 86 54 19 454 98,91
2 Aves 0 0 0 0 3 2 0 5 1,09
3 KORIST 68 118 59 50 89 56 19 459 100
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Obr. 38: Zastoupeni drobnych zemnich savcu v potravé v roce 2021.
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Apodemus spp. Microtus agrestis B Clethrionomys glareolus
[ Sorex araneus Microtus arvalis Muscardinus avellanarius
Sorex minutus Arvicola amphibius Crocidura leucodon

Tabulka 10: Abundance, dominance a konstance druhu v potravé v roce 2021.

Druh / charakteristika A [ks] D [%] K [%]
Apodemus sp. 212 46,70 100
Microtus agrestis 109 24,01 100
Clethrionomys glareolus 48 10,57 85,71
Sorex araneus 51 11,23 85,71
Microtus arvalis 14 3,08 85,71
Muscardinus avellanarius 9 1,98 71,43
Sorex minutus 10 2,20 71,43
Arvicola amphibius 1 0,22 14,29
Crocidura leucodon 0 0,00 0
3 Mammalia 454 100,00 -
> Aves 0 0,00 -

5 KORIST 295 100 -
Stupen dominance Rozmezi [%] Druh/rod
Apodemus sp.
Eudominantni druh nad 10 % Mi'crotus agrestis
Clethrionomys glareolus
Sorex araneus
Dominantni druh 5-10% -
Subdominantni druh 2-5% Microtus arvalis
Sorex minutus
Recedentni druh 1-2% Muscardinus avellanarius
Subrecedentni druh pod 1% Arvicola amphibius
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4.3 Celkové slozeni potravy v letech 2018—2021

Bé&hem 4letého vyzkumu bylo v analyzovanych potravnich koladich nalezeno
celkem 1116 kusu kofisti, toho 1104 drobnych savcu (98,92 %) a 12 jedincl ptaku
(1,08 %). Zdrobnych savcu mély nejvétSi zastoupeni v potravé mySice rodu
Apodemus (43,57 %; n = 481). Druhou nejCastéjSi slozkou potravy byl hrabo$
mokfadni (20,02 %; n = 221). Dale v zastoupeni savcl nasledoval nornik rudy (16,39
%; n = 181) a rejsek obecny (13,41 %; n = 148). Vzacné druhy byly zastoupeny
plSikem liskovym (2,81 %; n = 31) ), hraboSem polnim (1,81 %; n = 20) a rejskem
malym (1,63 %, n = 18, hryzcem vodnim (0,27 %; n = 3) a bélozubkou bélobfichou

(0,09 %; n = 1). Data jsou prezentovana formou grafu na obrazku 39.

Obr. 39: Celkova skladba drobnych savcu v potravé v letech 2018-2021.
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4.3.1 Porovnani zastoupeni ptakld a savcu v potravé v letech 2018-2021

Obrazek Cislo 40 charakterizuje procentualni zastoupeni ptakd (Aves) a savcl
(Mammalia) v potravé syce rousného v letech 2018—-2021. Potravu tvofili v naprosté
vétsiné savci. Rok 2018 byl z hlediska mnozstvi dostupné potravy slabym rokem a
podil zastoupeni ptaku, jakozto alternativni kofisti syce rousného, byl vy$Si (3,57 %).
V roce 2019 se s navySenim pocetnosti drobnych savcli (pfedevSim mysSic rodu
Apodemus) vyskytovali v potravé pouze savci. Rok 2020 pfinesl pokles drobnych
savcl a pritomnost ptaka v potravé stoupla na 1,88 %. Po opétovném navySeni
drobnych savcu v roce 2021 kleslo zastoupeni jedincl z tfidy Aves v tomto roce na
1,09 %.

Obr. 40: Porovnani a vyvoj zastoupeni savcl a ptakl v potravé v letech 2018—-2021.
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4.4 Porovnani potravy a potravni nabidky v letech 2018-2021

Obrazky €. 41 a 42 predstavuji porovnani struktury a zmén potravy a potravni

nabidky vramci jednotlivych let. Popisky procentualniho zastoupeni vyznaluji

vvvvvv

nornik rudy a rejsek obecny.

Obr. 41: Struktura a zmény potravni nabidky v letech 2018-2021.
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Obr. 42: Struktura a zmén potravy v letech 2018-2021.
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V ramci porovnani struktury potravy sov a potravni nabidky dostupné v terénu byl
prokazan signifikantni vliv dostupnosti mysic rodu Apodemus na jejich vyskyt
v potravé syce rousného (Obr. 43). Se zvySujici se dostupnosti této kofisti se
vyznamné zvysSovala i jeji pfitomnost v potravé (linearni regrese: p = 0,01, R = 0,96,
beta = 0,982).

Obr. 43: Vztah procentualniho zastoupeni mysic rodu Apodemus v terénu (potravni

nabidce) a jejich procentualniho zastoupeni v potravé syce.
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U hraboSe mokifadniho nebyl zjistén Zadny vyznamny vztah mezi zastoupenim
tohoto druhu v potravé sov a jeho dostupnosti v terénu (linearni regrese: p = 0,74, R
= 0,06, beta = 0,252). Podobné& ani nornik rudy (p = 0,07, R = 0,85, beta = 0,927) i
rejsek obecny (p = 0,06, R = 0,87, beta = 0,937) nevykazovali vztah mezi dostupnosti
v terénu a zastoupenim téchto druhd v potravé.

50



4.5 Mnozstvi kofisti doru¢ené mladatiim

4.5.1 Primérny pocet kofisti na 1 mladé v obdobi 2018-2021

V obdobi 2018-2021 vylétlo ze 17 uspéSnych hnizd celkem 54 mladat. V potravé
z téchto hnizd bylo nalezeno celkem 1104 jedinct drobnych savcu. Jednomu mladéti
tedy bylo primérné dorueno 20,44 ks drobnych savcu. Byl zjistén vétsi rozptyl
pocCetnosti drobnych savcl na jedno mladé v ramci porovnani jednotlivych hnizd,
nejvyssi hustota téchto hodnot se drzi pod 30 drobnych savcl / mladé (Obr. 44). Byla
nalezena vysoka odlehla hodnota (47 drobnych savcu / mladé) v ramci jednoho

savcll / mladé v kofisti dorucéené rodici.

Obr. 44: Pramérny pocet kusu kofisti doru¢enych rodic¢i jednomu mladéti. Zobrazen

je téz median, minimalni, maximalni a odlehlé hodnoty.

&
n
=+

35 40

Prumerna Korist
30

25

20

15

Obdobi 2018 - 2021

4.5.2 Primeérny pocet kofisti na 1 mladé v jednotlivych letech

Za rok 2018 vylétla ze 2 uspé&Snych hnizd 3 mladata. V potravé z téchto hnizd
bylo nalezeno celkem 81 jedincl drobnych savct 81. Na jedno mladé vychazi
primérné 27 kusu drobnych savcu. Z 81 jedincl byly mladatim doru¢eny 3 mysice
(1/mladé), 41 hraboSu mokfadnich (13,67/mlade), 27 rejski obecnych (9/mladé), 2

nornici rudi (0,67/mladé) a 8 jedinct drobnych savcl rozfazenych do ostatnich druhd.
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Za rok 2019 vylétlo z celkem 4 uspéSnych hnizd 21 mladat. V potravé z téchto
hnizd bylo nalezeno celkem 360 jedinct drobnych savcl. Na jedno mladé vychazi
primérné 17,14 kusu drobnych savcl. Z 360 jedincu bylo mladatim doru¢eno 225
mysic (10,71/mladé), 22 hraboSt mokfadnich (13,67/mladé), 3 rejskové obecni
(0,02/mladé), 104 nornikd rudych (4,95/mladé) a 6 jedincu plSika liskového.

V roce 2020 vylétlo z celkem 4 UspéSnych hnizd 7 mladat. V potravé z téchto
hnizd bylo nalezeno celkem 209 jedinct drobnych savcu. Na jedno mladé vychazi
primérné 29,86 kusl drobnych savcu. Z 209 jedincl bylo mladatim doru¢eno 41
mysSic (5,85/mladé), 49 hraboSt mokfadnich (7/mladé), 67 rejski obecnych
(9,57/mladé), 27 nornika rudych (3,86/mladé) a 25 jedincl drobnych savcl

rozfazenych do ostatnich druha.

Zarok 2021 vylétlo z vybranych 7 uspésnych hnizd 23 mladat. V potravé z téchto
hnizd bylo nalezeno celkem 454 jedincu drobnych savcl. Na jedno mladé vychazi
primérné 19,74 kusu drobnych savcu. Z 454 jedinct bylo mladatim doruéeno 212
mysSic (9,22/mladé), 109 hraboSt mokiadnich (4,74/mladé), 51 rejski obecnych
(2,22/mladé), 48 nornikd rudy (2,09/mladé) a 34 jedinct drobnych savcl rozfazenych

do ostatnich druhd.

Nejvy$Si primérné zastoupeni drobnych savcu na jedno mladé a nejvétsi rozptyl
hodnot byl zjistén v roce 2020, naopak nejnizsi zastoupeni s nejmensim rozptylem
v roce 2019 (obr. 46).

Analyza ukazala, ze prumérny pocet jedincd mysSic a hraboSu mokfadnich
vtazeny na jedno mladé v pribéhu let kolisal. Pfi porovnani byl prokazan rozdilny
trend kolisani hodnot, u hrabo8u zcela opacny nez u mysic. Jestlize se po¢ty mysic
na mladé syce rousného v jednom roce snizily, pak se ve stejném roce pocty hraboSu

na mladé zvysily a naopak (obr. 45).
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Obr. 45: Graf vynesenych primérnych hodnot mySic rodu Apodemus a hraboSe
mokfadniho v pfepoctu na jedno mladé syce rousného pro jednotlivé roky. Zobrazen

median, minimalni, maximalni a odlehlé hodnoty.
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Obr. 46: Prumérny pocet kofisti doruéenych rodi¢i jednomu mladéti v jednotlivych

letech. Zobrazen je téZ median, minimalni, maximalni a odlehlé hodnoty.
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5 DISKUZE

Krusné hory se svoji rozmanitou nabidkou biotopu poskytuji vhodné hnizdni a
potravni podminky pro syce rousného. Syc rousny je zavisly na dostupnosti drobnych
zemnich savcd, od které se odviji i jeho reprodukéni uspésnost. V letech s vysokou
potravni nabidkou vyvadi vice mladat a naopak (Mlikovsky, 1998; Zarybnicka et al.,
2015c).

Potrava ptacich predator neni stabilni a kolisa v souvislosti s popula&nimi cykly
drobnych zemnich savcl. Drobné savce poziraji celé, zpravidla od hlavy, nékdy je
pfedem dekapituji (Zarybnicka, 2020). Sovy i dravci vyvrhuji zpét jicnem &asti
nestravené potravy, prfedevsim kosti a chlupy, ve formé vyvrzk(. Oproti dravciim
zustava vétSina kosti kofisti sov nestravena, proto je pravé u nich vhodna metoda
rozboru vyvrzk( (Korpimaki, 1988a; Mlikovsky, 1998). Metoda sbéru materialu po
vyhnizdéni predstavuje v podstaté jediny dostupny zplsob ziskani vét§iho mnozstvi

udaju o potraveé syce rousného (Kloubec et. Vacik, 1990).

Jednim z hlavnich cilG prace bylo vytvofit podrobnou dokumentaci metodického
postupu analyzy vyvrzku a zbytkd potravy a determinace drobnych savcl ziskanych
z materialu po vyhnizdéni, ktera bude odpovidat zajmové lokalité a druhlim, které se
na ni nejCastéji vyskytuji. Vysledkem je komplexni metodicka pfirucka, jenz je logicky
a systematicky clenéna pro co nejjednodusSi a nejpfesnéjSi determinaci jedincu
savcu na zakladé Celisti, zaméfena na zubni plochy a zubni alveoly. Do metodické
pFiruc¢ky bylo zahrnuto celkem 10 druht (hrabo$ mokfadni, hrabo$ polni, nornik rudy,
hryzec vodni, rejsek obecny, rejsek maly, plSik liskovy, bélozubka bé&lobficha, rejsec
vodni a rejsec Cerny) a 1 rod drobnych savcu. Zminénym rodem je Apodemus spp.,
obsahuijici druhy mySice lesni a mySice kfovinna, mezi kterymi jsou rozdily v tfecich
plochach prakticky nerozeznatelné a uréeni do druhu neni spolehlivé. Néktefi autofi
druhy mysic dle zubl a alveol determinuji, napf. Obuch (2003). V pfipadé ziskanych
vzorkl pro tuto studii se v8ak v mnoha pfipadech Celisti nachazely zcela bez zubu,
nebo se tfeci plochy zubl €asto nachazely v poruSeném stavu, obrousené, nebo
deformované a v tomto stavu je velice obtizné odliSit nejmensi detaily na tfecich

plochach pro spravné uréeni druhu.

Drobni savci, zejména pak mysSice a hraboSi jsou zasadni kofisti pro syce
rousného v nasi studijni oblasti (Zarybnicka et al., 2017). Tuto skute¢nosti potvrzuje
i ma studie s pfevaznym zastoupeni savcu v potravé. PFi porovnani dalSich studii je
patrné, Ze i zde savci tvofili hlavni ¢ast potravy (Sulkava et Sulkava, 1971; Korpimaki,
1988b; Schelper, 1989; Pokorny, 2000; Suchy, 2004; Vopalka, 2012; Sindelaf, 2019).
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Sonerud (1986) a Hornfeldt et al. (1990) uvadi, Zze hlavni sloZka potravy syce je
proménliva podle ro¢niho obdobi. V zimé se v potravé nejvice vyskytuje nornik rudy
a zaCatkem jara zacina pfevazovat hrabo$S mokfadni. Ve stfedni Evropé jsou pak
hlavni sloZzkou potravy mysice rodu Apodemus diky hojnému vyskytu, které maji Casto
vyznamny vliv na uspésnost rozmnozovani sov (Zarybnicka et al., 2013). Stale vSak
zUstava dulezitou kofisti v potravé syce rousného v naSich podminkach také hrabos,

zejména rod Microtus (Kloubec et Vacik, 1990; Zarybnicka et al., 2013).

Mira konzumace urcitého typu kofisti zalezi na jeji dostupnosti na lokalité. Pokud
je dostupnost hlavni kofisti nizka, nebo je nizka celkova potravni nabidka drobnych
savcl, pak syc lovi kofist alternativni, ktera zahrnuje predevsim rejsky a pévce.
Predevsim rejsci vSak predstavuji malé mnoZstvi energie pro vyZivu sov s ohledem
na mala téla téchto drobnych savcl (Korpimaki, 1981; Zarybnicka et al., 2009; 2013).
Vyhodnocena data zlet 2018-2021 se shoduji s timto tvrzenim. V letech s nizsi
pocCetnosti drobnych savcl a nizkou pocetnosti mysic v terénu (2018: 0 %, 2020:
33,33 %) bylo zaznamenano vy3Si zastoupeni rejska obecného (2018: 33,33 %,
2020: 32,06 %), pévcl a vzacnéjSich druhu v potravé syce. Zastoupeni hlavni kofisti,
ti. mySic a hraboSe mokfadniho se v prubéhu let stfidavé ménilo. U mysic byly
dokonce zaznamenany dvouleté fluktuaéni cykly v dostupnosti v terénu (2018: 0 %;
2019: 91,43 %; 2020: 33,33 %; 2021: 56,25 %), které se okamzité projevily i v potravé
sov (2018: 3,70 %; 2019: 62,5, %; 2020: 19,62 %; 2021: 46,70 %). Ve studijni oblasti
byly od roku 1999 zaznamenany pravidelné 3leté (obCasné 2leté) cykly gradace
mysic, které spolecné s hrabosi tvofi zaklad potravy syce ve stfedni Evropé a maji
zasadni vliv na uspésnost rozmnozovani jeho populaci (Pokorny et al., 2003;
Zarybnicka et al., 2013; 2017). V prubéhu &tyf studovanych let (2018-2021) se
vyskytovaly tfi odliSné situace v podilu hrabo3St a mysic v potravé sov. V roce 2018
pfevazovaly hraboSi (50,62 %) oproti mysSicim (3,70 %), vroce 2019 a 2021
pfevazovaly mysice (2019: 62,50 %; 2021: 46,70 %) oproti hraboSim (2019: 6,11 %;
2021: 24,01 %) a v roce 2020 byl podil obou sloZek potravy vyrovnany (mysSice: 19,62
%; hraboSi 23,44 %).

Porovnani struktury potravy sov a potravni nabidky dostupné v terénu bylo
provedeno na zakladé linearni regrese a kvantitativniho porovnani. V ramci jednoho
rodu a tfi nejpoCetnéjSich druhl v potravé syce (mySice Apodemus spp., hrabos
mokradni, nornik rudy, rejsek obecny) byl prokazatelny signifikantni vliv dostupnosti
drobnych savcu na lokalité vici jejich zastoupeni v potravé sov zjistén pouze u mysic.
O té&chto vlivech piSe také Zarybnicka et al. (2013). Stejné vysledky ziskal Sindelar
(2019) v ramci porovnani potravy a potravni nabidky v letech 2014 — 2017.

56



Vysoka Ci nizka dostupnost primarni potravy syce rousného (zvlasté mysic rodu
Apodemus, pfipadné hraboSe mokfadniho a nornika rudého) se projevila vlivem
mnozstvi kofisti na pocCet vylétlych mladat. NejvySsi primérny pocet kofisti na mladé
byl zaznamenan v letech s nizkou poc€etnosti mySic na lokalité (2018: n = 27,00;
2020: n = 34,83). V letech s vy$Si pocetnosti mySic byl primérny pocet kofisti na
mladé nizsi (2019: n = 17,14; 2021: n = 19,67). Tyto vysledky naznacuji, Zze pokud
syci lovi téZSi a vétsi kofist, pak pocet jejich jedincu je nizsi nez kdyz lovi hmotnostné
leh¢i a mensi kofist. Tyto nalezy odpovidaji i studie, kterou provedla Zarybnicka et al.
(2009).

Pocetnost hlavni preferované kofisti ovliviiuje mnoho aspektl hnizdni biologie
syce rousného. Napt. velikost snisky (Stastny et al. 1998; Zarybnicka et al., 2015c),
poCet vyprodukovanych mladat (Zarybnicka et al., 2015c), velikost domovského
okrsku (Kouba et al., 2017), Cetnost predace hnizd kunou lesni (Zarybnicka et al.,
2015a), ale i intenzitu rodiCovské péce a celkovou uspésnost hnizdéni (Zarybnicka,
2009; Zarybnicka et Vojar, 2013).
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6 ZAVER

Predlozena diplomova prace se zabyvala vyhodnocenim struktury potravy syce
rousného v Krusnych horach v letech 2018-2021, ktera byla nasledné porovnana
s potravni nabidkou drobnych zemnich savcu ve studijni oblasti Krusnych hor. Prace
dale hodnotila primérny pocet drobnych savcl na jedno mladé za celé hnizdni obdobi
a rozdily v téchto hodnotach mezi jednotlivymi roky. Diplomova prace se zvySenym

dlrazem zaméfila na vytvorfeni dokumentace metodickych pokynl a postupl pro

analyzu zbytkd potravy a determinaci kofisti.

Celkem bylo nalezeno a analyzovano 17 vzorku potravnich kolacéu. V roce 2018
bylo ve dvou kolacich nalezeno celkem 84 jedincl (81 savcu), v roce 2019 bylo ve
Ctyfech kolacich nalezeno 360 jedinct (360 savcu), v roce 2020 pocet Cinil 213
jedincu ve Ctyfech vzorkach (209 savcu) a v roce 2021 bylo v sedmi kolacich 459
jedincll (454 savcl). V potravé syce rousného byly zastoupeny pfedevsim &tyfi hlavni
slozky potravy: mysice rodu Apodemus, hrabo$ mokradni, nornik rudy, rejsek obecny.
Jejich pogetnost se mezi roky dynamicky ménila (Mysice: 1,70 %, n = 3 (2018), 62,50
%, n =225 (2019), 19,62 %, n =41 (2020), 46,70 %, n = 212 (2021); Hrabo$§ mokradni:
50,62 %, n = 41 (2018), 6,11 %, n = 22 (2019), 23,44 %, n = 49 (2020), 24,01 %, n =
109 (2021); Nornik rudy: 2,47 %, n = 2 (2018), 28,89 %, n = 104 (2019), 12,92 %, n
= 27 (2020), 10,57 %, n = 48 (2021); rejsek obecny: 33,33 %, n = 27 (2018), 0,83 %,
n=3(2019), 32,06 %, n =67 (2020), 11,23 %, n =51 (2021)). U mysic byla prokazana

signifikantni zavislost mezi po¢etnosti tohoto druhu v terénu a v potravé sov. Vysoka

Ci nizka dostupnost hlavni potravy syce rousného (zvlasté mysic rodu Apodemus,
pfipadné hrabo$e mokiadniho a nornika rudého) méla vliv na pocet vylétlych mladat.
NejvyS$Si prumérny pocet kofisti na mladé byl zaznamenan v letech s nizkou
pocetnosti mysic na lokalité. V letech s vy$Si poCetnosti mysic byl primérny pocet

kofisti na mladé nizsi.

Tato studie pfispiva k poznatkiim o slozeni potravy syce rousného v Krusnych
horach a je soucasti unikatni dlouhodobé datové sady, v ramci niz jsou data sbirana
jiz od roku 1999. Svym rozsahem a charakterem je tato studie vSak vyjime€na a
zejména velmi cenna je podrobna a velmi peclivé zpracovana dokumentace metody

rozboru a analyzy vyvrZka a zbytkd potravy a determinace kofisti.
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8 PRILOHY

Autor obrazkud: Jan Albrecht

Priloha 1: Odchycena samice syce rousného.
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Pfiloha 3: StarSi mladé syce rousného pfi méfeni kfidla.

Priloha 4: Kontroly budek za pomoci revizni kamery s LCD displejem a svétlem.
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Priloha 5: Pripravené pasti s navnadou na odchyty drobnych savcu.
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Pfiloha 7: Odchyceni jedinci rejska obecného a pitva mysice.
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Pfiloha 9: Hnizdni budka pro syce rousného umisténa na kmenu buku lesniho.
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Pfiloha 11: Charakter zajmové oblasti Krusnych hor.
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