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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva inventarizaci dievin na lokalité Sestidomi, U
Skoly a Dolni Staré Mésto mésta Trutnov, které se nachazi v Kralovéhradeckém
kraji v severovychodnich Cechach. Cilem bylo lokalizovat redlny podet stromil,
které svou polohou spadaly pod spravu technickych sluzeb mésta. Kazdy jedinec
byl digitdln¢ zanesen do inventarizatni mapy a nasledn¢ mu byla piid¢€lena
dendrometrickd a kvalitativni data. Prioritnimi parametry byla provozni
bezpecnost, zdravotni stav a vitalita hodnoceného jedince. V neposledni fad¢ byl
proveden navrh péstebnich opatieni, diky kterym by méla byt zvysSena stabilita
daného stromu, prodlouzena jeho Zivotaschopnost a zajisténa provozni bezpecnost
dané lokality. Vysledky inventarizace byly piedany v elektronické podobé

technickym sluzbam mésta.

Kli¢ova slova: Inventarizace dievin, hodnoceni dfevin, fez stromda.

Abstract

This bachelor thesis is concerned with conducting an inventory of woody
plants in the city of Trutnov, specifically in localities Sestidomi, U Skoly and Dolni
Staré M¢ésto. These are situated in Hradec Kralové region in northeast Bohemia.
The objective was to determine number of trees located in the area which belong
under the administration of city services. Each individual was registered in the
inventory map and was consequently given dendrometric and qualitative data. The
high-priority parameters were operational safety, health condition and vitality of
the evaluated individual. Finally, proposed cultivation measures were conducted in
order to increase stability of a given tree, extend its vigor and ensure its operational
safety in a given locality. Results of tree inventory-taking were given to city

services in an electronical form.

Key words: Inventory-taking of woody plants, evaluation of woody plants,

pruning.
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1. Uvod

Bakalafska prace se zabyva inventarizaci dfevin ve sprave technickych sluzeb
mésta Trutnov, které leZi v severovychodnich Cechach v Kralovéhradeckém kraji.
Stromy rostouci v méstské zastavbé plni mnoho funkci, jako naptiklad funkci
rekreacni, kdy lidem nabizi misto pro odpocinek. V 1été pak snizuji piehiivani

stanovist’ a zvySuji jejich vzdusnou vlhkost.

Na stromy v méstské zastavbé vSak plisobi mnoho negativnich stresovych
faktori, které mohou zhorsit jejich zdravotni stav a provozni bezpecnost stanovisté
kde se vyskytuji. Je tedy nutné vykondvat aktivni kontrolu a provadét potfebna
péstebni opatieni, ¢i ptipadné odstranéni jedinci, ktefi jiz svym stavem nevyhovuji
podminkdm stanovi$té a stavaji se tak hrozbou lidem, silni¢nimu provozu i

budovam v jeho okoli.

Veftejnou zeleil se v rdmci navrhovani opatfeni snazime co nejvice zachovat,
ale je potieba brat ohled na to, Ze lidsky zivot a jeho pfipadné ohroZeni je hlavnim
faktorem pii posuzovani provozni bezpecnosti. Je proto nutno k hodnoceni

pfistupovat zodpovédné.

Vysledna data budou slouzit technickym sluzbdm mésta jako celkovy prehled
o aktudlnim stavu dievin vyskytujicich se na lokalité a navrh potfebnych péstebnich

opatfenti.

10



2. Cil prace

Cilem prace je ziskdni souhrnného hodnoceni kvalitativnich a
dendrometrickych veli¢in u viech stromi, vyskytujicich se na lokalitach Sestidomi,
U Skoly a Dolni staré mésto. Ziskana data byla digitalng zadavana do aplikace T-

mapy, které spravovaly technické sluzby mésta Trutnov.

U dfevin se posuzovana napiiklad provozni bezpecnost, vitalita, zdravotni
stav a dalsi. Z dendrometrickych udaji se ziskaval napt. obvod kmene, vyska
taxonu, Sitka koruny a dalsi. Nasledné byla navrzena ptipadna péstebni opatieni pro

zachovani vSech funkeci jedince a provozni bezpecnosti stanoviste.
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3. Literarni reSerse

3.1.Méstska zelen

Stromy jako jeden ze zakladnich prvkii vSech zahrad, parki, sadti a méstskych
zastaveb jsou neodmyslitelnou soucasti prostiedi, ve kterém zijeme a spojovacim
¢lankem mezi ¢lovékem a ptirodou. Méstska zelen plni celou fadu dilezitych
funkci, napiiklad funkce hygienickd, rekreacni, estetickd a dale napiiklad

absorbovani hluku a korekce teplotnich vykyvu v tepelnych ostrovech.

Ve méstech se vyskytuje mnoho materialii a povrchd, které nejsou schopny
vazat, ani uvoliiovat vodu. Tyto povrchy absorbuji slune¢ni zafeni a akumuluji
teplo. Do této kategorie patii vétSina umélych materiala jako je asfalt nebo beton.
Pokud povrch takového typu neni nijak zastinén, mize se u né&j teplota

Vv nejteplejsich letnich obdobich vyS$plhat az na 50 °C.

Zakladnim ptfedpokladem pro kvalitni a stabilni méstskou zeleni je spravny
vybér vhodné dieviny a zaroven vlastnosti vybranych dfevin podpofit vhodnym
vybérem stanovisté. Dale je potieba na vysazenych dievindch provadét nalezité

péstebni opatieni a kontroly jejich stavu.

Specifickymi podminkami pro Zivotaschopnost dfevin na stanovisti jsou
napiiklad dostupnost vody v kofenovém prostoru, dostatek pidniho vzduchu,
skladba ptdy a jeji pH, kontaminace pidy (napiiklad solemi, vapnikem, herbicidy),
klimatické poméry, zneciSténi vzduchu, nebo také poskozeni provozem

motorovych vozidel a vandalismus. (Kolafik a kol., 2003)

Vztah mezi vegetaci a méstskym prostiedim funguje také naopak. Dieviny
maji pozitivni vliv na své okoli, ovliviiuji mikroklima stanovisté, a to zejména jeho
tepelnou bilanci a relativni vzduSnou vlhkost. Nezanedbatelné je také sniZovani
prasnosti. V parcich je prasnost n€kolika ndsobné nizs$i neZ v jinde ve méste.
V neposledni fad¢ dieviny prospivaji snizovanim hlu¢nosti, ovliviiovanim vétrného

proudéni a vypousténim biologicky aktivnich latek.

V méstském prostiedi vefejna zelen vSak zastava jeste¢ jednu z dilezitych

uloh, a to ulohu psychologickou se spole¢enskym efektem. Tyto estetické funkce
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jsou sice subjektivnim hodnocenim kazdého obyvatele, ale jsou to nezanedbatelné

hodnoty, které tvoii mésto kvalitngjsim mistem pro zivot. (MeziStromy.cz, © 2020)
3.2.Biodiverzita souvisejici s direvinami v méstském prostiedi
3.2.1. Vyznam dievin ve mésté k udrzeni biodiverzity

U lidi se vyskytuje vice nazorl, zda ve méstech ponechévat staré stromy, ¢i
je ponechat pouze v mimomeéstském prostiedi. Z pohledu zachovani biodiverzity se
vétsina piiklani k ponechani starych stromui na misté a zajistit jejich stabilizaci.
Star¢ stromy s podilem mrtvého dieva a ¢etnymi dutinami mohou poskytovat
vhodné podminky pro saprofytické organismy, bezobratlé¢, hnizdici ptaky a drobné

savce. (Kolatik a kol., 2003)
3.2.2. Houby na dfevinach ve méstech

Nejtésnéji se zivot kazdého stromu spojen patrné s houbami, a to at’
Vv méstském nebo mimomeéstském prostiedi. Houby provazi zivot kazdého stromu
od pocatku az do konce. Pomahaji riist malym semenackiim a na druh¢ stran¢ houby
rozkladaji odumfelé dievo a pfipravuji prostiedi pro dalsi organismy. Houbami
rozlozené dfevo slouzi jako substrdit pro Sirokou S$kdlu organismi od

mikroskopickych hub az po mnoho bezobratlych organismi. (Kolatik a kol., 2003)
3.2.3. Bezobratli na dieviniach ve méstech

Mezi bezobratlymi nalezneme jak druhy fytofagni, které se zivi listy, kvéty
nebo plody stromtl (mSice, nékteti brouci a motyli), tak také druhy polyfagni, Zivici
se jak potravou rostlinnou, tak i Zivo¢iSnou (n€kteti plZi, plostice a kobylky) a druhy
Cisté dravé.

Typickymi zastupci Cisté dravych bezobratlych jsou naptiklad dlouhosijky,
zlatoocka, néktefi brouci a vSichni pavouci. Dominantnim kmenem bezobratlych

spjatych s Zivotem stromu je bezpochyby tfida hmyzu (Insecta).

Hmyz se obvykle déli do 32 tadh, z nichZ nékteré v eské republice viibec
neziji. Druhové nejbohatS$im fadem hmyzu jsou brouci (Coleoptera). Poc¢et druhi
broukt se odhaduje na 350 tisic. Druhym nejpocetnéj$im a zaroven nejnapadnéj$im

fadem jsou motyli (Lepidoptera), jejich pocet se odhaduje na 165 tisic. DalSimi
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vyznamnymi fady jsou blanok¥idli (Hymenoptera) a dvoukfidli (Diptera). Uzky
vztah ke stromim muizeme nalézt i u nékterych druhii dalsich radu.

vvvvvv

vazbu na stromy maji hlavné dravé druhy broukt, jako naptiklad stievlici, ti vSak
nemaji ptimy vztah se stromy. VétsSinu dne byvaji ukryti pod kameny, klddami, ¢i
pod kurou dieva, dale v pafezech a v mechu. K potravé jim slouzi larvy jiného
hmyzu, kukly a nékdy i dospély hmyz a néktefi plzi. Mnohem uzsi vazbu maji
druhy, které jsou svym zivotnim cyklem né&jak spojeny s dievinami. Na listech sice
oc¢ekavame spise housenky motyll, ale poslouzi velmi dobte i nékterym druhtim
brouku a jejich larvam. Z broukti na listech nejcastéji potkame zastupce nosatcii.
Naptiklad na jehlicich borovic miizeme potkat imaga jednoho z naSich velkych

broukt, a to chrousta mlynatika (Polyphylla fullo).

Mnoho broukti zije uvnitt dfeva a pod klirou stromd, kde se zivi rostlinnymi
pletivy. Dfevo je pro vétSinu broukli samo o sob¢ nestravitelné, a tak vyuzivaji
souziti s houbami. Brouci, nebo jejich vyvojova stddia pozivaji staré dievo, kter¢ je
jiz pozménéné ¢innosti hub, nebo infikuji chodbicky, které sami hloubi a pozdéji se
zivi houbovymi vldkny rostoucimi uvniti chodbicky.

Druhym nejpocetnéjsim fadem jsou motyli (Lepidoptera). Motyli jsou
zaroven nejnapaditéjSim fddem hmyzu. Nej€astéji st motyli spojujeme s predstavou

rozkvetlé louky, avSak ¢ast z tohoto fadu je se stromy uzce spjata.

Mensi skupina motyll spjatych s zivotem stromil jsou denni motyli. Denni
motyli mizeme potkat na celé fad¢ dievin jak v méstském, tak 1 mimomeéstském
prostiedi. Napiiklad na dubech ostruhacka dubového (Teratozephirus quecus),
nebo housenky babocek na topolech a vrbach. Nékteré druhy arborikolnich motyli
mohou patfit 1 mezi ohroZzené a chranéné druhy, znich napiiklad bélopasek
topolovy (Limentis populi).

O dost pocetnéjsi skupinou motyla spojenych svym zivotem se stromy jsou
méné mury. Mezi miirami mizeme nalézt jak vysoce specializované druhy, tak i
polyfadgni druhy vyskytujici se na rozmanitych dfevindch. Velkd cast zastupci

no¢nich motyli se vyskytuje na vrbach a topolech. Mezi né patii napiiklad
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hranostajik bily (Ceruna erminea), ktery se fadi mezi vzacné druhy, nebo dale

néktefi hibetozubci a vztycnoftitky.

Nekteré druhy motyli se mohou vzdalit od obvyklé ptedstavy housenky
okusujici listy stromt. Miizeme nalézt druhy vyvijejici se v kofenech, popiipadé
vétvickadch a dfevé hostitelskych dfevin. Dal§i druhy mohou byt pro zménu
specializovany na plody, a nemusi se jednat pouze o plody ovocnych dievin.

(Kolatik a kol., 2003)
3.2.4. Obratlovci (Vertebrata)

Obratlovce u obecné délime do Ctyf tiid, a to obojzivelniky, plazy, ptaky a

Savce.

ObojZivelnici a plazy svym Zivotem nejsou se stromy nijak uzce a spjati a
jejich vazba na stromy je velmi volnd. Prostfedi stromu ma tedy vyznam pro zbylé

dvé skupiny, ptaky a savce.

Velka ¢ast ptaki se zivi hmyzem a maji na hmyz tedy velmi tizkou vazbu.
Hmyz a obecné bezobratli Zivocichové tvoii dillezitou slozku ptaciho jidelnicku a
zejména v obdobi hnizdéni, kdy krmi svd mladata jich spotiebuji obrovské
mnozstvi. Ptaci ale nevyuzivaji stromy pouze k nalezeni potravy, ale mohou jim
také poslouzit jako vhodné prostiedi pro hnizdéni. V Ceské republice na stromech
hnizdi mezi Sedesati az sedmdesati druhy ptakt. Nékteré stavi hnizda v korunéch,
jiné vyhledavaji dutiny vhodné pro jejich hnizdéni a dalsi si tyto dutiny sami

vytesavaji.

Ptaci sva hnizda stavi na takovém misté, které je pro jejich Zivotni strategii
nejvyhodnéjsi. Hnizda miizeme nalézt jak nizko nad zemi, kde ho stavi naptiklad
hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula), nebo az v uplnych vrcholcich koruny, kde stavi
sva hnizda napiiklad drozd bravnik (Turdus viscivorus). Vysoko v korunach sva
hnizda stavi také dravci jako kané lesni (Buteo buteo) nebo postolka obecna (Falco

tinunculus).

Nekteti ptaci pro svou existenci pottebuji dutiny v kmenech a vétvich stromi.
Vyskytuji se u nas druhy, kterym stac¢i dutiny oteviené, nebo jen dostatecné

vykotlané pukliny kmenu stromu. Dal$i druhy ptdkti mohou vyzadovat dutiny
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uzaviené. Mezi tzv. dutinové ptaky se fadi vSechny u nas vyskytujici se sykory.
Dutiny déle vyhledéavaji zastupci naSich sov, jako tfeba siln¢ ohrozeny kulisek
(Glsucidium passerinum). Zastupci datlovitych se nespokoji s pfirozenymi

dutinami v kmenech stromt a hnizda si vytesavaji sami.

Ze zastupct savel maji na stromy nejuzsi vazbu veverky a letouni, z nich
predevsim netopyii. Velice dulezitou roli hraji stromy jesté v zivoté plchti a kuny
lesni (Martes martes). Nékteré druhy arborikolnich savcl fadime mezi ohrozené, ¢i
dokonce kriticky ohrozené zivoCichy. To upiesituje piiloha III. Vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. Radi se sem napiiklad veverka obecna (Sciurus vulgaris) plch velky
(Glis glis) nebo plch zahradni (Eliomys quercinus).

Letouni tvoii zvlastni a zajimavou skupinu savcl. VSichni jejich zastupci jsou
aktivni v noci a za dne spi ve svych ukrytech. Letouni vyhledavaji jiné ukryty pro
zimu (zimovis$té) a jiné pro 1éto (nocovisté). Velka cast nasich letount preferuje pro
zimovani ptirozené jeskyné, které zarucuji relativné stalou teplotu po celé zimni
obdobi. Jen mala skupina vyuziva k zimnimu spanku dutiny ve stromech. AvSak

vV méstském prostfedi mohou netopyti zimovat napiiklad na pidach domi, ve

sklepenich, ¢i v opusténych budovach. (Kolatik a kol., 2003)
3.3.Faktory ovliviiujici méstskou zelen

Je prirozené, ze riizné stromy vytvareji rizné biotopy. Kvalitou biotopu
rozumime hlavné druhovou diverzitu biotopu a etnost vyskytu dané¢ho druhu
V biotopu. Lze usoudit, Ze kazdy strom tedy tvoii svij vlastni a unikatni biotop.
Nejvice podstatné faktory ovliviujici kvalitu biotopu stromu jsou stafi stromu, jeho

puvodnost, zplisob oSetfovani a jeho stanoviste.

Z ptedchozi kapitoly miZzeme usoudit, Ze mensi ¢ast druhil je polyfagni, a
praveé vétsi ¢ast nejen bezobratlych druht, ale 1 hub je spiSe monofagni a maji uzsi
vazbu na urCity druh dieviny. Je tedy patrné, Ze z tohoto hlediska je druh dfeviny
dilezitym faktorem, a to i to, jestli je dfevina ptivodni nebo introdukovana. Z toho
muizeme usoudit, Ze domaci dievinu na vhodném stanovisti bude osidlovat $irsi
spektrum organismi nez dfevinu introdukovanou, na které se bude vyskytovat

pouze uzka skupina organismd.
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Dalsim dulezitym faktorem ovlivilujici stromovy biotop je stafi stromu. Pro
vytvoreni specifického biotopu je potieba, aby strom dosahl plné dospélosti, jelikoz
nedospély strom neprodukuje plody, pyl ani nektar. Kvalitni stromovy biotop se
zaCne vytvaret az s prichodem senescence, kdy je na strom¢ jiz dostatek
fyziologicky nefunkéni hmoty neboli odumfielého dieva. Od tohoto okamziku se
kvalita biotopu udrzuje, poptipad¢ jesté¢ mirné stoupa az do smrti stromu. Biotop

ale poté nezanika, sice klesa, ale i mrtvy strom ma zna¢nou hodnotu.

Nezanedbatelnym faktorem kvality stromového biotopu je také jeho zptsob
osetfovani. At se jedna o odstraiiovani suchych pahyld, Cisténi dutin, nebo také
hrabani listi pod stromy, jedné se o ¢innosti odstrafiujici zivny substrat pro velkou
¢ast arborikolnich organismt. M¢li bychom tedy pii oSetfovani starych stromi
pouzivat spiSe pfirodé blizké metody osetfovani, pokud to je z hlediska bezpecnosti
a dalsich dtivodi mozné. Déle bychom méli umoznit ponechani zabezpeceného jak
stojiciho, tak leziciho mrtvého dieva pro saprofytické houby a bezobratlé s tizkou

vazbou na mrtvé dievo. (Kolafik a kol., 2003)
3.3.1. Hlavni stresové faktory méstského prostredi

Prostiedi velkych mést se vyznacuji velice specifickymi podminkami, které

vyrazn¢ ovliviiuji sloZeni vegetace, kterd je schopna tyto podminky akceptovat.

Mezi hlavni poméry, které jsou pro vegetaci, a predev§im stromy vyznamné
patfi:

- Dostupnost vody

- Dostate¢né provzduSnéni ptdy

- Pudni pH a skladba pud

- Kontaminace pud

- Klimatické poméry

- ZneCisténi vzduchu

Pisobeni jednotlivych faktorti a jejich kombinace rozhoduje o moznosti
existence urc¢itého faktoru v daném prostiedi. Musime brat v potaz i cas, jelikoz

intenzita nékterych faktorti v ¢ase vyznamné kolisa. (Kolatik a kol., 2003)
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3.3.1.1.Dostupnost vody
Ptirozeny kolobéh vody mé dvé hlavni faze:

Spad srazek, které jsou absorbovany svrchnimi piidnimi horizonty a do
dosaZeni naplnéni vSech volnych port schopnych absorbovat vodu, poté zbytek

odtéka povrchovym odtokem.

Vypar délici se na evaporaci (vypar z pudy), transpiraci (vypar z povrchu

rostlin) a prusak zbylé vody az na troven hladiny spodni vody.

Voda ma v pudé€ rizné druhy vazeb a déli se tak na vodu absorbéni, kterd je
vazana na pudni Castice a neni dostupna pro kofeny, voda kapilarni, ta je pfistupna
pro kofeny v pérech o velikosti 0,2-10 mm a voda voln¢ vazana, kterd se nachazi
Vv nekapilérnich poérech o velikosti nad 10 mm a volné prosakuje ve sméru gravitace.
V riznych vyskéch nad hladinou spodni vody vzlind voda podepfena, kterd se da

povazovat za soucast irovn¢ hladiny spodni vody.

Mnozstvi vody pfistupné pro kofeny rostlin je tedy dano pidnimi
charakteristikami, z nichz nejdulezitéjsi jsou zrnitost a ptidni struktura. Naptiklad u
piscité ptidy mohou rostliny vyuzit témét veSkerou vodu, jelikoz pevné vazana voda
je jen 2-4 objemovych procent, kdezto u pudy jilovité mohou rostliny vyuzit zhruba

0 30 objemovych procent méné. (Kolatik a kol., 2003)

Poskozeni stromli nedostatkem vody se miize projevovat napiiklad defoliaci,
prasklinami na bazi kmene a celkovym zhorSenim zdravotniho stavu daného

stromu. (Cermak s kol., 2019)
3.3.1.2.Po6rovitost pidy

Pidy v méstském prostredi i mimo néj prochazi procesem zhutiiovani, je vsak
nutné podotknout, Ze vlivem provozu jak vozidel, tak chodctli je zhuthovani pid
v méstech o mnoho intenzivnéjsi. Kvuli zhutiiovani dochazi k vyraznému ubytku
pudnich pora. Prevazna ¢ast srazkové vody tak ze zhutnéného povrchu unikéd do

kanalizaci.

Ubytkem piidnich péri a piekryvanim pidniho povrchu nepropustnymi

materidly (asfalt, beton) dochazi ke sniZzeni vymény plyni mezi pldami a
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atmosférou. Padni horizonty se tak obohacuji o CO2, ktery je ve zvysené

koncentraci pro kotfenové bunky toxicky. (Kolatik a kol., 2003) (Pejchal, 2008)
3.3.1.3.Pidni pH a skladba pad

Velké c¢ast ptid ve méstech je antropogenniho pivodu. Muze se jednat o
navazky, zbytky zbofenych doma apod. U téchto pud tak chybi i pfirozené se

rozkladajici humusové horizonty a neobsahuji tak dostatek mineralnich zivin.

Tyto pudy se také vyznacuji zvysenou (alkalickou) reakci pH. To je
zpusobeno pouzivanim materialll se zvySenym obsahem Ca. ZvySenou reakci také
zpisobuje pouzivani NaCl pro rozpousténi snéhu za ucelem udrzby komunikaci
v zimnim obdobi. Toto zvySeni pH ma tedy negativni vliv jak na pfitomnost a
vyvazenost zivin v pudach, tak na rozvoj mykozhiznich hub v pidé. To se dale

projevuje na vitalité a celkovém stavu dievin v méstech.

Reakce pidy ma vliv na jeji strukturu, prabeh zvétravani, pribeéh humifikace,
a predevsim na zpiistupnéni Zivin a iontd. Pfimo ovliviiuje i Zivotaschopnost rostlin.
Pti pH niz$i nez 3 a vyssi nez 9 dochazi k vaznému poskozovani kotfenovych bunék
u veétsiny cévnatych rostlin. Okrem toho zvySena koncentrace AI®" v silng
zakyselenych ptdach boritani v puidach alkalickych zpiisobuje otravu kofent.

(Larcher, 1988)
3.3.1.4.Kontaminace puad

Ke znecisténi (kontaminaci) pid miZze dojit v disledku vice vlivi.
(NaCl) v ramci Gdrzby komunikaci v zimnim obdobi. Lokalné se v$ak muizou
vyrazné projevit i dalsi vlivy, jako naptiklad psi vykaly, pfitomnost tézkych kovi,

herbicida a dalSich chemikalii a dalsi.

Zasoleni pud je specifickym faktorem mést a stromotadi podél udrzovanych
zemnich komunikaci. Pouzivany chlorid sodny (NaCl) se pouziva v zimnim obdobi
pro rozpousténi snéhu na silnicich a chodnicich a dostava se touto do kontaktu
s vegetaci. NaCl v pud¢ zplisobuje naptiklad zvySeni hladiny pH, rozpad pidni
struktury a dalsi. Zmény vétsinou pisobi do vzdalenosti dvou az deseti metr od

mista aplikace latky.
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Rostliny v nasich podminkach nejsou nijak zvlast’ pfizptisobeny na zvyseny
obsah soli vpudé. Zasoleni se projevuje primarné poskozenim pupenlt a
nezdfevnatélych vyhonl, odumirdnim kambia a nekrézami a opadem listh. Pii
intenzivnim poSkozeni fidké a chomacivé olisténi a slabé nasazeni kvéth a ploda.

(Cermék a kol., 2019)

Dals§im dtlezitym vlivem jsou psi exkrementy. Psi vykaly ve srovnani
S ostatnimi druhy zvifat obsahuji vice fosforu a mocoviny. S pifibyvajicimi psi
chovanymi v méstech s nedostatecnou plochou méstské zelen¢ se tento vliv dale
prohlubuje. Poskozeni vznika pfi styku moci s citlivymi ¢astmi rostlin (pupeny,

nezdievnatélé vyhony, listy). (Kolafik a kol., 2003)
3.3.1.5.Klimatické poméry

Pti sledovani mikroklimatickych a mezoklimatickych poméri je mozné
sledovat zna¢né zmény oproti volné krajiné. Tyto zmény at’ uz primarné ¢i

sekundarné ovlivnuji dieviny jim vystavené.

Teplota vzduchu ve méstech je vlivem zpevnénych povrchil velice odlisna od
volné krajiny. Zpevnéné povrchy (asfalt, beton, dlazba) maji oproti vegetaci zcela
jiné tepelné vlastnosti. Tyto povrchy odrdzeji pouze malo slune¢niho zareni a diky
tomu se siln¢ prehtivaji. Naptiklad asfaltova cesta, ¢i plechova stiecha se tak mohou
rozehtat na teploty az 30 °C. Navic se tyto materialy vyznacuji vyssi tepelnou

vodivosti a kapacitou a diky tomu 1 béhem noci pomaleji chladnou.

Vysledkem téchto jevi, spolecné s omezenym proudénim vétru je vznik tzv.
tepelnych ostrovil. Toto misto mlze mit vySku i nékolik set metrii nad mésto a
plos$na rozloha je taktéz velka. Tepelny ostrov dale ovliviiuje 1 dal§i meteorologické
jevy souvisejici s klimatem mést, naptiklad mnozstvi srazek. Mezi méstem a jeho

blizkym okolim muzZe tak vzniknout rozdil v primérné teploté i 2,5 °C.

Relativni vzdu$na vlhkost je dalSim pro rostliny dilezitym faktorem. Uvadi
se, ze vzduch ve velkych méstech je az o 30 % suSsi neZ na vesnicich. Béhem
slune¢ného letniho dne je relativni vzdusna vlhkost ve méstech mezi 20-30 %, coz
je dosti nizkd hodnota. Tato hodnota se d4 zvysit napiiklad kropenim silnic, toto

feSeni ma vSak velmi kratkodobou ptisobnost.
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Transpirujici listy uvoliuji do ovzdusi vodni pary. Cim vysii je relativni
vykyvy vlhkosti vcelku efektivné regulovat, avSak pii dlouhodobém deficitu
dochazi k postupnému uhynu jedince. Mezi hlavni pfiCiny prohlubovani
negativniho vlivu nizké vzdusné vlhkosti patii napt. redukovany kofenovy systém,

nedostatecny prusak srazkové vody a dalsi.

Dalsi vliv je siln¢ ovlivnén provozem motorovych vozidel a spalovanim
fosilnich paliv (tovarny, topeniste) a to prasnost méstského prostiedi. Sedimentace
prachovych ¢astic na listech rostlin ma siln¢ negativni vliv na fyziologické funkce
listu. Prachové ¢astice maji tmavou barvu, snizuje se tam albedo (odrazivost) listu,
dale se ucpavaji priduchy a list se piehiiva. Prach navic mize obsahovat té¢zké kovy
a radioaktivni latky, které se po rozpusténi srazkovou vodou dostavaji do

rostlinnych pletiv. (Kolatik a kol., 2003) (Kavka, Sindelatova, 1978)
3.3.1.6.Znecisténi vzduchu

Znecisténi atmosféry je specifickym problémem, ktery piisobi po celém
tizemi CR. Kromé& prachovych ¢astic a popilku se jedna prioritné o SOz (oxid
Sificity), ktery vznika spalovanim fosilnich paliv. Dale NOx pochdzejici prioritné
z vyfukovych plynt a Og, tzv. ozon, vznikajici fotochemickou cestou v atmosféte
pusobenim vyfukovych plynd. Lokalné mohou sSkody pisobit i uhlovodiky,
fluorovodik a NHsx.

Pti{jimani téchto latek rostlinami mé dva hlavni vlivy:

Pfimy vliv — dochazi ke vzniku nekroz, naleptavani povrchovych pletiv,
prehiivani asimilacnich organti, ucpavani listovych priaducht a dalsi.

Neptimy vliv — zna¢né zmény pidni struktury, ovlivnéni pH pidy,
poskozovani mykorhizy apod.

Ptijem plynnych imisi rostlinou probiha prostfednictvim listovych praducht
a castecné pres epidermis, imise pevné jsou kromé priducha absorbovéany hlavné
kotfeny. Celkové pusobeni imisi je zavislé nejen na citlivosti druhu a jedince, ale

také na vyvojové fazi rostliny, typu pfijimané latky, koncentraci a dob¢ plsobeni
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latky. Negativni ptisobeni latky mize zaviset na mnoha faktorech jako naptiklad

vysoka relativni vzdusna vlhkost, nebo neptiznivé stanovistni podminky a dalsi.
Rostliny jsou nejvice nachylné na poskozeni imisemi ve stadiu raSeni ¢i

dynamického ristu. Naopak odolné;jsi jsou rostliny v obdobi fyziologického utlumu

(noc, zima). Podle mnozstvi, typu latky a odolnosti rostliny dochazi bud’

k poskozeni akutnimu, nebo poskozeni chronickému.

Poskozeni akutni vznika na izemi nédhlého uniku imisi a je hlavn¢ lokalniho
rozsahu. Vyznacuje se odumirdnim pletiv listi, zbarvenim asimilacnich organa, a
to hlavné mladych ro¢nikt jehlici.

Mrwe

Poskozeni chronické je zapfi¢inéno dlouhodobym plsobenim relativné
malého mnozstvi latek, kolisajicich v pribehu roku. Pisobi vétsinou velkoplo$né a
projevuje se nekrézami (v kone¢ném stadiu odumirani), ristovou depresi, opadem
listd a starSich ro¢niki jehlic¢i, omezeni kveteni a celkovou redukci listové plochy.

(Kolatik a kol., 2003)
3.4.0vlivnéni prostiedi vegetaci

Je pochopitelné Ze stromy ovliviiuji stanovisté, na kterém se vyskytuji. Toto
ovlivnéni lze chapat bud’ jako pozitivni nebo jako negativni. Pii zohledilovani
pozitivnich a negativnich faktor se nam nikdy nepovede jednu ze stran odstranit,
vzdy pusobi kombinace jak pozitivnich, tak negativnich faktort spojenych
s vyskytem stromill na stanovisti, a proto musi byt obé hlediska posuzovany a

hodnoceny co nejobjektivnéji. (Kolatik a kol., 2003)
3.4.1. Pozitivni vlivy

Mikroklimatické charakteristiky stanovi$t€¢ jsou vlivem transpirace

vvvvvv

ovlivnénimi jsou ovlivnéni tepelné bilance a ovlivnéni relativni vzdusné vlhkosti,

dale ovliviiovani vétrného proudéni nebo sniZovani prasnosti.
Ovlivnéni tepelné bilance vegetaci spoc¢iva v:

- Odrazu slune¢niho zateni
- Spotiebé energie pro intercepci, transpiraci a vypar vody z vegeta¢niho

povrchu (vétSina)
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- Ve struktufe etdzi vegetace, jelikoz proces pfemény zéieni na tepelnou

energii neprobiha pouze na pidnim povrchu
Zvysovani vlhkosti vzduchu mtize probihat:

- Evapotranspiraci (odparem z ptudy a transpiraci rostlin)
- Odparem rosy zkondenzované na vegetaci

- Odparem zachycenych srazek

Zvyseni relativni vzdusné vlhkosti je prokazatelné ve vice etazovych
porostech (parky, lesoparky). Napiiklad diky méteni v CR bylo zjisténo, Ze ve dne
je vihkost vzduchu v parcich o 5-10 % vyssi nez ve méstech. Vecer se rozdily

zvySuji az na 20 %.

Nezanedbatelnym vlivem je také stinéni korun stromu. Stinénim se radikalné
snizuje mnozstvi slunecniho zatreni dopadajiciho na zpevnéné povrchy. I napiiklad
topoly s pomérné fidkou korunou zachyti 60-80 % slune¢niho zafeni, a duby, nebo

javory propusti zhruba 10 % zéafeni. (Kavka, Sindelatova, 1978)

Vegetace je také schopna efektivné ovlivnit proudéni vétrd. V méstském
prostfedi je proudéni vétru kvili zastavbé silné omezeno, takze funkce vétrolamil
je u vegetace vyuZzita pouze na exponovanych stanovistim na okrajich mést. Déle
krom& mechanického vyuziti jako vétrolamu je vegetace schopnd vyvolat tzv.
konvekéni proudéni. Princip tohoto jevu spociva ve proudéni chladnéj$iho vzduchu

do mist s vyssi teplotou (napf. z parkti do prehfatych ulic mésta).

Dalsi neopomenutelnou funkci vegetace je, ze vegetace listovymi pridduchy
do svého okoli uvolnuji ur€ité mnozstvi biologicky aktivnich latek, které pozitivné

pusobi na lidsky organismus.

wewvr

- Vylucovani reaktivnich kyslikatych latek
- Vylucovani latek s repelentnimi ucinky. V prostiedi lesa snizuji dieviny
mnozstvi patogennich bakterii az o 20 % ve srovndni s méstskym

prostiedim.

Schopnost vegetace vazat oxid uhli¢ity a produkovat kyslik byva vetejnosti

siln€ podcenovana. (Kolatik a kol., 2003)
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3.4.1.1.Esteticka funkce vegetace

Estetické pisobeni vegetace je faktorem silné subjektivnim, je tedy velice
obtizné tento faktor kvantifikovat. Jedinec mtize byt vniman z pozice clovéka, ktery
rozumi naptiklad jeho sadovnické hodnoté zcela rozdilné nez z pohledu ¢lovéka,

ktery vnima prioritn¢ jeho negativni funkce (napfi. opad).

Velmi dtlezitd je v tomto ohledu prace a komunikace s vefejnosti. Diky
spravné komunikaci s vefejnosti se muze predejit mnoha komplikacim spojenych

se spravou vetejné zelen€. (Kolafik a kol., 2003)
3.4.2. Negativni funkce

Pti hodnoceni vlivii méstské zelené na prostfedi nesmime opomenout i
negativni vliv dievin na okoli jako naptiklad poSkozovéani budov, komunikaci,
znecCiStovani okoli, ohrozovani bezpecnosti, zdravi a zivota lidi, nebo produkce

alergend.
3.4.2.1.Poskozovani budov a komunikaci

Jedna se o pravdépodobné nejvyznamnéjsi negativni stromy zptisobované

poskozeni. Zplsobené skody miizeme rozd¢lit na pfimé a nepiimé.

Neptimé Skody — probihaji hlavné v disledku odCerpavani vody koteny
stromi na stanovistich s ptidou, ktera radikalné méni sviij objem v rdmci bobtnani
a vysychani (jilovité ptudy). Tyto ptidy jsou tyto pidy zastoupeny piedevsim na
chomutovsko-mostecko-teplické panvi a Moravé. Na vysychani pid se samoziejmeé
podili i vysychani evaporaci (pfimy odpar vody z pidy), ale je nutné podotknout

ze, vegetace tyto hodnoty zvySuje az trojnadsobné. (Prochézka, 1986)

Piimé skody — jednd se o predevS§im mechanické poSkozeni staveb ¢i

komunikaci. V téchto ptipadech mohou vznikat riizné skody:

- Mechanické naruseni tloustnutim kotend.
- NaruSeni pifenaSenim vétrné zatéze rostlinami v t€sné blizkosti staveb.

- NaruSeni pisobenim kofenovych vymladkd.

(Kolafik a kol., 2003) (Pejchal, 2008)

24



3.4.2.2.Produkce alergenniho pylu

Problematickym a praxi témét nefeSitelnym problémem je produkce
alergenniho pylu pfedevsim vétrosnubnymi rostlinami. Jako siln¢ alergenni jsou

oznacovany predevsim tyto druhy:

Alnus incana Populus sp. Corylus avellana
Betula pendula Salix caprea Corylus colurna
Sambucus nigra Fraxinus excelsior

Alergeny produkované dfevinami je mozné rozdélit do tii skupin. Alergeny
potravinové, kontaktni a inhala¢ni, v rdmci naseho oboru maji vyznam druhé a
prioritné tfeti skupina. Kontaktni alergeny na naSem tizemi nepiedstavuji zdvazny
problém. Jejich vyskyt na naSem Uzemi neni velky a osoby trpici alergiemi se
mohou témto dfevindm dobfe vyhnout. Nejvyznamnéjs$i a nejproblémové;si
skupinou jsou alergeny inhalacni, produkuji je vétSina vétrosnubnych, ale také

nékteré hmyzosnubné (Sambucus nigra) dieviny.

Omezeni alergennich rostlin v méstském prostiedi je velice t&€zko

realizovatelné z dlivodu omezeného spektra taxonti vhodnych pro toto prostredi.

Moznosti, jak omezit vliv téchto dfevin je zajistit pravidelné sefezavani
drevin, toto feSeni je vSak provozné naro¢né a sniZzuje funkcnost 1 dosazitelny vék

dieviny. (Kolatika kol., 2003) (Pejchal, 2008)
3.4.2.3.0hroZeni provozni bezpecnosti

Dieviny c¢asto svymi rozméry a hmotnosti pfestavuji objekty blizici se
stavbam. Je mozné spoléhat na samostabiliza¢ni schopnosti stromu, ale je nutné
podotknout ze, dodrzovani provozni bezpecnosti neni piirozenou funkci stromil.
Opad vétvi, ¢i odlamovani ¢asti koruny pii vystaveni pietizeni (vitr, snih) je zcela

béZna soucast strategie stromu, piedevsim ve starSim veéku.

Pro udrZeni provozni bezpecnosti je tedy nutné zajistit pravidelnymi
kontrolami a péstebnimi zdsahy v prabéhu celého Zivota stromu. (Kolafik a kol.,
2003)
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3.4.2.4. Znedlistovani okoli

Pfi umistovani dievin do méstské zastavby je nutné brat ohled naptiklad na
z dievin opadavajici plody (napi. Aesculus hippocastanum apod.). Tyto dieviny
musime umistovat do mést tak, aby nevzniklo ptili§ velké riziko ublizeni na zdravi
chodcti ¢i vzniku Skod naptiklad projizdéjicich vozidel. Tyto dfeviny se pfipadné
daji nahradit neplodicimi kultivary (Aesculus hippocastanum ‘Baumannii‘), nebo

je vhodn¢ umistit v zelenych pasech ve vétsi vzdalenosti od lavicek a komunikaci.

Casto budici odpor je piirozena soudast fyziologickych procesii stromu, a to
podzimni opad listd v souvislosti se zanasSenim a znecistovanim okapii. Opad je
mozné ovlivnit pouze pravidelnou redukci koruny spravné zvolenym typem fezu,
popiipad¢ pouzitim malokorunnych kultivari, které nedortstaji takovych rozméri.
V ramci ochrany okapt lze pouzit ochranné mftizky, které zamezi jejich ucpavani.

(Kolatik a kol., 2003)
3.5.Systém hodnoceni a lokalizace stromiu
3.5.1. Hodnoceni stavu stromii

Cilem hodnoceni stromt je ziskat jeho pfesny popis, popis jeho biologického
a mechanického stavu, miry rizika na misté vyskytu a rychlost nastupu budoucich
zmeén. Tyto zmény je nutné co nejlépe odhadnout, aby se daly co nejlépe zlepsit

podminky pro rast stromi a navrhnout potfebna opatieni.
Pti hodnoceni stavu stromu postupujeme ve 3 krocich:

- Vizudlni posouzeni — zhodnoceni aktudlniho stavu daného jedince a jeho
porovnani se stavem idealnim pro urcity druh. V tomto kroku takeé
posuzujeme zékladni charakteristiky stromu. Dale zdravotni stav, vitalitu
a v hlavné provozni bezpecnost. Pfi podezieni naruseni stability jedince
pokrac¢ujeme bodem 2.

- Specialni metodiky vizudlniho posouzeni — ti¢elem je zjisténi rozsahlosti
poruchy a mira naruSeni celkového stavu stromu. NejpouZivangjSimi
metodami jsou VTA (Visual Tree Assessment) a WLA (Wind Load
Analysis).
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- Pristrojovy test — pouziva se v ptipadé, Zze mame podezieni na rozsahlejsi
vnitini poskozeni. V takovém piipad¢ se voli detailni posouzeni stavu za

pomoci pristrojového testu. (Kolafik a kol. 2008)
3.5.2. Lokalizace jednotlivych stromit

Strom je jak v krajing, tak v méstském prostiedi statickym prvkem a zasadné
neméni svoji polohu. Jedna se o spolehlivé urceni identity jedince. Pouzivéa se
prioritné u samostatné stojicich (solitérnich) jedincii, ale da se vyuzit i u stromt

rostoucich v rozvolnénych porosti, ¢i aleji. (Kolatik a spol., 2003)
3.5.3. Vizualni lokalizace

Jde o presné zjisténi polohy jedince, ktery je poté¢ vyznaen do mapy.
V dnesni dob¢ se nejvice pouziva metoda, kdy jsou data pfenesena do digitalni
podoby, pro pozdg&$i pouziti v systému GIS. NejcastéjSimi typy mapovych
podkladii jsou ¢ernobilé rastrové mapy, barevné rastrové mapy a vektorové mapy.

(Kolatik a spol., 2003)
3.5.4. Znacdeni stromu v terénu

Znafeni stromid vterénu se nazyva tagovani. Jednd se o druhotny
identifikacni udaj s vlastni ¢iselnou fadou pro dané tzemi. Pouzivaji se k nému
oznacovaci Stitky, nebo identifikacni Cipy. Na Stitku je bud’ Cislice, nebo Carovy
kod. Mohou byt rliznych typu, ale nejjednodussi volbou jsou Stitky z hliniku
pfipevnéné ke kmeni hiebiky, tyto hiebiky zasahuji pouze do bélové ¢asti. Dalsi
mohou byt §titky plastové, zde ale hrozi zarGstani Stitku do kmene. Pro okrasné
stromky je vhodné pouziti $titka s kratkymi nozickami, které se pfipeviiuji Sroubky.

S postupem doby se &im dal vice vyuZivaji radiové &ipy. Cip se zapravi do
kmene, odkud vysila signal do zatfizeni. S pfesnymi informacemi miiZeme pocitat
az do hloubky 25 cm. Nevyhodou této metody je vyssi financ¢ni ndro¢nost a nutnost

vybaveni pocitatem. (Kolafik a kol., 2003) (SPPK A01:2018)
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3.6.Taxonomické a dendrometrické udaje
3.6.1. Uréeni taxonu stromu

Urc¢enim taxonu se rozumi hlavné urceni druhu, kultivaru, ¢i variety. Taxony

vSech rostlin jsou uspotadany do fady urovni.

- Druh

- Rod

- Celed

- Rad

- Trida

- Oddé¢leni

- Rige

Véda zabyvajici se zafazovanim jednotlivych druhii do vysSich urovni se
nazyva taxonomie. (Pokorny, Matousova, Konecna, 1990)

U téchto kategorii muze byt uvedena také podkategorie s latinskou zkratkou
sub-. Nejvétsi vyznam ma aroven poddruh (subspecies).

Toto nazvoslovi pouZziva binomicky systém, ktery byl navrzen §védskym
ptirodovédcem C. R. Linné v 18. stoleti. (Kolatik a spol., 2008)

3.6.2. Tloustka kmene

vvvvv

vycetni tloustka, kterd se méfi ve vySce 130 cm od paty kmene. MuZe byt pouZit i
obvod kmene, u kterého se do znacné miry vylouc¢i nepravidelnost méfeni,
napiiklad elipticky priifez kmene, ¢i boulovitost. Tato metoda je ¢asove narocné;jsi,

a tak se doporucuje hlavné pro piesilené jedince s primérem veét§im nez 160 cm.

Me¢teni obvodu se diky vétsi presnosti také vyuZziva pii védeckych vyzkumech

napiiklad na trvalych zkusnych plochach monitoringu stavu lesa. (Smelko, 2007)

Pro méfeni priméru se u nds nejcastéji pouzivaji lesnické primeérky, a to bud’
milimetrové, nebo taxacni. Pii méfeni priméru kmene lesnickou primérkou

postupujeme nésledujicim zplisobem:

- Meéfit tloust’ku kolmo k ose kmene.
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- Pii eliptickém tvaru kmene méfime dvakrat kolmo na sebe. Vysledek
dostaneme vypocitanim priméru zmétenych hodnot.

-V pfipadg¢, ze je kmen v misté¢ méfeni nerovny, tak zmétime tloustku nad
1 pod touto nerovnosti a vysledek dostaneme po vypocitani aritmetického
primeéru.

- Pokud je strom ve vySce 130 cm jiz rozvétven, musime zméfit kazdy
kmen zvlast. V piipadé mnohonasobného rozvétveni musime provést
méieni alespoil 4 nejsilnéjSich kment.

-V ptipade¢, Ze k vétveni dochdzi pfimo v misté méfeni, provedeme méfeni

tam, kde nebude ovlivnéno vétvenim.
(Kuzelka, Marusak, 2016) (SPPK A01:2018)
3.6.3. Vyska stromu

Vyska stromu je dalsi dilezitou charakteristikou stromu, ktera je definovana
jako vertikalni vzdalenost od paty kmene po nejvyssi bod stromu. (West, 2009)

Me¢fteni vysky stromu je komplikovanéjsi nez méteni tloustky. PouZivaji se
pfimém méfeni vysky stromu se vyuziva teleskopickych tyci, ale 1ze takové méteni
provadét do vysky zhruba 15 metrti, poté je metoda tézce proveditelnd. (Tree and

forest measurement, West, 2009)

U metod neptimych je zapotiebi vyuZzit vySkomeéri. K ziskani vysky slouzi

dvé metody.

- Goniometrickd metoda — spoc¢iva v ur¢eni podobnosti trojuhelnikti. Neni
nutné znat odstupovou vzdalenost, a nebereme v potaz sklon terénu.
Pouzivéa se zde naptiklad Christeniiv vySkomeér.

- TrigonometrickA metoda — odvozena z geometrickych funkci a
podobnosti pravothlych trojuhelniki. Je nutné znit vodorovnou
odstupovou vzdalenost a dva vertikalni thly, jeden k paté a druhy

K vrcholu. Pouziva se zde naptiklad vyskomér Blume-Leiss.
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Abychom dosahli spravné vysky stromu, musime pfesné urcit patu a vrchol a
zvolit spravnou vzdalenost a misto, ze kter¢ho jsou oba tyto body dobie vidét.

(Kuzelka, Marusak, 2016)

V dneSni dobé¢ se k méfeni vySky stromu nejvice vyuziva digitalnich
pfistrojl, které pracuji na principu elektroniky, laseru ultrazvuku. Pohybujeme se

zde okolo piesnosti +/- 1 %. (Smelko a kol., 2003)
3.6.4. Vyska nasazeni koruny a vySka koruny

Vyskou nasazeni koruny se rozumi vzdalenost mezi patou kmene a mistem
nasazeni zivych vétvi. Vzdalenost od tohoto mista az k vrcholu koruny se nazyva

vyska koruny. (Zd'arsky, 2008)
3.6.5. Siika koruny

Sitku koruny lze popsat jako vodorovnou vzdalenost mezi teénami obvodu
koruny daného stromu. Misto te¢ny koruny se uréuje bud’ pomoci olovnice, nebo
optickym pfistrojem, ktery se nazyva korunomér. Sitka koruny ma blizkou
souvislost s tloustkou stromu a jeho pfiristem a mize byt dulezita pro uréeni

dalsich dendrometrickych veli¢in. (Smelko, 2003)
3.7 Kvalitativni atributy
3.7.1. Vék

Vékem stromu mizeme oznacit ¢asové obdobi, které potieboval k dosazeni
ur¢ité¢ho stupné vyvinu. U urovéani veéku lze pouzit odhad, kdy pocitime se
skuteCnosti, Zze vyssi a siln€jsi stromy jsou star$i. Jjedna se vSak o velmi hruby
odhad, jelikoz rist dieviny je ovlivnén prostfedim, ve kterém roste a také
vychovnymi opatienimi, kterym byl podroben. Dalsi metodou je pocitani pieslent,
které je mozné pouzit pfedev§im u mladych jehlicnani, kde je kazdy rok zietelné
pfibyvani pteslenti. U vzrostlych stromtl Ize pouzit pfirGstovy nebozez. Nebozez
pracuje na principu, kdy ze stromu vyfizneme valecek dieva a spocitime na ném se
vyskytujici letokruhy. Pro pfesné ureni véku poté jesté pripoCitame pocet let
potiebnych k tomu, aby strom dorostl do vysky vyvrtu. Pro zjisténi pifesného véku

pouzijeme metodu pocitani letokruhi na pafezu. Pro zjisténi ptesného veku
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musime poctu letokruhti pficist pocet let potiebnych k tomu, aby strom dorostl do
vysky patezu. (Cabart a kol., 1959)

3.7.2. Fyziologické stari

Kwvli tomu, Ze u stromu hodnotime jeho stav a perspektivu, tak neni vek piilis
dalezity. Dtlezité je vSak jeho vyvojové stadium, které mulzeme nazvat

fyziologické staii stromu a lze rozd¢lit do 6 skupin:

- Nové vysazeny jedinec
- Aklimatizovany jedinec
- Dospivajici jedinec

- Dospély jedinec

- Stary jedinec

- Senescentni jedinec

Pro urceni fyziologického stafi stromu je nutné znat obvod kmene a urcit i

hlavni dfevinné udaje. (Kolatik a kol., 2003)
3.7.3. Vitalita

Vitalita je schopnost jedince odraZet a reagovat na vngj$i a vnitini vlivy. U
hodnoceni je nutné brat v uvahu druh, stanovisté a stafi jedince. Hodnoceni je
nepfimé a u listnatych stromi podminéné obdobim, je totiZ nutné listnaté stromy
hodnotit ve vegetatnim obdobi. U jehli¢natych stalezelenych stromil 1ze provadét

hodnoceni celoro¢né. (Kolatik a kol., 2018)
3.7.4. Defoliace

Defoliace je stav, kdy strom ztrati ¢ast asimilacniho organu. Tento stav je
nutné porovnat se stavem zdravého jedince. Defoliace je ovlivnéna naptiklad
vodnim stresem, znecisténim ovzdusi, hmyzem, nebo houbovymi onemocnénimi.
Pii hodnoceni se bere v uvahu procentudlni ztrata asimila¢niho organu oproti

normalnimu stavu. (Kolafik a kol., 2008)
3.7.5. Prosychani koruny

U prosychani koruny je nutné pozorovani, ktera ¢ast koruny stromu prosycha

a ¢im je prosychani zplsobeno. Do hodnoceni nezaznamenavame piehoustlé
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koruny a stromy ovlivnéné zastinem. Pro hodnoceni prosychdni pouzivame

nasledujici stupnici:
0 — prosychani neni pozorovano
1 — je pozorovano prosychani jedno az dvouletych vyhont
2 — je pozorovano prosychani silnéjsich vétvi ve vrcholové ¢asti koruny
3 — téméf polovicni ¢ast koruny je zasazena prosychanim
4 — koruna je téméf upln¢ proschla
(Kolarik a kol., 2008)
3.7.6. Zdravotni stav

Tento parametr lze hodnotit podle urovné mechanického naruseni jedince,
pfipadné jeho poSkozeni, napiiklad deformacemi ristu, tvorbou dutin, nebo
vyskytem dievokaznych hub. Ur€eni zdravotniho stavu je nesmirné dilezité pro
spravné zachovani provozni bezpecnosti. Pii zhorSeni zdravotniho stavu dochézi ke
vzniku defektti a vad, které zpusobuji naruSeni struktury kmene a tim i oslabeni
celého kmene. Miize se tak zvysit i riziko vyvraceni ¢i zlomu stromu. Jednotlivé

stromy se déli podle hlavnich defekti kmene a koruny do nésledujicich kategorii:

- Vyborny

- Dobry

- ZhorSeny

- Vyrazné€ zhorSeny
- Silné naruseny

- Havarijni
(Kolatik a kol., 2005)
3.7.7. Stabilita

Stabilita popisuje pravdépodobnost selhani stromu, nebo jeho ¢asti a jejich
padu. Je dilezitym faktorem pifi zachovani provozni bezpecnosti. Pro zlepSeni
stability slouZzi stabiliza¢ni zasahy jako napft. stabilizacni fezy, lokalni redukce,

vazby dynamické, i statické a obruée nebo podpéry. (Zd’arsky a kol., 2008)
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3.7.8. Provozni bezpecnost

Provozni bezpec¢nost popisuje stav, kdy nedochdzi k ohrozeni zivotd lidi,
nebo majetku. Prioritné bereme zietel na provozni bezpecnost v husté obydleném
prostiedi mést a obci. Odpoveédnost za bezpecnost stromli nese jejich vlastnik
a provozni bezpeénosti plné souvisi zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb. Tento zakon
popisuje péci, oSetfovani a udrzovani drevin, které je povinnosti jejich vlastniki.
V ramci urcitého ekosystému, umisténi jedince, ¢i jeho funkce miize byt péce o

dany strom rtizna.

Prioritnim pojmem pro provozni bezpecnost je stabilita. O stabilité¢ rozhoduje
habitus stromu nebo jeho poskozeni. Pfikladem diivodu padu je napiiklad vyskyt
dutin, rustovy defekt vznikly tlakovym vétvenim, piesStihleni kmene, nebo
poskozeni nosnych kofent. Udrzeni provozni bezpe€nosti zajistime peclivou a

¢astou kontrolou danych stromti. (Kolaftik a kol., 2008)
3.7.9. Perspektiva

Perspektiva je parametrem, ktery piedpovidd délku existence jedince na
stanovisti, kterd je podminéna zdravotnim stavem jedince a jeho vhodnosti na

daném stanovisti. (Cabart a kol., 1959)
3.8.Péstebni opatieni
3.8.1. Rezy dievin

Z legislativniho hlediska je pravni rezim na fez dfevin rostoucich mimo les
rozdélen na dvé casti, a to soukromopravni (zejména zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik) a vetfejnopravni (zejména zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny).

Stromy Vv pfirozenych podminkéach v rdmci svého vyvoje nevyzaduji fezy a
nejsou na nich zavislé, odumfelych ¢asti (zaschlé¢ vétve) se zbavuji postupnym
opadavanim v kombinaci se zastinénim spodni ¢asti koruny v porostu.

Pti vzniku rozséahlejSich poranéni miize dojit k napadeni jedince houbovymi
patogeny. V zavislosti na lokalité¢ a agresivité patogenu muze dojit k hnilobam,

tvorbé dutin, poptipadé i k odumfeni jedince. tento ukon vSak v pfirozeném

prosttedi pfedstavuje pouze dalsi ¢lanek ptirodniho fetézce.
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V antropogennim prostfedi vSak dfeviny nerostou kvili nalezeni ideédlnich
podminek, nybrz vsak kviili zamérnému vysazeni clovékem. Jelikoz ndm v méstech
jde o zachovani bezpecnych a zdravych dfevin, nelze tedy jejich vyvoj ponechat na

prirozenych ukonech, proto se provadi patfi¢na péstebni opatieni v podobé¢ fezi.
Vyznam fezi:

- Tvarovani stromi a jejich korun

- Péce o koruny vzrostlych stromt (udrzovaci fezy)

- Zajisténi provozni bezpecnosti

- Zalozeni a vychova mladych stromil

- ZlepSeni kvality dfeva kmene

- Vyrovnani poméru podzemni ¢asti vici ¢asti nadzemni

- Podpora tvorby kvéth a plodl u vybranych taxonti

Rezy jsou stromy vzdy vnimany jako porandni. Provadéni fezu je tedy praci
S zivymi organismy a kazdy pracovnik musi byt na zaklad¢ znalosti z biologie a
péci o dieviny schopny rozhodnout, zda je fez nutny a navrhnout jeho spravné

provedeni. (Kolafik a kol., 2003) (SPPK A02 002:2012)
3.8.1.1.Z4kladni pojmy

Vétevni kornout — vizudln€ patrna zéna ohraniCujici pletivo vétve vyssiho
fadu uvnitf pletiva matefské vétve ¢i kmene. JelikoZ mezi témito ¢astmi neexistuji
cévy piimo spojujici vétev vyssiho fadu s vétvi niz§iho fadu, tak toto misto funguje
jeden z ochrannych mechanismu pied $kodlivymi patogeny.

Vétevni limecek — zesileni vétve v misté nasazeni.

Korni hiebinek — smérem vzhlru vytlacovana ktira v disledku druhotného
tloustnuti v misté€ horni strany styku matetského a dcefiného stonku. Tvorba tohoto

utvaru poukazuje na staticky pevné vétveni a pii zeru nesmi dojit k jeho poSkozeni.

Samocisténi kmene — jev, kdy vlivem zastinéni spodnich ¢asti koruny
Vv porostu dochézi k odumirani a odpadavani spodnich vétvi, které jiz nejsou pro
strom patficné¢ vyuzitelné. Na tomto procesu se aktivné podileji razné
mikroorganismy, napiiklad saprofytické houby, které infikuji baze oslabenych

vétvi a napomahaji jejich odlomeni.
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Kladoptozie — jev se kterym je mozno se setkat u né€kterych druhi listnatych
drevin (pfedevsim topoly a duby). Tyto dfeviny mohou vytvaret oddélovaci zony a
odvrhavat mladé vétévky. Dieviny v ramci tohoto jevu vytvaii pod urcitym uhlem
(koresponduje s thlem vétevniho limecku) korkovou oddélovaci zonu, z niz se
vlivem vétru nepotiebny vyhon oddéli. To miize probéhnout i u vyhonti o sile az

0,5cm.

Kalus a ranové dfevo — hojiva pletiva vznikajici za Ucelem prekryti
oteviené¢ho poranéni a uzavieni tak vstupni brany pro patogeny ohrozujici jedince.

(Kolatik a kol., 2003)
3.8.1.2.Velikost rezu

Reakce na fez, respektive na poranéni je u kazdého stromu jina, a to nejen
mezidruhové, ale 1 jednotlivych jedinct v rdmci daného druhu. Reakce na poranéni
je ovlivnéna mnoha faktory, naptiklad vékem, vitalitou ale i naptiklad dobou

provedeni fezu.

Zasadnim faktorem obranné funkce stromu je velikost fezu. Obzvlast pfi
odstranovani silnych vétvi dochazi fezem k obnazeni fyziologicky jiz neaktivnich

letokruhti, které jsou pro dievokazné houby vyrazné snazsim mistem praniku.

Tzv. Hamburskd metoda tfezu udéva, ze u dfevin s dobrymi obrannymi
schopnostmi (kompartmentalizace) odstranovat vétve do priméru az 10 cm bez
vyrazné zvySeného rizika infekce dieviny. U Spatné kompartmentalizujich dfevin
pak lze odstrafiovat vétve pouze do 5 cm priméru. Tyto udaje jsou vSak Cisté

orientacni a neméli by se chapat jako platné pravidlo pro urovani velikosti fez.

U silngjsich vétvi bychom méli dbat na to, aby pramér odstraiiované vétve

nebyl vétsi nez 1/3 priméru kmene ¢i mateiské vétve. (Kolafik a kol., 2003)
(Dujesiefken, 2002) (SPPK A02 002:2012)

3.8.1.3.Doba provedeni iezu

Nejvhodnéjsim obdobim pro provadéni ezl je prvni polovina vegetacniho
obdobi (zhruba od biezna do cervna), a to z divodu, ze vtomto obdobi je

v

nejaktivnéjsi jak schopnost kompartmentalizace, tak i1 tvorba ranového dieva.
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Nejhor§im obdobim pro realizaci fezii je zaCatek vegetaéniho klidu a ani
béhem tohoto obdobi neni provadéni fezl zcela idedlni, jelikoz az do jarniho
probuzeni kambia dochazi k vysychani ran a ptfipadnému sekundarnimu zvétSovani
ran. Jednim z dalSich diivodi je, Ze v zimnich mésicich je pfi provadéni zdravotnich
fezii prakticky nemozné odliSit vétve se sniZzenou vitalitou od vétvi vitdlnich a

zdravych.

V ramci tohoto tématu bychom m¢éli zvazit 1 interval provadéni opatieni.
Bohuzel nelze obecné a presné stanovit interval opakovani danych péstebnich
opatieni. Pfesto se vSak da tidit logickym pravidlem: ,,Rad¢ji méné a Castéji, nez

jednou a vice.“ (Kolafik a kol., 2003)
3.8.1.4.Technika Fezu

Cilem spravné techniky fezu je jeho provedeni na spravném misté ve spravny

¢as a jeho nasledné spravné oSetteni. (Kolafik a kol., 2003)
3.8.1.5.Vedeni iezu

Rez nadzemnich ¢asti stromi probiha v koruné stromi. Dochdzi zde

Kk odstranovani bud’ Zivych nebo suchych vétvi. (Kolafik a kol., 2003)
3.8.1.5.1. Rezy Zivych vétvi

Rez Zzivych vétvi musi byt provadén s ohledem na podporu obranného
systétmu a ochranné zony vétve. Pokud bude dcefind vétev odstranéna tak, aby
nedoslo k poranéni vétevniho limecku matetské vétve, je z hlediska pfirodnich
systémul celkem spolehlivé, Ze bude zabranéno priiniku patogenu do cerstvého
poranéni. AvSak pokud dojde k poranéni mateiské vétve, ochrannd zona uz na
aktivni ochranu nestaci a jedinec musi aktivovat dal$i slozky obranného systému,
které jiz ale nemusi byt natolik aktivni a dochazi tak k Sifeni patogenu do matefské

vétve.

Pii provadéni fezii na Zivych vétvich dochdzi k vysokému energetickému
vypéti stromu, jelikoz se fezem nejen redukuje plocha asimila¢niho organu, ale
zaroven se vytvaii poranéni, které je pro jedince vzdy energeticky vysoce narocné.
Je tedy nutné fez provadét tak aby dochézelo k odstranéni co nejmensiho objemu

zivych vétvi pii zachovani efektivity daného fezu.
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Problematickymi fezy mohou byt fezy kodominantnich vyhont (vidlicovité
vétveni). Tyto vyhony disponuji podobnou dominanci, nedochdzi zde k tvorbé
ochranné zény vétve a pomérné Casto zde dochazi k tlakovému vétveni. Pii feSeni
téchto fezl je nutné jeden z vyhonii odstranit v co nejnizSim véku. Popiipadé u
jedinct s vy$$im vékem je jedind moznost stabilizace okrem bezpecnostni vazby

postupné odstraiiovani jedné z vétvi v pritbéhu neékolika let.

S obdobnym problémem infikace fezné rany se muizeme potkat u fezu
terminalniho vyhonu. Rezy terminalniho vyhonu se provadi pouze u mladych
stromtl a u stromu s vy$Sim vékem je toto opatfeni brano jako hruba technologicka
chyba. Piesto nékdy nezbyva jiné feSeni, naptiklad kdy stromy zasahuji svymi
vétvemi do budov, elektrického vedeni, vefejného osvétleni apod. Pti redukénim
fezu termindlniho vyhonu miize byt vyhon zkracen na délku vedlejSiho vyhonu,
ktery dosahuje alespon tretinového, rad€ji vSak polovicni a vyssiho pruméru

fezaného vyhonu. (Kolaiik a kol., 2003) (Zd’arsky, 2008)
3.8.1.5.2. Rezy odumf¥elych vétvi

Je nutné podotknout Ze suché (odumielé vétve) se u mladych stromil
vyskytuji pouze velmi malo. Pokud tomu tak je, svéd¢i to o nizké vitalite a Spatném

zdravotnim stavu jedince.

Po odumfieni vétve jiz nedochézi k jejimu druhotnému tloustnuti a baze vétve
se tak za¢ina zavalovat kaZzdoro¢nim tloustkovym pfirlistem matefské vétve. Proto
je nutné zaschlou vétev co nejdiive odstranit, aby probé&hlo rychlé zavaleni rany
ranovym dievem. Such¢ a usychajici vétve je nutné odstranovat co nejblize k okraji
zivého pletiva matetské vétve a jeji ziva pletiva nesmi byt poskozena, jinak hrozi
riziko infekce. Vznikajici zdval ranovym dievem po suché vétvi se nijak netvaruje

ani dal neupravuje.

Odstraniovani suchych vétvi v korunach stroma je velice dilezité, a to
z hlediska provozni bezpecnosti. AvSak je nutné zohlednit i to, Ze odstranovani
suchych vétvi nemusi v nékterych pifipadech byt zcela pozitivnim ukonem.
Naptiklad v rozlehlejSich parkovych komplexech se mohou vyskytovat staré
stromy s vysokym objemem mrtvé dievni hmoty, které poskytuji unikatni biotop

pro Siroké spektrum organismi. Odstranéni mrtvych vétvi z takového stromu by

37



znamenalo minimalné naruseni (i ipln€ zniceni) takového biotopu. (Kolaiik a kol.,

2003) (Zd'arsky, 2008)
3.8.1.6.Typy vedeni Fezi
3.8.1.6.1. Paralelni rez (tzv. lizanec)

Jedna se o Spatné provedeny fez, poSkozujici vétevni limecek a velmi ¢asto i
korni hiebinek. Tento fez siln¢ poskozuje dievo vétve, kterou chceme zanechat

neporusenou a co nejméne piistupnou pro piipadné patogeny.

Jelikoz jehli¢nany vétevni limecek nevytvafeji, tak je zde nutné provést fez
opravdu paralelné¢ s matefskou vétvi ¢i kmenem, v tomto piipad¢ se vSak neda

Vv pravém slova smyslu hovofit o lizanci. (Kolafik a kol., 2003)
3.8.1.6.2. Pahyl (,,Vésak®)

Jednéd se o opacny piipad lizance. U tohoto fezu nebyla zcela odstranéna
dcefina vétev a byla zde ponechana jeji ¢ast, ktera brani a zpomaluje zavaleni

vzniklého fezu ranovym dievem.

Tato ¢ast nespravné ponechané dcefiné vétve navic tvoii misto pro ptipadny
vnik patogenu do oblasti nasazeni vétve, avsak takto provedeny fez se da v mnoha
ptipadech dal§im fezem opravit, a proto neni tak nebezpecny jako lizanec. (Kolatik

a kol., 2003) (Zd'arsky, 2008)
3.8.1.6.3. Rez na vétevni lime&ek

V soucasné dobé je tento typ doporuc¢ovanym typem fezu, protoze respektuje
pfirozenou stavbu stromu a nasazeni vétvi. Rez je veden v pfesném misté nasazeni
dcefiné vétve. Vede pod takovym thlem, aby nebyl poskozen limecek a zaroven
konc¢il pied kornim hiebinkem, takze obé Casti zlstanou neposkozené. (Kolatik a

kol., 2003) (Zd’arsky, 2008)
3.8.1.6.4. Rez vitve ,,na tiikrat*

Pii odfezavani silngjSich vétvi s vétSim primérem musime zohlednit, zda
jsme schopni udrzet vétev pii odiezavani udrzet ve volné ruce. Vétve, u kterych to

tak neni nemiiZeme odstranit jednim fezem, jelikoZ by mohlo dojit k odtrZeni kiiry,
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nebo i dieva matetské vétve. Tim by doslo k poruSeni az zni¢eni mista tvorby

ochranné zony vétve. V takovém piipad¢ pristupujeme k ,,metodé na tiikrat™.

Prvni fez vedeme od spodu zhruba do stiedu primeéru vétve, druhy fez poté
shora smérem ke spodnimu fezu, dokud vétev neodpadne (bez odtrzeni lyka, ¢i
poskozeni dieva). Poté je zbyla ¢ast zkracena na vétevni limecek. (SPPK A02:2012)
(Kolatik a kol., 2003)

3.8.1.6.5. Rez na postranni vétev

Technika pouzivand pfi redukci na slabsi vedlejsi vétev. Silnéjsi vétev je
odstranéna tak, aby slabsi ponechana vétev byla schopna pievzit funkei odstranéné

vétve. (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.Technologie Fezu

Technologie fezu rozhoduje jak o provedeni fezu s ohledem na urcité faktory
(druh, vek, vitalita), tak o funkci, ktera je od daného fezu ocekavana s ohledem na
stav a umisténi stromu. Dalo by se konstatovat, Zze technologie fezl je zcela

individudlni pro kazdy feSeny strom.

Avsak pro zjednoduseni a popsani vSeobecnych zasad pti provadéni tezi je

nutné uveést do pouzivané terminologie urcity systém.
Typy tezl ¢lenime dle funkce a ¢asové narocnosti na:

- Rezy zakladaci
- Rezy udrZovaci
- Rezy specialni

- Likvida¢ni fezy (kéceni)
(Kolatik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.1. Zakladaci Fezy

Zakladaci fezy se provadéji prioritné u mladych stromli v dobé jejich
intenzivniho ristu. Byvaji provadény bud’ jiz v okrasnych Skolkéach pti zakladani

koruny, nebo jiz na trvalém stanovisti stromu do véku 15-20 let.
Zakladaci fezy beéhem let postupné plynule piechazeji do fezl udrzovacich.

Mezi tyto fezy patfi:
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- Zalozeni koruny stromu
- Komparativni (srovnéavaci) fez

- Vychovné fezy
(Kolatik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.1.1.ZaloZeni koruny stromu

Tento typ fezu nejcastéji probiha jiz v okrasnych $kolkach a v praxi se s nim

setkame zcela vyjimecné.

Mtuzeme se vSak setkat s pouzivanim tzv. Spicdki (jednoleté az dvouleté
stromy bez bocnich vétvi a zapéstované koruny) naptiklad pii osazovani
biokoridort, délnic, rybnikli apod. v tomto ptipad¢ probiha zalozeni koruny az na

trvalém stanovisti a nasledné provadét vhodné vychovné fezy.

U téchto fezl je nutné brat zfetel na budouci stavbu a tvar koruny daného

taxonu. (Kolafik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.1.2. Komparativni (srovnavaci) ez

Pii tomto fezu je snaha dosdhnout idealniho poméru mezi podzemni a

nadzemni ¢asti jedince pii vysadbé na stanoviste.

Tento typ fezu muze byt pouzit i naptiklad u dievin poSkozenych stavebnimi
vykopy, kdy je jedna €ast poskozena natolik, Ze by v disledku této stresove udalosti

hrozilo nasledné poskozeni 1 druhé ¢asti.

Pii provadéni tohoto fezu pii vysadbé je nutné zajiSténi predstihu vyvoje
kofenového systému pied vyvojem asimilacniho orgénu. TudiZ pfi podzimni
vysadb€ je mozné v ponechat vétsi ¢ast objemu nadzemni Casti, kdezto pii jarni
vysadbé je redukce nadzemni Casti radikaInéjsi. Ve vétSiné ptipadt odstranujeme
celé vyhony, zkracujeme pouze v odiivodnénych piipadech. (Kolatik a kol., 2003)
(SPPK A02:2012)

3.8.1.7.1.3.Vychovné fezy

Provadi se u mladych exemplaiti, zpravidla maximalné do stati 20 let, poté

plynule piechazi do fezli udrzovacich.
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Cilem tohoto fezu je dosdahnout tvaru a velikosti koruny charakteristického

pro dany taxon a zaroven vyhovujici pozadavkiim stanoviste.

U vychovnych fezl se odstraiuji nejen suché a poSkozené vétve, ale je nutné

wrvr

vétvenim a podobné. Navic postupné témito fezy zvysSujeme nasazeni koruny.

V ramci provadéni vychovnych fezli mame moznost zasahovat az do

kosterniho vétveni a vyrazné tak ovlivnit jejich rozlozeni 1 ve starSim véku.

Dilezité zasady vychovnych fezi:

Upravy korun se provadi jak Gplnym odstranénim vétvi, tak i jejich
zkracovanim.

Je nutné odstranit kodominantni vyhony a tlakova vétveni.

Dbat na Upravu jedince i v rdmci pozadovanych podminek stanovisté
(napt. podchodova/podjezdova vyska).

Rezy provadime v predjaii, nebo v prvni poloviné veget. obdobi.
Neodstraniujeme vice nez 20 % listové plochy vramci zachovani
hormonadlni a energetické bilance.

Pfi odstrafiovani vétvi az u kmene je mozné odstranit vyhony S primérem
maximalné¢ polovina priméru kmene, radéji mensi a nikdy

neodstrafiujeme vyhony rostouci tésn¢ vedle sebe.

(Kolatik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)

3.8.1.7.2. Udrzovaci rezy

Tyto fezy se provadi u dospélych jedinci, ktefi jiz piekonali obdobi

intenzivniho rustu. Jejich cilem je zajistit dlouhodobou funk¢nost a omezit na

minimum jejich pfipadny negativni vliv na okoli.

Udrzovaci fezy:

Zdravotni fez
Bezpecnostni fez

Redukeéni fez

(Kolatik a kol., 2003)
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3.8.1.7.2.1.Zdravotni rez

Zdravotni fez je nejbéznéjsi a nejvice pouzivany typ udrzovaciho fezu. Navic
z tohoto fezu vychézeji ostatni udrzovaci fezy. Cilem je udrzeni dlouhodobé
funkcnosti a zaroven co nejlepSiho zdravotniho stavu, vitality a provozni

bezpecnosti.

Je opakovan ve viceletych intervalech do 10 let s ohledem na stav jedince.

wrvr

dale kodominantni a tlakova vétveni apod.

U dfevin napadenych nékterymi z karanténnich chorob se pouziva obdobny
typ fezu nazyvany fezem sanitarnim. Pro provedeni tohoto fezu musi byt zajistén
dohled pfislusného organu ochrany pfirody ¢i Statni rostlinolékaiské spravy. Nalez
je nejprve nutné neprodlené ohlésit a na zaklad€ rozhodnuti Statni rostlinolékarské
stravy je pak mozno pfistoupit k danému osetieni. (Kolatik a kol., 2003) (SPPK
A02:2012)

3.8.1.7.2.2.Bezpe€nostni iez

V podstaté se jednd o minimalni zdsah v rdmci zdravotniho fezu zaméfenou

prioritné na plnéni provozni bezpecnosti.

Odstraniuji se pouze vétve bezprostiedné hrozici svym padem, suché, zlomené
a volng visici. Odstranovani takovychto ¢asti stromu je mozno provadét v kdykoliv

béhem roku. (Kolafik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.2.3.Reduk¢ni Fezy

V rdmci tohoto fezu se snazime dosahnout bud’ celkové, nebo jednostranné
redukce koruny. Provadi se u stromt, na kterych jiz delsi dobu nebylo provadéno

zadné potiebné opatfeni, dale u stromi rostouci smérem k piekazce (budovy, el.

2%

Rozséahlé redukce je nutné rozdélit do nékolika etap, aby nedoslo k vystaveni
jedince priliSnému stresu. Stromy rostouci smérem k pifekaZzce je nutné kontrolovat

a provadét zde edukci v pravidelnych opakovanich.
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nevhodné zvolenym taxonem pro dané stanovisté, nebo nevhodnym umisténim

stromu na stanovisti. (Kolatik a kol., 2003)
Reduk¢ni fezy je dale mozné Clenit na:
a) Prosvétlovaci fez

Pti provadéni tohoto fezu je prioritnim vysledkem umoznéni lepsi prinik
svétla do vnitinich zastinénych Casti koruny. Nasledkem toho mohou tyto ¢asti
zlepsit, ¢i dokonce obnovit svou asimila¢ni funkci. Dale mirné snizuje vétrnou
zatéz.

Tento fez vSak musi byt provadén s velkou opatrnosti, jelikoz by v jeho
dasledku mohlo dojit k nekontrolovatelné korunové vymladnosti, kterd v téchto

piipadech situaci naopak zhorsi.

~Mrvr

V ramci tohoto fezu odstraitujeme vétve rostouci do stfedu koruny, kfizici se,
nebo ty které se o sebe tfou.

(Kolarik a kol., 2003)

b) Symetrizacni fez

Jedna se o fez, ktery provadime u stromt, u kterych chceme bud’ obvodovou
redukcei, nebo redukci ve sméru vétrného naporu zvysit jejich stabilizaci, jelikoz
stromy jsou sice siln€¢ odolné v ohybu, ale pfi naméhani krutem je tato odolnost
vyrazné nizsi.

Prioritnimi jedinci pro tento typ fezu jsou stromy uvolnéné ze skupiny a

stromy solitérni.

Rozsahl¢ symetrizace koruny je nutno provadét v postupnych a na sebe

navazujicich krocich. (Kolatik a kol., 2003)
€) Sesazovaci fez

Tento typ fezu je svym provedenim zna¢né destruktivni pro oSetfovany strom.
Pouziva se pouze u jedinci s vyraznym nebezpecim statického selhdni, v ptipade,

ze jedince nelze rovnou odstranit.
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Dochézi k hluboké redukci az na kosterni vétveni, poptipad¢€ az na holy kmen.
Toto opatfeni se provadi v obdobi vegeta¢niho klidu a jedna se pouze o docasné

feSeni problému. Jedinec pozd¢ji tak musi byt odstranén a nahrazen za novy strom.

V piipadé€ Ze je tento ez proveden z jinych diivodl, nez byly zminény, tak je

povazovan za hrubou technologickou chybu. (Kolatik a kol., 2003)

Hlavnim redukénim fezem je obvodova redukce. Ta probihd hlavné ve horni
¢asti koruny a slouzi k snizeni t€zisté stromu a zmenseni naporové plochy koruny.
Rozsahl¢ obvodové redukce je nutno provadét postupné v nékolika etapach a brat
V potaz reakce stromu na piedchozi zakroky a provozni bezpe¢nost. Navic je nutné
pfi provadéni obvodovych redukci brat v potaz druhové vlastnosti, vitalitu atd.

(SSPK A02:2012)
3.8.1.7.3. Specialni Fezy (tvarové rezy)

Jedna se o zvlastni skupinu fezil, pouzivajici se ve specifickych piipadech.
Nejcastéjsimi jsou fezy tvarovact, které jsou specifické snahou vytvotit neptirozeny

tvar stromu. Velmi ¢asto jsou spojeny s omezenim velikosti oSetfovanych stromu.

Tyto fezy jsou znacn€ financn€ nédkladné a je nutno je opakovat
v pravidelnych intervalech, a to nékdy 1 kazdoro¢né& po cely Zivot jedince. (Kolafik
a kol., 2003) (SPPK A02:2012)

Do této skupiny tezl patfi:

- Hlavovy fez

- Rez na &ipek

- Rekonstrukéni fez

Pti zanedbani zavedenych tvarovacich fezii mize dojit ke vzniku defektu,

které Ize fesit pouze ndkladnym stabilizaénim opatienim, nebo odstranénim daného

jedince. (Vojackova, 2013)
3.8.1.7.3.1. Hlavovy fez

Slouzi prioritn€ pro upravu vzristnych stromu vysazenych do ulic, které kviili

své velikosti ohrozuji v téchto ulicich provozni bezpecnost, ale zaroven neni mozné

44



jejich odstranéni a vysazeni novych taxont. PouZziva se pouze u taxont s dobrou

korunovou a kmenovou vymladnosti.

Mladym jedinciim jsou jiz v rdmci vychovy fezem odstranény vétve tésné nad
kosternim vétvenim a dojde tak ke ztraté primarni struktury vétveni. Déle se pracuje
pouze s proventalnimi (sekundarnimi) vyhony. Tyto vyhony jsou pied zacatkem
vegetacniho obdobi odstranény a ¢asem tak dojde ke ztloustnuti tzv. hlavy na konci
puvodnich kosternich vétvi. Toto opatfeni se provadi kazdoro¢né, poptipadé

alespon jednou za dva roky.

Vyhony jsou sefezavany na ¢ipek, nebo par centimetri nad néj. Na celé takto
utvorené hlaveé se ponechava pouze jeden vyhon s normalnimi pupeny, ktery vyrasi
nejdiive a urychli obnovu koruny. Tento vyhon v§ak musi byt pfisti rok odstranén

a ponechan jiny. Ostatni vyhony vyrasi bud’ z adventivnich nebo spicich pupent.

Pti kazdorocnim provadéni je nutné si uvédomit, Zze pii tomto typu fezu
vznikd mnoho poranéni a dbat tedy na velikost feznych ran maximalné do 3 cm
Vv pruméru. Dale je nutné podotknout Zze takto zapéstovany strom jiz nelze
zapéstovat jinak a ani jej oSetfovat jinym typem fezu, jelikoz vyhony u téchto
stromt vznikly zjiz zminénych adventivnich pupenti a nejsou tak dostate¢né
zakotveny ve dfevé kmene. Pfi zesileni tak mtze dochézet k jejich vylamovani.

(Kolaiik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.3.2.Rez na &ipek

Tento fez je podobny hlavovému fezu, avSak zplisob zapéstovani je rozdilny.
Mladému stromu je odstranén terminal a ponechany spodni vodorovné vétve. pred
zaCatkem vegetacniho obdobi jsou vSechny vyhony (na postrannich vétvich) starsi

neZ jeden rok odstranény na vétevni limecek.

Jednoleté vyhony jsou zakraceny na trojockové cipky. Tyto Cipky vyrasi
spolu s adventivnimi pupeny a vytvoii tak nové vyhony. Nasledujicim rokem jsou
staré Cipky odstranény a vytvoieny nove.

V ptipad¢€ Ze obrazi pouze ¢ipky bez vymladkl z vétvi, jsou Cipky zkraceny

az na spodni jednolety vyhon a ten opét zkracen na tfi spodni pupeny.
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Tento fez je nutné provadét kazdorocné a Cipky by od sebe mély byt vzdaleny

10-30 cm. (Kolaftik a kol., 2003) (SPPK A02:2012)
3.8.1.7.3.3.Rekonstrukeni rez

Pokud je strom vystaven jednordzovému Soku mize dojit k odumieni
listového aparatu. V ptipadé€, ze se jednalo opravdu pouze o akutni stres strom
zaCina s regeneraci, v tomto ptipad¢ mtize nastat tvorba sekundarnich vyhond, které
vlivem stéle snizené vitality mohou pfevzit roli primarni koruny a ptiivodni koruna

zcela odumfe.

Timto fezem odstraniujeme odumielé vétve pivodni koruny a usilujeme o

znovu-zapéstovani plnohodnotné koruny z proventalnich vyhond.

Je nutno podotknout, Ze tyto zdsahy maji vyznam pouze u hodnotnych jedincii

a rozhodné nejsou trvalym feSenim. (Kolafik a kol., 2003)
3.8.1.7.4. Kaceni (tzv. likvidacni Fezy)

Jelikoz dfeviny ve méstech plni mnoho pozitivnich funkci, je nasim zamérem
zachovat co nejvetsi mnozstvi vegetace ve méstech. Proto musi byt zodpovédné
rozhodovéno o tom, zda naruSeni jednotlivci jiz bezprostfedné ohrozuji okoli a je

potieba je odstranit.

Dieviny ve méstech vétSinou rostou v mistech aktivniho pohybu chodct,
dopravy, ¢i v blizkosti staveb. jejich kdcenti je tedy o to slozitéjsi, jelikoz ztidkakdy

je mozné pouZzit klasickych technik kaceni ze zemé.

Ve méstech se Casto vyuzivaji bud’ zdvizné manipulacni ploSiny, nebo

stromolezecké techniky.

Postupné kéaceni stromti pomoci stromolezecké techniky patii mezi
nejrizikovéj$i a nejnamdhavéjsi Casti stromolezecké praxe. Pfi provadéni
takzvaného rizikového kéaceni se vyuziva riznych technik za pouziti lan, kladek,
tteni a jednoduchych fyzikélnich principti. Cilem je postupné odiezavani Casti
stromu a jejich bezpecné dopraveni na zem pii zachovani maximalni bezpecnosti
vSech zacastnénych pracovnikil i objektii v okoli kdceného stromu. Je tedy nutné,
aby tuto praci provadéli pouze specializovani, proskoleni a zkuSeni pracovnici za

pouziti spravného a bezpecného vybaveni. (Kolafik a kol., 2003)
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3.8.1.8.08etfeni Feznych ran

Osetfeni feznych spociva prioritné v mechanické upravé povrchu rany a
V jejim chemickém oSetieni.
Rana by méla byt Cist, hladka a bez vytrzeného difeva a kiry. To mizeme

zajistit pouzitim kvalitnich pilek s sprdvné nabrouSenym ostiim nebo kvalitnich

dvouse¢nych ntizek.

Mozné zahlazeni fezu lze provést zahradnickym nozem, tzv. Zabkou, avSak
Vv podminkach bézného provozu se tento postup provadi zcela vyjimecné. Jeho
pouziti je vS§ak mozné u vychovnych ezt mladych stromt, kde neni vysoky pocet

feznych ran a lze fezy provést bezpecné ze zemé, nanejvys zebiiku.

Hladkym povrchem rény se snizuje riziko odumirani kambia v misté fezu a

zarovei se urychluje prekryti rany ranovym dievem.

Pti problematice chemického oSetfovani feznych ran panuji mezi odbornou

vetejnosti urcité neshody, fesi se, zdali viibec, pfipadné jak tato opatieni provadét.

Vznikajici poranéni sama piimo evokuji pouziti oSetfujicich chemickych
prostfedkl. V téchto ptipadech se oSetieni zamétuje zejména na zamezeni vniknuti

patogenu do rany, popiipad¢ podporu tvorby ranového dieva.

Pro oSetfeni feznych ran se v dnesni dob¢ pouZivaji tyto skupiny néatérovych

hmot:

- Penetracni latky — jsou to syntetické lazurovaci natéry, které nevytvaieji
nepropustny piekryv, ale zasakuji do dfeva a hloubkové chrani dfevo pred
naru$enim vlivem patogenti. Tento typ natérti se pouzivd vyhradné na
oSetfeni odumielého dieva a konzervaci dutin, jelikoz v opacném piipadé
pronika do buné¢k Zivého dieva a hubi je. Obsahuji zaroven i fungicidni
ptipravky.

- Piekryvné natéry — jednd se o olejové, vodové a emulzni natéry. Po
naneseni na ranu vytvareji piekryv a pomérné efektivné chrani ranu pred
vysychanim, ale pouze po kratkou dobu, jelikoZ postupnym vysychanim
rozpraskavaji a ztraci tak svou uc¢innost. Po aplikaci jsou u¢inné v ramci

nekolika dni, maximalné tydni.
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- Umélé pryskyftice — Toto latky se vétSinou fadi do skupiny epoxidovych
pryskyfic. Na povrchu rany vytvaieji vrstvu, ktera je nepropustna jak pro
svétlo, tak pro vzduch. Témito podminkami tak vyhovuji vice patogentim
nez obranyschopnosti stromu, navic je jejich aplikace velmi obtizna. U

nas se v soucasné dob¢ nepouzivaji.

V prvnich dvou piipadech pouzivané latky dochazi vétsinou ke kombinaci
s fungicidy, a to bud’ v praskové, nebo tekuté formée. Pii praci s takovymi latkami
je nutné prostudovat navod na jejich pouziti a dbat danych hygienickych pravidel.
Fungicidim se ale v takovychto pfipadech neda pfipisovat vyznamnéjsi vliv,
jelikoz jejich piisobeni je pouze kratkodobé natéry se vSak pouzivaji i naptiklad pro

zakryti nespravné provedenych fezil.

Obecné tedy mezi odborniky vznikaji dvé skupiny, jedna, kterd pouziva
natéry a druhd, kterd je povazuje za nepotiebné. Avsak pii hodnoceni efektivity
chemickych natérd neni pozitivni vliv na hojeni, ¢i ochranu fezu dostatecné
ptesvédcivy, aby bylo zatirdni fezii zafazeno jako Cast technologického procesu

oSetrovani fezl. (Kolafik a kol., 2003)
3.8.2. Vazby

Vazby se pouzivaji k zajisténi statiky stromu. Pfi navrhu vazby pro dany
strom musime brat vpotaz jeho biomechanickou vitalitu. Dale také jeho
perspektivu na daném stanovisti a jestli bude pouzitd vazba efektivni. Vazby

rozdélujeme na dynamické a statické.

Dynamické vazby jsou konstruovany pomoci dynamickych popruhi. Tyto
vazby umoziiuji volny pohyb &asti stromu, které byly zpevnény. Casto se pouzivaji
syntetické materidly. Tyto vazby pak pouzivame jako vazby pfedpjaté. Dynamické
vazby zpravidla instalujeme v koruné nad mistem vyskytu problematického
vétveni. Je velice dillezita Sasta kontrola vazeb a jejich ptipadna vyména. (Zd'arsky
a kol., 2008)

Statické vazby neumoziiuji volny pohyb stromu. Ke statickému vazani se
pouziva naptiklad vazani s pomoci lanovych objimek s podkladnicemi — u tohoto
druhy vazani se pouzivaji pozinkovana ocelova lana. Na kmen se nejdiive umisti

dievéné podkladnice, ptes které je poté instalovano lano.
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Instalace vazeb se navrhuje v ptipadech, kdy je na strom¢ zaznamenano
poskozeni, jako naptiklad nebezpecné tlakové vétveni, podélné trhliny na kmeni,
oteviené dutiny v misté vétveni a podobné. Velmi Casto pii instalaci vazeb dochazi

ke kombinaci s obvodovymi a lokalnimi redukcemi. (Kolafik a kol., 2003)

4. Metodika

4.1.Pridélena lokalita

V ramci této prace byly hodnoceny dvé na sebe navazujici lokality,
Sestidomi, U Skoly a Dolni Staré Mésto s celkovou rozlohou 74,79 ha. Lokality se
nachdzi v kralovéhradeckém kraji ve stfedni casti okresniho mésta Trutnov
s nadmotskou vySkou okolo 414 m n. m. Plocha neni nijak obzvlast turisticky
vytizend, avSak je intenzivné obydlena stadlymi obyvateli mésta Trutnov.
Hodnocené dieviny na daném uzemi plni z vétsi ¢asti spise estetickou funkei, avSak

plni i ostatni funkce jako funkce hygienicka, rekreacni a podobné.
Sestidomi, U Skoly

Lokalita Sestidomi, U Skoly ma rozlohu 16,48 ha. V severovychodni &asti
lokality se nachazi z velké casti sidlisté, v severozapadni Casti je lesopark se
smisenou dfevinnou skladbou rozprostirajici se na plose 0,55 ha. V jizni ¢asti

plochy se poté nachdzi zakladni Skola, matefska Skola a dalsi cast sidliste.
Dolni Staré Mésto

Lokalita Dolni Staré¢ Mésto ma rozlohu 58,31 ha. Lokalita jiznim okrajem
sousedi s predeslou lokalitou a severnim okrajem kon¢i na hranicich s dalsi plochou
Zelena louka, ve vychodni &asti se podél biehu feky Upy vyskytuje cyklostezka
saleji javord, jasanl a jirovcd. Na zbytku plochy se vyskytuji dieviny spise

s estetickou funkeci.
4.2 Historie mésta Trutnov

Podle povésti bylo mésto zalozeno panem z Trautenbergu, podle jiné rytitem

Trutem, po souboji se zde sidlicim drakem.

O Trutnovu poprvé slychame v roce 1260, a to diky listing Idika z Upy z rodu

Svabenicti, ktera doklada vénovani nékterych zdejdich majetki zderalskym
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kfizovnikéim. Je zde zminka o nemocnici v Idikové nové zalozeném mésté Upé, coz
byl pivodni nazev dne$niho Trutnova. Nejpozdéji roku 1301 kupuje celé
Trutnovsko od Svabenicti kral Vaclav II. Tato oblast je pak dlouhou dobu
vyuzivana jako predmét mnoha zéstav. V roce 1392 se Trutnov opét dostava pod
pfimou spravu panovnika Vaclava IV., ten v roce 1399 zapisuje trutnovsky kraj i
s mésty Trutnov a Dviir Kralové své manzelce Zofii, a¢koli Zofie byla Vaclavovou
zenou jiz od roku 1389, kralovnou se stala az v roce 1400 a az od tohoto roku je
tedy pravné mozné pocitat Trutnov jako kralovské vénné meésto jako naptiklad

Hradec Kralové, Chrudim, Jaromér a dalsi.

V roce 1437 se Trutnov dostava do drzeni krdlovny Barbory Celské, ktera
davd Trutnov do zdstavy HanuSovi Wolfovii z Warnsdorfu. Déle je mésto
zastavovano paniim az do roku 1535, kdy se na stranu mésta postavila kralovna
Anna Jagellonskd. Kralovna Anna roku 1544 vybavila mésto novymi pravy a
rozsahlou samospravou. Tato prava vSak méstu nevydrzela dlouho a roku 1547 je

Trutnov znovu zastaven, tentokrat KryStofu z Jenikova.

Ke konci stoleti se postaveni mésta upeviiuje a v roce 1571 ziskdva mésto
zamek, ov¢in, papirnu a dva mlyny. Po roce 1591 sice zamek a panstvi ztraci, ale
stava se opéct kradlovskym méstem. V roce 1599 si rada a obec mésta Trutnov znovu
kupuje panstvi a dilezita prava a timto rokem je obdobi Trutnova jako vénného

mésta u konce.

Kromé 16. stoleti bylo pro Trutnov neklidné i 18. stoleti kvilli morovym
epidemiim a valkadm s Pruskem. Pohrani¢nimu Trutnovu se nevyhnula zadna vétsi

valka v této oblasti.

Dalsi pohromu Trutnov zaznamenal v 19. stoleti, kdy mésto zasdhlo sedm
silnych povodni, z nichZ nejsilngjsi piisla v 1ét€ roku 1897 v noci z 29. na 30.
cervence. Tato povoden zahubila kromé velkého poctu domacich zvirat 1 41
lidskych Zivott. Kvili této udélosti byla Upa obemknuta do pevnych kamennych

hrézi, které dodnes drzi bieh Upy pod kontrolou v délce 1730 metrii izemim mésta.

Od roku 1989 se Trutnov vyrazné zménil. Doslo k pfejmenovani namésti a

ulic, nékteré budovy zménily svého majitele a Gidel. Zivotni prostiedi se zlepsilo
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diky Gpravam na poftic¢ské tepelné elektrarné a feka Upa uZz neni znecistovana od

textilnich tovaren. (IC Trutnov, © 2020)

4.3.Podkrkonossky bioregion

Poloha a zakladni udaje
Podkrkono$sky bioregion se vyskytuje na severu vychodnich Cech,
z geomorfologického celku Krkonosské podhuii zabira stiedni a vychodni Cast a

jeho celkova rozloha je 968 km?.

Bioregion je vétSinove tvofen pahorkatinami, které odpovidaji v pfevazujici
mife 4. bukovému lesnimu vegetacnimu stupni. Vyskytuji se zde rozsahlé pastviny
a louky po byvalé orné ptdé.

Cvwr

je udoli Labe u Kuksu s kotou okolo 270 m. n. m. a nejvys$im mistem je Baba nad

Trutnovem s vyskou 673 m. n. m.

Lesy zde pokryvaji zhruba 30 % Gzemi, ptevazuji zde smrkové monokultury,
s lesy s puvodni dievinnou skladbou se setkame ojedinéle na svazich kopct, v okoli

skalnich vychozi, ¢i prudkych svazich udoli.

Horniny a pudy
V bioregionu pievladd podkrkono$sky perm, ktery je tvofen soustavou
Cervenych piskovcii, rozpadavych btidlic a jiloveid. Nekteré horizonty mohou byt

mirné vapnité nebo dolomitické.

Z pud ptevladaji na vétSin€ tzemi kyselé typické kambizemé, Casto oglejené.

Misty se vyvinuly pseudogleje (na hlubsich substratech).

Biodiverzita

Potencialni pfirozenou vegetaci tvoii bikové buciny, na ZivnéjSich
stanovistich a bohatSich piidach kvétnaté buciny a v okoli vodnich tokli zaujimaji
luhy s ¢astym vyskytem olSe. Nyni je dievinna skladba ovlivnéna kulturni krajinou
a prevladaji zde smrkové monokultury v zastoupeni okolo 28 %, dale nejvice

zastoupené jsou pole s 29 %, listnaté lesy zaujimaji zhruba pouze okolo 5,5 %.
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Flora bioregionu je pomérné chuda. Reprezentativni je zde pfedevSim
sttedoevropskd mezofilni lesni flora. Z flory se zde vyskytuji typické druhy
zkulturnéné hercynské krajiny. Tekouci vody patii do pstruhového pasma, Labe

s Upou pak pievazné do pasma lipanového. (Culek M. a kol, 2013)
4.4 Postup prace

Samotna prace byla vykondvéana na pridélenych plochich. Zaznamenavani
dat probihalo v aplikaci T-mapy, které jsou spravovany Technickymi sluzbami

meésta Trutnov.

V mapéch jiz nékteré stromy byli zaneseny, jejich poloha byla vSak pouze
ptiblizna a nebyly u nich vyplnéna zadna data. VétSina stromd vsak v aplikaci
zanesena nebyla, bylo tak nutné tak ucinit. Ur¢eni polohy stromu spoéivalo ve
zméteni vzdalenosti stromu od ostatnich stromil ¢i objektli za pomoci pasma a jejich

nasledné zaneseni do aplikace.

V aplikaci bylo na vybér z velkého mnozstvi druhd stromu a jejich variet,
bylo tak nutné pfesné urceni druhu stromu, ptipadné i jeho variety. Jednotlivé
stromy po zaneseni do aplikace dostali své potadové Cislo. Ke kazdému stromu byly
piitazeny zékladni, kvalitativni, dendrometrické a dopliujici udaje. Byl
zaznamenan vyskyt defekti a provedena analyza rizik stromu. Findlni fazi

inventarizace jednotlivého stromu bylo pofizeni a pfifazeni fotografie danému

5\

jedinci v aplikaci.
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Obr. 1 - ukazka prostedi T-map.
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0 Identifikace

Biologické prvky bodoveé

Obr. 2 - identifikace jednotlivého stromu.
4.5.Z4kladni udaje

Zakladnimi tidaji daného stromu pro nés bylo datum dne, kdy byla provedena
kontrola a dopliujici daj intervalu kontroly, ktery udava, za jakou dobu je nutné
kontrolu opakovat. Interval kontroly je velmi dilezitym Udajem, ktery vychazi
z poskozeni stromu, naruSeni stability a stavu provozni bezpecnosti tohoto stromu.

Ptipadné se také udava, zda je nutné v blizké dobé provést kontrolu vazby.

4.6.Kvalitativni idaje

Fyziologické stari stromu
Jedna se o udaj, zda hodnoceny strom je v mladém, dosp€lém nebo starém
stadiu zivota.

Hodnoceni:

- Vysadba
- Aklimatizovana vysadba
- Mlady strom

- Dospély strom
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- Stary strom

Vitalita

Jedna se o schopnost jedince odrazet a reagovat na vnéjsi a vnitini vlivy.
Hodnoceni:

- Plnd

- Mirné naruSena

- Zfetelné naruSena

- Vyrazné narusend

- Zbytkova

- Zadna
Zdravotni stav

Vyjadiuje, jak moc je hodnoceny jedinec mechanicky poskozen. Pfi
hodnoceni tohoto udaje se zamétujeme hlavné na mechanické poskozeni, jako jsou

vyskyt dutin, dfevokaznych hub, nebo silnych suchych vétvi.
Hodnoceni

- Vyborny

- Dobry

- ZhorSeny

- Vyrazné€ zhorSeny
- Silné naruSeny

- Havarijni

Stabilita

Vyjadiuje pravdépodobnost selhani celého stromu, nebo jeho ¢asti.
Hodnoceni:

- Bez naruseni

- Mirné naruSena

- Vyznamnéji naruSena

- Rozséhle narusena

- Havarijni stav
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Perspektiva
Jedna se o Casovy udaj, ktery piedpovida dobu ristu jedince na daném

stanovisti.
Hodnoceni:

- Dlouhodobg¢ perspektivni — nad 10 let
- Kratkodobé perspektivni — do 10 let

- Neperspektivni —do 5 let

- Vykacet ihned

Provozni bezpecnost
Udéava stav stromu, kdy nedochézi jeho existenci k ohroZeni zivott lidi, nebo
ohrozeni majetku. Je nutné toho hodnoceni provést s dostate¢nou peclivosti, jinak

muze dojit k velkym Skodam na majetku a v nejhors$im piipad¢ k ohrozeni lidskych

Zivotu.
Hodnoceni:
- Optimalni
- Snizena

- Siln¢ snizena
- Havarijni stav

Sadovnicka hodnota

Tento udaj popisuje biologické a estetické charakteristiky.
Hodnoceni:

- Stromy dokonale zavétvené a zdravé

- Stromy dobfe zavétvené a zdraveé, mensi nepravidelnosti ve tvaru
- Stromy zdravé, tvaroveé znaéné€ naruSené

- Stromy poskozené, v pocatecnim stddiu nemoci, piestarlé

- Dfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim
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Péstebni opatieni

V aplikaci bylo k dispozici 26 moznych opatieni.
Hodnoceni:

- Bezpecnostni fez / RB

- Kaéceni /K

- Komparativni (srovnavaci ez) / RK

- Lokalni redukce (z hlediska stavby koruny) / RR-LR
- Obvodova redukce koruny (fez stabilizacni) / RR-OR
- Odstranéni kotveni, vazki, popt. bandaze kmene / OKT
- Odstranéni vymladkl na bazi kmene / OVB

- Oprava uvazki/kotveni kmene / OU

- Redukce smérem k prekazce / RR-SP

- Rez tvarovaci — na ¢ipek / RT-CP

- Rez tvarovaci — na hlavu / RT-HL

- Rez tvarovaci — Zivych ploti a stén / RT-ZP

- Rez za vyuziti piirodé blizkych metod / RBP

- Sesazovaci fez / RS

- Specializovany prizkum s vyuzitim lezecké techniky / TVL
- Tahové zkouSky / TAH

- Uprava podchodné/podjezdné vysky/ RR-PV

- Vazba dynamickd / VD

- Vazba staticka / VS

- Vizudlni kontrola vazby / VKV

- Vychovny fez / RV

- Zapéstovani koruny / RZK

- Zdravotni fez / RZ

- Znovuzapéstovani sekundarni koruny / ZZ-SK

- Znovuzapéstovani z pafezového vymladku / ZZ-PV

- Moznost chemického oSetieni proti chorobam / chem.

Naléhavost opatreni
Tento udaj uptesiiuje, v jakém ¢asovém horizontu by mélo dojit k péstebnimu

opatieni navrZeném pro dany strom.
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Hodnoceni:

Havarijni, vyzaduje okamzity zasah
Nejvyssi priorita oSetfeni
Sttedni priorita oSetfeni

Vyhledové osettit

Opakovani opatieni

Udava, po jaké dob¢ by bylo vhodné opatieni opakovat.

Hodnoceni:

Vazba

Bez opakovani
Kazdoroc¢né
Po 2 az 5 letech

Po vice nez 5 letech

V této kolonce se uvadi, zda byla na hodnoceném stromu provedena vazba.

V ptipad¢ ze zde vazba provedena byla, tak se udava datum instalace vazby.

4.7.Dendrometrické udaje

Meétenim téchto udajii se zabyva obor dendrometrie. Tyto udaje slouZzi

K popisu velikosti a tvaru stromil, piipadné jejich Casti.

Pii vykonavani inventarizace jsme zjistovali tyto udaje:

Obvod kmene — méfen svinovacim metrem ve vycetni tloust'ce 1,3m od
paty kmene. Dulezité pii méfeni obvodu je zajistit, aby byl na métidlo
vyvinut spravny tlak a nedochézelo tak k chybé méteni.

Primér kmene — vhodné je pouZiti primérek. U nich je taktéZ nutné
provadét méfeni spravné a pecliveé. V mém piipade vSak byl méfen pouze
obvod a primér kmene byl nasledné odvozen od obvodu piimo v aplikaci.
Pro vypocet tloustky kmene z obvodu se pouZziva vzorec D= O/x.

Vyska taxonu — byla méfena piistrojem Nikon Forestry PRO. Méfeni
vysky stromu spocivalo v odstoupeni od stromu do dostatecné odstupové
vzdalenosti (zhruba vyska stromu), poté bylo zaméfeno na misto na kmeni

zhruba ve vycetni vySce pro ziskdni vodorovné vzdalenosti. Dalsi dvé
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méfeni byla provedena na patu a vrchol stromu. Pfistroj na zékladé
ziskanych vzdalenosti a uhld vypocital vysku daného stromu.

- Vyska koruny — méfeni probihalo opét vyskomérem Nikon Forestry PRO
podle vyse zminéného postupu, avSak v tomto pripad¢ dvé méfeni nebyla
vedena na patu a vrchol taxonu, ale na spodni a vrchni okraj koruny.

- Sitka koruny — byla méfena pomoci pasma od pomyslnych teen na
okrajich koruny. Pokud byla koruna méfeného jedince vyrazné
nepravidelna, tak se provedlo vice méfeni a vypocital se aritmeticky
pramér.

- Spodni okraj koruny — zjisténi tohoto udaje se dalo provést dvéma
zpisoby. Bud’ vypoctem, kdy od vySky celého taxonu odecteme vysSku
koruny, nebo opét pomoci vyskoméru, kdy provedeme méfeni na patu

kmene a spodni okraj koruny.
4.8.Defekty
Néklon stromu — néklon bylo mozno hodnotit v rozmezi 0°. - 90°.

Poskozeni kotenil — spocivalo pouze ve zjisténi, zda se poSkozeni kofenu u
daného jedince vyskytuje.

Prosychani koruny — bylo hodnoceno a zatazeno do 5 Grovni:

- 0-10%

- 10-30%

- 30-50 %

- 50-70 %

- 70-100%
4.9.Dopliiujici udaje

Tyto udaje umoziovaly uvést u hodnoceného jedince cenu, ¢i uvést jakoukoli

potfebnou poznamku spojenou s hodnocenim stromu, napiiklad podrobnéjsi

charakteristiku poSkozeni jedince.
4.10. Analyza rizik stromu

V této kategorii byla hodnocena hodnota cile padu, ktera vypovida o intenzité

pohybu osob, ¢i provozu, ktery probihd v dopadové vzdalenosti stromu. V tomto
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hodnoceni je zahrnuta i hodnota majetku, ktery muize byt paddem stromu

znehodnocen.

Hodnota cile padu byla rozdélena do 4 kategorii:

- Nizka

- Stfedni

- Vysoka

- Velmi vysoka

5. Vysledky

5.1.Ur¢eni polohy dfevin

Urceni polohy jednotlivych stromli probihalo za pomoci pasma. Byla
zméfena vzdalenost mezi jednotlivymi stromy a poté vlozena do mapy v aplikaci

T-mapy.
5.2.Vyhodnoceni inventariza¢nich dat

V ramci této bakalarské prace byla provedena inventarizace na dvou plochach
v Trutnové, a to na plochach Sestidomi, U Skoly a Dolni staré mésto. Celkem byla
provedena inventarizace 941 stromt. Zastoupeni listnatych a jehli¢natych dievin na
téchto plochéach bylo 720 listnatych stromt (77 %) a 221 jehli¢natych stromi (23
%).

Hjelicnaté M listnaté

Graf ¢€.1 Zastoupeni listnatych a jehli¢natych dfevin (v %).
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5.2.1. Zastoupeni jednotlivych di'evin

Na inventarizované plose bylo zastoupeno mnoho druhl dievin. Péti

nejzastoupenéj$imi dievinami byly:

- Acer platanoides — 192 jedinct (20 %)

- Acer pseudoplatanus — 105 jedinci (11 %)
- Betula pendula — 89 jedinci (10 %)

- Picea abies — 69 jedinct (7 %)

- Fraxinus excelsior — 67 jedinct (7 %)

Ostatni dfeviny na plose tvotili 45 % (419 jedinct) ze vSech 941 stromi na

plose.

7%

B Acer platanoides B Acer pseudoplatanus B Betula pendula

Picea abies B Fraxinus excelsior M Ostatni

Graf ¢. 2 Rozdéleni zastoupeni 5 nejpocetnéjsich dievin (v %).
5.2.1.1 Listnaté dieviny

Listnaté dieviny byly na inventarizované ploSe zastoupeny 77 % z celkového
mnozstvi stromi. Nejvice zastoupenou dievinou zde byl Acer platanoides (javor
mléc) se 192 jedinci z celkovych 720 zaznamenanych listnatych stroma. Déle se
zde vyskytoval Acer pseudoplatanus (javor klen) se 105 jedinci, Betula pendula
(btiza bélokora) s 89 jedinci, Fraxinus excelsior (jasan ztepily) s 67 jedinci, Salix
caprea (vrba jiva) s 56 jedinci, Populus sp. (rod topol) s 49 jedinci), Tilia cordata
(lipa malolista) s 31 jedinci a Aesculus hippocastanum (jirovec mad’al) s 25 jedinci

z celkového poctu listnatych dievin. V neposledni fad¢ se zde vyskytovaly Prunus
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sp. (rod tresen) s 19 jedinci, Ulmus sp. (rod jilm) se 14 jedinci a Corylus avellana
(liska obecna) také s 14 jedinci. Dale Fagus sylvatica (buk lesni) s 10 jedinci, Alnus

sp. (rod olse) se 7 jedinci, Quercus sp. (rod dub) s 5 jedinci.

Jako posledni dieviny s konkrétnim poétem jedinct byly Tilia platyphyllos
(lipa velkolista) a Robinia pseudoacacia (trnovnik akat). Oba tyto druhy byly na

plose zastoupeni pouze dvéma jedinci.

Zbytek listnatych dievin byl 33 jedincti, coz bylo ptiblizné€ 4,6 %. Byly zde
dreviny jako napiiklad Sambucus nigra (bez ¢erny), Salix erythroflexuosa (vrba
pokroucend), Syringa vulgaris (Sefik obecny), nebo Acer saccharum (javor
cukrovy). Tyto dfeviny se na inventarizované plose vétSinou vyskytovaly pouze

v jednou kusu.

Zastoupeni listnatych drevin
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Graf €. 3 — Zastoupeni listnatych dfevin (v ks).
5.2.1.2 Jehli¢naté direviny

Jehli¢naté dieviny byly na ploSe zastoupeny zbylymi 23 % z celkového poctu
stromtl. Nejvice zastoupena jehli¢nata dievina byl Picea abies (smrk ztepily) s 69
jedinci z celkového poctu 221 jehli¢natych dievin na inventarizované plose. Dale
se zde vyskytoval Picea pungens (smrk pichlavy) s 36 jedinci, Abies alba (jedle
bélokora) s 24 jedinci, Pinus nigra (borovice ¢ernd) s 18 jedinci, Picea orientalis

(smrk vychodni) s 15 jedinci, Picea omorica (smrk omorika) s 13 jedinci a
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Chameecyparis sp. (rod cypiisek) s 10 jedinci na plose. V neposledni fad¢ se zde
vyskytovaly Pseudotsuga menziesii (douglaska tisolista) s 8 jedinci, Thuja
occidentalis (zerav zapadni) s 7 jedinci a Pinus sylvestris (borovice lesni) s 4 jedinci

na inventarizované plose.

Zbytek jehli¢natych dievin byl 8 jedinci, coz tvoii piiblizné 3,6 % ze vSech
jehli¢natych dfevin. Byly zde dieviny jako naptiklad Picea glauca (smrk sivy),
Pinus strobus (borovice vejmutovka), nebo Pinus mugo (borovice kle¢). Tyto

dfeviny se na plose nachéazely vétSinou v jednom, piipadné dvou kusech.

Zastoupeni jehlicnatych drevin
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Graf ¢. 4 — Zastoupeni jehli¢natych dievin (v ks).
5.2.2. Nejveétsi zastupci

Celkové nejvy$sim stromem na inventarizacni plose byl Fraxinus excelsior
(Jasan ztepily) s vyskou 31 metrt. Primér tohoto jedince byl 82,1 cm (obvod 258
cm). Nachézel se u hlavni silnice v ulici Horska, u ¢isla popisného 140. nejvyssim
jehli¢natym jedincem byla Pinus strobus (borovice vejmutovka), s vyskou 28
metri. Primér tohoto stromu 93,3 cm (obvod 293,3 cm). Nachazela se v malém

lesoparku pobliZ ulice Slévarenske.

Zastupce listnatych dfevin s nejvetsim pramerem byl Acer pseudoplatanus
(avor klen), jehoz primér ¢inil 123 cm (obvod 386,4 cm). Nachazel se na

cyklostezce pobliz rozcesti ulic Nabiezni a K Upé. Zastupcem jehliénatych dievin
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byla jiz vySe zminéna Pinus strobus (borovice vejmutovka) s primérem 82,1 cm

(pramér 258 cm).
5.2.3. Zdravotni stav

Na inventarizované plose byl zdravotni stav zhruba primérny. Nejcastéji byl
zdravotni stav stroml hodnocen jako dobry, takovéto hodnoceni se vyskytovalo u
633 jedincd, coz je 70,46 % z celkového poctu stromti. Stroml s vybornym
zdravotnim stavem bylo 124, neboli 13,18. Dale pak bylo 113 stromt se zdravotnim
stavem zhorSenym, coZ tvofi 12,01 %, 15 stromu s vyrazné zhorSenym zdravotnim
stavem, coz tvoii 1,59 %, 7 stromt se siln¢ narusenym zdravotnim stavem, coz tvori
0,74 % a zbylych 19 stromi mélo zdravotni stav zhodnocen jako havarijni. Tyto

stromy tvofili zbylych 2,02 %.
Zdravotni stav
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Graf ¢. 5 — znazornéni zdravotniho stavu (v ks).

Tabulka €. 1 — ptehled hodnoceni zdravotniho stavu

Zdravotni stav Zastoupeni ks. | Zastoupeni %
Vyborny 124 13,18
Dobry 663 70,46
Zhorseny 113 12,01
Vyrazné zhorSeny 15 1,59
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Siln¢ naruseny 7 0,74
Havarijni 19 2,02
5.2.4. Vitalita

Na inventarizované plose byla vitalita z vice nez poloviny zcela v potadku.

Bylo zaznamenéano 448 stromi S vitalitou plnou (47,61 %), 415 strom@ s mirné

naruSenou vitalitou (44,10 %), 41 stromil se zieteln€ narusenou vitalitou (4,36 %),

13 stromt s vyrazné narus$enou vitalitou (1,38 %), 8 stromu s vitalitou zbytkovou

(0,85 %), ale vyskytovalo se zde i 16 stromt, které nemély vitalitu zadnou (1,70

%).
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PInd Mimé  Zeteln¢  Vjramé  Zbytkova Zadna
narudend  narulend  narudena
Graf ¢. 6 — Znazornéni vitality (v ks).
Tabulka €. 2 — ptehled hodnoceni vitality
Zastoupeni Zastoupeni
Vitalita ks. %
Plna 448 47,61
Mirn€ naruSena 415 44,10
Zietelné narusena 41 4,36
Vyrazn¢ narusena 13 1,38
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Zbytkové 8 0,85

Z4dna 16 1,70

5.2.5. Provozni bezpecnost

K provozni bezpecnosti jsem pii hodnoceni piistupoval pomérné dost kriticky
kvili vysokému provozu a pohybu osob na této lokalité, proto vychdzi provozni
bezpecnost spiSe snizend. Celkem bylo tedy zjisténo, Ze 310 stromi
vykazuje optimalni provozni bezpecnosti (32,94 %), 575 stroml vykazuje snizenou
provozni bezpecnost (61,11 %), 39 stromii vykazuje provozni bezpecnost silné

sniZzenou (4,14 %) a u 17 stromt byl jejich stav zhodnocen jako havarijni (1,81 %).

Provozni bezpecnost
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Graf ¢. 7 — Znazornéni provozni bezpeénosti (v ks).

Tabulka ¢. 3 — ptehled hodnoceni provozni bezpe¢nosti.

Provozni bezpecnost Zastoupeni ks. | Zastoupeni %
Optimalni 310 32,94
Snizena 575 61,11
Siln€ snizena 39 4,14
Havarijni stav 17 1,81
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5.2.6. Péstebni opatieni

V disledku celkoveé pomérné ptrisného hodnoceni bylo celkem navrzeno 1343
pestebnich opatieni na 810 jedincich, ale je nutné podotknout, ze u danych
pestebnich opatieni se zaddvala 1 jejich nutnost vykonani, néktera opatteni tak neni

nutno vykonat v nejblizsi dobé. Celkem bylo vyuzito 12 druhti péstebnich opatieni.

Nejvice navrhovanym opatfenim byl RZ — fez zdravotni, ktery byl celkove
navrzen na 376 stromech. Dale nasledovaly opatifeni RR-OR — obvodova redukce
koruny, ktera byla navrzena v 204 ptipadech, RR-LR — lokalni redukce koruny,
ktera byla navrzena v 255 piipadech, RR-SP — redukce k piekazce, ktera byla
navrzena v 77 ptipadech, RR-PV — tiprava podchodné a podjezdové vysky, ktera
byla navrzena v 75 ptipadech, RV — fez vychovny, ktery byl navrzen v 88
pfipadech, RB — fez bezpecnostni, ktery byl navrzen v 61 ptipadech, OVB —
odstranéni vymladk na bazi kmene, celkem navrzeno v 16 pfipadech, VD —
instalace dynamické vazby, ktera byla navrzena v 14 ptipadech a VKV — vizualni
kontrola vazby, kterd byla navrzena v 2 ptipadech. V jednom piipad¢ bylo také

navrzeno opatieni RT-HL — fez tvarovaci, na hlavu.

I pres velkou snahu pfi inventarizaci zachovat co nejvétsi mnozstvi méstské

zelen¢ bylo nutné navrhnout 1 opatieni K — kaceni, a to v 43 ptipadech.
Péstebni opatreni
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Graf. ¢ 8 — Znazornéni navrzenych péstebnich opatieni
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Tabulka €. 4 — ptehled zkratek pouzitych péstebnich opatieni

Rz Rez zdravotni

RV Rez vychovny

RB Rez bezpecénostni

RR-OR | Obvodova redukce koruny

RR-LR |Lokalni redukce koruny

RR-SP |Redukce smérem k piekazce

RR-PV |Uprava podchodné a podjezdové vysky

RT-HL |Rez tvarovaci, na hlavu

OVvB Odstranéni vymladki na bazi kmene

VKV Vizualni kontrola vazby

VD Vazba dynamicka

K Kaceni

6. Diskuse

Inventarizace dfevin v Trutnové byla dle mého nazoru jiz pomérné hodné
pottebnd, jelikoz mésto doposud nezfidilo zddny komplexni sbér dat a kontrolu
stavajicich dfevin na pozemcich ve vlastnictvi mésta. Takovéto zanedbéani kontroly
a pripadnych opatfeni by mohlo mit za nasledek vyrazné snizeni provozni
bezpecnosti. Dieviny rostouci v okoli, ¢i pfimo v méstské zastavbé jsou silné
ovlivilovany vné&jSimi vlivy, jako naptiklad znec€isténi prostiedi vyfukovymi plyny,
kontaminace, ¢i zasolovani pid, nebo nedostatek vody kvili velkému rozsiteni
zpevnénych povrchll jako napfiklad asfalt ¢i beton, po kterych voda odtékd a
nevsakuje se do pudy. U takto negativné ovlivnénych stromii mize nasledné

dochazet k odumirani kofent, ¢asti stromi, ¢i celych jedinc.

Jelikoz stromy v urbanizovaném prostiedi jsou tak razantn€ ovlivnény danym

prostiedim, tak je dle mého nazoru nutno pohliZet na inventarizaci takovych dievin
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rozdiln€ nez na dfeviny rostouci na ptirozenych stanovistich. Na plose, ktera byla
zpracovana v ramci této prace byl silny jak provoz, tak i pohyb osob, a to zejména
proto, ze na ploSe se nachazelo sidlisté s panelovymi domy, détska htisté, mnoho
silnic a témét skrz celou plochu vedla cyklostezka lemované vzrostlymi stromy.

Diky témto zjisténim jsem k hodnoceni pfistupoval pomérné hodné piisné.

Pti zpétném pohledu na celkovy stav dievin na ploSe bych stav méstské zelené
hodnotil jako primérny, az podprimérny. I presto, ze vyrazné zhorSeny, silné
naruSeny a havarijni zdravotni stav vykazovalo dohromady pouze necelé 3,5 %, tak
vitalita byla mirné naruSena u zhruba poloviny hodnocenych stromitl. Casto u
stromti dochazelo k alespon ¢aste¢nému prosychani korunové ¢asti stromu, a to

pravdépodobné diky suchu.

wewvr

mého nézoru zUGstavd provozni bezpecnost. Pii jejim snizeni dochazi
Kk potencionalnimu ohrozeni majetku a lidskych Zivott, proto, jak jsem jiz zminil,
jsem pfistupoval k tomuto hodnoceni pomérn¢ ptisné. Provozni bezpecnost na
plose Sestidomi, U Skoly a Dolni staré mésto nebyla provozni bezpeénost na idealni
urovni. Optimalni provozni bezpecnost vykazovalo pouze ptiblizn¢ 33 % stromii.
Snizenou provozni bezpecnost vykazovalo 61 % stromt, zpétné bych své
hodnoceni u nékterych jedincii pfiméfené zminil, jelikoZ bylo dle mého ndzoru
v nékterych piipadech az zbyte¢né piisné. Siln€ sniZenou provozni bezpec¢nost a
havarijni stav dohromady vykazovalo témét 5 % stromd, u téchto stroml bych
technickym sluzbam mésta Trutnova doporucil, aby bylo neprodlené piistoupeno
k provedeni potiebnych péstebnich opatieni, ¢i odstranéni rizikovych jedinct. U
vSech stromi na pozemcich ve vlastnictvi mésta bych se zaméfil na celkove Castéjsi

kontrolu a snahu o zvySeni a udrzeni rovné provozni bezpecnosti.

K zaznamenavani dat slouzila aplikace T-mapy. S touto platformou se
pracovalo pomérné jednoduse, byla jednoduché na obsluhu, méla Sirokou nabidku
funkci a jednotliva okna byla prehlednd. Jako prvni nevyhodu préce s aplikaci T-
mapy bych zminil pfedev§im nutnost stabilniho pfipojeni k datové siti. V mistech
s nedostateCnym pokrytim signalem bylo nutné si data o daném jedinci zaznamenat

a doplnit do aplikace na misté s lepSim pfipojenim. Dalsi nevyhodou byla vysoka
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narocnost aplikace na kapacitu baterie zatizeni. Tento problém se vSak snadno dal
vyfesit zdloznim zdrojem energie v podob& power banky, pfipadné zafizeni nabit
pies nabijeCku ve vozidle, ve kterém jsme se skupinové dopravovali na nam
pridélené plochy. Data jsem zaznamenaval do aplikace na mobilnim telefonu
S pfipojenim k datové siti. Velikost obrazovky zafizeni sice nebyla uzivatelsky
nejpohodIngjsi, protoze se v aplikaci ne¢kterd okna prekryvala a bylo tak potieba
mezi jednotlivymi okny dle potfeby piepinat. Tento problém mi ovSem také necinil

velké potize, protoze S obsluhou daného zatizeni jsem dobfe seznamen.

Jako nejvétsi technicky nedostatek bych poznamenal Ze aplikace
z neznamych divoda obcas preskocila poradové ¢islo stromu, nebo zaznamenala
n¢kolik jedinct se stejnym pofadovym ¢islem. V mém piipadé se tento problém d¢l
pomérné dost Casto. Pracovnikem technickych sluzeb, s kterym jsme mohli
komunikovat mi bylo sdéleno, Ze je pric¢inou problému bude pravdépodobné vice

pracovnikl zaznamenavajicich data do aplikace ve stejnou dobu.

S vyskomérem Nikon Forestry PRO, ktery jsem mél zaphjceny od spravce
méstskych lesit Vrchlabi AleSe Kafky nebyly zadné technické potize, byl

jednoduchy na obsluhu a vydrz baterie v zafizeni byla velmi vysoka.

Pti pohledu na rozdily v hodnoceni stromil podle arboristickych standarda a
v hodnoceni stromt v aplikaci T-mapy by se celkové dalo fict, Ze T-mapy
z arboristickych standardi z vét$i az vétSinové Casti vychazeji. Rozdily mezi
standardy a systémem hodnoceni v aplikaci T-mapy byly hlavné v nékterych
stupnicich pfi hodnoceni kvalitativnich parametr stromu. Naptiklad pti hodnoceni
perspektivy jedince standardy nabizeji tfi moznosti, ale T-mapy Ctyfi moznosti

hodnoceni.

Také jsou patrné rozdily v nazvech nékterych stupnic. Naptiklad u hodnoceni
sadovnické hodnoty stromu podle arboristickych standarda je nejvyssi hodnoceni
nazvano jako velmi hodnotny jedinec, kdezto v T-mapach je toto hodnoceni
nazvano jako strom dokonale zavétveny a zdravy. Celkove stupnice ale nabizi stejny

pocet moznosti hodnoceni a jedna se tedy pouze o zménu nazvu.
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7. Zavér

Inventarizace prob&hla na lokalitach Sestidomi, U Skoly a Dolni Staré Mésto.
Byla provedena kvuli chybéjici celkové evidenci méstské zelené. V ramci této
préace bylo celkem zaznamenéano 941 stromu se zastoupenim 77 % dfevin listnatych
a 23 % dfevin jehli¢natych. U téchto dfevin byla uréena poloha, zaznamenany
dendrometrické a kvalitativni udaje a byly zaneseny do aplikace T-mapy.
Nejzastoupenéjsi dfevinou na ploSe byl Acer platanoides (Javor mlé¢). NejvySsim
zjisténym jedincem na plose byl Fraxinus excelsior (Jasan ztepily) s vyskou 31

metru.

Celkovy kvalitativni stav stroml na lokalit¢ byl primérny aZ mirné
podprimérny, jelikoZ hodnoceni zdravotniho stavu a vitality nebylo zcela
v potadku. Nejvice jedinct vykazovalo zdravotni stav dobry (zhruba 70 % vSech
stromil). zdravotni stav lze tak celkem hodnotit jako primérny. Plnou vitalitu
vykazovalo celkem ptiblizn€ 47,5 %, mirn€ narusenou vitalitu vykazovalo pfiblizné
44 % jedinct. Hor$i troven vitality tak vykazovalo pod 10 % jedinci. Celkovy stav

vitality stromu na lokalité Ize tim padem hodnotit jako mirn¢ podprimérnou.

Celkem bylo navrzeno 1343 péstebnich opatfeni na 810 stromech.
NejcastéjSim opatfenim byl RZ — fez zdravotni, ktery byl navrzen celkem na 376
jedincich. Velmi Castymi opatfenimi byly také lokalni a obvodové redukce. Na
lokalit¢ velmi Casto dochdzelo k prosychéni korunové ¢asti, pravdépodobné kvili
nepiiznivym podminkdm v podob¢€ sucha a ptisobeni imisi. Kaceni bylo celkem
navrzeno na 43 jedincich, jelikoZ tyto dfeviny jiZz nebyly ve stavu, kdy by nebyla
vyrazné sniZena provozni bezpecnost a nevznikalo tak ohroZeni majetku a ptipadné

1 lidskych Zivot.
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8. Conclusion

Inventory-taking was conducted in localities Sestidomi, U Skoly and Dolni
Staré Mésto. The reason was missing overall record of city greenery. Within the
frame of this work, 941 trees were recorded comprising 77 % of broad-leaved
woody plants and 23 % of conifers. After conducting determination of location and
recording dendrometric and qualitative information, they were entered into T-mapy
software. The most common woody plant in the area was Acer platanoides (Norway

maple). The tallest discovered tree was 31-meter-tall Fraxinus excelsior (Ash).

The overall qualitative condition of trees in the area was between average to
slightly mediocre because results of evaluation of health condition and vitality were
not fully positive. Most of the trees showed good health condition (approximately
70 % of all trees). Health condition shall be then evaluated as average. The full
vitality showed approximately 47.5 % of individuals, slightly impaired vitality
showed approximately 44 % of individuals. The inferior vitality showed 10 % of
individuals. The overall vitality in the area shall be then evaluated as slightly

mediocre.

In total, there were 1343 cultivational measures on 810 trees. The most
common measure was CC - crown cleaning, which was conducted on 376
individuals. Other often conducted measures were also partial crown reduction and
full crown reduction. Adverse conditions — drought and impact of immissions —
may be the cause of frequent drying of tree crown. Felling was proposed on 43
individuals as their operational safety was significantly lowered increasing threat

of property damage and human injury.
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Piiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromt na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast
VIIL).

Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromt na lokalité¢ Dolni Staré M¢sto (Cast
IX.).
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Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromtl na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast
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Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromi na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast
XIL).

Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromt na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast
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Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromti na lokalité Dolni Staré Mésto (Cast
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Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromti na lokalité Dolni Staré Mésto (Cast
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Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromi na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast

XIX.).

Ptiloha ¢. 4 — Mapa jednotlivych stromt na lokalité¢ Dolni Staré Mésto (Cast
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Piiloha ¢&. 5 — Inventariza¢ni data jednotlivych stromii na lokalité Sestidomi,

U Skoly a Dolni Staré Mésto

v @) » E
= < < o Q o
U f=1 o < < & Qo
2| g 3 |5 |2 |2 | F|2 |3 IS
e | 8 2|8 |8 2|3 |% | < |85
5 2 Taxon 3 3 g | 3 |9 2 E 5|9 | o Péstebni
& o © @ o c = g_‘ = = 2, R opatreni
> | o 3 | |2 |2 |< |2 | S |® |2 |3
g‘ (2} — =~ = = = g— 5 !2 0«
° g | S |2 |8 |3 |23 -
=) = 8 a
18 1 | Corylus avellana 7 23 9 7 6 3 1 2 2 1 OVB, RR-LR
18 | 2 |Corylusavellana | 10 | 31 | 8 | 6 | 6 | 4 | 2 | 1| 2 | 1 | RVRRLR
OovB
18 3 | Corylus avellana | 11 35 10 9 8 2 1 2 2 1 RV, RR-OR
18 4 | Corylus avellana 9 27 7 6 6 2 1 1 2 1 OVB, RV
18 5 | Corylus avellana 7 22 8 6,5 6 2 1 1 2 1 RV, OVB
18 7 | Corylus avellana 7 22 7 5 5 2 1 1 2 1 RV, OVB
18 8 | Corylus avellana 8 24 8 6,5 5 2 1 1 2 1 RV, OVB
18 9 | Corylus avellana 6 20 7 5 4 2 1 1 2 1 OVB, RV
Pseudotsuga
18 10 menziesii 21 65 10 8 4 2 1 1 2 1 RV
18 10 | Corylus avellana 9 28 9 7 7 2 1 1 2 1 OVB, RV
18 | 11 ﬁ.es‘:“'us 81 | 255 | 15 |11 |10 | 4 | 2 | 2 | 3 | 2 | RROR,RR-LR
ippocastanum
18 11 | Sambucus nigra 13 40 4 3 4 2 1 1 2 1 RV, OVB
18 12 | Picea abies 28 88 8 7 3 2 1 1 1 1 RV
18 | 12 | hua 8 | 24 | 4| 3| 3|2 |1|2]2]1 RV
occidentalis
18 13 | Picea pungens 28 89 8 6 5 1 1 1 2 1
18 | 13 ﬁ.es‘:“'us 76 | 238| 16| 9 |10 4| 1| 2|2]2 RZ, RR-LR
ippocastanum
18 | 14 |Aesculus 82 | 2590 | 17|10 | 10| 4 | 2| 3| 3|2 RZ, RR-OR
hippocastanum
18 14 | Corylus avellana 9 27 5 4 5 2 1 2 2 1 RV
18 15 | Tilia cordata 8 24 5 4 3 1 1 1 1 1 RV
18 15 |Acer platanoides | 43 | 135 | 14 | 10 8 2 1 1 2 1 RR-LR
18 16 | Salix caprea 19 60 10 8 4 2 1 2 2 1 Rz
18 16 |Juglans regia 22 70 8 6 6 1 1 1 2 1 RV, RR-LR
18 17 | Salix caprea 26 82 9 5 3 3 2 2 3 2 Rz
18 17 | Abies alba 18 58 9 8,5 3 1 1 1 1 1
18 18 | Betula pendula 17 53 11 8 3 1 2 1 1 1
18 18 | Betula pendula 36 | 114 | 15 9 6 1 1 1 1 1
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18 | 19 |salix caprea 33 104|107 | 6| a]2|3]3]2 RR'LREQER'OR'
18 | 20 | Corylus avellana 9 27 5 4 4 2 1 2 2 1 Rz
18 | 21 |Fraxinus 3|71 108 |6 |2 |1]1]2]1 RV
excelsior
18 | 22 |Betula pendula 30 95 11 8 4 1 1 1 1 1
18 23 | Prunus avium 32 99 9 7 5 2 1 1 2 2 RR-LR
18 | 24 |Betula pendula 24 75 10 6 4 4 2 3 3 2 Rz
18 | 25 |Acer 46 | 145 11| 9 | 9 | 1 | 1 | 1| 1|1
pseudoplatanus
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18 | 26 |Acer 3 |13 10 |75] 7| 2| 1] 2] 2] 1 RZ
pseudoplatanus
18 27 | Acer platanoides | 40 127 | 10 7 8 4 1 2 3 1 Rz
Acer
18 28 pseudoplatanus 42 132 11 9 7 1 1 1 2 2 RR-OR
18 | 20 |Acer 44 |137 (10| 8 | 7 | 3| 1| 2] 3]2 RZ
pseudoplatanus
18 30 | Tilia cordata 11 34 5 3 3 1 1 1 1 1 RV
18 31 | Tilia cordata 9 28 | 4,5 3 3 2 1 1 2 1 RV
18 32 | Tilia cordata 11 34 5 3 2 1 1 1 1 1 RV
18 33 | Tilia cordata 10 30 5 3 3 2 1 1 1 1 RV
18 34 | Tilia cordata 13 40 5 3 3 1 1 1 1 1 RV
18 | 35 | Sl 6 19| 2 |2 | 1|1 |1|1|1]1 RV
erythroflexuosa
18 36 | Tilia cordata 3 9 2 2 2 2 1 2 2 1 RV
18 | 37 |Acerplatanoides | 74 | 231 | 14 | 11 12 2 1 2 2 2 RR'ORRiVKV‘
18 | 38 |Acerplatanoides | 80 | 250 | 14 |10 | 9 | 3 | 1 | 2 | 2 | 2 | R& Vg;’ » RR-
18 | 39 |Prunusserulaa |, g | o5 g5 o3| 1 | 1 | 1| 1| 1
Royal Burgundy
18 | 40 |Prunusserulata |, 5| o5 g5 o3| 1 | 1 | 1| 1| 1
Royal Burgundy’
18 41 | Betula pendula 31 97 10 8 5 2 1 1 2 1 RR-OR
18 42 | Tilia cordata 4 14 2,5 2 1 3 2 1 1 2 K
18 | 43 |Picea pungens 43 | 135 | 10 | 8 4 4 2 2 3 2 RR"‘R;??R'OR'
18 44 | Picea pungens 41 128 | 10 7 4 2 1 1 2 1
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18 | 45 | Syringa vulgaris 10 30 | 35| 25 3 2 2 1 2 1 RV
18 | 46 |Pinusponderosa | 40 | 125 | 10 7 3 1 1 1 2 1 RV, RZ
18 | 47 |Pinus ponderosa | 32 | 100 8 6 4 2 1 1 2 1 RR-LR
18 | 48 |Pinus ponderosa | 35 | 109 9 7 5 4 2 2 3 2 RZ, RR-LR
18 49 | Pinus nigra 37 117 8 7 5 2 1 1 2 1 RV, RR-LR
18 | 50 | Pinus nigra 35 | 110 9 7 4 2 1 1 2 1 RR-LR
18 51 | Pinus nigra 35 110 9 6 3 2 1 1 2 1 RZ, RR-LR
18 52 | Abies alba 21 67 7 5 3 2 1 2 2 1 RZ
18 53 | Abies alba 24 75 8 6 4 1 1 1 2 1 RV
18 54 | Abies alba 28 89 8 6 4 4 1 2 3 1 RZ
18 55 | Abies alba 10 8 6 2 1 1 2 1 RZ
18 56 | Abies alba 30 95 10 8 5 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
18 57 | Abies alba 34 106 11 9 5 2 1 1 2 1 RR-LR
18 | 58 | A% 43 | 136 | 11| 9 | 6 | 4 | 1 | 1| 2| 2 RR-SP, VD
pseudoplatanus
18 59 | Abies alba 37 116 10 8 1 1 1 1 1 RR-SP
18 60 | Abies alba 37 116 9 7 5 2 1 1 2 1 RR-SP
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18 61 | Abies alba 30 94 9 7 6 2 1 1 2 1 RR-SP
18 62 | Abies alba 38 120 9 7 6 1 1 1 2 1 RR-SP
18 | 63 | A% 46 | 145 | 9 | 7 | 8| 4| 2| 2] 3|1 RZ
pseudoplatanus
18 | 64 | A 29 (92| 8|6 |5 | 2|1]2]3]1 RZ
pseudoplatanus
18 | 65 |raxinus 78 | 9|6 |5 | 2|1]2]3]1 RZ
excelsior
18 | 66 | raxinus 10|32 |4 |2|2]2]1]2]2]1 RV
excelsior
18 | 67 |Betula pendula 58 | 183 | 14 | 11 10 2 1 1 2 1 RZ
18 | 68 |AC 29|90 | 8|6 |7 |2]1]|1]|2]1 RZ
pseudoplatanus
18 69 | Tilia cordata 52 162 9 7 6 1 1 1 1 1 RV, OVB
18 70 | Picea abies 11 33 8 8 3 1 1 1 1 1 RV
18 71 | Pinus sylvestris 39 124 9 7 9 1 1 1 1 1 RR-LR
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18 | 72 | Picea abies 48 | 150 | 10 9 4 1 1 1 1 1 RV
18 | 73 | Pinus nigra 47 | 147 9 7 8 1 1 1 1 1
18 | 74 |Pinus nigra 44 | 138 9 6,5 8 3 2 1 2 2 RZ, RR-SP
18 | 75 |Corylus avellana | 12 37 6 5 6 1 1 1 1 2 OVB’RRVR'SP'
18 | 76 gizﬁénrgecypa”s 25 | 78 | 7 |75 4 | 1| 1| 1| 1|1
18 | 77 |Corylus avellana | 11 36 7 6 6 2 2 1 2 2 RR'SRP{/OVB‘
18 78 | Picea abies 60 189 | 11 9 8 1 1 1 1 1
18 79 | Betula pendula 72 225 | 12 9 10 2 1 1 2 1 RR-LR
18 | 80 |Betula pendula 59 | 184 | 14 | 10 8 2 1 1 1 1
18 | 81 |Betula pendula 44 | 139 | 15 5 10 2 1 1 2 1 Rz
18 | 82 | Salix caprea 31 96 6 4 4 4 2 2 3 2 OVB, RZ
18 83 | Abies alba 32 100 | 10 8 5 2 1 1 2 1 Rz
18 84 | Betula pendula 46 146 | 11 7 9 2 1 1 2 1 RZ
18 85 | Betula pendula 52 162 | 12 9 7 2 1 1 2 2 RR-LR
18 86 | Betula pendula 47 147 | 12 4 6 3 2 2 2 2 RR-LR, RZ
18 87 | Betula pendula 40 125 | 12 8 6 3 2 2 2 2 RR-LR, RZ
18 | 88 | Picea orientalis 30 94 10 8 4 1 1 1 1 1
18 | 89 |Acer saccharum 28 88 9 7 5 1 1 1 1 1
18 | 90 | Populus nigra 76 | 238 | 15 11 5 2 1 1 2 2 OVB, RZ
18 | 91 |Betula pendula 39 | 1212 | 14 | 10 8 3 2 1 2 2 RR-OR, RZ
18 | 92 |Betula pendula 42 | 132 | 13 8 5 2 1 1 2 1 Rz
18 | 93 |Betula pendula 30 95 13 9 8 2 1 1 2 1 Rz
18 94 | Picea abies 42 132 | 12 10 8 2 1 2 2 1 Rz
18 | 95 | Picea orientalis 29 90 11 | 10 5 1 1 1 2 1 Rz
18 96 | Picea orientalis 21 67 11 8 5 2 1 1 2 1 RV
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18 97 | Picea abies 31 97 13 11 7 2 1 2 2 1 Rz
18 98 | Picea abies 40 126 | 12 10 7 2 1 1 2 1 Rz
18 99 | Picea abies 31 96 11 10 6 1 1 1 2 1
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18 | 100 | Betula pendula 26 82 13 10 10 2 2 1 RZ

18 | 101 | Picea abies 33 | 103 6 5 6 3 3 1 Rz

18 | 102 | Pinus rigida 10 7 6 2 1 2 RR-LR

18 | 103 | Ulmus glabra 90 | 282 | 13 11 10 2 3 2 RZ, RR-OR

18 | 104 | Picea orientalis 25 80 8 6 4 1 1 1

18 | 105 | Prunus avium 25 78 8 5 6 2 2 1 Rz

18 | 106 | Picea pungens 30 94 8 6 6 2 2 1 Rz

18 | 107 | Picea pungens 30 94 7 5 6 2 2 1 Rz

18 | 108 | Picea pungens 35 110 9 7 6 1 2 1 Rz

18 | 109 | Picea pungens 36 112 | 10 8 7 4 3 2 Rz

18 | 110 | Prunus sp. 53 166 7 5 8 2 3 2 RZ, RR-OR

18 | 111 -(L-Q(I:Jijc?entalis 21 66 8 7 5 2 2 1 Rz

18 | 112 -(L-Q(I:Jijc?entalis 29 90 8 7 5 2 2 1 Rz

18 | 113 | MU 16 50| 7|5 |3]2 2 | 1 RZ

18 | 114 -(L-Q(I:Jijc?entalis 19 59 6 4 3 4 3 2 K

18 | 115 -(L-Q(I:Jijc?entalis 22 70 6 4 3 4 3 1 Rz

18 | 116 | Ac®r 39 (12410 | 7 | 8 | 4 3 | 2 RR-OR, RZ
pseudoplatanus '

18 | 117 Q;::L doplatanus | 28 | 89 | 8 | 4 | 4 |3 3 | 1 RZ

18 | 118 | Tilia cordata 45 141 | 10 8 6 2 2 1 Rz

18 | 119 | Salix alba 12 37 5 5 4 2 1 1 RV, RT-HL

18 | 120 Q;::L doplatanus | 5% | 170 [ 11| 8 [ 9 | 3 2 | 1 RR-LR, RZ

18 | 121 g;amaecyparis 15 | 47 | 5 | 3 | 3 | 2 2 | 2 RR-SP, RV

18 | 122 | Populus nigra 68 | 213 | 15 12 5 2 2 1 Rz

18 | 123 | Populus nigra 64 | 201 | 16 12 6 2 2 1 Rz

18 | 124 | Pinus nigra 41 130 | 11 8 7 2 2 1 RZ

18 | 124 | Pinus nigra 41 130 | 11 8 7 2 2 1 RZ

18 | 125 | Fagus sylvatica 48 | 150 8 6 6 1 1 1

18 | 126 | Pinus nigra 45 142 | 12 9 7 1 1 1

18 | 127 | Tilia cordata 49 155 | 10 8 10 1 1 1

18 | 128 | Tilia cordata 43 | 135 | 10 8 7 2 2 1 Rz

18 | 129 gcoe;aﬁ'gt:;mdes 37 |117| 8 | 6 | 6 | 1 1] 1

18 | 130 gcoe;aﬁ"gf;c’ides 32 |9 |9 | 7|72 1|1

18 | 131 | Acer platanoides | 32 | 102 7 5 6 2 2 1 RR-LR

101




T | o 2 3
o v Ce g é ‘E‘ (_’!‘ Qo N 2
s | & = =T I B O S e | o
g |8 lsls|s|5s|5|8|s|g3
= - s 3, . .
2 Taxon 3 3 % § ) % S |88 |¢g Péstebni
N - o o) ) c c =~ = 3. 4 opatreni
® o 5 > 5 5 ] > = 1 o
) = o® @ c < < o < @), ®
= @ = =~ — = —5 g— D ) O«
° 3 3 2 = = =X 3
= — I o
'Royal Red'
18 | 132 | Ulmus sp. 80 | 252 | 17 9 9 3 1 2 2 2 Rz, VD
18 | 133 | Acer platanoides | 47 | 149 | 14 8 8 2 1 1 2 1 RZ
18 | 134 | Ulmus sp. 55 173 15 6 6 3 1 2 3 2 RZ
18 | 135 | Quercus robur 86 | 270 | 18 12 12 2 1 1 1 1 RZ
Robinia
18 | 136 pseudoacacia 31 98 11 7 8 2 1 1 1 1 RZ
18 | 137 | Prunus avium 10 30 4 2 2 1 1 1 1 1
18 | 138 | Picea omorika 22 69 8 8 2 1 1 1 1 1
18 | 139 | Picea pungens 25 78 8 7 4 2 1 1 1 1
18 | 140 | Picea orientalis 18 57 10 8 4 3 1 1 2 2 RB
18 | 141 | Picea orientalis 26 82 10 8 4 2 1 1 2 RZ
18 | 142 | Picea orientalis 19 61 9 7 5 3 1 1 2 2 RB
18 | 143 | Picea orientalis 23 73 10 8 4 1 1 1 1 1
18 | 144 | Picea abies 39 122 12 10 6 2 1 1 2 2 RR-LR, RZ
18 | 145 | Picea orientalis 21 66 9 8 4 1 1 1 2 1
18 | 146 | Tilia cordata 63 197 11 8 10 3 1 2 2 2 RR-OR, VD
18 | 147 |Fraxinus 2|7 |86 |5 |2 |1]1]2]1 RZ
excelsior
18 | 148 | Tilia cordata 36 113 7 5 6 2 1 2 2 1 RZ
18 | 1ag | Fraxinus 17 | 54 | 6 | 4 | 4| 1|1 |1] 1|1
excelsior
18 | 150 | Fraxinus 17 |53 | 6 | 4| 4| 2|1 |1|1]1
excelsior
18 | 151 | Fraxinus 16 |49 | 6 | 4| 4| 1| 1|1 ]|1]1
excelsior
18 | 152 |Fraxinus 16 50| 6| 4| 4|11 |1]|1]1
angustifolia
18 | 153 | Fraxinus 1960 | 7|5 |5 |11 |1]|1]1
angustifolia
18 | 154 | Fraxinus 21 |67 | 8| 6 |6 | 2|21 1] 1] 1
angustifolia
18 | 155 | Picea orientalis 32 102 | 10 9 5 2 1 2 2 1 RZ
18 | 156 | Prunus serrulata | 30 93 6 4 8 2 1 1 2 1 RR-OR, RZ
18 | 157 | Prunus serrulata 29 92 6 4 8 1 1 1 1 1 RR-OR
18 | 158 | Prunus serrulata 27 85 6 4 8 2 1 1 2 1 RR-LR, RZ
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18 | 159 | Prunus serrulata 28 87 6 4 8 2 1 1 2 1 RR-OR, RZ
18 | 160 | Prunus avium 26 82 8 6 7 3 1 2 3 1 RR-OR, RZ
18 | 161 | Prunus sp. 12 39 4 2 3 2 1 1 2 1 RV
Acer
18 | 162 . 68 214 11 8 11 3 1 2 2 2 RZ, RR-OR
saccharinum
18 | 163 | a0 (1370 9 | 79|l a 1| 2]|3]|1 RZ
saccharinum
18 | 164 | Prunus sp. 59 184 8 6 10 2 1 1 2 1 RR-OR
18 | 165 | Acer negundo 24 75 8 5 7 2 1 1 2 1 RZ, RR-LR
18 | 166 | Acer negundo 39 122 8 6 8 3 1 2 3 2 RR-LR, RZ
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18 | 167 | Alnus incana 32 100 9 6 8 2 1 1 2 1 RZ
18 | 168 | Picea orientalis 26 81 9 8 4 2 1 1 2 1 RV
18 | 169 | Tilia cordata 34 106 | 10 8 8 2 1 1 2 1 RZ
18 | 169 | Tilia cordata 34 106 | 10 8 8 2 1 1 2 1 RZ
18 | 169 | Tilia cordata 34 106 | 10 8 8 2 1 1 2 1 RZ
18 | 170 | Tilia cordata 32 99 9 7 7 2 1 1 2 2 RR-LR, RZ
18 | 171 | Tilia cordata 33 104 8 6 6 2 1 1 2 1 RZ
18 | 172 | Prunus sp. 39 124 7 5 6 1 1 1 1 2 RR-OR, RR-SP
18 | 173 | Abies alba 18 56 7 5 4 1 1 1 1 1
18 | 174 | Picea pungens 29 90 7 6 6 1 1 1 2 1 RZ
18 | 175 | Fraxinus 81 | 25316 |10 | 12| 3 | 1| 2| 2| 2 RR-OR, RZ
excelsior
18 | 176 | Fraxinus 89 | 280 16| 9 |12 | 2 | 1| 1] 2|1 RZ
excelsior
18 | 177 |Fraxinus 63 198 | 15| 7 | 10| 3 | 1| 2 | 3| 2 | RZRROR,VD
excelsior
18 | 178 | Fraxinus 80 | 252 | 17 |12 | 12| 2 | 1| 1| 2|1 RZ, RR-OR
excelsior
18 | 179 | Picea orientalis 20 64 8 7 4 1 1 1 1 1
18 | 180 | Picea glauca 12 37 4 4 2 2 1 1 2 1 RV
18 | 181 | Picea orientalis 17 52 7 6 4 2 1 1 2 1 RV
18 | 182 | Picea abies 13 42 7 7 4 2 1 2 2 2 RV
18 | 183 | Picea abies 17 52 7 7 5 2 1 1 2 1 RV
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18 | 184 | Picea abies 45 142 | 15 12 6 2 1 1 2 2 RZ
18 | 185 | Picea abies 40 127 15 13 7 2 1 1 2 2 RZ, RR-SP
18 | 186 | Picea abies 7 21 3 3 2 4 2 2 3 2 K
18 | 187 | Picea abies 26 81 13 12 6 2 1 2 2 2 RR-SP
18 | 188 | Picea abies 31 98 14 14 6 2 1 2 2 2 RR-SP, RZ
18 | 189 | Thuja sp. 10 30 4 2 3 4 2 2 3 2 Rz
18 | 190 | Picea abies 27 84 12 11 6 2 1 1 2 1 RR-SP
18 | 191 | Picea abies 20 64 10 9 4 2 1 1 2 1 RR-SP
18 | 192 | Acer platanoides | 53 | 168 | 15 11 12 1 1 2 2 1 Rz
18 | 103 | Fraxinus 67 |200| 16 | 12|14 | 2| 1| 1] 2] 2 RR-OR, RZ
excelsior
Fraxinus
18 | 194 excelsior 63 198 15 7 12 2 1 1 2 1 RZ
18 | 195 | Fraxinus 62 [195 |16 | 7 | 12| 2| 1| 1] 2] 2 RZ, RR-LR
excelsior
18 | 106 | Fraxinus 71 | 223|116 |11 | 14| 2| 1] 2] 2] 2 RR-OR, RZ
excelsior
18 | 197 | Fraxinus 66 | 207 | 17 | 12 | 14 | 3 | 1 | 2 | 3 | 2 | RR-OR,RZ VD
excelsior
18 | 198 | Corylus avellana | 11 35 6 4 8 2 1 1 1 1 RR-OR
18 | 199 | Acer platanoides | 84 | 264 | 12 8 12 3 2 2 3 3 RR-OR, VD
18 | 200 | Betula pendula 50 | 158 | 14 8 10 2 1 2 2 1 RR-OR, RR-LR
18 | 201 | Betula pendula 48 152 14 6 10 2 2 1 2 1 RR-LR, RZ
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18 | 202 | Carpinus betulus | 48 | 150 | 11 8 8 2 1 1 2 1 RR-LR, RZ
18 | 203 | Carpinus betulus | 39 124 10 6 8 4 2 3 3 1 RR-LR, RZ
18 | 204 | Betula pendula 35 109 13 9 6 2 1 1 2 1 RZ
18 | 205 | Larix decidua 30 95 11 8 4 4 2 3 3 1 RZ
18 | 206 | Larix decidua 44 139 11 9 8 3 1 2 2 1 RR-SP, RZ
18 | 207 gg‘amaecypa“s 53 |165| 12| 9 | 7 | 3 | 1| 2| 3|1 RZ
18 | 208 |Chamaecyparis |\ 4, | 45 | 5 | 4 | 5 | a4 | 1| 2| 3|1 RZ
nootkatensis
18 | 209 |Chamaecyparis | 51 | g7 | 5 | 5 | 4 | 2 | 1| 2| 2 |1 RZ
nootkatensis
18 | 210 | Pinus rotundata 32 102 8 7 8 2 1 2 2 2 RZ, RR-SP
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18 | 211 | Pinus mugo 10 32 | 15| 15 3 4 3 4 5 1 K
18 | 212 ﬁ.escu'us 66 | 206 |12 | 6 |10 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RZ, RR-PV
ippocastanum
18 | 213 | Fraxinus 77 | 242 | 13| 8 | 12| 4 | 2 | 3| 4| 3 RZ
excelsior
18 | 214 | Acer platanoides | 55 | 174 9 6 8 3 1 2 3 2 RZ, RR-PV
18 | 215 | Shamaeoypans | o5 | 77 | 6 | 5 | 6 | 2 | 1 | 2 | 3 | 2 | RZRRSP
awsoniana
18 | 216 | Acer platanoides | 63 | 199 | 15 | 11 | 16 2 1 2 2 2 RZ, RR-LR
18 | 217 | Acer platanoides | 50 | 157 | 15 7 10 2 1 1 2 1 Rz
18 | 218 | Acer platanoides | 39 | 124 | 14 | 10 | 12 3 1 2 2 2 RZ, RR-OR
18 | 219 | Acer platanoides | 41 | 128 | 14 | 11 10 3 1 2 3 1 Rz
18 | 220 | Acer platanoides | 52 | 162 | 15 | 11 | 12 4 1 2 3 1 RZ
18 | 221 | Acer platanoides | 43 | 134 | 13 7 14 4 2 3 4 3 RZ
18 | 222 | Acer platanoides | 40 | 126 | 14 6 12 3 1 2 3 2 RZ
18 | 223 | Acer platanoides | 70 | 220 | 16 8 16 2 1 1 2 2 RZ
18 | 224 | Acer platanoides | 73 | 230 | 15 5 14 3 1 2 2 2 RB
18 | 225 | Acer platanoides | 44 | 138 | 14 6 10 2 1 1 2 1 RZ
18 | 226 | Acer platanoides | 53 | 165 | 15 7 14 3 1 2 2 2 RR-LR, RZ
18 | 227 | Acer platanoides | 61 | 192 | 15 8 16 3 1 2 2 2 RZ, RR-LR, VD
18 | 228 | Acer platanoides | 55 | 174 | 16 6 16 2 1 2 2 2 Rz
18 | 229 | Acer platanoides | 81 | 255 | 15 9 16 4 1 3 3 2 RR-LR, RZ, VD
Acer
18 | 230 50 | 156 | 14 9 12 3 1 2 3 2 RZ, RR-LR
pseudoplatanus
18 | 231 | Acer platanoides | 63 | 197 | 14 7 14 2 1 1 2 Rz
18 | 232 | Acer platanoides | 46 | 146 | 14 9 10 2 1 2 2 2 Rz
Acer
18 | 233 52 | 162 | 15 | 11 | 14 3 2 2 2 2 RR-LR, RZ
pseudoplatanus
18 | 234 | Acer platanoides | 61 | 191 | 16 | 10 | 16 2 1 2 2 2 RR-OR, RZ
18 | 235 | Acer platanoides | 63 | 198 | 15 9 14 2 1 1 2 2 RZ, RR-LR
18 | 236 | Acer platanoides | 68 | 215 | 17 7 14 2 1 2 2 2 RZ, RR-OR
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18 | 237 | Acer platanoides | 70 | 220 | 12 7 10 2 1 1 2 2 RZ, RR-OR
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18 | 238 | Acer platanoides | 67 | 211 | 15 5 12 2 1 2 2 RZ, RR-LR

18 | 239 | Acer platanoides | 51 | 160 | 14 8 10 2 2 2 2 RR-LR, RZ

18 | 240 | A% 76 | 240 | 17 | 9 | 18 | 2 1] 2| 2 RZ, RR-OR
pseudoplatanus

18 | 241 | Acer platanoides | 77 241 | 14 10 16 3 2 2 3 RR-LR, RZ

18 | 242 | Acer platanoides | 57 | 180 | 16 7 14 2 1 2 1 Rz

18 | 243 ﬁg:& doplatanus | 5% | 160 [ 14 | 9 | 10 | 2 1] 2|1 RZ

18 | 244 | Acer platanoides | 60 | 190 | 17 | 9 | 18 | 3 2 3 2 RR'ORR’ZRR'LR'

18 | 245 | Acer platanoides | 68 | 215 | 16 12 16 2 1 2 2 RZ, RR-OR

18 | 246 | Acer platanoides | 55 | 174 | 15 11 14 2 2 2 2 RR-LR, RZ

18 | 247 | Acer platanoides | 55 | 172 | 15 | 12 | 14 | 2 1| 2 | 2 |RRAREROR,

18 | 248 | Acer platanoides | 49 | 153 | 15 7 16 2 1 2 2 RZ, RR-LR

18 | 249 | Acer platanoides | 66 | 207 | 13 | 7 | 12 | 4 4 | 4 | 3 |RRORERRIR

18 | 250 | Acer platanoides | 45 | 140 | 14 7 14 2 2 2 2 RZ

18 | 251 | Abies alba 60 187 | 14 8 16 2 2 2 1 RZ, RR-OR

18 | 252 | Acer platanoides | 62 | 196 | 15 7 16 3 1 2 2 RR-OR, RZ

18 | 253 | Abies alba 31 97 11 7 12 2 2 2 1 Rz

18 | 254 | Acer platanoides | 64 | 201 | 15 8 16 3 2 3 2 RR-OR, RZ

18 | 255 | Acer platanoides | 54 | 169 | 16 6 14 2 1 2 2 RZ

18 | 256 | Acer platanoides | 61 | 193 | 14 | 10 16 4 2 3 2 RR-OR, RZ

18 | 257 | Acer platanoides | 53 | 167 | 11 7 12 3 2 2 2 RZ, RR-LR

18 | 258 | Acer platanoides | 63 197 | 14 10 16 2 1 2 2 RZ, RR-LR

18 | 259 | Acer platanoides | 28 89 9 7 10 2 1 2 2 RR-LR

18 | 260 | Acer platanoides | 58 183 | 16 8 14 2 2 2 2 RR-OR, RZ

18 | 261 | Acer platanoides | 52 164 | 15 8 16 3 2 3 2 RR-LR, RZ

18 | 262 | Acer platanoides | 36 114 | 12 7 14 3 2 3 2 RZ, RR-LR

18 | 263 | Acer platanoides | 57 178 | 14 8 14 2 2 2 2 RR-OR, RZ

18 | 264 | Acer platanoides | 48 150 | 13 8 12 2 2 2 2 RR-LR, RZ

18 | 265 | Acer platanoides | 59 | 185 | 14 8 14 2 2 2 2 RR-LR, RZ

18 | 266 | Acer platanoides | 60 | 190 | 15 9 16 2 1 2 2 RR-OR, RZ

18 | 267 | Acer platanoides | 49 | 154 | 14 6 14 2 1 2 2 RZ

18 | 268 | Picea pungens 23 72 7 6 4 2 1 2 1 RZ

18 | 269 | Picea pungens 22 68 8 6 6 4 3 3 2 K

18 | 270 | Picea pungens 24 74 8 8 6 2 1 2 1

18 | 271 | Picea pungens 32 102 9 8 6 2 1 2 1

18 | 272 | Pinus sylvestris 24 74 8 6 7 2 2 2 2 RR-SP
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18 | 273 | Pinus sylvestris 36 | 113 8 7 8 2 1 2 1 RV
18 | 274 | Acer campestre 10 30 4 2 4 1 1 1 1 1
18 | 274 | Acer campestre 10 30 4 2 4 1 1 1 1 1
18 | 274 | Acer campestre 10 30 4 2 4 1 1 1 1 1
18 | 275 | Tilia cordata 18 55 6 4 6 1 1 1 1 1
18 | 276 | Acer platanoides | 35 | 110 9 7 10 2 1 1 2 1 Rz
18 | 277 | Populus sp. 28 87 10 7 6 4 2 2 4 2 Rz
18 | 278 | Populus sp. 34 | 108 | 10 7 6 4 2 3 3 2 Rz
18 | 279 | Acer platanoides | 68 | 213 8 6 12 3 1 1 2 2 RZ, RR-OR
18 | 280 | Populus sp. 40 125 | 10 7 6 4 2 2 3 2 Rz
18 | 281 | Populus sp. 38 | 118 | 10 7 7 4 2 2 3 2 RZ
18 | 282 | Populus sp. 38 | 119 | 10 7 6 4 2 2 3 2 Rz
18 | 283 | Populus sp. 39 122 10 7 6 4 2 2 3 2 RZ
18 | 284 | Populus sp. 38 120 10 8 7 4 1 2 3 2 RZ
18 | 285 | Populus sp. 34 106 10 7 6 4 1 2 3 2 RZ
18 | 286 | Populus sp. 46 145 10 7 8 4 1 2 2 2 RZ
18 | 287 |Acer 19 59| 7|5 |7 |11 |1|1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 20 58| 7 |5 |7 |1 |1]1]1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 20 |59 | 7 |5 |7 1] 1]1]1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 21|60 | 7 |5 |7 |1 1]1]1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 18 5 | 7 |5 | 7|1 |1]1]|1]1
pseudoplatanus
18 | 287 | AC® 19 63| 7 |5 | 7| 1|1 |1|1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 1960 | 7|5 | 7|1 |1|1|1]1
pseudoplatanus
18 | 287 |Acer 19 |59 | 7 |5 |7 | 1|1]1]|1]1
pseudoplatanus
18 | 287 | A 19 59| 7|5 | 7|1 |1|1]|1]1
pseudoplatanus
18 | 288 | Salix caprea 47 149 7 6 12 4 2 3 3 3 RZ, RR-SP
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18 | 289 | Malus sylvestris 24 74 5 3 6 2 1 1 2 1 RZ, RR-LR
18 | 290 | Acer platanoides | 47 | 147 8 6 12 2 1 1 2 2 RR-OR, RZ
18 | 291 |Malussyivestis | 290 | 90 | 7 | 5 | 8 | 2 | 1 | 1| 2 | 2 RR'OR{D\F;Z' RR-
18 | 202 |ACer 27 8| 8|5 |10 2| 1]1]2]1 RR-SP
pseudoplatanus
18 | 293 | Salix caprea 14 45 4 4 4 4 3 4 5 3 K
18 | 204 | Acer 30 | 94| 8| 7|8 | 1| 1]1]|1]2 RR-SP
pseudoplatanus
18 | 205 |Acer 34 [108|10] 7 |10] 2 1|1]2]1
pseudoplatanus
18 | 206 | Acer 28 |87 |1w0] 7 |10 2 |1]1]2]1 RZ
pseudoplatanus
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18 | 207 |ACer s 77| 7|5 | 8| 1|1 ]1]1]|1
pseudoplatanus
18 | 297 | Acer 5 |77 7|5 |8 | 1|1 1] 1]1
pseudoplatanus
18 | 297 | Acer s |77 715 |8 | 1|1 1] 1]1
pseudoplatanus
18 | 298 | Picea orientalis 29 92 10 8 6 2 1 1 2 1
18 | 299 | Acer platanoides | 39 | 121 9 7 10 3 1 2 2 2 RR-LR, RR-SP
18 | 300 | Salix caprea 31 96 8 6 8 2 1 1 2 1 Rz
18 | 301 | Fraxinus 42 | 131 | 15| 8 | 14 | 2 1 2 | 2 1 RZ
excelsior
18 | 301 | Fraxinus 42 13115 8 | 14| 2| 1] 2|21 RZ
excelsior
18 | 301 | Fraxinus 42 13115 8 | 14| 2| 1] 2|21 RZ
excelsior
18 | 302 | Fraxinus 36 | 112 | 14 | 8 | 10| 4 | 2| 3| 3| 2 RZ
excelsior
18 | 303 |Acerplatanoides | 39 | 124 | 13 | 9 |14 | 2 | 1 | 1 | 2 | 2 RZ, RR-OR
18 | 303 |Acerplatanoides | 39 | 124 | 13 | 9 |14 | 2 | 1 | 1 | 2 | 2 RZ, RR-OR
18 | 303 | Acer platanoides | 39 | 124 | 13 9 14 2 1 1 2 2 RZ, RR-OR
18 | 303 | Acer platanoides | 39 | 124 | 13 9 14 2 1 1 2 2 RZ, RR-OR
18 | 303 | Acer platanoides | 39 | 124 | 13 9 14 2 1 1 2 2 RZ, RR-OR
18 | 304 |Aesculus 52 162 | 13| 9 | 12| 3 | 1| 2| 3| 2 RZ, RR-OR
hippocastanum
18 | 305 ﬁ.escu'us 76 | 238 | 9 | 4 | 8 | a | 2| 3| 3] 2 K
ippocastanum
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18 | 306 ﬁ.escu'us 62 |196 | 17 | 13| 16| 2 | 1 | 2 | 2 | 2 | RRSP,RR-LR
ippocastanum
18 | 307 | Tilia platyphyllos | 58 | 182 | 18 | 16 | 20 | 2 | 1 | 1 | 2 | 2 RZ
18 | 308 | Acer 72 | 227 | 18| 13|20 3| 1| 1| 2 | 2 |RROR,RZ VD
saccharinum
18 | 309 | Quercus robur 74 | 231 | 21 11 18 2 1 1 2 2 Rz
18 | 310 ﬁ.escu'us 75 | 235 | 17 | 13| 18| 3| 1| 2| 3| 3 RR-OR, RZ
ippocastanum
18 | 311 | Picea abies 51 | 160 | 22 |12 | 12| 4 | 2 | 2 | 3| 2 RB
18 | 312 | Picea abies 52 162 |22 |10 | 12| 2 | 12| 1| 2] 2 RZ
18 | 313 | Picea abies 65 | 205 | 24 |12 |14 | 2 | 1| 1| 2] 2 RZ
18 | 313 | Picea abies 65 | 205 | 24 |12 |14 | 2 | 1| 1| 2] 2 RZ
18 | 314 ﬁ.escu'us 58 | 183 | 17| 9 |16 | 2 | 1| 2| 2| 2 RR-LR, RZ
ippocastanum
Aesculus
18 | 314 |\ 00 etanum | 58 | 183 | 17 | 9 |16 | 2 | 1 |2 | 2|2 RR-LR, RZ
18 | 315 | Quercus robur 61 | 193 | 19 10 12 2 1 1 1 2
18 | 316 ﬁ.escu'us 74 | 231118 | 14| 18| 3| 1| 2| 2| 2 | RRLR RZ VD
ippocastanum
Robinia
18 | 317 | | odoacacia 39 12316 |12 | 14| 2 | 1| 1| 2 | 2 | RRLR, RR-SP
18 | 318 | Abies alba 39 122 | 14 |12 | 8 | 2| 1] 1| 2|1
18 | 319 | Abies alba 38 118 | 14 |12 | 7 | 2 | 12| 1| 2|1
18 | 320 | Pinus nigra 33 (10410 9 | 8| 2|11 2]1
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18 | 321 |FAQussyhatica | o, | 26 | 7 | g | g | 3| 3| 1| 2|3 K
f. purpurea
18 | 322 | Pinus strobus 93 | 293 | 28 |14 | 20| 2 | 1| 1| 2] 2 RB
18 | 323 |Aesculus 41 {130 15 |12 | 10| 4 | 2 | 3| 3| 2 RZ
hippocastanum
18 | 324 | Fraxinus 62 | 196 | 20 | 6 |12 | 2 | 1 | 1| 2 | 2 RR-OR
excelsior
18 | 325 gg‘amaecypa”s 36 113 15| 8 | 5 | 2 | 1| 1] 2|2 RB
18 | 326 | Acer 29 | 92 |15 7 |8 | 1|11 1]1
pseudoplatanus
18 | 327 ﬁ.esw'”s 80 | 250 | 16 | 14 | 18| 3 | 1 | 2 | 2 | 2 | RR-OR RZ VD
ippocastanum
18 | 328 | Malus sp. 14 |45 | 3| 1|4 |21 |1] 2|1 RV
18 | 329 | Malus sp. 13 42 2 1 3 5 3 4 5 1 K

109




18 | 330 | Malus sp. 0|3 | 43|33 |1|2]|3]|1 RV
18 | 331 | Tilia cordata 33 103 9 7 10 2 1 1 1 1
18 | 332 | A 2 e | 7|5 8|1 |1]1]1]|1
pseudoplatanus
18 | 332 | A 2 e | 7|5 8|1 |1]1]1]|1
pseudoplatanus
18 | 333 |Aesculus 46 | 146 | 13| 9 | 10| 2 | 12| 1| 2] 2 RR-LR, RZ
hippocastanum
18 | 334 | Fagus sylvatica 29 90 11 10 10 2 1 1 2 2 RR-LR
18 | 335 |Fagussylvatica | 88 | 277 | 19 |16 | 22 | 3 | 1 | 1 | 2 | 2 RR-OR
18 | 336 ﬁ.escu'us 58 |181| 18 |12 | 16| 3 | 1| 2| 2 | 2 RZ, VD
ippocastanum
Aesculus
18 | 336 | actanum | 58 | 181 | 18 | 12 |16 | 3 | 1 | 2 | 2 | 2 RZ, VD
18 | 337 | Fagus sylvatica 31 97 10 9 12 2 1 1 1 2
18 | 338 ﬁ.escu'us 65 | 205 | 15| 9 |16 3| 1| 2|22 RR-OR, RZ
ippocastanum
18 | 339 | Quercus sp. 80 | 250 | 18 14 18 2 1 1 2 2 Rz
18 | 340 | A 66 | 208 | 18 |10 | 18| 2 | 12 | 1| 2| 2 RZ, RR-OR
pseudoplatanus
18 | 341 | Quercus robur 67 | 211 | 19 14 20 3 1 1 2 2 RZ
Aesculus
18 | 342 || Lo ctanum 5| 4| 5| 5| 3 K
18 | 343 |Aesculus 80 | 250 [ 18 |12 | 16| 3 | 1| 2|3 | 2 RZ
hippocastanum
Aesculus
18 | 344 |0 actanum | 60 [ 187 |19 | 11 118 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RR-OR, RZ
18 | 345 ﬁ.es‘:“'us 73 |228| 18| 14| 18| 2 | 1| 1] 2] 2 RR-OR, RB
ippocastanum
18 | 346 | Aesculus 83 | 260 | 18 | 12 | 18| 4 | 2 | 3 | 3 | 3 RR-OR, RZ
hippocastanum
18 | 346 ﬁ.es‘:“'us 83 | 260 | 18 | 11 | 18| 4 | 2 | 3 | 3 | 3 RR-OR, RZ
ippocastanum
18 | 347 | Aesculus 53 | 167 | 17 |12 | 16| 3 | 1| 2| 3| 2 RZ
hippocastanum
18 | 348 | Acer platanoides | 44 | 138 | 16 12 16 2 1 1 1 2 RB
18 | 349 | Acer platanoides | 18 57 14 | 11 12 2 1 1 2 2 Rz
18 | 349 | Acer platanoides | 18 57 14 | 11 12 2 1 1 2 2 Rz
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18 | 349 | Acer platanoides | 18 57 14 | 11 12 2 1 1 2 2 RZ
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18 | 349 | Acer platanoides | 18 57 14 | 11 12 2 1 1 2 2 RZ

18 | 349 | Acer platanoides | 18 57 14 | 11 12 2 1 1 2 2 Rz

18 | 350 | Acer platanoides | 15 48 11 9 8 2 1 1 2 2 Rz

18 | 351 | Acer campestre 53 166 | 17 10 18 2 1 1 2 2 RZ

18 | 352 | Acer platanoides | 21 65 12 8 4 2 1 1 2 2 RB

18 | 352 | Acer platanoides | 21 65 12 8 4 2 1 1 2 2 RB

18 | 352 | Acer platanoides | 21 65 12 8 4 2 1 1 2 2 RB

18 | 352 | Acer platanoides | 21 65 12 8 4 2 1 1 2 2 RB

18 | 353 | Betula pendula 53 168 | 18 10 16 2 1 2 2 2 RZ, RR-LR

18 | 354 | Betula pendula 58 | 183 | 19 7 18 2 1 1 2 2 RB

18 | 355 | Tilia platyphyllos | 68 | 213 | 18 | 15 | 20 | 2 1 1 2 2 RZ, OVB

18 | 356 | Betula pendula 44 | 137 | 18 8 14 2 1 1 2 2 RZ

18 | 356 | Betula pendula 44 137 | 18 8 14 2 1 1 2 2 RZ

18 | 357 | Betula pendula 41 130 | 17 7 12 2 1 2 2 2 RZ

18 | 358 Q;::L doplatanus | 74 | 4|17 |14 22| 3 |1 2| 2|2 RR-OR, RZ

18 | 359 | Fagus sylvatica 90 | 282 | 20 | 16 | 22 2 1 1 2 2 RR-OR, RB

18 | 361 | A 44 139 |10 | 7 |12 | 2 | 1| 1| 2 | 2 RZ, RR-PV
pseudoplatanus

18 | 361 Qg:lz doplatanus | 44 | 139 [0 | 7 [12 | 2 | 1|1 | 2 | 2 RZ, RR-PV

18 | 361 Q;::L doplatanus | 44 | 139 [0 | 7 [12 | 2 | 1| 1| 2 | 2 RZ, RR-PV

18 | 361 'S;’:L doplatanus | 44 [139 |10 | 7 |12 ) 2 | 11| 2|2 RZ, RR-PV

18 | 362 | Picea pungens 28 89 9 8 6 3 2 2 2 2 RZ

18 | 363 | Picea pungens 30 93 6 5 5 5 3 5 5 3 K

18 | 364 | Picea pungens 32 100 8 7 5 5 3 4 4 3 K

18 | 365 | Prunus avium 17 53 5 4 4 2 1 1 2 1 RV

18 | 366 g;amaecypa”s 31|98 | 9| 7|5 |a|1]2]|2]2 RZ

18 | 367 | Picea abies 32 | 102 7 6 4 3 3 4 3 K

18 | 367 | Picea abies 32 | 102 9 7 6 4 3 3 4 3 K

18 | 368 | Picea pungens 39 121 | 10 8 6 2 1 1 2 1

18 | 369 | Picea pungens 39 122 | 10 8 8 2 1 1 2 1

18 | 370 | Picea pungens 39 124 | 10 8 8 2 1 1 2 1

18 | 371 Z;i’é'gt’osr 22 |68 | 10| 9 10| 2 |1 | 1] 2]1

18 | 372 | Fagus sylvatica 45 | 140 7 5 8 1 1 1 1 2 RR-PV

18 | 373 5?3%5.6”‘1“'6‘ 44 139 |11 | 8 | 8 | 1 [ 1| 1| 1|1

18 | 374 | Betula pendula 37 | 116 | 11 9 8 1 1 1 1 1
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18 | 375 | Picea omorika 24 75 10 9 4 2 1 2 1
18 | 376 | Picea omorika 22 68 10 8 4 2 1 1 2
18 | 377 | Picea omorika 27 85 10 8 5 3 1 1 2 2 RR-PV
18 | 378 | Abies alba 25 80 7 5 8 2 1 1 1 1 RV
18 | 379 | Abies alba 27 84 8 6 10 4 1 2 3 2 Rz
18 | 380 'sgeea doplatanus | 65 | 205 [ 14 |12 |18 | 2 | 1 | 1| 2 |2 RZ
18 | 381 | Picea abies 47 | 149 | 13 | 12 | 10 2 1 1 2 2
18 | 382 | Betula pendula 25 77 13 7 8 2 1 1 2 1
18 | 383 | Betula pendula 21 66 12 8 6 2 1 1 2 2 RB
18 | 384 | Betula pendula 24 74 14 11 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 385 | Betula pendula 25 80 13 10 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 385 | Betula pendula 25 80 13 10 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 385 | Betula pendula 25 80 13 10 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 386 | Betula pendula 20 62 12 8 8 2 1 1 2 2
18 | 386 | Betula pendula 20 62 12 8 8 2 1 1 2 2
18 | 386 | Betula pendula 20 62 12 8 8 2 1 1 2 2
18 | 387 | Larix decidua 39 121 | 14 11 12 2 1 1 2 2 RB
18 | 388 | Picea abies 15 48 6 6 4 1 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 389 | Picea abies 9 29 3 3 2 2 1 1 1 1
18 | 390 | Larix decidua 38 | 118 9 7 10 1 1 1 1 1 RB
18 | 391 | Pinus nigra 31 96 11 9 10 2 1 1 1 2 RB
18 | 392 | Abies alba 2 6 05|05 |03 1 1 1 1 1
18 | 392 | Abies alba 2 6 05|05 |03 1 1 1 1 1
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18 | 392 | Abies alba 2 6 05|05 ]| 0,3 1 1 1 1 1
18 | 392 | Abies alba 2 6 05|05 ]| 0,3 1 1 1 1 1
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 Rz
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 RZ
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 Rz
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 Rz
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 RZ
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 RZ
18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 RZ
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18 | 393 | Pinus nigra 31 98 11 9 10 3 1 1 2 2 Rz
18 | 394 | Picea abies 20 63 7 7 6 2 1 1 2 2
18 | 394 | Picea abies 20 63 7 7 6 2 1 1 2 2
18 | 394 | Picea abies 20 63 7 7 6 2 1 1 2 2
18 | 395 | Betula pendula 23 72 10 8 4 2 1 1 2 2
18 | 396 | Betula pendula 35 110 12 10 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 397 | Betula pendula 34 106 13 11 10 2 1 1 2 2 RB
18 | 398 | Abies alba 3 10 1 1 1 1 1 1 1 1
18 | 398 | Abies alba 3 10 1 1 1 1 1 1 1 1
18 | 398 | Abies alba 3 10 1 1 1 1 1 1 1 1
18 | 399 |Chamaecyparis | ,q | o1 | 7 | 5 | 5 | 2 | 1| 2| 2 | 2 RZ
lawsoniana
18 | 400 |Chamaecyparis | a3 | 405 | g | 6 | 8 | 2 | 1| 1| 2 | 2 RZ
lawsoniana
18 | 401 | Larix decidua 56 176 13 11 12 2 1 1 1 2 RB, RR-SP
18 | 402 | Acer platanoides 14 1 1 1 1
19 | 1 [Ac g6 [270 | 21| 9 |12 | 3 | 2| 3 | 3 | 2 |RRLRRROR,
pseudoplatanus RB
19 1 | Betula pendula 32 99 16 5 4 6 6 4 K
Acer
19 1 86 270 21 9 12 3 2 3 3 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus
19 | 1 [Ac 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3| 2 | 3| 3 | 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
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19 | 1 |Acer 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3| 2 | 3 | 3| 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 | 1 |Acer 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3 | 2 | 3 | 3 | 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 | 1 |Acer 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3| 2 | 3| 3| 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 1 | mrtvy strom 10 4 6 6 3 K
Acer
19 1 86 | 270 | 21 9 12 3 2 3 3 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus
19 | 1 [Ac 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3 | 2 | 3 | 3 | 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 | 1 |Acer 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3| 2 | 3 | 3| 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 | 1 |Acer 86 | 270 | 21| 9 | 12| 3 | 2 | 3 | 3 | 2 | RRLR RROR
pseudoplatanus
19 | 1 |Acer g6 [270 | 21| 9 |12 | 3 | 2| 3 | 3 | 2 |RRLRRROR,
pseudoplatanus RB
Acer RR-LR, RR-OR,
19 1 pseudoplatanus 86 270 21 9 12 3 2 3 3 2 RB
19 | 1 |Acer g6 [270 | 21| 9 |12 | 3 | 2| 3 | 3 | 2 |RRLRRROR,
pseudoplatanus RB
Acer RR-LR, RR-OR,
19 1 pseudoplatanus 86 270 21 9 12 3 2 3 3 2 RB
19 2 | mrtvy strom 31 97 4 6 6 4
19 2 | Picea orientalis 34 106 | 10 8 6 1 1 1 1 1
19 3 | Picea orientalis 32 99 10 8 6 2 1 1 2 2 RB
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19 4 | Picea abies 13 42 15|15 | 15 1 1 1 1 1
19 5 | Picea abies 13 41 15|15 |15 1 1 1 1 1
19 6 | Tilia cordata 32 102 10 9 8 2 1 1 2 2 RR-SP
19 6 | Tilia cordata 32 102 10 9 8 2 1 1 2 2 RR-SP
19 6 | Tilia cordata 32 102 | 10 9 8 2 1 1 2 2 RR-SP
19 7 | Tilia cordata 29 90 9 8 10 2 1 1 2 1 RB
19 8 | Tilia cordata 30 94 10 9 10 2 1 1 2 2 RR-SP
19 9 | Tilia cordata 23 72 9 8 10 2 1 1 2 2 RR-SP
19 10 | Tilia cordata 33 104 9 8 10 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
19 11 | Tilia cordata 39 124 9 8 10 2 1 2 2 2 RR-SP, RZ
19 12 | Acer platanoides | 10 32 5 3 4 1 1 1 1 1
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19 13 | Abies alba 27 84 8 6 6 2 1 1 1 1
19 14 | Betula pendula 36 112 13 10 10 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
19 14 | Betula pendula 36 112 13 10 10 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
19 | 15 | Thua 8 |24 | 2| 2|15 1|1 1] 1] 1
occidentalis
19 | 16 |Fraxinus 68 (213 | 17| 9 |16 | 5 | 4 | 6 | 6 | 4 K
excelsior
19 | 17 |Fraxinus 65 | 205 | 18 |12 | 14| 4 | 1 | 2 | 3 | 2 RZ, RR-LR
excelsior
19 | 1g |Fraxinus 52 |164| 15 | 10 |14 | 4 | 1| 2 | 3 | 2 RZ
excelsior
19 | 19 |Fraxinus 77 | 242 | 18 |14 | 18| 2 | 1 | 1 | 2 | 2 RR-OR, RZ
excelsior
19 20 | Picea pungens 40 127 | 12 11 6 1 1 1 1 1
19 | 21 |Picea pungens 40 | 127 | 13 12 8 2 1 1 2 2 RR-SP
19 22 | Picea pungens 56 176 15 13 10 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
19 | 23 |Betula pendula 32 | 102 | 12 8 10 4 2 2 3 2 RZ
19 | 23 |Betula pendula 32 | 102 | 12 8 10 4 2 2 3 2 RZ
19 | 23 |Betula pendula 32 | 102 | 12 8 10 4 2 2 3 2 RZ
19 | 23 |Betula pendula 32 | 102 | 12 8 10 4 2 2 3 2 RZ
19 | 23 |Betula pendula 32 | 102 | 12 8 10 4 2 2 3 2 Rz
19 | 24 |Betula pendula 23 72 7 5 4 6 6 4 K
19 | 25 |Betula pendula 27 85 12 8 10 3 2 1 3 2 RB
19 | 26 |Betula pendula 40 | 126 | 13 8 10 3 2 1 3 2 RB
19 | 27 |Betula pendula 28 88 12 10 8 3 2 2 2 2 RB
19 28 | Picea pungens a7 147 | 13 11 8 2 1 1 2 2 RB
19 29 | Picea pungens 60 188 | 13 11 10 3 1 2 2 2 RZ
19 30 | Picea pungens 47 148 | 13 11 8 2 1 2 2 2 RZ
19 31 | Picea pungens 63 197 | 13 11 10 3 1 2 3 2 RZ
19 32 | Betula pendula 44 138 13 9 10 2 1 1 2 2 RZ
19 33 | Betula pendula 44 139 14 9 12 4 2 2 3 2 RZ
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19 | 34 |Betula pendula 34 | 106 | 12 5 12 4 3 4 4 3 Rz
19 | 35 |Betula pendula 42 | 132 | 15 7 14 2 1 2 2 Rz
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19 | 36 |Acerplatanoides | 55 | 172 | 12 9 16 2 1 2 2 2 RR-OR, RZ

19 | 37 |Betula pendula 37 | 116 | 15 7 14 2 1 1 2 2 Rz

19 | 38 |Betula pendula 39 | 123 | 16 8 14 2 1 1 RR-LR, RB

19 | 39 ﬁif);‘;ﬂ;:tanum 72 | 22713 |11 16| 2 | 1| 2| 2|2 RR-OR

19 | 40 |Acer platanoides | 78 | 244 | 15 11 16 4 1 3 3 3 Rz

19 41 | Fagus sylvatica 119 | 374 | 26 18 28 2 1 2 2 2 RR-OR, VD

19 | 42 |Fagus sylvatica 92 | 290 | 25 19 | 28 2 1 2 2 2 RR-OR

19 | 43 |Acerplatanoides | 36 | 114 | 12 6 6 4 2 3 3 2 RR-LR

19 | 43 | Acer platanoides | 20 64 8 6 8 2 1 1 2 2 RR-LR

19 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 | 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 | 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 | 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 | 44 | Acer platanoides | 27 86 15 8 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 | 45 | Acer platanoides | 80 | 251 | 18 10 10 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 | 45 | Acerplatanoides | 38 | 120 | 15 8 14 4 1 2 3 2 Rz

10 | 46 | 72 |225|16 | 8 |16 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RR-OR, RZ
pseudoplatanus

19 | 46 's;’:l'; doplatanus | 70 [220| 17 | 13| 8 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-OR

19 47 | Ulmus glabra 97 304 | 16 10 20 3 1 2 2 2 RZ, RR-OR

19 | 48 Q;::L doplatanus | 15 | 47 [ 8 |6 |6 |2 | 1| 1|21 RV

19 | 48 'sgeelz doplatanus | 15 | 47 [ 8 |6 |6 |2 | 1|1 2]1 RV

19 | 48 Q;::L doplatanus | 15 | 47 [ 8 | 6|6 |2 1] 1]2) 1 RV

19 | 48 'sgeelz doplatanus | 15 | 47 [ 8 |6 |6 |2 | 1| 1|21 RV

19 | 48 'S;’:L doplatanus | 15 | 47 [ 8 |6 |6 |2 | 1|1 2]1 RV

19 49 | Acer platanoides | 81 255 | 18 13 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 | 49 |Acerplatanoides | 81 | 255 | 18 | 13 | 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 49 | Acer platanoides | 81 255 | 18 13 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 | 49 |Acer platanoides | 81 | 255 | 18 | 13 | 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 | 50 |Acer platanoides | 20 62 17 14 | 10 3 2 2 2 2 RR-LR

19 51 | Acer platanoides | 61 192 | 16 10 20 3 1 1 2 2 RR-OR, RZ
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19 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 52 | Ulmus glabra 46 146 15 7 14 2 1 1 2 2 RR-OR, RB
19 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 52 | Acer platanoides | 20 62 13 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 53 |Acer platanoides | 19 60 10 7 5 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
19 53 | Acer platanoides | 25 80 12 10 10 2 1 1 2 1 RR-LR, RZ
19 | 54 |Acer 68 [213 |19 |13 |10 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLR RR-OR
pseudoplatanus
19 | 54 |Acer 68 |213| 16 | 8 |16 | 2 | 1 | 1| 2 | 2 RB, RR-OR
pseudoplatanus
19 55 | Acer platanoides | 74 234 | 16 11 20 3 1 1 2 2 RR-OR, RZ
19 55 | Alnus glutinosa 42 131 14 7 6 2 1 3 3 2 RZ, RR-OR
19 | 56 |Acer 15|47 9 | 6 | 4| 21| 2]|2]2 RV
pseudoplatanus
19 | 56 |Acer 15 47| 9 | 6 | 4| 2|1 |2]|2]:2 RV
pseudoplatanus
19 | 56 |Acer 15|47 9 | 6 | 4| 21| 2]|2]2 RV
pseudoplatanus
19 | 56 |Acer 15 47| 9 | 6 | 4|2 |1 |2]|2]:2 RV
pseudoplatanus
Acer
19 56 48 152 17 10 14 2 1 1 2 2 RV
pseudoplatanus
19 57 | Ulmus glabra 34 107 18 10 5 2 1 2 2 2 RR-LR
Acer
19 58 57 178 16 12 16 3 1 2 2 2 RR-OR, RZ
pseudoplatanus
19 | 59 |Acerplatanoides | 83 | 260 | 21 12 12 2 2 3 3 2 K
19 | 59 |Ulmus glabra 18 56 12 9 10 2 1 1 2 1 RZ
19 | 60 | Salix caprea 29 92 13 8 12 3 1 2 2 2 Rz
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19 | 61 | Ulmus glabra 31 97 16 12 4 5 4 6 6 4 K
19 | 61 | Salix caprea 18 56 12 4 8 4 2 2 3 2 RZ
19 | 62 |Acer 69 | 217 |20 | 14| 8 | 2 | 2 | 2 | 3 | 2 | RROR RR-LR
pseudoplatanus
19 62 | Ulmus glabra 19 60 13 7 12 2 1 1 2 2 RB, RR-OR
19 63 | Acer platanoides | 57 178 | 18 10 20 3 1 2 2 2 RR-OR, RZ
19 63 | Acer platanoides | 27 84 16 12 5 2 1 2 2 2 RR-OR, RR-LR
19 | 64 |Acerplatanoides | 39 | 121 | 13 9 10 4 2 3 3 3 RR-OR, RZ
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19 | 65 |Acer 24 | 74 11| 7 |10 2 | 1| 1] 2|2 RB, RR-LR
pseudoplatanus
19 65 | Salix alba 43 136 | 18 12 6 2 2 2 3 2 RR-OR
19 | 66 |Acer 20 | 92 |12 | 9 |14 | 3 | 1| 2] 2| 3 RZ
pseudoplatanus
19 | 67 | Acer platanoides | 22 70 12 | 10 0 2 1 1 2 2 RB
19 | 68 |Acerplatanoides | 22 69 13 7 10 2 1 1 2 2 RR-LR
19 69 | Salix alba 41 130 | 15 5 14 3 1 2 2 2 RR-OR, RZ
19 69 | Salix alba 41 130 | 15 5 14 3 1 2 2 2 RR-OR, RZ
19 70 | Acer platanoides | 35 111 | 14 10 14 2 1 1 2 2 RR-OR, RZ
19 71 | Ulmus glabra 18 56 12 10 8 2 1 2 2 2 RR-LR, OVB
19 72 | Ulmus glabra 35 111 | 14 10 10 2 1 1 2 2 RZ
19 73 | Ulmus glabra 31 98 13 9 10 2 1 1 2 2 RB
19 74 | Ulmus glabra 10 32 12 5 6 5 4 2 2 2
19 75 | Prunus avium 59 184 | 14 8 20 3 1 2 2 2 RB, RR-OR
19 | 75 |Acerplatanoides | 36 | 112 | 18 8 8 5 4 6 6 4 K
19 | 76 |Acerplatanoides | 25 | 78 | 15 | 8 7 3 2 2 3 3 |R% RRI:SR’ RR-
19 | 77 |Acerplatanoides | 50 | 157 | 20 8 8 5 4 4 4 3 K
19 | 78 |Acerplatanoides | 53 | 165 | 20 10 12 4 4 4 4 4 K
19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 Rz
19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 Rz
19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 Rz
19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 Rz
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19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 RZ

19 | 78 |Acer platanoides | 17 52 11 8 8 2 1 1 2 2 Rz

19 | 79 |Acerplatanoides | 55 | 173 | 20 12 12 4 3 4 4 3 K

19 | 80 |Acerplatanoides | 40 | 127 | 21 12 12 5 4 5 6 4 K

19 | 80 |Betula pendula 25 79 17 6 5 1 1 1 2 2 RB

19 | 81 | Salix caprea 35 | 109 | 13 9 14 3 1 2 2 2 Rz

19 81 | Salix caprea 35 109 | 13 9 14 3 1 2 2 2 Rz

19 81 | Salix caprea 35 109 | 13 9 14 3 1 2 2 2 Rz

19 81 | Salix caprea 35 109 | 13 9 14 3 1 2 2 2 Rz

19 | 82 |Acerplatanoides | 45 | 142 | 16 10 18 4 1 2 2 2 RZ

19 82 | Acer platanoides | 70 221 | 21 10 12 3 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR

19 82 | Ulmus glabra 31 96 16 8 6 2 1 2 2 2 RB

19 | 83 |Acerplatanoides | 49 | 155 | 23 9 10 5 4 4 4 3 K

19 83 | Alnus glutinosa 39 122 | 11 7 14 2 1 1 2 2 RB, RR-SP

19 | 84 | Acerplatanoides | 50 | 157 | 21 18 12 3 2 2 2 2 RB, RR-LR
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19 84 | Acer platanoides | 60 188 | 17 14 20 2 1 1 2 2 RR-LR, RZ

19 | 85 |Acerplatanoides | 39 | 122 | 18 11 7 3 1 2 2 RR-LR

19 85 | Acer platanoides | 72 225 | 20 12 10 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

19 | 86 |Acerplatanoides | 40 | 127 | 17 12 4 5 3 4 3 3 K

19 | 86 |Acerplatanoides | 76 | 238 | 17 |12 [ 20 | 3 | 1 | 1 | 2 | 2 RR'LRF‘QER'OR'

19 87 | Acer platanoides | 61 192 | 14 12 18 4 2 2 3 2 RR-LR, RZ

19 87 | Acer platanoides | 41 129 | 16 12 9 3 2 2 2 3 RR-OR, RB

19 | 87 |Acerplatanoides | 47 | 148 | 19 13 6 5 4 5 6 4

19 | 88 |Acerplatanoides | 63 | 198 | 20 12 10 5 4 5 6 4 K

19 | 88 |Acerplatanoides | 55 | 173 | 26 18 14 2 1 2 2 2 RR-LR

19 | 89 |Acerplatanoides | 65 | 203 | 20 12 8 5 3 4 5 3 K

19 | 89 |Acerplatanoides | 69 | 218 | 17 14 | 22 3 1 1 2 2 RR-OR, RZ

19 | 89 |Acerplatanoides | 65 | 203 | 20 12 8 5 3 4 5 3 K
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19 | 90 |Acerplatanoides | 51 | 160 | 23 13 12 2 1 2 2 3 RR-LR, RB
19 | 91 | Acer platanoides | 16 50 6 4 3 2 1 1 2 1 RV
19 | 92 |Acer 123|387 | 20 |17 |14 | 5 | 4 | 5 | 4 | 3 K
pseudoplatanus
19 | 92 |Acer 55 |172 | 14 |10 |14 | 5 | 3 | 5 | 4 | 3 K
pseudoplatanus
19 | 92 | Salix caprea 30 94 12 11 6 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
19 | g3 |Ac® 102 | 321 | 17 10| 5| 4|5 ]| 4] 3 K
pseudoplatanus
19 | 93 | Alnus glutinosa 22 69 13 8 4 5 4 6 6 4 K
19 | 93 |Acer 52 |162 | 18 |11 | 16| 4 | 2 | 2 | 3 | 2 RZ
pseudoplatanus
Acer
19 94 pseudoplatanus 32 101 | 13 7 4 4 2 3 3 3 K
19 | 95 | mrtvy strom 23 72 8 4 6 6 3
19 | 96 | Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 | Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 | Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 | Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acerplatanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acerplatanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acerplatanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acerplatanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
19 | 96 |Acer platanoides | 27 84 12 9 10 2 1 1 2 2 RR-PV
Acer
19 97 32 101 | 12 7 6 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus
v (@) w E
= < < (/2] & o
o o N B b
3|3 5|13 | % |%|F § - N | S
8 | g |l |8 |8 |8 |35 |2 || |85
x~ - = (2] = =0 v 3
28 Taxon |13 | 8|8 |8 |z |3 |8|8|¢% Péstebni
& o © (0 o c = = = = N opatreni
o o 5 = S 5 = > = () P ko]
[} Pl ) (¢ c < < o < o ®
g‘ 2 ? ’a —_ —_ § g— s3] {2 g<
° 3 3 32 2 = S <]
~ = Q) g"
Acer
19 97 32 101 | 12 7 6 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus
19 | o7 |Acer 32 100|122 7| 6 | 2| 2| 2] 2| 2 |RRLRRROR
pseudoplatanus
19 | g7 |Ac® 32 {10012 7 | 6| 2] 2] 2] 2| 2 |RRLRRROR
pseudoplatanus
19 | o7 |Acer 32 100|122 7| 6 | 2| 2| 2] 2| 2 |RRLRRROR
pseudoplatanus
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19 | o7 |Acer 32 (10012 7 | 6| 2 2 | 2 | 2 | RRLR, RR-OR
pseudoplatanus
Acer

19 97 32 101 12 7 6 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus

19 | o7 |Acer 32 (10012 7 | 6| 2 2 | 2 | 2 | RRLR, RR-OR
pseudoplatanus
Acer

19 97 32 101 12 7 6 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus

19 | o7 |Acer 23 | 72 | 12| 6 | 8| 2 2 | 2 | 2 RB
pseudoplatanus
Acer

19 97 32 101 12 7 6 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus
Acer

19 97 32 101 12 7 6 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
pseudoplatanus

19 | o7 |Acer 32 (10012 7 | 6| 2 2 | 2 | 2 | RRLR, RR-OR
pseudoplatanus

19 | 98 | Acer platanoides | 34 | 106 | 13 9 12 3 1 2 2 RB

19 | g9 |Fraxinus 5 176 | 3| 1|2 2 | 2|1 RV
excelsior

19 | 99 | Alnus glutinosa 34 | 108 | 14 | 10 16 3 1 2 2 Rz

19 | 100 | Acer platanoides | 17 54 7 4 2 2 2 2 1 RV

19 | 100 | Alnus glutinosa 32 99 14 8 14 2 2 2 2 RZ

19 | 100 | Acer platanoides | 17 54 7 4 2 2 2 2 1 RV

19 | 101 | Acer platanoides | 31 96 14 9 16 2 1 2 2 RB, RR-OR

19 | 102 | Acer platanoides | 15 47 8 5 6 1 1 1 1

19 | 103 | Salix caprea 32 | 102 7 5 10 3 2 2 1 RZ

19 | 104 |AcCe" 24 | 74 | 10| 8 | 10| 2 1] 2 |1 RV
pseudoplatanus

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Betula pendula 32 100 13 10 8 2 1 2 1 RZ

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 105 | Picea omorika 31 97 13 13 3 1 2 2 2 RR-LR

19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 2 1 Rz

19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 2 1 Rz

19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 2 1 Rz

19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 2 1 Rz
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19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 1 2 1 Rz
19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 1 2 1 Rz
19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 1 2 1 RZ
19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 1 2 1 RZ
19 | 106 | Acer platanoides | 25 78 9 7 10 3 1 1 2 1 RZ
19 | 107 | Acer platanoides | 40 | 125 8 6 14 4 1 2 3 1 RZ
19 | 108 | Salix caprea 28 | 89| 9 | 6 | 12| 4 | 2 2 | 3| 1 RZ
19 | 109 | Salix caprea 34 | 106 | 10 8 12 3 1 2 2 1 Rz
19 | 110 | Populus tremula 20 62 14 6 6 2 1 1 2 1 RB
19 | 111 | Betula pendula 24 74 14 11 10 2 1 1 1 1
19 | 112 | Prunus avium 20 | 64| 7 | 5 | 10| 2 1 1 1 1 RR-LR
19 | 113 | Salix caprea 26 82 9 7 14 3 1 2 2 1 Rz
19 | 114 | Alnus incana 42 | 133 | 13 | 10 | 16 | 2 1 1] 2 1 RZ, RR-OR
19 | 115 | Salix caprea 32 |99 | 8|6 |12 3|1 1| 2 1 RZ
19 | 116 | Salix caprea 32 |102| 10| 6 | 12| 2 1 1] 2| 2 RB, RR-PV
19 | 117 | Betula pendula 22 | 70 | 14| 8 | 8 | 2 1 1] 2| 2 RB
19 | 118 | mrtvy strom 4 6 6 3
19 | 118 |Betulapendula | 34 | 106 | 14 | 8 | 10 | 2 1 1] 2| 2 RZ
19 | 119 | Fraxinus 32 100|214 | 13| 6 | 1| 1] 2| 2| 2 | RROR,RR-PV
excelsior
19 | 119 | Fraxinus 32 10014 | 13| 6 | 1| 1] 2| 2| 2 | RROR,RR-PV
excelsior
19 | 119 | Fraxinus 32 {10014 | 13| 6 | 1| 1] 2| 2| 2 | RROR,RRPV
excelsior
19 | 119 | Fraxinus 17 |53 |12 | 7 |6 | 1| 1|21 2]2 RB
excelsior
19 | 119 |Fraxinus 32 | 101 | 14 | 13 | 6 1 1 2 | 2 | 2 | RR-OR, RR-PV
excelsior
19 | 119 | Fraxinus 32 100|214 | 13| 6 | 1| 1] 2| 2| 2 | RROR,RRPV
excelsior
19 | 119 | Betula pendula 23 | 71 | 13| 7 | 8 | 2 1 1] 2| 2 RR-SP
19 | 119 |Fraxinus 32 | 101 | 14 | 13 | 6 1 1 2 | 2 | 2 | RR-OR, RR-PV
excelsior
19 | 120 | Betula pendula 23 73 14 8 10 2 1 1 2 2 RB
19 | 121 | Sambucus nigra 20 63 6 6 6 4 3 3 2
19 | 121 | Salix caprea 34 |108| 10| 7 | 8| 2| 2 1] 2| 2 RR-SP
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19 | 122 | Betula pendula 33 | 105 | 15 8 10 2 1 1 2 2 RB
19 | 123 | Salix caprea 29 91 9 6 10 2 1 1 2 2 RR-SP, RZ
19 | 124 | Fraxinus 65 | 204 | 31| 22|16 | 2 | 2 | 2| 2 | 2 | RRLR, RR-OR
excelsior
19 | 124 | Acer platanoides 7 22 4 4 4 3 1 1 3 K
19 | 124 | Fraxinus 82 | 258 | 31 |22 | 13| 2 | 1| 1| 2] 2 RZ
excelsior
19 | 125 | Fraxinus 91 | 286 | 28 |12 | 12| 2 | 1| 2| 2| 2 RR-LR
excelsior
19 | 126 | Fraxinus 14 | 45| 8 |6 | 8| 2|1 2] 2| 2 |RRORRZLRR-
excelsior PV
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19 | 126 | Fraxinus 14 | 45 | 8 | 6 | 8| 2| 1| 2] 2| 2 |RRORRLRR-
excelsior PV
19 | 126 | Fraxinus 14 | 45| 8|6 | 8| 2|1 2] 2| 2 |RRORRZLRR-
excelsior PV
Fraxinus RR-OR, RZ, RR-
19 | 126 | o0 14 | 45| 8 | 6 | 8| 2|1 |21]2]:2 "
19 | 126 | Fraxinus 14 | 45 | 8 |6 | 8| 2| 1| 2] 2| 2 |RRORRLRR-
excelsior PV
19 | 127 |Betulapendula | 43 | 135 | 17 |12 |11 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RB
19 | 127 | Pseudotsuga 32 100 15 | 12| 4 | 2 | 2 2 | 2| 2 RR-LR
menziesli
19 | 127 |Betulapendula | 43 | 135 | 17 | 12 |12 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RB
19 | 127 | Pseudotsuga 32 10015 | 12| 4| 2| 2] 21| 2] 2 RR-LR
menziesli
19 | 127 | Pseudotsuga 32 100 15 | 12| 4 | 2 | 2 2 | 2| 2 RR-LR
menziesli
19 | 127 | Pseudotsuga 32 10015 | 12| 4| 2| 2] 21| 2] 2 RR-LR
menziesli
19 | 127 | Pseudotsuga 32 100 15 | 12| 4 | 2 | 2 2 | 2| 2 RR-LR
menziesli
19 | 127 | Pseudotsuga 32 10015812 | 4| 22| 2]2]/]:2 RR-LR
menziesli
19 | 127 | Pseudotsuga 32 {10015 | 12| 4| 2| 2] 21| 2]2 RR-LR
menziesli
19 | 127 |Betulapendula | 43 | 135 | 17 | 12 |11 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RZ
19 | 127 |Betulapendula | 43 | 135 | 17 | 12 |11 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RZ
19 | 127 |Betulapendula | 43 | 135 | 17 | 12 [ 11 | 2 | 1 | 2 | 2 | 2 RZ
19 | 127 | Betula pendula 43 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
19 | 127 | Betula pendula 43 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
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19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 RZ
19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 RZ
19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
19 | 127 | Betula pendula 43 | 135 | 17 12 11 2 1 2 2 2 Rz
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Tilia cordata 48 150 | 11 7 20 2 1 1 2 2 RR-OR, RZ
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 | 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 | 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 | 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 | 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
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19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 128 | Picea abies 30 94 14 12 5 2 2 2 2 2 RR-LR
19 | 129 | Picea abies 10 32 | 10 | 10 3 5 4 6 6 4 K
19 | 129 | Picea abies 10 32 | 10 | 10 3 5 4 6 6 4 K
19 | 129 | Picea abies 10 32 10 | 10 3 5 4 6 6 4 K
19 | 129 | Picea abies 10 32 10 10 3 5 4 6 6 4 K
19 | 129 | Tilia cordata 61 192 | 12 9 20 2 1 2 2 2 RR-OR, RZ
19 | 129 | Picea abies 10 32 10 10 3 5 4 6 6 4 K
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
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19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Fraxinus 30 |93 |13 8 |14| 2|1 21]2]2 RZ
excelsior
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Fraxinus 30 |93 |13 8 |14 2| 1] 21]2]2 RZ
excelsior
Fraxinus
19 | 130 excelsior 30 93 13 8 14 2 1 2 2 2 RZ
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Fraxinus 30 |93 |13 8 |14 2| 1] 2] 2]2 RZ
excelsior
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
Fraxinus
19 | 130 excelsior 30 93 13 8 14 2 1 2 2 2 RZ
19 | 130 | Salix caprea 7 21 7 3 3 1 2 2 2 2 RV
19 | 130 | Fraxinus 30 |93 |13 8 |14| 2| 1] 2] 2]2 RZ
excelsior
19 | 131 | Betula pendula 16 4 6 6 4 K
19 | 132 | Pinus strobus 27 85 16 13 5 1 1 2 2 2 RR-LR
19 | 133 | A 27 | 85 |13 |10| 4 | 2| 2| 2| 2] 2 RR-LR
pseudoplatanus
19 | 134 | Populus tremula 16 50 11 9 5 2 1 1 2 2 RR-LR
19 | 134 | Picea abies 39 124 11 11 6 1 1 1 1 1
19 | 135 | Fraxinus 3 3] 1] 2] 2 K
excelsior
19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 1 2 2 2 2 RR-LR
19 | 136 | Pinus sp. 21 67 4 4 6 2 1 1 2 2 RR-SP
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19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 1 2 2 2 2 RR-LR
19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 1 2 2 2 RR-LR
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19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 | 78 | 12 | 11 | 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 | 78 | 12 | 11 | 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 | 78 | 12 | 11 | 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 | 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 | 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 | 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 136 | Salix caprea 25 78 12 | 11 6 2 2 2 2 RR-LR

19 | 137 | Picea omorika 10 32 5 5 4 1 1 1 1

19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1| 2| 2|2 RRAREROR
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1| 2| 2 | 2 |RRAREROR,
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1|2 | 2 | 2 |RRARRROR,
19 | 137 | Betula pendula 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1 2 2 2 RR"hRé_F;'\Q/'OR'
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1|2 | 2 | 2 |RRARRROR,
19 | 137 | Betula pendula 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1 2 2 2 RR"hRé_F;'\Q/'OR'
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1|2 | 2 | 2 |RRARRROR,
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 11 2] 2|2 RR"hRé_TD'\Q/'OR'
19 | 137 | Betula pendula 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1 2 2 2 RR"hRé_E'\Q/'OR'
19 | 137 |Betulapendula | 49 | 153 | 17 | 13 | 8 1|2 | 2| 2 |RRARREOR,
19 | 137 | Picea omorika 10 32 5 5 4 1 1 1 1

19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 2 2 2 RV

19 | 138 | Picea abies 3 9 [07]07] 1 1 2 2 2 RV

19 | 138 | Picea abies 3 9 [07]07] 1 1 2 2 2 RV

19 | 138 | Picea abies 3 9 [07]07] 1 1 2 2 2 RV

19 | 138 | Picea abies 3 9 [07]07] 1 1 2 2 2 RV
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19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 138 | Picea abies 3 9 0,7 | 0,7 1 1 1 2 2 2 RV
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR, RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 |97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2| 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 | 5| 2| 2| 2 | 2 | 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 | 5 | 2| 2| 2| 2 | 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 | 12| 5| 2| 2| 2| 2 | 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 |12 5| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 | 14 | 12 | 5 2 2 2 2 2 | RR-OR, RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 |14 | 12| 5 | 2| 2| 2| 2 | 2 | RROR,RR-LR
excelsior
19 | 139 | Fraxinus 31 | 97 | 14 | 12 | 5 2 2 2 2 2 | RR-OR, RR-LR
excelsior
Acer
19 | 140 23 | 72 12| 9| 3| 2] 21| 2] 2| 2 | RROR,RRLR
pseudoplatanus
19 | 140 | Acer 23 | 72 12| 9 | 3| 2| 2| 2| 2| 2 | RROR,RRLR
pseudoplatanus
19 | 140 |Acer 23 | 72 12| 9| 3| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR RRLR
pseudoplatanus
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19 | 140 | A 23 | 72 12| 9 | 3| 2] 2] 21| 2| 2 | RRORRRLR
pseudoplatanus
19 | 140 |Acer 23 | 72|12 9| 3| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR RRLR
pseudoplatanus
19 | 140 | A 23 | 72 12| 9 | 3| 2] 2] 21| 2| 2 | RRORRRLR
pseudoplatanus
19 | 140 | Acer 23 | 72|12 9| 3| 2| 2] 2| 2| 2 | RROR RRLR
pseudoplatanus
19 | 140 | A 23 | 72 12| 9 | 3| 2] 2] 21| 2| 2 | RRORRRLR
pseudoplatanus
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
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19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 > | RRLR RR-PV,
RR-SP
RR-LR, RR-PV,
19 | 141 | Populus tremula 17 53 15 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 > | RRLR RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 | RR-LR, RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 > | RRLR RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 53 | 15 6 5 2 2 2 2 2 RR"'RRR’_ZEPV'
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19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
Acer
19 | 141 110 [ 347 | 19 | 11 |20 | 4 | 2 | 2 | 3 | 3 RZ, RR-OR
pseudoplatanus
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR RR-PV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 | 15| 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPV,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRRPY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
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19 | 141 |Populustremula | 17 | 53 |15 | 6 | 5 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-PY,
RR-SP
19 | 141 |Populus tremula | 17 | 53 | 15 | 6 5 2 2 2 2 2 | RRLR RR-PV,
RR-SP
Acer
19 | 142 81 | 256 | 17 | 11 | 18| 3 | 1 | 1| 2 | 2 RZ, RR-OR
pseudoplatanus
Acer
19 | 143 81 | 253 | 18|10 | 20| 4 | 1| 2| 3| 2 RZ
pseudoplatanus
Acer
19 | 144 84 | 263 | 18|10 | 20| 4 | 1| 2| 3|2 RZ
pseudoplatanus
19 | 145 | Picea pungens 3 8 05105 ]| 05 1 1 1 1 1
19 | 145 | Picea pungens 3 8 05105 ]| 05 1 1 1 1 1
19 | 145 | Picea pungens 3 8 05105 ]| 05 1 1 1 1 1
19 | 145 | Picea pungens 3 8 05105 ]| 05 1 1 1 1 1
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19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 145 | Picea pungens 3 8 05|05 |05 1 1 1

19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 | 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 | 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 | 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 11 10 2 2 1 Rz
19 | 146 | Acer platanoides | 21 66 14 | 11 | 10 2 2 1 RZ
19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 | 11 8 2 2 1

19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 | 11 8 2 2 1

19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 | 11 8 2 2 1

19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 | 11 8 2 2 1

19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 | 11 8 2 2 1

19 | 147 | Acer platanoides | 17 53 14 11 8 2 2 1

19 | 148 | Salix caprea 37 | 116 | 14 | 12 12 3 2 2 Rz
19 | 149 | Salix alba 24 75 10 7 12 2 2 3 K
19 | 150 | Populus alba 20 64 11 8 10 2 2 1 Rz
19 | 151 Ziiﬁi&f} 50 | 157 | 20 | 10 | 22 | 3 2 | 2 RZ, RR-OR
19 | 152 Z;i’:lrs‘:‘osr 53 [ 167 | 20 | 12 | 20 | 3 2 | 2 RZ, RR-OR
19 | 153 IPrunus §errulata 14 1 1

Kanzan
19 | 154 lPrunus ?,errulata 14 1 1
Kanzan
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Priloha ¢. 7 — Fotografie jedince snavrzenym péstebnim opatfenim: Lokalni

redukce.

131



Piiloha ¢. 8 — Fotografie jedince s navrzenym péstebnim opatienim: Obvodova

redukce.

Priloha ¢. 9 — Fotografie jedince s navrZzenym péstebnim opatienim: Redukce

smérem k prekazce.
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