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Uvod

Tato bakalarska prace se vénuje problematice spoleCenského postaveni studenta se
zrakovym postizenim na vysoké Skole. Jejim hlavnim cilem je poodhalit, jak jsou tito studenti
vnimani ze strany jejich okoli na vysoké skole, jak se k nim vyucujici a spoluzaci chovaji a

s jakymi pfipadnymi bariérami se na zaklade svého zrakového postizeni potykaji.

K volbé tématu nas vedlo zrakové postizeni autorky této prace, ktera studuje na vysoké
Skole. Jiz na zacatku studia se béhem seznamovani se spoluzaky musela vypotadat s odhalenim
svého zrakového postizeni a pfipadnymi reakcemi z okoli, které byly pozitivni a béhem studia

si pak rozSifovala své kontakty.

Teoreticka Cast bakalatské prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni problematiky zrakového postizeni — definice, pficiny vzniku a klasifikace. V druhé
kapitole je vymezena osobnost ¢loveéka. Na zacatku kapitoly je opét vydefinovana a nasleduje
popis vyvoje osobnosti Clovéka od téhotenstvi matky po ranou dospélost. Treti kapitola
seznamuje ¢tenare s problematikou studenta na vysoké Skole, ktery trpi zrakovym postizenim.
Jsou v ni struén€ popsany moznosti podpory studentd pii studiu, jednotliva centra podpory a
knihovny pro tyto studenty. Na konci jsou nasledné vymezeny moznosti vyuziti kompenzacnich

pomtucek pro studium.

V praktické casti ve ctvrté kapitole je popsana metodika vybéru jednotlivych
respondentll pro vyzkumné Setfeni a jsou v ni vymezeny i vyzkumné otazky pro rozhovor
s ucastniky. V Sesté kapitole se hovoti o pfipravé dat a jejich samotné analyze. Sedma kapitola

obsahuje vyzkumné vystupy, jejichz zavéry jsou poté nasledné shrnuty v osmé kapitole.



1. Zrakové postizeni a jeho pojeti ve vztahu ke studiu na vysoké

Skole

V prvni kapitole se zabyvame problematikou zrakového postizeni a riznymi faktory,
které jsou s timto druhem postizeni spojeny. Seznamime se s nejpouzivangjsimi definicemi
zrakového postizeni, jeho délenim a pfi¢inami vzniku. Zaroveni nastinime moznosti podpory

poskytované studentim se zrakovym postizenim studujicich na vysoké skole.
1.1. Definice zrakového postizeni a pri€iny jeho vzniku

Zrakové postizeni lze definovat zvicero hledisek. Jednou z nejpouzivanéjSich je
definice na zakladé mezinarodnich klasifikaci podle Svétové zdravotnické organizace.
Konkrétné se jednd o Mezinarodni klasifikaci nemoci. Pro specialni pedagogiku je pak
vyznamnéj§i Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disabilit a zdravi. Podle WHO jsou
za osoby se zrakovym postizenim povazovani lidé, ktefi jsou postizeni riznymi druhy a stupni
snizeni zrakovych schopnosti, kviili cemuz jsou omezeni v provadéni béznych Cinnosti (Benes

& Vrubel, 2017)
WHO déli zrakové postizeni do 2 zakladnich kategorii (Kuchynka, 2016):

e Slabozrakost — slabozrakosti jsou dle tohoto déleni postizeny osoby, u nichz
zrakova ostrost 1épe vidiciho oka i s nejlepsi moznou korekci je nizsi nez 6/18

nebo jejichz Sife zorného pole se pohybuje v intervalu mezi 20 az 10 stupni.

e Slepota — za osoby postizené slepotou jsou dle této klasifikace povazovani lidé
se zrakovou ostrosti lepsiho oka s nejlepsi moznou korekci nizsi nez 3/60 nebo

se zornym polem uzsim nez 10 stupid.

Kvétoniova (2000) uvadi, ze zrakové postizeni lze definovat podle medicinského,
psychologického a edukacniho hlediska. Z medicinského hlediska se o osobu se zrakovym
postizenim jedna tehdy, kdy postizeni zrakovych funkci pfetrvava i po medicinské 1écbé nebo
po korigovani standardni refrakéni vady. Zarover je zrakova ostrost nizsi nez 3/60 az po ztratu
svétlocitu nebo je zorné pole nizsi nez 10 stupnd. Tato osoba i presto muze byt schopna pouzivat

zrak na planovani a vlastni provadeéni Cinnosti.

Podle psychologického hlediska ma osoba se zrakovym postizenim zhorSenou

schopnost pfijimat vizualni informace. V disledku toho je pak ovlivnéna osobnost jedince. To



pak muze vést k opozdénému psychickému a fyzickému vyvoji, v hor§im pfipadé pak

k deprivaci (Roderova, Kvétoniova, & Novakova, 2007).

Clovék se zrakovym postizenim se podle eduka&niho hlediska definuje tak, e $kolni
vykonnost ditéte je 1 pfi maximalni korekci zraku negativné ovlivnéna (Roderova, Kvétonova,

& Novakova, 2007).

Z pohledu specialni pedagogiky ,,za jedince se zrakovym postizenim povazuje osoba,
kterd trpi ocni vadou nebo chorobou a jeji zrakové vnimani je i po optimdlni korekci naruseno
natolik, Ze ma dotycnd osoba potize v kazdodennim Zivoté “ (Finkova, Ludikova, & Razickova,

2007).

Z predchozich odstavci vyplyva, ze definic zrakového postizeni existuje nékolik.
Nejcasteji se tedy pouziva oficialni definice podle Svétové zdravotnické organizace a uplatiiuje

se v nejnovejSich epidemiologickych studiich.

Pri¢in zrakového postizeni existuje mnoho a podle Kuchynky (2016) zhruba 1/3 osob
s ocnim onemocnénim nezna presny puvod své zrakové vady. Mezi nejcCastejsi priciny
zrakového postizeni se z celosvétového pohledu uvadi katarakta, tj. Sedy zakal (47,8 %),
glaukom, tj. zeleny zakal (12,3 %), vékem podminéna makularni degenerace (8,7 %), opacity
rohovky vznikajici disledkem rtiznych onemocnéni (5,1 %), diabeticka retinopatie (4,8 %),
rizna détska onemocnéni (3,9 %), trachom (3,6 %), ficni slepota (0,8 %) a dalsi divody (13
%). Mezi ty dal$i divody vzniku se fadi potize spojené s genetickym vyvojem, degenerativnimi
procesy, zranénimi apod. Je tfeba si uvédomit, ze tu hovotime o celosvétovych pfic¢inach. To
znamena, ze sem fadime jedince se zrakovym postizenim, ktefi ziji v rozvojovych zemich, kde
je zdravotnictvi na nizké urovni a jedince, ktefi naopak ziji ve vyspélych zemich s vybornou

zdravotni péci.

Hlavnimi pfi¢inami slepoty a jinych zrakovych postizeni jsou ve vyspélych zemich
vékem podminénd makularni degenerace (VPMD) — 50 %, glaukom (18 %), diabeticka
retinopatie (17 %) a katarakta (5 %). Diabetickou retinopatii a Sedy zékal je mozné 1éCit nebo
chirurgicky odstranit, proto posledni dvé zminéné hodnoty pficiny vzniku slepoty jsou oproti
ostatnim onemocnénim nizké (Kuchynka, 2016). Nejcast&j§i  pfi¢inou  vzniku  ocnich
onemocnéni v rozvojovych zemich je naopak ficni slepota neboli onchocerkoza, a to z divodu

zhorSenych hygienickych podminek v téchto zemich (Kuchynka, 2016).

Kvétoriova (2000) ve své publikaci Oftalmopedie pise, Ze je pro puvod zrakovych vad

dulezita doba jejich vzniku. PfiCiny se podle vzniku tedy de€li na prenatalni, perinatalni,



postnatalni a ziskané, pro jednodussi pochopeni na dédicné a vrozené vady a na ziskané vady.
Vrozené vady jsou zapfic¢inény riznymi vyvojovymi anomaliemi, které vznikaji endogennimi

a exogennimi vlivy (Novohradska, 2009).

Endogennimi, téz dédicnymi vlivy jsou jiz podle svého nazvu takové faktory, které se
prenaseji geneticky z generace na generaci. Tvofi zhruba 20 % ziskanych ocnich vad a patfi
mezi né tézka kratkozrakost, astigmatismus, albinismus, vrozeny glaukom, vrozena katarakta

nebo retinoblastom (Novohradska, 2009).

Exogenni vlivy jsou takové, které negativné ovliviiuji vyvoj plodu v prabéhu
téhotenstvi. Jedna se predevsim o vlivy mechanické, fyzikalni nebo chemické (noxy) povahy.
Muze jit napf. o vystaveni pusobeni zvysSené radiace, zvySenou télesnou teplotu matky nebo
uzivani 1ékd nevhodnych v prubéhu gravidity. Mezi vnéjsi vlivy dale fadime i poruchy vyzivy
a metabolismu matky, které mohou mit za nasledek anoftalmus (absence oCnich bulbu),

mikroftalmus (vyrazné zmensené oko) nebo vrozeny Sedy zakal (Novohradska, 2009).

Podle Vrubela (2017) je dulezity i samotny vliv chovani matky béhem téhotenstvi. Roli
tu hraje spousta faktort, kterymi je v€k matky, chronicka onemocnéni nebo nadmeérné uzivani

alkoholu a riznych psychotropnich latek.

Jelikoz jsme se v minulych pasazich veénovali vrozenym ocnim vadam, tak se
presuneme k tém ziskanym. Tato skupina vad je typicka svou dobou vzniku, ktera se objevuje
az v prubéhu zivota postizeného. Ziskané vady se objevuji v dasledku puasobeni celkovych
chorob, kterymi mohou byt napt. diabetes — nasledné miize pacient onemocnét diabetickou
retinopatii (Roderova, Kvétoniova, & Novakova, 2007). DalSimi chorobami, které mohou
zpusobit ziskanou vadu, jsou rdzna revmaticka onemocnéni, angina, tuberkul6za nebo
roztrousSena skler6za. Vedle onemocnéni fadime i urazy jako pfti¢inu ziskanych vad. Zpravidla
se Jjedna o urazy oka, pfipadné mozku. Vétsinou se setkdvame se zranénimi pouze jednoho oka,
kdy je oko a jeho okoli poleptano chemickymi, zasazeno riznymi ostrymi pomtickami (ntzky,
letici ostré Castice, tuzka, ...), Grazy tupymi predméty (mic, kdmen, ...) nebo pouzitim lidské
sily napt. uhozeni pésti. Poranéni obou o€i zaroven se vyskytuji méné Casto a zpravidla je

pficinou zasazeni chemickymi latkami (Novohradska, 2009).

Podle Ludikové (2007) se etiologie zrakového postizeni 1i§i u déti a dospélych osob.

Podle nahledu oftalmologu existuje 5 kategorii pficin zrakového postizeni:

e Geneticky podminéna onemocnéni — nejCastéji se jedna o onemocnéni

s autosomalné recesivni (AR) dédi¢nosti a dystrofie sitnice. Kdyz hovoiime o
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autosomalné recesivni dédi¢nosti, tak mame na mysli ptipad, kdy jsou oba rodice
obvykle zdravi a nemoc se projevi teprve u potomki — tzv. pienaseni ,,ob
generaci“. Pravdépodobnost vyskytu choroby se pak zvySuje u zplozeni ditéte
piibuznymi rodi¢i (NZIP.CR, 2023).

¢ Onemocnéni intrauterinniho obdobi — mezi vnéjsi faktory ovliviiyjici vznik
choroby fadime radioaktivni a rentgenové zafeni, infekéni onemocnéni matky
nebo plodu, 1éCiva a jiné chemické latky a vliv celkového onemocnéni matky. U
celkovych onemocnénich matky mame na mysli na piiklad syndrom
kongenitalni rubeoly, kongenitalni toxoplazmozu, fetalni alkoholicky syndrom

(FAS) ¢i kokainovou embryopatii.

e Perinatalni faktory — v prvé fad¢ je tieba si fict, jak dlouho trva perinatalni
obdobi. Pohybuje se v intervalu od 28. tydne téhotenstvi do 28. dne po porodu.
V této kategorii se setkavame s rozdilem mezi narozenim ditéte ve vyspélé nebo
rozvojové zemi. V rozvinutych zemich jde nejcastéji o retinopatii nedonosenych
a postizeni CNS, tj. centralni zrakové vady. Naopak v rozvojovych zemich se
jednéd o akutni mukopurulentni konjuktivitidu. Vznika béhem prvniho meésice
zivota ditéte a jeji pri¢inou je vaginalni porod, kdy je matka nakazena

chlamydiemi.

e Postnatalni obdobi a détstvi — jak jsme vySe uvedli, ve vyspélych zemich je
mnohem vys$si urovern zdravotni péce nez v té€ch rozvojovych. Diky vybornému
zdravotnictvi dochazi ke vzniku zrakového postizeni v détstvi minimalné. Pocty

vzniku zrakového postizeni v rozvojovych zemich jsou pak pochopitelné vyssi.

e Neznama etiologie — Casto se stava, ze pri¢inu vzniku zrakového postizeni nelze

zjistit. V téchto piipadech jde nejCasteji o multifaktorialni priciny.

Novohradska (2009) pak rozdé€luje poruchy zraku z hlediska trvani vady, dalsi vychovy
a profesionalni pfipravy osob se zrakovym postizenim na kratkodobé (akutni), dlouhodobé
(chronické) a opakované (recidivujici). Dale zrakové onemocnéni kategorizuje podle rozsahu
zasazeni Casti zrakového analyzatoru, a to na organové a funkéni poruchy. Pii orgdnovém
postizeni je poskozeny samotny zrakovy organ, naopak pfi funkénim je vykon zrakového

organu pouze oslaben.



1.2. Charakteristika jednotlivych kategorii osob se zrakovym
postiZenim

Ve specialnépedagogickych studiich se ve vétsing€ pripadi setkame se Ctyfmi zakladnimi
skupinami zrakového postizeni. Patii mezi né osoby nevidomé, se zbytky zraku, slabozraké a
osoby s poruchou binokularniho vidéni. Zde hovotime o tzv. ¢tyfstupniové klasifikaci (Finkova,

Ludikova, & Ruazickova, 2007).
1.2.1. Osoby nevidomé

Ludikova (2007) definuje nevidomost jako ireverzibilni pokles centralni zrakové
zrakového postizeni. Tim, ze osoby nevidomé nejsou zcela schopné ziskavat informace
z okolniho svéta zrakovou cestou, tak jsou odkazany na vyuzivani ostatnich smysli. Mezi ty
nejCastéjsi patii sluch a hmat, mezi ty sekundarni pak Cich a chut. Hovofime tedy o nizSich
kompenzacnich Cinitelich. Témi vyS§imi jsou pozornost, predstavivost, pamét’, mySleni, fe¢ a

fantazie.
1.2.2. Osoby slabozraké

Slabozrakost je charakterizovana jako nevratny pokles zrakové ostrosti na lepSim oku
pod 6/18 az 3/60 vcéetné. V Sirokém pojeti se za slabozrakost povazuje organové postizeni obou
o¢i, kdy ma jedinec 1 pfi optimalni korekci potize v kazdodennich Cinnostech. Slabozrakost,
stejné jako ostatni zrakové vady, muze byt zkomplikovana trubicovitym vidénim, naruSenym
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zornym polem, nystagmem, poruchami barvocitu aj. (Finkova, Ludikova, & Ruzickova, 2007).
1.2.3. Osoby se zbytky zraku

Protoze se v této praci budeme nejvice vénovat problematice této poruchy, rozvedeme
si ji podrobnéji. Tato kategorie se povazuje za hrani¢ni oblast mezi nevidomosti a slabozrakosti.
Zrakova ostrost se tu pohybuje v intervalu od 3/60 do 0,5/60. Ve specialni pedagogice jsou tyto
osoby pojimany za jedince se zrakovou vadou pohybujici se mezi praktickou slepotou a tézkou
slabozrakosti. Zbytky zraku jsou specifické v tom, ze béhem Zivota miize byt stav ustaleny nebo
se muze zlepSovat Ci zhorSovat. Jedinec trpi snizenymi, omezenymi ¢i deformovanymi

zrakovymi schopnostmi, které se pak odrazi v bézném zivoté.

Z divodu vyrazné limitace moznosti vyuzivani zraku a zaroven obrovské potieby
ziskavat okolni informace je jedincim se zbytky zraku doporuCeno pracovat pomoci tzv.

dvojmetody. Ta spociva v tom, ze tito lidé se snazi pii Cinnostech kombinovat postupy



nevidomych a slabozrakych. Déti s timto zrakovym postizenim se jiz ve Skole u¢i za pomoci
zvétSovacich optickych pomucek cernotisk, ale zarovern se ui pouzivat Braillovo pismo.
Pomoci této metody by méli pracovat 1 studenti na vysokych Skolach. Vedle toho je nutné dbat
na piisnéjsi zrakovou hygienu, nez je u zaki slabozrakych (Finkova, Ludikova, & Ruzickova,

2007).
1.2.4. Osoby s poruchami binokuldarniho vidéni

Tuto kategorii osob tvoii zpravidla déti predSkolniho véku. Binokularni vidéni se spolu
s dozravanim sitnice a jeji zluté skvrny vyviji hned po narozeni ditéte. Pokud se funkce
konvergence a akomodace nevyviji spravné, mize dojit k poruse, o které hovoiime. Ta se pak
1é¢i okluzorem, ktery se ditéti nalepi na lepsi oko a pacient je tak nucen pouzivat to horsi oko.
Po uspésné 1écbe je pak ¢lovek schopen spravného binokularniho vidéni. Pokud se ale 1écba
zanedba, muze dojit ke strabismu (Silhavost), amblyopii (tupozrakost) nebo k naruseni centralni
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retinové fixaci. (Finkova, Ludikova, & Ruazickova, 2007).



2. Osobnost ¢lovéka se zrakovym postizenim

Ctenafe zde seznamime s problematikou osobnosti ¢lovéka se zrakovym postizenim.
Nejprve rozebereme nejpouzivanéjsi definice, které pak mezi sebou porovname z hlediska
klasického a soucasného vymezeni. Ke konci kapitoly popiSeme jednotliva zivotni obdobi, a to

jak z hlediska intaktniho jedince, tak ¢lovéka se zrakovym postizenim.
2.1. Definice osobnosti clovéka z psychologického hlediska

Pro osobnost ¢loveka existuje nespocet definici, které se navzajem prolinaji ur€itymi
charakteristikami. Témi jsou charakter, temperament, schopnosti a konstitu¢ni vlastnosti
Cloveéka. Kazdé odvétvi definici se vénuje néCemu jinému. Biosocialni definice fesi osobnost
¢lovéka podle jeho miry spolecenské pfitazlivosti. Pod touto charakteristikou si 1ze predstavit,
ze Cloveék s vyssi mirou charisma dokaze Iépe upoutat pozornost okoli a takovi lidé byvaji
zpravidla extroverti. Podle této definice jsou naopak ti, ktefi maji sklony stranit se spole¢nosti,
povazovani za jedince pozbyvajici osobnost. Na druhou stranu biofyzicka definice osobnosti
Clovéka vyzdvihuje intrapsychickou povahu a konstitucni zéklad, ktery je méfitelny a

popsatelny (Cakirpaloglu, 2012).

Charakteristiky osobnosti ¢lovéka se deli podle doby vzniku na dvé zakladni skupiny, a

to na , klasické” vymezeni (do 20. stoleti v€etn€) a soucasné vymezeni.
2.1.1. Prehled ,klasickych* definici osobnosti

V obdobi 20. stoleti se o psychologii osobnosti zajimalo mnoho znamych osobnosti,
ktefi vymysleli rizné definice pro tuto problematiku a dodnes se uzivaji. Eysenck (1947) prisel
s pomérn¢ podrobnou definici, ve které popisuje, ze osobnost Clovéka shrnuje skutecné a
potencialni vzory chovani organismu. Rozdéluje dédicné faktory a prostredi, ve kterém se
Clovek vyviji. Zaroven je osobnost komplexni diky ¢tyfem slozkam — kognitivni (inteligence),
konativni (charakter), afektivni (temperament) a t€lesna oblast (konstituce). Naopak podle
Cattela (1967) se da podle osobnosti konkrétniho Clovéka predpokladat, jak se bude v dané
situaci chovat. Jeho jednani maze zaviset na jeho charakteru (béhem zivota formovaném) a

temperamentu (dédi¢ném).
2.1.2. Prehled soucasnych vymezeni osobnosti clovéka

Atkinsonova (2003) tvrdi, ze individualni osobni styl interakce s okolim zavisi na

charakteristickych vzorcich mysleni jedince, jeho emocich a chovani. Na druhou stranu



Sigelmanova (2003) uvadi, ze osobnost kazdého cloveéka charakterizuje organizovana

kombinace chovani, vlastnosti, hodnot a motivu.

Hall a Lindzey (1997) vSechny teorie osobnosti hodnoti jako zcela nevystizné a
neplatné. Kritizuji zameéteni kazdého autora na jediny urcity aspekt a vynechani téch ostatnich.
Uprednostiiuji tedy komplexnéjsi definice, byt se v ostatnich psychologickych definicich
zduraziuji:

e Integrita nebo jednota psychickych funkci
e JedineCnost prozivani, mysleni a jednani kazdého jedince
e Relativni stalost psychosocialniho byti ¢lovéka (Cakirpaloglu, 2012).

Podle Cakirpalogla (2012) v psychologickych definicich osobnosti chybi védomi o
vlastni totoznosti a socialni zkuSenost. Tyto dva aspekty totiz podle autora zdaraziuji

subjektivni a socialni byti ¢loveka.
2.2. Prehled vyvoje osobnosti clovéka

Termin ,,vyvoj osobnosti“ je definovan jako celozivotni a komplexni proces, v ramci
n¢hoz se jedinec premériuje z biologického byti v jedinecné lidské. Osobnost ¢loveka se vyviji
a prochazi zménami od narozeni do smrti. Tento celozivotni proces zahrnuje vzestupnou a
evoluc¢ni slozku a zaroven 1 sestupnou a involu¢ni drahu. V piipadé¢ involuce se nemusi jednat
o upadek ¢i regres, predevsim u lidi, ktefi i v pozd€j§im véku prochazeji osobnim ristem a
obohacovanim. Osobnost ¢lovéka se vytvaii predevsim v ramci socialnich situaci. Dité vyrasta
ve své roding, ktera tu funguje jako zakladni socialni Cinitel. V prubéhu Zivota se pak ¢lovék
ve vSech vekovych stadiich potkava s dalSimi osobami a skupinami lidi. Vedle toho se ¢lovek
postupné seznamuje a sziva se se svou kulturou a poznava jiné. Diky tomu méa cloveék prostor 1
pro rozvoj nejvysSich etickych a moralnich vlastnosti, které definuji jeho lidskou povahu
(Cakirpaloglu, 2012). Osobnost ¢loveka je podminéna téz jeho télesnym vzhledem a pripadnym
zdravotnim postizenim (Finkova, Ludikova, & Ruzi¢kova, 2007). Podle Vagnerové (1995) je
osobnost ¢lovéka ovlivnéna i zrakovou vadou ¢i jinym postizenim, kterym Elovek pripadné trpi.

Jedna se o komplexni vliv, jehoz jednotlivé slozky nejdou od sebe oddélit.

Osobnost Clovéka je beéhem Zivota tvarovana na zaklad€ vnéjSich a vnitinich Cinitelt.

Vnitini se skladaji ze Ctyt slozek — dédi¢né, vrozené, kongenitalni a konstituc¢ni (Cattel, 1966):

Dédic¢nou slozkou ma autor na mysli genové predpoklady, které dité v priabehu zivota

prebira od svych biologickych rodi¢i. Pod vrozenou slozkou naopak autor tadi specifickou
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vyvojovou vybavu Clovéka, a to vCetné genetické mutace po rodi¢ich. Kongenitalni slozka se
predev§im objevuje v prenatalnim obdobi. Zena je b&hem t&hotenstvi vystavena vliviim, které
pusobi na plod. Témi jsou napiiklad zvySeny stres matky, konzumace alkoholu a jinych
navykovych latek matkou, infekéni onemocnéni atp. Konstituéni slozka je slozena z vnitinich
vlivi sestavajicich z kombinace fyziologickych a t€lesnych vlastnosti ¢lovéka. Ty dité ziskava

thned po narozeni a beéhem zivota se méni.

Cakirpaloglu (2012) dodava, ze by k vnitfnim ¢initelam podle Catella (1996) prifadil i
psychické vlivy. Témi mysli ideacni procesy a mysleni, aktualni potfeby ¢loveéka, motivy,

pamét a zkuSenost, moralku a dalsi vlivy, které subjektivné ovliviiuji jedince.

Pod vn¢jsi Cinitele fadi Cattel (1966) fyzické prostiedi, spolecnost a kulturu. Fyzickym
prostiedim Clovéka autor mysli oblast, ve které jedinec vyrasta a vyviji se. Obrovsky vliv na
vyvoj osobnosti maji geografické, klimatické a civiliza¢ni faktory. Spole¢nost a kultura na
Cloveka pusobi jako zakladni zdroj vyvoje jeho osobnosti, v ramci které se jedinec socializuje.
Kultura a spolecnost totiz urcuji spoleCenské normy, hodnoty, etiku a moralku. V ramci lidské

spolecCnosti se tyto faktory meéni pomérné rychle. Naopak kultura se povazuje za stabilngjsi.
2.3. Vyvoj osobnosti clovéka napric jednotlivymi obdobimi zivota
2.3.1. Prenatdalni obdobi

Prvni dulezitou etapou je prenatalni obdobi, které trva od poceti do narozeni ditéte. Byt
to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, i v tomto obdobi na plod pisobi rizné vlivy a jiz zaCina
prochéazet psychickym vyvojem. Plod se béhem gestace jiz pfipravuje na ¢innosti, které jsou
dilezité pro preziti a interakci s okolnim svétem. Na konci 2. mésice 1ze vypozorovat u embrya
drobné svalové zaskuby, které se postupné meéni ve spontanni pohybovani hornimi a dolnimi
koncetinami. Plod na zaCatku 3. mésice otaci hlavickou, otvira a zavira Gista a zac¢ina naznacovat
uchopové pohyby. Od 5. mésice zacina dité reagovat na zvukové a vizualni podnéty, na tlak a

bolest. Na konci téhotenstvi se zacina vyvijet 1 zrak (Langmeier & Krej¢ifova, 2000).
2.3.2. Kojenecké obdobi
Ditéti po narozeni se okamzité aktivizuji nepodminéné reflexy, kterymi jsou napft. saci,
hledaci, vyméSovaci nebo uchopovy. Znaky charakterizujici psychicky vyvoj v prenatalnim
obdobi se jiz uplatiiuji na vyssi urovni. Novorozenec se postupné snazi ovladat prostiedi a
aktivné se zapojovat do socialni interakce. Nejvyznamnéj§i je pro né matka, jejiz tvar si

zapamatuji ihned po porodu. Smysly kojenct jsou jiz vyvinuty, avSak zrakovy se stale
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zdokonaluje. ZlepSuje se predev§im zrakova ostrost a zrakové pole. Dospélé ostrosti dité
dosahne kolem jednoho roku zivota. Novorozenci reaguji pifedev§im na kontrastni podnéty,
napt. ¢ernobilé. V novorozeneckém obdobi dokazi déti rozlisit i hloubku a smér pohybu. Na

priblizujici se pfedmét jsou schopni reagovat obrannou reakci (Langmeier & Krejc¢irova, 2006).

K odhaleni zrakového postizeni dochazi zpravidla ihned po narozeni. V ptipadé kojence
se zrakovym postiZzenim jsou pro néj dulezité postoje a chovani rodi¢a. Ty se ale mohou lisit
podle prijeti postizeni potomka (Finkova, Ludikova, & Razickova, 2007). Rodice si po odhaleni
prochazeji zakladnimi fazemi smifeni se s postizenim ditéte — faze Soku a popfeni, faze
postupné akceptace reality, faze realismu (Vagnerova, 1995). Pokud rodice uspésné projdou
témito fazemi, jsou pfipraveni naplno se vénovat rozvoji jejich ditéte. Dit€é se zrakovym
postizenim trpi nedostateCnym navazovanim o¢niho kontaktu s matkou, coz nasledné ovliviiuje
1 jeho psychicky vyvoj. Pokud kojenci chybi dostatecné zrakové podnéty, neni dostatecné
motivovano je vyhledavat, ¢imz se nasledné¢ zacCina opozdovat jeho celozivotni vyvoj.
Kojencliim se zrakovym postizenim se v mozku nevytvari dostatecné kvalitni pfislu§né nervové
spoje a v dusledku nedostatku zrakovych informaci se zaCinaji déti opozdovat ve vyvoji
(Moravcova, 2004). Jelikoz ¢loveék zrakem ziskava nejvic informaci, je nutné ihned po odhaleni
zrakového postizeni kompenzovat funkce zraku. Pokud jsou kojenci zjistény zbytky zraku nebo
slabozrakost, je stale nutné v co nejvyssi mozné mife vyuzivat zbylé vidéni (Roderova,

Kvétoriova, & Novakova, 2007).
2.3.3. Batoleci obdobi

Ditéti v batolecim obdobi se zafina znateln€ rozvijet hruba motorika. Batole jiz lozi a
snazi se o prvni kriacky. Od 15. meésice chodi dité jist€ji, pada zfidka a dokaze jiz utikat.
Postupné se uci chodit po schodech, nejprve s drzenim za ruku dospé€lého a pozdéji samostatné.
Ve dvou a pul letech dokaze dit€ smérem nahoru po schodech napodobit chizi dospélého
Clovéka — se stfidanim nohou. Vedle hrubé motoriky se rychle zdokonaluje 1 jemna motorika.
Kolem jednoho roku zivota dokaze dité pomérné dobfe uchopovat i drobné predmeéty. Predméty
ale pousti zplisobem ,,vrhani“. Ve dvou letech dokaze batole postavit véz z kostek nebo sestavit
je do tady. Postupné se déti v tomto obdobi pokouseji o prvni kresbu — stadium Emarani

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Kolem jednoho roku Zivota jiz zacina dit€ rozumét jednoduchym pokynim jako napf.
., Udélej pdpd. “ nebo ,, Nesmis. “. V obdobi batolete se zaroven postupné rozviji fec, kdy dité
jesté hovori v podobé détského zargonu, diky Cemuz se mu zacinaji umozniovat pokroky
v socialni oblasti. Batole za¢ina regulovat svou pozornost mezi riznymi lidmi a pfedméty. Na
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zaCatku za sdilenou pozornost ditéte odpovida jeho matka, kdy se pifipojuje ke spontannimu
zajmu ditéte a prubézné zacina batole samo upoutavat pozornost druhych. Od tii let si dité
uvédomuje své ,,ja“ a zacina o sob& mluvit v prvni osobé&. V tomto obdobi se batole zaroven
stava autonomnim — samo si nékam dojde, dokaze se zmocnit v§eho, co je mu v dosahu a

zlepSuje se v sebeobsluze (Langmeier & Krejcifova, 20006).

V batolecim obdobi je dité stale silné napojeno na svou matku a na dalSich dospélych
v rodiné. Langmeier a Krej¢ifova (2000) popisuji tfi stadia odpoutani batolete od matky

v mimoradnych situacich napt. hospitalizace ditéte:

o Faze protestu — dité v kiiku vola svou matku a oCekava, ze na zaklad¢é svého

natku svou matku pfivola.

o Faze zoufalstvi — dit¢ zacina byt postupné beznadéjné, kfi¢i méné a odmita

navazat jakykoliv kontakt s druhymi. Naopak se odvraci do své stisnénosti.

o Faze odpoutani od matky — dit¢ zaCina potlacovat své city k matce a zacina se
sblizovat sjinymi dospélymi, ktefi mu dokazi nahradit matefskou péci.
V ptipadé nemoznosti ndhrady se dité zalina upoutavat spise na hmotné

predméty.

Ackoliv je dité stale zavislé na své matce a nejbliz§ich Clenech rodiny, zacina si
rozSitovat okruh svych vztaht, predev§im uvniti nejsirsi rodiny. Kolem druhého roku véku
zaCina dité¢ navazovat vztahy i se svymi vrstevniky, pfestoze se jedna o pouhé kratkodobé
vymeény pozornosti nebo tahanice o véci. Jedinci ve dvou letech si hraji zpravidla sami oddélené
a od tfetiho roku se ve hi'e zacina objevovat spoluprace a soupetivost (Langmeier & KrejCifova,

2006).

U batolat s t€zkym zrakovym postizenim se jiz za€inaji projevovat potize v pohybovém
vyvoji. Zpravidla se objevuji potize s vytvafenim predstavy o svém prostiedi, nejistota
v orientaci a zvySena pozornost v cizim prostiedi oproti intaktnim jedincim. Je tedy potiebné
zaCit s nacvikem prostorové orientace a samostatného pohybu, na kterém se v raném veku
podileji rodi¢e ditéte ve spolupraci s poradci rané péce a specialnimi pedagogy z SPC

(Roderova, Kvétonova, & Novakova, 2007).
2.3.4. Predskolni obdobi
Toto obdobi probihd v rozmezi od 3 do 6 let. Déti by jiz mély zvladnout samostatnou

schiizi po rovin€ i po schodech, tudiz jeho motorické schopnosti se jiz zdokonaluji. ZlepsSuji se
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pohybové schopnosti, hbitost, obratnost a elegance pohybt. Jedinci v tomto obdobi by méli byt
téz schopni sebeobsluhy s minimalni mirou dopomoci druhych. Zlepsuje se 1 kresba — nastava
obdobi , hlavonozce™ a v péti letech zivota odpovida tvorba pfedem stanovené predstave.
Zdokonaluje se 1 te€, kdy béhem 4.-5. roku zivota postupné vymizi détska , patlavost a
zdokonaluje se i vétna stavba ve vyjadiovani. Déti dokonce zacinaji uzivat prvky reci k regulaci

svého chovani (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Z ptedpojmového (symbolického) mysleni se jedinci ve Ctyfech letech dostavaji na
uroven nazorového mysleni a zacinaji uvazovat v celostnich pojmech. Logické mysSleni je stale
ve vyvinu a je Uzce vazano na vlastni ¢innost ditéte (Langmeier & Krejcifova, 2006).

se svymi vrstevniky. Langmeier a Krejc¢itova (2006) popisuji tii vyvojové aspekty socializace:

e Vyvoj socialni reaktivity — déti jiz rozliSuji emocni vztahy k lidem v blizsim 1
vzdalengjsim okoli.

e Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — dochazi k postupnému

prejimani spoleenskych norem na zaklade ptikazi a zakazi od dospélych.

e Osvojeni socialnich roli — jedinci si uvédomuji a pfejimaji takové vzorce
chovani a postoje, které jsou vzhledem k veéku, pohlavi a spoleCenskému

postaveni ditéte ve spolecnosti ocekavany.

V predskolnim obdobi prestavaji byt déti ve hie autonomni a zacina prevazet spole¢na
(asociativni) hra. jedinci jsou jiz schopni pracovat ve skupinach na sdilenych projektech, pro
které si navzajem poskytuji i material. Postupné prichazi schopnost organizované spoluprace
ve hre, pfi které maji spolupracujici rozdélené role a kazdy znich pfispiva do hry svym
osobitym dilem, tj. hra kooperativni (Langmeier & Krej¢itova, 2000).

Déti se zrakovym postizeni v piedSkolnim véku oproti intaktnim vrstevnikiim prochazi
relativné klidnym obdobim ve vyvoji (Finkova, Ludikova, & Ruazickova, 2007). Podle
Vagnerové (1995) nemaji déti se zrakovym postizenim potiebu se prosazovat. SpiSe
vyhledavaji stereotyp a urcitou uroven zavislosti, kterou zpravidla posiluji jeho rodice. Stale
ale jedinci potfebuji podporu v ziskavani kvalitnich zrakovych informaci, a to prostfednictvim
neoptickych pomiicek (vhodné hracky, skladanky nebo stavebnice). Déti by jiz mély zacCinat
pfijimat informace i cestou optickych pomucek, kterymi mize byt digitalni kamerova lupa nebo
specialni software v pocitaci (Moravcova, 2004). Vyvoj inteligence u déti se zrakovym

postizeni byva ¢asto opozdén. Pii¢inami mohou byt nevhodné vychovné vedeni, zanedbavani
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ze strany vychovavajicich, nedostatek podnétl, slaba koncentrace pozornosti atd. Takovi
jedinci byvaji spiSe pasivni a dostavaji se do role pozorovatele (Finkova, Ludikova, &

Rizigkova, 2007).

Déti se kvili svému postizeni zaCinaji v matefskych Skolach dostavat do prvnich
konfrontaci s kolektivem. V komunikaci s ostatnimi mivaji totiz ztizené podminky. Ty se
projevuji omezenim az ztratou uceni napodobovat v nedostatku vizudlniho kontaktu
v komunikaci, v neschopnosti vnimat nonverbalni komunikacni signaly, v potizich pfi
socialnich situacich a v omezenych schopnosti v ramci orientace (Roderova, Kvétoriova, &

Novékova, 2007).
2.3.5. Mladsi skolni vék

Toto obdobi se oznacuje dobou od 6-7 let do 11-12 let a v otazkach osobnostniho vyvoje
je typické pro stabilni vyvoj (obdobi latence). Déti pii nastupu do Skoly prochazi obrovskymi
zménami. Musi si zvykat na autoritu a na stoupajici naroky na vzdélani a pracovni vykonnost.
Mnozi zaci maji potiZe se s timto vyrovnat a objevuji se znamky nepfizptsobeni, které mohou
vyustit v potize ve vyuce. Pro jedince je v tomto obdobi velice vyznamné zatazeni do kolektivu,
které je ovliviiovano riznymi — mira uspé$nosti ve vyuce nebo volnoCasovych aktivitach,
ptipadné odlisnosti od ostatnich nebo rodinné a ekonomické zazemi. Je bézné, ze zaci ve skole

vyhledavaji kontakt se spoluzaky stejného pohlavi (Langmeier & Krej¢ifova, 2000).

Pii nastupu do $koly dochazi k podstatnym zménam v poznavaci &innosti ditéte. Zaci
zaCinaji chapat svét realisticky a prestavaji byt pfili§ zavisli na svych pfanich a okamzitych
potiebach. Dokazi se tedy 1épe koncentrovat na rizné Cinnosti a stavaji se lepsimi kritickymi
pozorovateli. Zaroven dokazi kontrolovat své city a impulzy. Déti jsou schopny spolupracovat
ve skupiné se spoluzaky a ve prospéch spole¢nych cila jsou schopni se na chvili vzdat svych
potieb a préani. Pfichazi i logické mysleni, které se zatim projevuje jen na konkrétnich
predmétech a pfi konkrétnich Cinnostech. Jedinci zacinaji byt schopni analyticko-syntetického
mysSleni, diky kterému mohou diferencovat zvukovou a vizualni podobu slov. Béhem Skolniho
obdobi se také vyrazné zlepSuje jemna a hruba motorika. Postupné se obohacuje aktivni 1

pasivni slovni z4soba, s ¢imz souvisi 1 zlepSovani paméti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Pro déti se zrakovym postizenim je nastup do Skoly naro¢néjsi nez pro intaktni
vrstevniky. Celi mnoha ocekavanim a narokiim ze strany vyucujicich a rodiny (Finkova,

Ludikova, & Ruzickova, 2007). Podle Moravcové (2004) se stupiiuji naroky na zrakovou praci

a vC€asné feseni podminek pro vzdélavani mohou vyrazné€ ovlivnit uspésnost ditéte. Déti s vyssi
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mirou intelektu jsou schopni samostatné postupné kompenzovat své postizeni a najit si urcité
strategie v pristupu k realit€. Vyznamnou roli zde zraji psychické potieby zaka, predevsim
proména v jejich vyvoji (Finkova, Ludikova, & Ruazi¢kova, 2007). Na zakladé stupnovani
naroki ve Skole hrozi zakiim se zrakovym postizenim negativni emocionalni prozivani,
sebehodnoceni ¢i zaporny vztah k vrstevnikim a rodi¢im (Moravcova, 2004). Tito jedinci se

stale zaroven potykaji s potizemi v socializaci, které jsou uvedeny v podkapitole 2.3.4.
2.3.6. Obdobi dospivani

Podle Langmeiera a Krejcife (2006) se obdobi vymezuje od objeveni prvnich
sekundarnich pohlavnich znakt po dosazeni plné reproduk¢ni schopnosti a dokonceni télesného
rastu. U divek mohou byt prvni sekundarni pohlavni znaky viditelné jiz v osmi letech a
nejpozdéji v patnacti letech. U chlapct je pohlavni zrani patrné nejdiive v deviti letech a
nejpozdéji v sedmnacti letech. Fyzické zmény jsou tzce spojeny i s psychickymi a socialnimi

zménami — ty se souhrnné nazyvaji jako pubertalni.

Obdobi dospivani se obecné rozdeluje na dvé zasadni obdobi (Langmeier & Krejcifova,

2006):

e Obdobi pubescence (11-15 let), které se dale dé€li na dvé faze — faze prepuberty

a faze vlastni puberty.

e Obdobi adolescence (15-22 let), které je typické dosazenim plné reprodukcni

schopnosti a zasadnimi zménami postaveni jedince ve spolecnosti.

Toto obdobi se vyznacuje emocni instabilitou, kdy dospivajici vétsinou trpi stalymi
zménami nalad, impulzivnim jednanim, nestalosti a nepredvidatelnosti reakci. Casté jsou i
potize s koncentraci pozornosti a zvySenou unavitelnosti. Zarovei se zvyraziiuje vyvoj hrubé i
jemné motoriky. Jedinci zacinaji byt schopni vykonavat ¢innosti vyzadujici urcitou silu, byvaji
hbitéjsi a obratnéjsi a zlepsuje se jim smysl pro rovnovahu. Zdokonaluje se i abstraktni mysleni
a vizualni vnimani dosahuje své maximalni arovné vyvoje. Vyjadfovaci schopnosti dosahuji
vy§8i urovné. Souvisi se stalym obohacovanim slovni zasoby a zlepSujicim se uchopeni
slozitych vétnych staveb. Jedinci v tomto obdobi maji tendenci se postupné emancipovat od
rodiny a nardsta jejich zajem o navazovani partnerskych vztaht. V souvislosti s tim se zvySuje
sexualni pud, ktery je zavisly na fyziologickych procesech (Langmeier & Krejcifova, 20006).

Vedle téchto fyzickych a psychickych zmén je zaroven klicové nalézani své vlastni
identity. Lidé si v obdobi dospivani Casto pokladaji otazky typu ,,Kdo jsem?“, , Jaky jsem?
, Kam patiim?“ nebo ,, Kam sméruji?“. Témito otazkami nalézaji své moznosti a meze,
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ptijimaji svou jedinecnost a smifuji se se svymi nedostatky az handicapem nebo zdravotnim
postizenim, kterym doty¢ny pfipadné trpi. Hledani identity souvisi i s volbou svého budouciho

povolani (Langmeier & Krejc¢itova, 2000).

Jedinci se zrakovym postizenim trpi oproti intaktnim vrstevnikiim jesté vétSim zasahem
do psychické stability. Casto se u nich objevuje snizené sebehodnoceni a zvy§ena emocionalni
labilita. Tyto projevy jsou zptsobené prozivanim neuspéchu v praci ve skole i jinde (pomale;jsi
tempo, nedostatecna reakce na zrakové podnéty atd.) a nepfijetim do socialnich skupin na
zakladé selhani pii spolecnych ¢innostech (Moravcova, 2004). Volba povolani a pfechod ze
Skoly do zaméstnani je podle Kvétonové a kol. (2006) jednim ze zatézovych obdobi, kterym si
jedinci se zrakovym postizenim prochazi. Adolescenti se mnohdy potykaji s rozporuplnymi
reakcemi ze strany okoli, které jim mohou v tézSich pfipadech zpuasobit i trauma. Obzvlast),

pokud odporuji jejich oCekavanim.
2.3.7. Casnd dospélost

Toto obdobi se vymezuje od dovrSeni 20 let do 25-30 let a povazuje se za pifechodné
obdobi mezi adolescenci a plnou dospélosti. Pro dospélost jsou klicova tii kritéria — vék,
prevzeti uritych vyvojovych tikolt a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti. Dosazeni osobni
zralosti uzce souvisi s prevzetim urcitych vyvojovych ukold. Jedinci jsou povazovani za zcela
zralé, jakmile jsou schopni pfevzit plnou osobni a obCanskou odpovédnost, prestavaji byt
ekonomicky zavisli na druhych a pomalu zakladaji vlastni rodinu. Je ale nutné piihlédnout
k dnesni spolecnosti, kdy je zcela bézna priprava na budouci profesi v ramci vysokoskolského
studia. Tim Casné dospéli stale zastavaji ekonomicky zavisli a neni pro né momentalné prioritou

zakladat rodinu (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Jedinci se zrakovym postizenim si svou vadu jiz zcela uvédomuji a kazdodenné se
potykaji s pfekazkami s nim spojenymi. Setkavaji se s potizemi najit si vhodné zameéstnani a
v pripadé ziskaného postizeni jsou odkazani na potiebnou rekvalifikaci a hledani nového
vhodnéj§iho pracovniho mista. Zaroven maji dotyCni vétsi potize s navazovanim partnerskych
vztaht a zakladanim vlastni rodiny. Ty byvaji zpisobené vzniklymi komunika¢nimi bariérami

0w v

a pripadnymi predsudky ze strany spolecnosti (Finkova, Ludikova, & Rizickova, 2007).
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3. Studium na vysoké Skole se zrakovym postizenim

V této kapitole se Ctenaii dozvi o legislativnim rdmci moznosti studia osob se
zdravotnim postizenim na vysoké Skole, o centrech podpory v ramci riznych univerzit a vyctu
sluzeb z center v ramci Univerzity Palackého v Olomouci a Ostravské univerzity. V neposledni
fadé se doCtou knihovnach pro studenty se zrakovym postizenim a moznostech vyuziti

kompenzacnich pomucek pro studium.

Ceska republika se na zakladé standardt Evropské unie zavazala k poskytovani a
zajisténi moznosti studia na tuzemskych vysokych Skolach a univerzitach pro studenty se
specifickymi studijnimi potfebami (SSP). Tento zavazek je zalozen na rovnopravnosti mezi
intaktnimi studenty a studenty se zdravotnim postizenim (Karunova, 2020). Tento fakt zaroven
vychazi z ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (C. 2/1993 Sb.), ktery tika, ze zakladni
prava a svobody jsou zaruc¢ena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, (...) nebo jiného postaveni.
Husseini a kol. (2021) ve svém komentaii k LZPS pod ,,jiné postaveni® podfazuje i zdravotni
postizeni. Poskytovani rovnopravného studia osobam s SSP je téz zakotveno v zakoné C.

111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Témér kazda vysoka Skola a univerzita disponuje svym centrem, které poskytuje

podporu studentim se zdravotnim postizenim pii studiu. Témi jsou: (Helpnet.cz, 2023).

e Centrum podpory studentt se specifickymi potfebami (CPSSP) na Univerzité

Palackého v Olomouci
e Laborator Carolina na Univerzité Karlové v Praze
e Teiresias na Masarykoveé univerzité¢ v Brné
e Centrum Pyramida na Ostravské univerzité v Ostrave

e ELSA na CVUT v Praze, ktera vznikla slouenim samostatnych pracovist, a to

Centrum Tereza a Handicap poradna
e Akademicka poradna APUPA na Univerzité Pardubice
e Augustin na Univerzité¢ Hradec Kralové
e Centrum Slunec¢nice na Vysoké Skole baniské v Ostraveé

e Stiedisko handicapovanych studentl VSE v Praze
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e VSTE Bez bariér na Vysoké $kole technické a ekonomické v Ceskych

Budéjovicich
3.1. Centra podpory studentu

Protoze se vyzkumny vzorek bude pohybovat vramci Univerzity Palackého

v Olomouci a Ostravské univerzity, tak si podrobnéji rozvedeme ob¢ univerzitni centra.
3.1.1. Centrum podpory studentu se specifickymi potiebami (CPSSP)

Jedna se o celouniverzitni zafizeni v ramci Univerzity Palackého v Olomouci, které
puvodné neslo nazev Centrum pomoci handicapovanym a vzniklo v roce 1996 v ramci Katedry
specialni pedagogiky (dnesniho Ustavu specialnépedagogickych studii) na Pedagogické
fakulté. Novy nazev se nese od roku 2012 (Karunova, 2020).

Centrum nabizi §irokou Skalu sluzeb, které spocivaji v komplexnim konzultaénim,
poradenském a technickém servisu uchazeCim a studentim se specifickymi potifebami a
zaméstnancim Univerzity Palackého v Olomouci. Moznost vyuzivat sluzeb je zcela
dobrovolna a naskytuje se jiz béhem pfijimaciho fizeni na studentem vybrany obor po podani
si prihlasky. Kazdy klient ma svého koordinatora, ktery ma za ukol studentovi zajistit naplnéni
specialnich studijnich potfeb a rovnych pfilezitosti s maximalnim studijnim komfortem.

Zaroven musi koordinator klast diiraz na individualni potieby studenta.

Studenti se zrakovym postizenim jsou v ramci Centra podpory roziazeni do dvou

kategorii, a to za i€elem miry poskytovanych sluzeb (Karunova, 2020):

o Kategorie Al — studenti se zrakovou vadou, se kterou mohou stale pracovat
zrakem. Jsou schopni pracovat s tisténym textem se zvétSenym pismem nebo v

elektronické podobé.

o Kategorie A2 — studenti, jejichz zrakova vada neumoziiuje pracovat zrakovou
cestou. Klienti tedy pracuji s odecCitaCem obrazovky nebo s tiSténymi

dokumenty, které jsou hmatatelné.

Je nutné podotknout, ze kazdy student potfebuje jinou miru a kombinaci poskytovanych
sluzeb. Nekteti klienti dokonce nevyuzivaji zddnou podporu. Centrum nabizi studijni a osobni
asistenci, adaptaci studijnich materialti, konzultace, metodickou podporu (napt. pro pedagogy)
a zapujCeni kompenzacnich pomucek ulehcujici pristup ke studiu. Pod studijni asistenci si
muizeme predstavit privodcovské sluzby na fakultu, do menzy, na kolej a jinych prostor

spojenych se studiem. Dale se pod touto sluzbou skryva nacvik prostorové orientace a
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predcitatelské sluzby. Osobni asistenci vyuzivaji spiSe studenti s kombinovanym postizenim,
tedy se zrakovym a nejCastéji télesnym. Adaptaci studijnich materiald mame na mysli
digitalizaci textd a jejich prfevod do elektronické podoby, pfevod Cernostisku do bodového
pisma, prepis zvukovych zaznamu z prednasek a seminait, zveétSovani textl, prevod textu do

reliéfni podoby a tvorbu reliéfni grafiky.

V piipadé€ potieby si mize klient domluvit se svym koordinatorem konzultaci, béhem
které muaze poskytovatel sluzeb nabidnout poradenstvi pfi vybéru oboru, uzpusobeni
pfijimacich a statnich zavéreCnych zkouSek. Konzultace je téz ur€ena pro fesSeni aktudlnich
obtiznych studijnich zalezitosti. V neposledni fadé Centrum nabizi materialni a technické
zabezpeCeni, a to formou zapujeni kompenzacnich pomiucek optického charakteru (lupy,
notebook aj.), akustického charakteru (notebook s hlasovym vystupem a diktafon) nebo

taktilniho charakteru (Pichtv psaci stroj, braillsky fadek, bila hil aj.) (Karunova, 2020).
3.1.2. Centrum Pyramida

Stejné jako u predchoziho centra se jednad o celouniverzitni zafizeni, které poskytuje
odborny poradensky, technicky a terapeuticky servis. Centrum Pyramida vzniklo mezi 1éty
2008-2009 a aktualné poskytuje podpory pfi studiu vice nez 100 registrovanych studentd se
specifickymi vzdé€lavacimi potfebami. Své sluzby nabizi studentim, kterym bylo zji§téno
zrakové, sluchové ¢i télesné postizeni nebo jim byla diagnostikovana néktera ze specifickych
poruch uceni. Zaroven podporuji i studenty s naruSenymi komunikacnimi schopnostmi,
poruchami autistického spektra a psychickym ¢i chronickym onemocnénim (O Centru

Pyramida - zakladni informace, 2024).
3.2. Knihovny pro studenty se zrakovym postiZzenim

Nedilnou soucast studia tvoii i1 prostudovani potfebnych publikaci. Studentim se
zrakovym postizenim je proto nutné zajistit potfebnou dostupnost studijnich materialt. Proto

existuje nekolik zafizeni, které studijni materialy zptistupiuji (Karunova, 2020):

o Katalog literatury pro uzivatele se specifickymi naroky — katalog je soucasti
systému Knihoven Univerzity Palackého v Olomouci. Studenti v ném mohou
najit potfebné publikace v adekvatnich formatech, které studentim se

specifickymi potfebami umoziuji s danou publikaci pracovat.

e Daleth — jedna se o celostatni knihovnu vedenou Stiediskem Teiresias

Masarykovy univerzity v Brné.
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e Knihovna pro studenty se specialnimi potfebami — vede ji Pedagogicka

fakulta Univerzity Karlovy v Praze
¢ Digitalni knihovna — je vedena Vysokym ucenim technickym v Brné

¢ Khnihovna digitalnich dokumentu (KDO) — spada pod Sjednocenou organizaci
nevidomych a slabozrakych (SONS)

e Khnihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana v Praze

3.3. Vyuzivani kompenzacnich pomicek pri studiu u osob se zbytky

zraku

Student se zrakovym postizenim se pii studiu na vysoké skole neobejde bez potiebnych
kompenzacnich pomucek. Jedna se o pomicky, které cloveéku trpicimu zrakovym postizenim
pomahaji a zpfijemtiuji praci v kazdodennim zivoté. Témto pomuckam se odborné fika

tyflopomucky ¢i tyflotechnika (anglicky assistive technology, assistive technologies).

Hanakova a kol. (2012) definuji tyflotechniku jako soubor pfistroju, zafizeni a pomucek,
které osobam se zrakovym postizenim do jisté miry zpfistupiuji kompenzaci chybéjici zrakové
percepce. Kimplova (2010) pak upfesiiuje, ze ucelem tyflotechniky je odstranit, zmirnit a
prekonat nasledky zrakového postizeni ¢loveéka a usnadnit mu plné se zaclenit do pracovniho a
spoleCenského zivota intaktniho okoli.

Predtim nez si vyjmenujeme a popiSeme konkrétni kompenzacni pomicky slouzici ke
studiu, uvedeme si zakladni rozdéleni tyflopomucek, které vytvorila Sjednocena organizace
nevidomych a slabozrakych (SONS) (Karunova, 2020):

e Pomicky pro domacnost,

e Pomucky pro odstrafiovani informacni bariéry,

e Pomicky pro usnadnéni komunikace a orientace,
e Pomucky pro vyuku a propagaci a

e Pomtucky pro zabavu a pouceni

Nejbéznéjsi klasickou pomicky je bila hal (white cane). Vyuzivaji ji pro orientaci osoby
nevidomé, slabozraké a se zbytky zraku. Tato pomucka nese nékolik funkci — signalizacni,
orientacni, ochrannou a opérnou. Signaliza¢ni funkci rozumime, ze hal diky své bilé barve

dostatecné upozorni kolemjdouci a fidice na fakt, ze prochézi clovek se zrakovym postizenim.
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Ochranna funkce slouzi k upozornéni na piekazky, a to v dostate¢ném predstihu. Diky ni je pak
jedinec chranén pred jakymkoliv stfetem s pfekazkou. Pod orientacni funkci mame na mysli,
ze hual vyhledava potfebné body a vodici linie, diky kterym se ¢loveék zorientuje. Opérnou
funkci uz nespliiuje kazdy typ hole. Hole stouto funkci jsou ureny pro star§i osoby se

zrakovym postizenim (SONS, 2023).
3.3.1. Kompenzacni ponuicky urcené primdrné ke studiu

V ramci studia se obecné pouzivaji tyflopomucky. Bene§ (2019) je dé€li na optické a
neoptické. Optickymi pomuckami ma autor na mysli ty, které jsou konstruovany na principu
lupy a vyuzivaji je studenti se slabozrakosti nebo zbytky zraku. Mlze se jednat o obycCejné
skli¢ko, pres které clovek se zrakovym postizenim Cte text nebo maze jit o digitalni zvétSovaci
lupu. Ta se skladd z monitoru a kamerky s nainstalovanymi ¢ockami, které snimaji text do
displeje monitoru. Tyto pfistroje jsou pak vybaveny dalSimi funkcemi jako tfeba hlasovy vystup
nebo moznost vyfoceni si textu. Béhem seminaiti a prednasek pracuji studenti obvykle na
notebooku s nainstalovanym softwarem disponujicim hlasovymi vystupy. Tady je studentim
doporuceno umét psat vSemi deseti a znat zakladni klavesové zkratky (napi. pro zapnuti i
vypnuti hlasového vystupu). V dnesni dobé jsou téz oblibené smartphony, tablety a chytré
hodinky, jejichz operacni systém je vybaven aplikacemi, které zpfijemnuji uzivani téchto
pfistroji. Mame na mysli hlasové vystupy (NVDA ¢i JAWS), zvétSovace textu, nainstalované

lupy apod.

Neoptické pomicky jsou primarné uréeny pro studenty s nevidomosti, ale neni
vylouceno, ze je mohou vyuzivat i studenti se slabozrakosti ¢i zbytky zraku. Pod tuto skupinu
radime digitalni Cteci zafizeni, ktera jsou vybaveny hlasovym vystupem a mnohdy 1 skenerem,
pomoci, kterého si muze uzivatel naskenovat pozadovany text do systému. Dale sem patii
diktafon, ktery je studenty se zrakovym postizenim hojné vyuzivan. Ten je vhodny pro
nahravani prednasek, kdy si student nestiha vést poznamky. Do této skupiny téz patii braillsky
fadek, braillska tiskarna nebo tiskarna reliéfnich obrazki (Bene$, Zrakova postiZeni:

behavioralni pfistupy pii edukaci s pomuckami, 2019).

Vysokoskolsky student si maze zpravidla pomucky vypujcit ve stiedisku podpory na

vysoké skole, na které studuje nebo v piislusném tyflocentru.
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4. Vybér vyzkumného souboru a jeho charakteristiky

V tomto vyzkumu byla sledovana skupina student na vysoké Skole se zrakovym
postizenim. Hlavnim cilem této studie bylo zjistit postaveni téchto studentd mezi intaktnimi

spoluzaky a vyucujicimi ve vysokoskolském prostiedi.

4.1. Kiritéria vybéru ucastnika vyzkumu

Studie probihala mezi studenty na vysoké Skole, ktefi trpi zrakovym postizenim. Pro
tento vyzkum nebyl podstatny obor ani stupefi studia. Studenty prvnich ro¢nikt bakalarského a
magisterského pétiletého studia jsme do vyzkumu nezafadili, protoze uchopeni tématu
vyzkumu vyzaduje jiz vy$§i uroveii nabytych zkuSenosti z vysokoskolského prostiedi. Stuperi
postizeni ale naproti tomu nebyl pro vybér participantti rozhodujici. Veék respondentti rovnéz
nebyl pro ucast ve vyzkumu podstatny. Ve vyzkumu nés totiz zajima postaveni studenta se
zrakovym postizenim v kolektivu slozeného z intaktnich spoluzaki a vyucujicich, otazky

moznych ryst diskriminace a vztahy mezi respondenty a jejich okolim.

Celkové 1ze shrnout, ze vyzkumu se jako respondent mohl zi¢astnit kazdy, kdo spliioval

zaroven vSechna nasledujici kritéria:

e Osoba se zrakovym postizenim jakéhokoli stupné
e Student vysoké Skoly v jakémkoli stupni studia a jakéhokoli véku (bakalarsky — Bc.,
navazujici magistersky — NMgr. a doktorsky - Ph.D.)

e Ne student 1. rocniku Bc. ani pétiletého Mgr. programu

4.2. Zpusob vybéru a kontaktovani respondentiu

Vybér vhodnych participantti hraje v ramci kvalitativniho vyzkumu velice vyznamnou
az stézejni roli (Hendl, 2016) a zarover je jednou z nejobtizné&jSich fazi vyzkumu (Miovsky,
2006). Existujici metody, které Ize pro vybér ucastnikii pouzit, 1ze mezi sebou vzajemné
kombinovat a v prub€hu studie je lze dle potieby také ménit. Vyzkumnik podfizuje metody
vybéru cilim vyzkumu, pokud mozno tak, aby bylo béhem shromazd’ovani dat dosazeno jejich

saturace, tj. takového momentu, kdy uz dal§i data vyzkumu nejsou piinosnd ve smyslu
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obohaceni vysledkli o dalsi informace. Zaroven je nutné vybér vyzkumného vzorku a jeho

piipadné upravy provedené v prubéhu vyzkumu podrobné popsat a odivodnit (Miovsky, 2006).

V kvalitativnim vyzkumu se objevuje velice mnoho proménnych. Cilem kvalitativniho
vyzkumu tedy nebyva zobecnéni vysledkl na celou cilovou populaci, protoze by musel byt
vybran tak vysoky pocet ucastnikl, ze by vyzkum byl velice obtizné realizovatelny, nebo
dokonce nerealizovatelny. V kvalitativnim pfistupu je tedy ke kazdému piipadu piistupovano
jako k novému experimentu a vysledky jsou vztahovany k teorii, nikoliv k populaci (Hendl,

2016). Zminéné se tyka i vyzkumu realizovaného v této praci.

Vzhledem k mému zrakovému postizeni se pohybuji mezi studenty se stejnym
postizenim, proto jsme prvni dva respondenty zvolili na zakladé prostého ucelového vybéru.
Jde o nejjednodussi variantu metody zamérného vybéru, kdy potencialni participanti jsou
vybirani na zékladé splnéni urcitych kritérii, vhodnosti pro ucast ve vyzkumu a jejich souhlasu

(Miovsky, 2006).

Dalsi dva respondenti byli vybrani na zakladé metody samovybéru, jejimz principem je
dobrovolnost a aktivni projeveni zajmu zapojit se do studie. Metodu lze realizovat napft. tak, ze
vyzkumnik vyzve potencialni t€astniky v né€jaké skupin€ nebo na akci a ¢ekd, zda mu nékdo
z vyzvanych nabidne svou ucast (Miovsky, 2006). Jeden z takto ziskanych respondenti se ozval
v reakci na nas§ prispévek ve skupiné na socidlni siti, kterd se vénuje lidem se zrakovym
postizenim. Druhy respondent odpovédél na e-mail zaslany vedouci této prace potencionalnim

ucastnikam.

4.3. Charakteristiky vyzkumného souboru

Celkové byli pro vyzkum ziskani €tyfi ucastnici, a to dvé Zeny a dva muzi. Stupe jejich

zrakového postizeni se pohyboval na trovni zbytkt zraku.

Mezi participanty se pohybovali dva studenti magisterského navazujiciho studia a dva
studenti doktorského studia, a to z Univerzity Palackého v Olomouci a z Ostravské univerzity.
Primérma doba studia respondenti Cinila 6,75 let. Nejmladsimi respondenty byli dva studenti
prvniho ro¢niku magisterského navazujiciho studia a nejstarSim participantem byl student 6.

ro¢niku doktorského studia.

Pro lepsi prehlednost jsme vytvorili i tabulku vybéru respondentl (viz. Tabulka 1).

V homi listé tabulky jsou vSechna kritéria pro vybér ucastnikd a v levém sloupci je kazdému
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participantovi piifazeno cislo, pod kterym vystupuje v nasledujicim textu. V ostatnich polich

jsou zaneseny udaje o kazdém z ucastnika vyzkumu.

Tabulka 1: Vybér respondentii

Oznaceni Respondent ziskin | Respondent studentem Délka studia | Stupen
respondenta zrakového
q . . v letech
Univerzity Programu Rocniku postiZeni
1 Prostym ucelovym | Palackého v | Doktorského 6. 11 Zbytky zraku
vybérem Olomouci
2 Prostym 1celovym | Palackého v | Navazujiciho 1. 4 Zbytky zraku
vybérem Olomouci magisterského
3 Samovybérem Palackého v | Navazujiciho 1. 4 Zbytky zraku
Olomouci magisterského
4 Samovybérem Ostravské Doktorského 3. 8 Zbytky zraku
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5. Tvorba dat

V této kapitole budou Ctenafi seznameni s pouzitou metodologii a se zptisobem sbéru
dat ve vyzkumu. Jsou zminény 1 etické aspekty ohledné shromazd’ovani dat a jejich nasledného

zpracovani.
5.1. Zvolena metodologie

Data byla ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovord. Podle Svafitka a Sed’ové
(2014) jde o nejbeéznéjsi formu tvorby dat v ramci kvalitativniho vyzkumu. Interview je typické
svou nestandardizovanou povahou, kdy se vyzkumnik volné doptava ucastnika pomoci
otevienych otazek. Rozhovor je vyhodny v tom, ze vypovédi participanti jsou zachyceny
v ptfirozené podobé. Nevyhodou je naopak narocn€jsi technickd pfiprava oproti
nestrukturovanému rozhovoru. Semistrukturovany rozhovor je totiz typicky tim, ze badatel ma
pfedem pfipravenou zavaznou strukturu otazek, kterych se béhem rozhovoru sice musi
dotknout, ale jejichz znéni nemusi doslovné dodrzet. Navic se v ptipadé komunika¢niho Sumu

nebo dle potfeby muze dale doptavat (Miovsky, 2000).

Miovsky (2006) hovoii rovnéz o moznosti tzv. telefonniho interview, které se, jak jiz
pojem napovida, provadi na dalku. Oproti klasickému osobnimu rozhovoru pii ném vsak
absentuje moznost pozorovani ze strany vyzkumnika. K pfeklenuti tohoto nedostatku se
telefonni rozhovor da modifikovat na rozhovor formou videokonference, cehoz bylo vyuzito 1
v pripadé naseho vyzkumu. Rozhovory tedy probihaly bud’ prostfednictvim osobniho kontaktu,
nebo videokonference. Byly realizovany vzdy o samoté, aby se co nejvice predeslo riziku
neuptimnych odpovédi. Pfed samotnym rozhovorem jsme se s ucastniky, které jsme doposud

neznali, seznamili. Diky tomu pak vznikla uvolnénéjsi atmosféra a opadla pivodni nervozita.
5.2. Otazky k rozhovorum

Absolvovani rozhovort predchazelo vytvofeni seznamu otazek. Ja sama se svym
zrakovym postizenim studuji na vysoké Skole a osobné jsem si proSla seznamovanim se
s kolektivem spoluzaki a procesem vytvareni si svého vysokoskolského spolecenského statusu.
Pfi prfemysleni nad danou problematikou nam na mysli vyvstaly otazky, které po urcité uprave

poslouzily k vytvoreni struktury dotaza.

Respondenti nebyli predem s nasimi otazkami seznameni. Diivodem byla snaha predejit
potencialnimu ovliviiovani odpovédi vlivem snahy respondentd o stylizaci. Slo nam naopak o

co nejvic spontanni a upfimné odpoveédi.
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Struktura otazek semistrukturovaného interview je nakonec nasledujici:

Co Vds vedlo k tomu, abyste se prihlasil/a ke studiu na vysoké Skole?
Jaké byly zacdtky Vaseho studia?
Jakda byla Vase ocekavdani ohledné seznamovdni se se spoluzdky?

Jak seznament ve skutecnosti probihalo?

N N

Jakda byla Vase ocekavdni ohledné moznosti vybudovani si spolecenského postaveni na
Jakulté?

Jak Vas podle Vaseho minéni vnimaji Vasi spoluzdaci?

Jak se k Vam spoluZaci chovaji?

Jak Vas podle VasSeho minéni vaimaji vyucujici na univerzité?

© % N &

Jak se k Vam vyucujici chovaji?
10. Je néco, co Vds v ramci vzajemnych vztahu prekvapilo?

11. Napadd Vds néco, co byste chtél/a jesté sdélit a dosud to tu nezaznélo?

5.3. [Etické aspekty sbéru dat a jejich nasledného zpracovani

Podle zéakladnich etickych zasad jakéhokoli, tedy 1 kvalitativniho, vyzkumu by mél
Ucasti participanta piredchazet jim explicitné vyjadieny informovany souhlas. Ten by mél byt
vyzkumnikem nalezité zdokumentovan, napf. zvukovym ziznamem nebo podepsanym

dokumentem (Svafi¢ek & Sedova, 2014).

Pred zapoCetim vlastniho dotazovani jsme ucCastniky seznamili s dulezitymi

nalezitostmi, které byly rovnéz soucasti informovaného souhlasu:

e Cil vyzkumu

e Délka trvani a prabeh rozhovoru

e Moznost kdykoliv odstoupit od ucasti ve studii nebo odmitnout odpoveédét na
jakoukoliv otazku

e Souhlas s pofizenim nahravky rozhovoru pro tcely jeho fixace, informace o nasledné
likvidaci nahravky

e Ujisténi o anonymite
Rozhovory byly zaznamenavany na mobilni telefon, sc¢imz vSichni participanti

souhlasili. Kazdému ucastnikovi bylo zaroven pfislibeno, ze data budou ulozena a fixovana

pouze po nezbytné nutnou dobu (poté budou zlikvidovana).
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VSichni ucastnici byli pozadani, aby odpovidali co nejupifimnéji stim, ze zadna
odpovéd’ neni §patna. I proto, s ohledem na participantim pfislibenou anonymitu, byla vSechna
jména v nize uvedenych citacich ucCastniki zménéna a studované obory a katedry zcela

anonymizovany.
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6. Zpracovani a analyza dat

Audiozaznamy rozhovort byly doslovné piepsany a nasledné byly transkribované texty
podrobeny redukci prvniho fadu. Redukované texty byly nasledné kodovany podle jednotlivych
vyznamovych kategorii. Takto upravena data byla poté analyzovana pomoci tii zakladnich

metod — metody vytvareni trst, metody prostého vyctu a metody zachyceni vzorcu.
6.1. Priprava dat pro analyzu

Jak jiz bylo parkrat zminéno, byly rozhovoru se souhlasem respondentti nahrany. Délka
audiozaznamu se pohybovala mezi dvanacti a tficeti deviti minutami. Z pofizenych nahravek

jsme rozhovory doslovné prepsali a transkribované texty byly dlouhé ¢tyfi az jedenact stran.

Jelikoz nékteré nase otazky byly dlouhé, byli respondenti ¢asto nuceni se doptavat, co
jimi bylo mysleno. Zaroven se v piepisech objevovaly parajazykové projevy v podobé delsich
pauz, které participantim umeéle vytvarely prostor pro zformulovani si svych myslenek a tzv.
slovni vata. Z téchto davodu byly doslovné piepisy ze zacatku upraveny technikou redukce
prvniho fadu. Podle Miovského (2006) je tato technika vhodnéd pro vytvoreni plynulejsiho

prepisu a po pouziti této metody si vyzkumnik usnadni praci s dal§im analyzovanim dat.
6.2. Metodika analyzy dat

Pro analyzu dat byla pouzita kombinace tfi metod, a to metody vytvareni trsi, metody

prostého vy¢tu a metody zachyceni vzorcu (gestaltl).

Béhem analyzy dat jsme pomoci metody vytvareni trsi vytvorili zakladni kategorie pro
kodovani, které byly podle potfeby béhem procesu analyzy postupné ménény a upravovany.
Podle Miovského (2006) kodovanim zaCiname proces zpracovani a tiidéni dat do jednotek, se
kterymi pak dale pracujeme. Metoda vytvareni trsa se pouziva pro seskupeni a konceptualizaci
urcitych vyrokt do skupin, v naSem pfipad€ do tematickych kategorii. Ty jsou vytvareny na

zakladé identifikovatelné podobnosti.

Nekteré vyznamové kategorie odpovidaji nékterym otdzkam, které jsme pokladali
respondentim. Ostatni jsou vytvoreny podle riznych vzajemnych podobnosti, jako napf. t€éma
nebo postoje. Abychom docilili vétsi prehlednosti, piidélili jsme kazdé kategorii svou barvu.

Diky tomu byly texty prepist prehledné;si.
Casti textu byly piifazovany do téchto kategorii:

1. Motivace ke studiu na vysoké skole
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2. Faktory ovliviiyjici volbu studijniho oboru

3. Zacatky studia

4. Pocatecni pocity ze studia

5. Odhaleni zrakového postizeni

6. Reakce ostatnich na zrakové postizeni

7. Potize spojené se zrakovym postizenim

8. Ocekavany prubeh seznamovani se se spoluzaky

9. SkuteCny prabéh seznamovani se se spoluzaky

10. Ocekavani ohledné vybudovani si spoleCenského postaveni v kolektivu
11. Vybudované spolecenské postaveni v kolektivu a chovani ze strany spoluzaku
12. Domnénky respondentti o vnimani ze strany spoluzakt

13. Domnénky respondentti o vnimani ze strany vyucujicich

14. Chovani ze strany spoluzaka

15. Prekvapujici faktory v ramci vzajemnych vztaht

Po pfifazeni vyrokd do jednotlivych kategorii jsme pfi analyzovani dat nejprve
pracovali s metodou prostého vyctu vSech vyskytujicich se jeva v jednotlivych kategoriich.
Diky této metod¢€ jsme identifikovali Cetnost vyskytujicich se ur€itych jevu. Prestoze se jedna
spiSe o kvantitativni tidaj, ma obrovsky vyznam i v kvalitativnim vyzkumu. V téchto pfipadech

je totiz kvantita ,, nositelem diileZitého vyznamu pro interpretaci kvalitativnich udaju“

(Miovsky, 2006).

Nasledné jsme pracovali s metodou zachyceni vzorct, kdy jsme ve zpracovanych
textech hledali urcCité opakujici se jevy a ty jsme pak zaznamenavali do jednotlivych kodu a
kategorii. Podle Miovského (2006) vyzkumnik diky této metodé vytvaii urcité koherentni
ptibehy, do kterych postupné vklada ziskand a nova data. Cilem této metody je, aby se

opakovaly podstatné ¢asti obecného pribéhu, kterymi jsou urcité vzorce.
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7. Vyzkumné vystupy a analyza rozhovori

Tato kapitola se vénuje konkrétnim vystupim zvyzkumu. Vni je uvedeno 15

sledovanych vyznamovych kategorii, které jsou uvedeny v poradi v predchozi kapitole.

1. Motivace ke studiu na vysoké skole

Timto tématem byl zpravidla vzdycky zahéjen rozhovor s respondenty. Zjistovali jsme,

co vse je motivovalo k tomu, aby se prihlasili ke studiu na vysoké skole.

Hned tfi respondenti uvedli, ze je ke studiu motivovalo jejich predchozi studium, které
ve vSech pripadech absolvovali na gymnaziu. Jeden ucastnik dokonce podotkl, ze uz na
zakladni Skole ho jeho ucitelé seznamovali s moznosti studia na vysoké Skole, pokud bude

pokracovat na gymnaziu.

,, Chtél jsem se prihldsit na vyso... mmm, na studium na vysoké Skole, protoze jsem byl
viastmé na gymndziu a uz néjak na zdkladni Skole mi rekli, Ze kdyz jdu na gymndzium, tak uz se

automaticky predpokldadd, zZe piijdu na vysokou. “ (R1)

wEhm... Jd jsem v podstaté nepocitala s nicim jinym, protoZe jsem chodila na

gymndzium a chtéla jsem od zacdtku asi na néco studovat... “ (R4)

., .., protoze jsem viasté studovala na gymplu... “ (R2)

Jedna ucastnice byla ke studiu na vysoké Skole vedena jiz od détstvi rodici, ktefi ji
pfihlasili na gymnéazium.
., lakze ehm ... asi mé k tomu i vedli rodice ... tim, Ze mé dali na ten gympl, takze jsem

jesté nad tim ani moc neuvazovala. “ (R4)

Jeden respondent mél zajem o svij zvoleny obor, ve kterém se chtél zdokonalit.

A chtél jsem samoziejmé ehh... zaméreni vic na (...). Na stiedni Skole tam byla (...)
JakoZe pdr hodin tydné a nic moc zajimavého se tam nebralo, ale ja jsem chtél jako Cisté

zaméreni (...), takZe jsem Sel na tu vysokou. “ (R1)
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2. Faktory oviliviiujici volbu studijniho oboru

K motivaci prihlasit se ke studiu na vysoké Skole se vaze i volba studijniho oboru. Zde

nas zajimalo, které faktory konkrétn€ ovlivnily volbu oboru jednotlivych respondentt.

Jednu ucastnici vedl k jejimu rozhodnuti studovat ni zvoleny obor jeji nadani.

. Méla jsem jesté vice moznosti, jako uvazovala jsem i nad specidlni pedagogikou,
psychologii a tady prosté tyhle humanitni obory, protoze to je jako néco, co mi vétsinou jako

Slo a co mé bavilo. “ (R4)

Rozhodujicim faktorem bylo u stejné respondentky nejvétsi uplatnéni na trhu prace.

LA utéch (...) jsem myslela, Ze bych mohla mit tak jako asi nejvétsi uplatnéni. “ (R4)

Pro tutéz respondentku byla rozhodujici mira prace zrakovou cestou a moznosti

poskytnuti podpory ze strany center podpory fungujicich na univerzitach.

A dalsi véc je, ze viastmé u téch (...) mmm... ¢lovék ani nepotiebuje zase ten zrak tak
dokonale. Tak dobry zrak jako treba u technickych oborii prosté, kde by ty uzpiisobeni asi
nebyly jako v sildch univerzit a takhle, no... Utéch (...) jde jenom o néjaké viastné zpracovani

materialu a pouZiti néjakych prosté kompenzacnich pomiicek a tak, no... “ (R4)

Té samé Ucastnici zalezelo na reakci akademickych pracovniki a potencialnich
spoluzakt na dnech otevienych dvefi, které na riznych fakultach navstivila. Negativni reakce
na rtiznych katedrach ji odradily a pro sviij vybrany obor se rozhodla na zakladé vstiicného

pfistupu, kterého se ji dostalo na katedfe, na které se rozhodla studovat.

., No tak ja jsem viastné tim, Ze jsem byla na téch riiznych dnech otevienych dveri, tak
Jjsem si to snazila vybrat i podle toho ehm ... ten obor jako... jaké na to tam méli viastné reakce
Jjako jo... Protoze treba na té, jak jsem byla na tu psychologii nebo na tu specidlni pedagogiku,
tak tam vSechny ty reakce jako u téch vyucujicich byly takové, Ze jako prosté ze jim budu jako
akordt pridélavat prdci a... nebo Ze to prosté je jako ndrocny obor a viichni tak jako to chtéji
Jjako spis, abych tam jako nechodila jo... Ze jako uz tam maji studentii dost, Ze v podstaté jako

Ze to budeme resit, az se tam viibec jako dostanu, po néjakych prijimdckach a tak jako jo...
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Tam, kde jsem byla, kde jsem jako nastoupila, tak uz jsem jako se tam byla na téch katedrdch
Jjako... mluvila jsem s témi vyucujicimi i predtim na téch dnech otevienych dverich a védéla
Jjsem, zZe oni s tim problém mit nebudou, takze i podle toho jsem se v podstaté rozhodla, takze
Jjsem jako ocekdvala i to, Ze to bude jako v pohodé vic, no... TakzZe to neni nic viastmé jako
starého tady tohle, jo ... zZe se snazi nékdo odradit studenta jako uz u dnii otevienych dveri jako ...

To se mi stalo nékolikrat, jo... “ (R4)

Dny otevienych dvefi poradané na riznych fakultach navstivili rovnou dva respondenti,
pro které byla tato navstéva pro vybeér jejich oboru rozhodujici.
A v podstaté uz v pritbéhu toho gymnazia jsem chodila se divat na rizné... ehm...

vysoké Skoly, obory a dny otevienych dveri vyptdvat se, co by bylo mozné, nemozné a tak. “ (R4)

., Sel jsem na den otevienych dveri a uz prosté tam to bylo to kouzlo, wow. A Sel jsem do

toho. Prihlasil jsem se... “ (R3)

Jeden zrespondentli se o svém vybraném oboru dozvédél az na jednou sportovnim

soustfedéni, kterého se tiCastnil.

., Lak, abych se prihlasil ke studiu na vysoké skole, tak mé prosté vedlo to, Ze, na jednom
soustredeni jsem se prosté tak néjak jakoby dozvédeél o tom mym oboru. Protoze tam v podstaté
Jakoby studenti z ného méli praxi, a tak néjak jsem se o to zacal zajimat. A Sel jsem prosté do

néj, zaujalo mé to. “ (R3)

3. Zacatky studia

V tomto ohledu nas zajimalo, jakymi za¢atky v ramci studia si prosli jednotlivi studenti.

Zacatky se mély tykat jak technického razu, tak i toho pocitového (viz dalsi kategorie).

Hned prvni den studia se jeden respondent zucastnil adapta¢niho kurzu, na kterém se
mohl seznamit se svymi spoluzaky a vyucujicimi. Po tomto kurzu pak nasledoval dalsi, kterého
se zucCastnil dobrovolné.

A jinak zacdtky ... prosté cClovék se zapsal, a jesté ten stejny den jsme odjizdéli na

adaptacni kurz. A pak jako, kdyz to vemu..., jeSté dalsi zacdatky myho studia byly po tom, Ze
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dokoncil jsem jeden kurz a pokracoval jsem na dalsi, a to v podstaté na to ... Expedice pres Bar.

Ze v podstaté jsem mél 14 dni kurzu v kuse. “ (R3)

Tentyz respondent své studium zahajil v obdobi pandemie Covid-19, takze hned

v zimnim semestru byl nucen pfejit na distan¢ni vyuku.

., Pak viastné chvilku 14 dni vyuky, kde viastmé skoro jsme se ani moc nestihli poznat a

prosté opét cus, lockdown, covid a byli jsme doma. “ (R3)

Tti respondenti na zacatku vyuzili moznosti privodcovskych sluzeb, které nabizi kazdé
centrum podpory na univerzité. Jeji naplni je naucit studenty sjakymkoliv postizenim
zorientovat se v budovach fakulty a kampusu.

., Prvni den jsem mél jakoZe asistenci, takze jsem si prohlidl budovu, ona je takova jako

pristupnd, ehh... prehlednd, takze... takze stacil jenom jeden den a uz jsem védeél, kde co

najdu... “ (R1)

s e, jd jsem na zacdtku vyuzila viastné sluzeb... Ted nevim, jak se to jmenuje,
pritvodcovstvi, Ze viastné mi ten jeden pdn viastmé pomohl a viastné mi ukdzal ty tiidy. Ukazal

mi viasmé fakultu, menzu, takze to jsem si jako byla jistéjsi. “ (R2)

. .o, 0d zacdtku jsem méla tu podporu viastné centra pro jako studenty s postizenim
ruznym. TakZe jsem s nima spolupracovala. Byl tam i jako dobry persondl, kteri v§echno

chapali. “ (R4)

4. Pocdtecni pocity ze studia

V ramci zacatku studia respondentd nas zajimaly i jejich pocity. Tento faktor byl pro
nas dalezity vzhledem k individualnimu prozivani jednotlivych tcastnikti, které mohlo byt

ovlivnéno 1 jejich zrakovym postizenim.

Jeden respondent si na zacatku studia nebyl jisty se svym vybérem studijniho oboru.

.,Moje pocity byly takovy, Ze jsem nevédeél, jestli v tom budu pokracovat. Ze prosté jsem

mél rozporuplny pocity, jako jestli chci pokracovat nebo to ukoncit. Ve mné kolovalo to, jestli
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Jjsem jako ndahodou neprecenil jako na tento obor prosté svoje sily. A jestli to je vitbec pro mé.

(R3)

Pro jednu respondentku bylo narocné si zvyknout na nové prostiedi.

., Lak to bylo samozrejmé tézké, protoze to bylo pro mé nové prostiedi. ale i tak to bylo

takové jako celkem stresujici obdobi pro mé, nez jsem si na v§echno zvykla. “ (R2)

Jeden respondent dodal, ze si postupné zvykal.

. Mmm, tak zvykal jsem si. “ (R1)

Pro jednu respondentku (R4) byl pfesun na vysokou $kolu pfijemnou zménou. Na
gymnaziu se totiz setkala s netolerantnim pfistupem ze strany spoluzakt a podcenovanim ze
strany vyucujicich: ,, TakZe viastné tam byla takovd velkda zména pro mé tim, Ze jak ja jsem
krasné presia z toho gymplu, kde jsem pordd byla jakoby za jesté vidici, ale s tim, Ze uz jako v
poslednim rocniku to bylo hrozné ndrocné i vzhledem jako pravé ke kolektivu, protoze si vSichni
mysleli prosté, Ze jako si to vymyslim, s tim zrakem a tak... NepouZivala jsem tu hiil a pordd to
bylo jako Ze mam véci navic, ¢as na pisemky a muzZu psdt na pocitaci a tak. , ,,No a bylo to
viasmé tak, jak se se mnou moje tridni loucila pri preddvani maturitniho vysvédceni slovy, Ze
na né jesté budu hodné rada vzpominat. Jako na gymplu a na jejich prizpiisobeni a nevim co
v§echno. Ze uz o mé nikdo takhle pecovat na zZadné vysoké skole nebude. Takhle byly jejich
posledni slova. “ Zacatky studia na vysoké skole byly pro ni proto i prekvapivée pfijemné.

., .-, N0 ja bych Tekla, Ze paradoxné i docela jako prekvapivé dobré v porovndni tieba s

tim gymplem, protoze ono doslo k nékolika zméndm. *“ (R4)

¢

., .., hmed, jak jsem nastoupila na tu Skolu, tak bylo vSechno desetkrat mnohem lepsi.

(R4)

. -, Vlasmé i jak jsem zacala studovat, tak mé to studium hodné jako bavilo, takze jsem

Jjako nikdy nelitovala ehm ... vybéru. “ (R4)
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5. Odhaleni zrakového postizeni

V ramci doptavani se respondentt nas zajimalo, jakym zptsobem se se svym zrakovym

postizenim svéfili spoluzakiim a vyucujicim a zda své postizeni skryvali.

Jedna respondentka meéla tendenci své postizeni skryvat, ale ihned po sptateleni se

spoluzaky své postizeni odhalila.

\ oo, jSe se podle téch (...) nebo viasmé jsme se néjak zacali bavit néjak v mensich
skupinkach... To se jako rozdélilo po néjaké kratsi dobé a samoziejmé tém, co jsem se s nima
bavila nejvic, tak jsem jim to hnedka jako rekla, Ze mdam takovy a takovy problém a aby s tim
Jjako pocitali, Ze kdyz mé jako potkaji, tak na mé musi treba mdvnout nebo na mé prosté kriknout,
cokoliv. Takze tak to néjak probihalo, Ze jsem jim to nejdiiv jako rekla... tém jakoby, co jsem

Jim uz néjak vérila nebo uz jsem si myslela, jakozZe se budem néjak vic bavit. “ (R2)

Naopak ostatni respondenti neméli viibec potiebu své postizeni skryvat

A na tu vysokou jsem si uz vikala, Ze prosté to uz udéldm jinak (nez na gymnaziu —
pozn. autora). A viastné od prvniho dne jsem tam Sla s tim, Ze uz jsem méla prosté tu bilou hiil
a... Ze prosté potrebuju v§echno elektronické, Ze pouzivam jenom ten odecitac no... a takhle
Jjsem se tam uz prezentovala. A najednou jako vSechno, v podstaté ty problémy, co byly na tom
gymplu jako vymizely, protoze jsem se nikdy nesetkala prosté s tim, Ze by to nékdo bral Spatné
nebo spis jako nedorozumeéni, ale vyslovené ne néjakou jako Skodolibost nebo prosté néco

takového... “ (R4)
Ehm ... JakoZe védeéli o mné, Ze Spatné vidim, viechno... “ (R1)

,,Jako co se mi tam podarilo... A za to jsem jako i zpétné rad, Ze ditv bych to jako nebyl
schopny Fict, ale prosté na tom adaptadku, jak jsme tam treba sedéli u néjakyho toho ohnisté v
krouzku. A pri néjakym predstaveni vétSinou jsem nebyl schopnej Fict, Ze jako fakt ma clovek

Jjako néjaky zrakovy postizeni a tak. “ (R3)
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6. Reakce ostatnich na zrakové postizeni

Dale jsme se doptavali na reakce spoluzaki a vyucujicich na zrakové postiZeni
ucastnikd. Toto téma bylo pro nas stézejni, protoze postizeni mize ve velké mife ovlivnit

zafazeni do kolektivu.

Respondentka, ktera méla tendenci své postizeni skryvat, uvedla, ze spoluzakim,

kterym se svéfila, trvalo si na jeji postizeni zvyknout.

,,Jo, jako dlouho trvalo, nez si na to jako nékteri zvykli. “ (R2)

Tataz respondentka uvedla, ze ostatni spoluzéci na bakalarském studiu o jejim postizeni
neveédéli. Na navazujicim magisterském studiu se svéfila pouze jedné spoluzacce, ostatni o

jejim handicapu nevi.

., Nékteri bych rekla, Ze to doted nevi, jakoZe jsem néjakou vadu méla, takze si mysli, Ze

Jjsem ignorant. Ale to jen takova vsuvka. “ (R2)

., .., tedka jako na tom navazujicim mdm sice jednu jako spoluzacku, kterd o tom vi, ale

vétsina o tom jakoby nevi, co mi je. “ (R2)

Polovina participantil se setkala se zvédavosti ostatnich spoluzakii. Dokonce jednomu
z nich jejich zajem zapficinoval nepfijemné pocity.
., Nékteri byli jako dost zvédavi, Ze se jako ptali, jakozZe ohledné toho, jak se mi to stalo

a tak. “ (R2)

., Néktery se jako se doptavali. Nebo vobcas jako i ted’ to bejva, jako kdyz uz skoro po
xty jako nékomu ¥ikds, co vidis, co nevidis, co ti déla problémy. A furt viasmé to jedes do

kolecka, tak je to takovy..., Ze uz té to unavuje. “ (R3)

Ke zrakovému postizeni jednoho z Gcastnikl se ostatni v kolektivu ptizptsobili.

A pak uz mé treba nékdo aji oslovil. No... Ze védéli, ze Spatné vidim, tak... tak uz to

bylo tak, Ze mé oslovili. Nékdy se mi dokonce stalo, Ze mi jako spoluzacka rekla, Ze jdeme tam,
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chces jit s nama? 1ak jako to se mi taky stalo, takze jako vnimali, Ze asi tieba nevidim, kde jsou

nebo tak.“ (R1)

., Dokonce nékteri si asi v§imli, Ze spoluZdci opisuji, takzZe jeden vyucujici mé praveé

Jednou pozddal, abych na zkouSku mohl si sednout do zadni rady, aby neopisovali. “ (R1)

7. PotiZe spojené se zrakovym postizenim

V ramci edukace se zpravidla kazdy zak ¢i student se zrakovym postizeni setkava
s potizemi zpusobenymi svym handicapem. Zajimalo nas, o jaké konkrétni potize se u ucastnikt

pfipadné jednalo.

Respondentka skryvajici své postizeni se setkala s nevédomosti ostatnich spoluzak.

Tim se pak dostavala do riznych nekomfortnich situaci.

. Mdm jako problém v tom, Ze treba kdyZ se jednda o néjaky podepisovani, tak
samozrejmé nepodepisu a prijde mi to takové ... Jak tam ty spoluzdky, tak moc neznam, tak oni
o tom jesté ani nevi. Tak to na né nemiizu hnedka vychrlit a prijde mi to troSku jakoby postrdddm

113

toho jako asistenta, ale to je asi jenom takovd drobnost, co mé tak jako napadlo v rychlosti.

(R2)

Vétsina respondenti mélo potize rozpoznat spoluzaky a ostatni. U jednoho respondenta

tento problém dokonce vedl ke strachu navazovat kontakty.

,,INo asi jako nejvic tieba pravé ti spoluzdci, zZe jako by to bylo jako stresujici, protoze
ja to mdm jakoby na prvni dobrou jako viditelné, jakoZe to nejde uplné poznat, zZe zrakovy
postizeni mdm, ale jakoby nerozpoznam treba lidi v mém okoli, takze ja, i kdyz jsem je treba
mohla vidét prvni den, tak druhej den uz jsem je treba nepoznala, Ze to jsou oni. Takze pro mé
bylo stresujici, jakoZe tam prijit a ted jako nevim, ke komu se mdm zaradit, protoze z ddlky

nebo i z toho metru jsem je prosté nepoznala a asi tohle. “ (R2)

,Ale na té... vysoké, tam je to spis tak, Ze ja jsem méla dvouobor, jo... Takze ja jsem
méla viastmé ehm... dvé jako tridy, ale s tim, Ze jesté kazdy jako ten obor mél treba nékteré
hodiny spojené, prosté kombinované a prezencni, jo... No, nékdy to bylo jesté tak, ze jsme méli

treba na vyber z vice hodin, jo... jako Ze se trida rozdélovala prosté podle semindrii jako jo...

37



Prosté byly i moznosti na semindr se zapsat. Takze jda jsem v podstaté neméla nikdy Zdadny
Jako staly kolektiv jo... na té vysoké, no. Takze tim padem pro mé to bylo tézsi vithec jako se

seznamit s nékym jesté s tim, kdyz jako ty lidi vithec nepozndm. *“ (R4)

., [Teba cCeka se pred tridou, ale nevim jako, ke komu mdm jit, protoze tam nepoznam
nikoho, ze. Tak tam pak stojim nakonec sama, jako a zZe prosté to, ze za nékym neprijdu, neni

prosté... Neznamend jako, Ze se s nima nechcu bavit, jo... “ (R4)

,, Clovék ma strach z navazovani komunikace. Jak jsem naznacil, tak mél jsem pocit, Ze
mi to parkrdt nevyslo, Ze jsem mél pocit, zZe jsem se zbytecné seznamoval. Kdyz ja si potom toho

clovéka treba ani nepamatuju, kdyz ho potkam podruhé. “ (R1)

Jedna z GCastnikd se v ramci nasi otazky ,, Napada Vas néco, co byste chtél/a jesté sdeélit
a dosud to tu nezaznélo? “ svétila, ze se Casto setkava s bariérami v komunikaci. Zminila se i o

pottebé osvéty ostatnich, jak k lidem se zrakovym postizenim pristupovat.

,,Co bych chtéla dodat? No, Ze jako obecné, no..., Ze je prosté nékdy sloZita ta
komunikace viibec jako takovd, jo... JakoZe se treba nékdo stydi vyslovené. Nékdy je tohle treba
predstavit blizeji, i obecné tém studentum nebo tém vyucujicim, jakoze neni prosté hanba jako
Prijit a zeptat se na néco nebo ze prosté ... Ale tam jsou takové ty momenty, jak jsem popisovala,
Ze prosté ja nékdy stojim, jako jsem ... Takové, co jako se déje, no, zZe jako, kdyz mé prosté nékdo
uvidi, tak jako tfeba na mé zavolda nebo tak, no. No, Ze prosté jsou ty bariéry nékdy jenom...

Prosté vznikaji tou komunikaci, no.* (R4)

8. Ocekdvany pritbéh seznamovani se s ostatmimi spoluzaky

Jelikoz je seznamovani se se svym kolektivem nedilnou soucasti kazdého studia, tak

jsme toto téma vzdy natukli. Dva respondenti se o svém ocekavani nezminili.

Ojedinéle se jako prioritni objevilo studium, tudiz tu absentovala jakakoliv ocekavani.

., Mmm, moje ocekdvanti asi néjaké velké nebylo. JakoZe jd jsem se spi§ zaméroval na to
studium a jako snazil jsem se s nima komunikovat, ale nevim, jako nemél jsem néjaké velké

ocekavant. “ (R1)
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Tentyz respondent pouze doufal v rozvedeni konverzace poté, co se s nékym predstavil.

, Kdyz uz jsem se predstavoval, tak jsem myslel, Ze se budeme treba vic bavit. A jestli si
dobre pamatuji, tak se mi stalo, Ze prosté jsme se predstavili a najednou to néjak asi padlo ta

¢

konverzace, tak nevim, no...*

Jedna participanta véfila, ze bude do kolektivu pfijata s pochopenim ostatnich a bez

predsudkd.

,, Ocekavdni byla takovd, Ze viasmé jsem studovala jako (...), takze jsem si viastné ...
Doufala jsem v to, Ze kdyz je to (...) a ti lidé to taky studuji, takze to jako pochopi, takze z toho
Jjsem jakoby neméla strach, Ze by to nékdo jako odsoudil nebo Ze by se se mnou..., Ze by mé
kvitli tomu diskriminovali v néjakych skupindch nebo tak. Takze z tohodle ohledu jsem byla
celkem jako klidnd z toho. “ (R2)

9. Skutecny pritbéh seznamovdni se se spoluzdky

V souvislosti s o¢ekavanym prabéhem seznameni se participantd s kolektivem nas

zajimal i jeho skutecny prabéh.

U jednoho respondenta se pfevazné jednalo o kolegialni komunikaci se spoluzaky.

., Ze spis se jako tak tireba bavili nebo se mé zeptali. Ja si viastné nepamatuju, jak
probihal ten proces seznamovdni. Asi to bylo spis takové jako, Ze néjak jsme se videéli, Ze tam
seddvame a néjak jsme se zapojovali do debaty nebo tak... A samozrejmé... Pokud bylo mozné,
tak jsem samozrejmé se snazil komunikovat s téma spoluzdkama, ale ... Ale vétSinou v ramci

Skoly, ne néjak mimoskolné. Jakoze jsme se bavili o vécech, co jsou potreba do Skoly. “ (R1)

Stejny respondent se po par nezdafilych pokusech navazat komunikaci rozhodl

rezignovat a nadale se primarn€ vénoval svym studijnim zalezitostem.

,,Jd viastné si pamatuju v prvanim rocniku, Ze tam byl nékdo v aule, ja jsem si sedl treba
vedle néj nebo tak a jako jsem se predstavil... A on se taky predstavil a tim to, myslim haslo.
Tak jako a pak se treba se mnou moc nebavil nebo tak. Mél jsem prosté pocit, Ze to délam

zbytecné, tak potom uz jsem to nechaval na téch lidech externé. No, rikal jsem si, Ze je to
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zbytecné, zZe se nebudu vnucovat, tak uz potom jsem se nevaucoval do néjaké konverzace s
nékym. Jd jsem potom zacal zastdvat nazor, ze kdyz se se mnou bude chtit nékdo bavit, tak se
se mnou bavit zacne a nebudu se vaucovat. Protoze vim, Ze ti lidi taky miiZou mit strach jako z
té komunikace. Nevijou asi jak se zdravotné postizenym mluvit nebo Ze maji néjaké predsudky,
co ja vim. Takze taky jsem to chapal a potom néjak jsem se spi§ radsi vénoval tomu studiu

prioritné. “ (R1)

I presto stejného ucastnika obCas nekdo oslovil.

,,Jd jsem clovék, ktery nezahajuje komunikaci uplné, takze spis jakozZe nékdo se zacal
bavit se mnou. Anebo jsem se samoziejmé nékdy snazil trosku pripojit do debaty, ale z mého

pohledu si myslim, Ze spis zahajoval komunikaci jako nékdo druhy nez ja. “ (R1)

Ojedinéle k seznameni doslo na adaptacnim kurzu absolvovaném na zacatku studia.

,, 1ak na tom adaptdku (na bakalarském studiu — pozn. autora) fo bylo v podstaté skrz ty

kolektivni hry, co tam byly. A to je asi tak jako vSechno. Nékdo mi sed vic, nékdo min. “ (R3)

Na navazujicim magisterském studiu se ten samy ucastnik seznamil spontdnnim a

nenucenym zpusobem.

, Hele, jako... prosté tak néjak to jako vyplynulo ze situace. Ze jako jsme néco zacli
Jakoby Fesit nebo prosté i po néjakejch prezentacich, ktery jsme jakoby uz méli a clovék prosté

byl zrovna rozjetej, sam sebou... “ (R3)

10. Ocekavani ohledné vybudovdni si spolecenského postaveni v kolektivu

K seznameni s kolektivem a udrzovani kontaktd patii i vybudovani si spoleCenského

postaveni. Prvotné nas ale zajimala samotna ocekavani participantu.

Polovina respondentt oCekavala, Ze si najde kamarady.

,, Ocekavdni, az se prosté bylo to byt jako ve fajn skupince, coz jako v prviim rocniku, i

kdyz prosté byl vétsSinou na on-linu, tak jako se mi podarilo. “ (R3)
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,,INo tak vidycky jsem ocekdvala, Ze bych si aspori nékde mohla najit néjaké kamarddy
Jako na trvalo, jo. Ale Ze jsem vidycky jako doufala v to, Ze se tFeba s nékym jako mohla prosté

Jit nékde i ven nebo tak joo... “ (R4)

Jeden z participant ocekaval, ze bude zapojen do kolektivu.

,Mozna jsem spi§ doufal, Ze vic jako do toho kolektivu budu zapojen. Coz se nakonec

Jako stalo, takze... “ (R1)

., Néjakda komunikace vic jako castéjsi, treba Ze uz se uvidime na prednaskdach a budeme
se vic jako bavit. T7eba predtim, nez zacne predndska nebo tak. Pripadné v idedlnim jako ...

stavu, Ze aji tfreba mimoskolné bysme se potkali. “ (R1)

Tentyz respondent ale neoCekaval, ze by byl zapojen do aktivit v rdmci reprezentace

fakulty.

., Zapojovat se do néjakych aktivit jako fakulty uplné ne... To jsem ocekavdni nemél.

R1)

11. Vybudované spolecenské postaveni v kolektivu a chovani ze strany spoluZdkai

Vedle ocekavani ohledné vybudovani si spoleCenského statusu nas zajimalo, zda se
ocCekavani participanti naplnila ¢i nikoliv. Toto téma je zaroveri Gzce spojeno s chovanim ze

strany spoluzakd, a proto jsme tyto dvé slozky sloucili do jedné kategorie.

Jeden zrespondenti se hned v prvnim rocniku bakalafského studia spratelil se
skupinkou prtatel, se kterou se bohuzel po né&jaké dobé odcizili. Od té doby se citil spiSe jako

individualista.

Ale pak jako ty dalsi roky, nebudu zminovat jako ditvody, proc jako jsem vyklouzl z ty
skupinky, tak potom uz jako od toho druhdku mi to prisio takovy, Ze clovéek jako spis jede sam
za sebe jako individualista. A ne moc prosté jako v ty skupiné. I v podstaté jako, i v podstaté ten
tretak, zZe Clovék spis jel hodné na sebe. Nebo prosté hodné spoléhal clovék prosté na sebe.

Protoze tak néjak jako prosté byly chvile, kdy se tam jako clovék necejtil moc dobre. “ (R3)
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U stejného respondenta se dokonce objevuji pocity rozhoiCenosti, protoze se domniva,

ze nékterym lidem na katedfe neni sympaticky a u téchto lidi zfejmé postrada porozumeéni.

,,Nechci jako plivat jako na katedru... Prosté ja bych to rek, Ze prosté jak to bejvd,
prosté v jakejchkoliv vztazich, Ze prosté nékomu sednes miri, nékomu sednes vic. A to stejné
bych rek prosté i s tim porozuménim nebo prosté do toho Skolniho vztahu, pracovniho vztahu ...
Ze prosté myslim si, Ze nékomu fakt jsem sednul miii, nékomu vic. A podle toho prosté tak

pristupuje. “ (R3)

Vétsina respondentu si nasla pratele po delsi dobé. Respondentovi R3 se podatilo najit
pratele az na navazujicim magisterském studiu.

., Coz tedkom, kdyZ to zase vemu na to dalkovy studium, tak je to uz za ty roky zase
pravej opak, ze clovék je uplné jako ve skupiné a individualista mné prijde, Ze skoro nejsem. *

(R3)

., Néjakym zpiisobem, takzZe asi to probéhlo tak, jak jsem troSku ocekaval. Akorat tieba
pomaleji, ze to nebylo hned v prvnim semestru, ale Ze se to tfeba zacalo vic prohlubovat az v
tom druhém, tietim, ctvrtém. A viastné potom postupné jsme se zacali i vidat mimo Skolu, jakoZe
s tim jeho (spoluzédkova — pozn. autora) kolektivem a tak. No a ted nakonec jsme i spolu na

doktoratu. “ (R1)

,,Ale mam pocit, takovy jako, kdyz si na to tak jako vzpomenu, Ze to bylo tak postupné.
Ze v prvnim rocniku mam pocit, Ze jsem se s nikym skoro nebavil, jen tak jako slusnostni small
talk. A potom postupné, cim vic nds bylo mii jako v tom rocniku, tak Ze jsem se s téma lidma
vic sblizoval a vic bavil. Coz mi vyhovovalo. Mné viasiné vidycky asi vyhovuji vic mensi
kolektivy, protoze v tom velkém kolektivu jd nedokdzu se tam néjak zapojit asi. Kdyz je ten
kolektiv mensi, tak uz samoziejmé si mé zacnou vS§imat a jd si zacnu..., jd si zachu samozrejmé

v§imat jich, ale uz clovék se tak jako neboji s nima bavit. “ (R1)

., Pak jsem si tam nasla jako svou skupinku, takze to bylo pak v pohodé. “ (R2)

Vsichni respondenti se béhem svého studia setkali s podporujicim a poméhajicim
pfistupem ze strany svych spoluzaki. Jedna z participantli vnima pomoc ze strany spoluzakt

pouze jako jejich dobrou vili, a nikoliv jako projev pratelstvi.
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Jakoby ti, co s kteryma jsem se viastné bavila nejvic, ta moje viastné mensi skupinka,
nds tam bylo asi pét. Tak to bylo vSechno uplné v pohodé. Méla jsem jednu spoluzacku, se
kterou jsme se bavily nejvic a ta mi furt jako ve v§em pomdhala, Ze tFeba bych to neméla rikat,
ale Ze mé treba podepsala nebo tak, Ze mi jako z hodin néco poslala nebo i z predndsek, takze
Jjsem viastné nemusela mit ani toho viastné prepisovatele jako z predndsek. Ze vétsinou fakt,
kdyz jsem rekla, tak mi to poslali, protoze védéli, Ze nejsem schopnd si to jako zapsat sama. “

(R2)

A samozriejmé, jak ses ptala na to, jak se chovali, tak byli jako hodni, protoze my jsme
si aji... kolikrdt mi hodné pomohlo, kdyz jsme byli na néjakém cvicent, tfeba z (...) a méli jsme
tam ukol, tak samoziejmé je dobré, kdyz clovek mize kooperovat s téma spoluzakama, zeptat
se, co a jak, tak bylo fajn, Ze mi tfeba pomohli, a ja jsem se, jestli si dobre pamatuju, tak jsem
se snazil pomdhat jim, kdyz to bylo v mych sildch, Ze. Takze to se mi potom libilo, Ze jak uz to

bylo v téch dalsich semestrech, tak to bylo lepsi. “ (R1)

., Ze myslim, Ze jako i néktery se byli jako schopni jako se pravé zeptat jako jestli tireba

Jjako nepotiebuji s nécim pomoct a takhle. “ (R3)

A to ochota jako v tom smyslu, ze mi nékdo pomiize v té hodiné. Ze se to jako Cisté
soustredi na tu pomoc jako, jo... Kdyz viastné ja se chcu s nékym zacit normdlné bavit a... ono
Jako... To je sice jako pékné, jd to ocenuju jako fakt, Ze jako mi nékdo pomiize treba pri té
hodiné s nécim. Ale Ze jako vSichni to vidycky brali tak jako takovou tu... Ja nechci Fict jako
charitativni prosté. Ze to jako maji prosté dobrou viili, tak jako pomiizou no... Ale jako ne ve
smyslu prosté takového toho prdtelstvi... Nebo jesté to mozna bylo zpiisobené tim, Ze prosté oni
se jako znali tFeba z koleji nebo tak Ze..., ti lidi vic... A jd jsem viasmé jako bydlela doma,
takze... Viasmé nikdy jsem nebydlela jako na kolejich, Ze nékde, takze... JakozZe omy ty

studentské party asi vznikaji spis tam, no... “ (R4)

Polovina participantti hodnoti chovani jejich spoluzaku kladné. Odpovidali na otazku

,.Jak se k Vam spoluzdci chovaji? .
,,Jako na nynéjsi dobu bych rek, zZe jako uplné v pohodé ... “ (R3)

, Shisné. * (R1)
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Dva respondenti hodnoti svij vztah se spoluzaky jako pouze kolegialni.

., Lak zase jako naslo se vzdycky pdr prosté jedincii jako kteri byli na téch hodindch, Ze
Jjsme prosté treba spolu sedéli jako v lavici nebo tak. Ale nékdy jako zas néjaké jako takové ...

kdyz bysme se néjak bavili i mimo tu Skolu, no... “ (R4)

,Co se tka toho prvniho semestru, tak tam samoziejmé se jeSté vyskytovali moji
spoluzdci z gymnazia, tak jsem tam se s nima potkal, parkrat jsem s nima sedél v aule, ale pak

uz tam nebyli a ani nechodili moc na predndsky, takze... “ (R1)

Jeden z ucastniki se parkrat setkal s pratelskym pfistupem ze strany spoluzaki.

,,A jednou se mi treba stalo, Ze prave, zZe jsem sedél na chodbé, ona (spoluzacka — pozn.
autora) rikala, hele, my jsme tady v tom, chces jit za nama? Jo jo, klidné, tak proc ne? Nebo ja
nevim..., na magistrovi se mé zeptal kolega, hele, nechces jit s nama tady na chvilku ven? To

se mi stalo jako, takze to mé taky potési, no... “ (R1)

Jiny participant se naopak setkal s negativnim piistupem ze strany spoluzaku.

A to stejny treba takhle fakt jako bylo i se spoluzdky. Kdy clovék jako, jakmile prosté
se neozvali, a nevédél, Ze tam jsou takovy, prosté jsem schopnej projit a vithec nevédél, Ze tam
Jsou, i kdyz tam jsou. A na tom bakalarskym jakoby jak kdo. Nékdo jo, nékdo to absolutné neresil
nebo spis ignoroval. “ (R3)

12. Domnénky respondentit o vnimdni ze strany spoluzdkii

Chovani ze strany spoluzaki se muze lisit od samotnych domnének respondenti o

vnimani ze strany spoluzakt. Zajimalo nas, zda se tyto dvé slozky od sebe odliSovaly nebo ne.

Polovina participanti se domniva, ze je jejich spoluzaci vnimaji kladné.

,,INo myslim si, Ze dobre. Myslim si, Ze mé jako Ze mé jako vzali mezi sebe, Ze to nebylo
takovy, jako obcas mi prislo, Ze to bylo takovy, jakoze... Ze jsem nékdy jako v néjakych
skupinovych pracich tfeba nemohla délat néco, tak to délali jako za mé, ale nemyslim si, Ze by
to byl néjaky problém, ze by mé vnimali néjak jako hur nez ostatni, takze mé vnimali asi dobre,
si myslim. “ (R2)
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,,Jak jsem ted na tom ddlkovém studiu, tak prosté si myslim, Ze jako jsme skvéla parta,
Ze jako spolupracujeme. A Ze jako prosté humoru, srandy az az a fakt clovék se cejti az ted,

kdyz to tak blbé reknu, sam sebou. “ (R3)

Jiny respondent tvrdi, ze nedokaze ohodnotit, jak ho jeho spoluzaci vnimayji.

,,Ale nevim, jak mé vnimali dal, jakoze nevim, nemiizu mluvit za druhé. Ja nevim jako,

Jjak by mé mohli vnimat... “ (R1)

Stejny respondent si zaroven mysli, ze k nému spoluzaci chovaji neutralni postoj.

., Ja si myslim, Ze mé néjak neresili. Ehh... TakZe bud asi neutrdlni... “ (R1)

Ten samy participant se ale setkal i1 s pfistupem v podobé obdivu.

,, U nékterych lidi to mozna trosku prechdzelo, jak to rict, v obdiv. Takové to, jakoZze ty
ses tak dobrej, ze to zvladas, jakoze mi tFeba rikal jeden konkrétni kolega, miij spoluzdk...

R1)

Zaroven se tentyz ucastnik setkal i s podcefiujicim postojem.

Ehm ... Ted si nepamatuju konkrémi priklad, ale mam pocit, Ze se treba jednou stalo,
Ze spoluzdk automaticky si myslel, Ze néco nemiizu nebo nezviddnu. A pritom ja jsem si myslel,
ze bych to zviddl. A bylo to asi, ne... nevim, jestli predsudek, ale treba to, Ze nedokdzal si to
predstavit, jak bych to udélal nebo jak bych to zviddl. Nevim uz tedka konkrétné, ale parkrdt
Jjsem mél pocit, Ze jako... To uz jsme jako se vic znali a treba mé prekvapilo, Ze si nékdo mysli,

Ze pomalu nepuijdu do kina. Ze si tieba rekne, to tam stejné nic nevidis, no. Nebo ja nevim, jo."

R1)

13. Domnénky respondentii o vnimani ze strany vyucujicich

Predchozi kategorie zjistovaly, jak se respondenti seznamili se svymi spoluzaky, jak
vnimali chovani k nim ze strany spoluzaku a jaké doopravdy bylo. Nasledujici pasaze se vénuji

otazkam tykajicich se vyucujicich.

45



Ojedinéle se u respondentt objevil pocit pochopeni.

., .., ékteri byli fakt strasné jako chdpavi. Pomdhali mi jako se v§im nebo vychdzeli

vstric jakoby, ... “ (R2)

Na druhou stranu dva respondenti pocitovali ze strany vyucujicich znamky

nepochopeni. Tuto skupinu zastupuje i predchozi participantka.

. .-, pak samozrejmé se nasli dva, myslim. Eh..., kteri moc jako nechdpali a obcas mi
tam délali troSku jako ne zle, ale bylo to takové ... Jako nebyli tak chdpajici jak ti ostatni, Ze by
to takhle ... nebylo to nic hrozného ale. “ (R2)

,,A potom druha cdast jako je asi takovy ti spis takovi, Ze néco treba nechdpou jako jo ...
A to mdm treba tedka s profesorkou, kterd uz mé uci od toho bakaldre, prosté od prvniho
rocniku az ted na tom doktordtu a pordd vitbec netusi, jak funguje jako pocitac s hlasovym
vystupem... Spis je to tak jako, Ze nechdpou a asi ani nechcou pochopit jako, Ze i kdyz se snazim
Jjako vysvétlovat no. Ze jako spis jsou to takové ty nedorozuméni, Ze prosté treba nékdo
zapomene jako mi pripravit néco v elektronické podobé jako jo..., i kdyz to by jako viastné méli.
Nebo to jako posilat treba do toho centra, kde oni to pripravi do té elektronické podoby, jo...

Ale prosté, Ze na to zapomenou nebo nikdo to nedéld jako schvdlné, jo.“ (R4)

Polovina tc¢astniki se domniva, Ze rizni vyucujici je vnimaji raznymi zpisoby.
., INo vwucujici..., tak tam byly riizny pristupy. “ (R2)

., Lak, jd to reknu uplné uprimné. Jako nebo prosté to, co cejtim, tak mi prijde, Ze to jsou
Jjako dva extrémy. Ze bud mé vnimaj jako genidla, anebo jako totdlniho debila. Moznd to prdavé
jako je tim, Ze clovék jako jel pravé trosku vic jako individualista a takhle ... A nékdy proste,
kdyz clovék nebyl sam sebou, tak ziistaval trosSku uzavrenéjsi, nez by chtél. A potom pravé fakt
nektery si mysleli, Ze kdyz clovék je... 1o je to, co jsem ek trosku ze strany, jak kdybych byl
troSku mentalné retardovanej jesté k tomu... A pak pravé zase jsou jako taci, ktery prosté fakt
Jako védi, ze prosté clovék si vSechno dava do souvislosti, vS§echno, a prosté jede tam x prosté

cest, moznosti a prosté ke vS§emu.*“ (R3)
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Polovina respondentt si mysli, Ze k nim vyucujici pfistupuji jako k ostatnim bé&znym

studentim.

., Vnimaji, no tak... Jako asi doufam, Ze normalné. Jako ostami studenty. Snad se jiz
troufam Fict no. Navic to bylo jesté tak, Ze ehm ... oni uz to brali tak, Ze ten student, co tam
prosté je, kdyz uz tam nékdo chodi, tak uz tam prosté jako do té Skoly chodit chce a musi si
vS§echno prosté zaridit sam, coz mi vyhovovalo ..., tenhle pristup. Protoze prdavé na tom gymplu
oproti tomu bylo v§echno takové, zZe jako oni musi néco délat, abych jako ja viibec tam mohla

prosté fungovat, jo... Byla to normdlné integrace viastné, jo... “ (R4)

., Vnimali mé urcité jako takového toho studenta, o kterém tieba védeéli. “ (R1)

Dva participanti uvedli, ze si u vyucujicich zfejmé vybudovali respekt diky svym
studijnim aspéchiim.

., Lak jako ja jsem mozZna z toho i trochu jakoby ... pramenti z toho ta moje snaha vidycky
byt jako ve vSem jako dobrd nebo jak to Fict... Prosté jd jsem takovy jako Sprt od prirody. Takze

Jako kdyz pak vidi, Ze jako jsem jedind z téch zkouSek dostala jako Acko, no tak uz se to potom

tak neresino... “ (R4)

Jak mé vnimali? Ehm ... Nevim, no minimalné na zacdatku mé mohl tieba nékdo vnimat
Jako asi, ted jako je se blby chvdlit, ale asi jako troSku lepSiho studenta, protoze ja nevim, u
nds pravé treba v jednom predmétu ehm ... v prvinim semestru, tak byla zkouska a kdyz jsme ten
test napsali na cécko a lip, prosté na néjakou hodné dobrou znamku, tak jsme Sli do kanceldre
ke zkousce. A on to tenkrat zditvodiioval tim, Ze se chce ... chtéji sezndamit s témi lepSimi studenty,
takze mé to taky chytlo, no... Ti, co dostali Décko, Ecko, tak dostali zndmku a $li. ze Jjako, Ze mé
vaimali asi snad pozitivhé, snad jsem nebyl takovej jako otravnej, co furt néco chce. Myslim si,
Ze mé mohli vaimat jako takového, co chodi na vSechny predndsky, zZe jsem tam byl prakticky
vzdycky. Jsem nebyl takovy ten, co casto chybi. A potom tieba uz, kdyz byly aji prednasky ve
vy$Sich rocnicich, tak uz se aj stavalo, zZe jsme tam byli tfFeba jenom dva nebo 17, takzZe uz asi

Jjsem byl potom hodné zndmd tvar, si myslim.“ (R1)

U stejné respondentky (R4) se zarover objevily dojmy ohledné moznosti podcefiovani

ze strany vyucujicich.
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,,Meé jesté napadlo ... To bylo hlavné na zacatku jako ... Hned, jak jsem nastoupila, treba
Jjsem nékde u néjakyho vyucujiciho jako poprvé. 1ak je to takovd ta neditvéra. Pocatecni jako
jo... Ze strany téch vyucujicich, Ze jako jsou takovy z toho prosté zmateni a nevi, co ocekdvat.
A spis takové to, zZe si mysli jako vnitiné ... Ze prosté jako vycitim z téch komentdrii riiznych, a
tak jako... Mysli si, Ze to tfeba prosté vitbec jako Ze to neudéldam prosté jako jo... Nebo i u téch
dnii otevirenych dveri. Takové to, Ze na to se ani nehlaste, prosté nemd cenu vithec jako s vasim
postizenim jo... Kdyz tfeba o tom nevi jako jo, Ze je prosté mmm... Ze jsou dneska uz takové
moznosti jako, které to umoziujou, zZe to studium. Spis takova ta neditvéra a porad takovy ten
pocit, zZe jim jako musim dokazovat prosté, Ze jako na to mdm jako na to studium no... Jako
nékdy se to prosté stava... ne jako u vSech samoziejmé. Jenom v nékterych pripadech hlavné,
kdyz jako mam toho vyucujiciho treba poprvé nebo néco jako jak jsem byla v zahranici viasmé
jesté na Erasmu a tak... Takze to je vidycky takové to prvomi. Prosté a ted jako co mdm s vama
Jako délat, Ze... no... Takovd ta neditvéra a jako... 1a vétsinou opadne po tom, co jako zjisti, Ze

viasmé jako jsem jako tiplné normdini jinak. Ze prosté studuju jako ostatni 1iplné no...“ (R4)

14. Chovdni ze strany vyucujicich:

Opét nas zde zajimalo, zda se skutecné chovani vyucujicich odliSuje od domnének

respondentl o vnimani ze strany vyucujicich, popfipadé do jaké miry.

Ojedinéle se ze strany vyucujicich objevila pfima konfrontace.

,,INo to bylo jako tim, Ze jak Fikam, Ze to na mé to postiZzeni jakoby nejde hned videét.
Takze ja jsem si zapisovala tFreba pozndamky do telefonu a byla jsem viastné osocena z toho,
Ze... Ze viasmé jako Ze se celou dobu, co celou hodinu délam, i kdyz jsem si tam viastné fakt

Jjako psala poznamky. “ (R2)

Stejna ucastnice zaroven uvedla, ze se setkala s odmitnutim ji pomoct v rameci studijnich

zalezitosti.

A jako to byly takové jako situace... Nebo jsem pak jako pozZddala o to, jestli bych
mohla jako dostat jednu prezentaci Ze jakoby. Ze si to viastné nemiizu z toho prepisovat a tak a

bylo mi jako Teceno, Ze ne, Ze prezentace prosté neposkytuje a ze si to jako mdm udélat jinak,
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tak jsem si ho prosté sehnala od nékoho jiného, takze jako nic samozrejmé, co by se nedalo

vyresit. Nic hrozného. “ (R2)

Polovina respondentti se setkala se vstficnym piistupem. Jednou z nich je i predchozi

participantka.

A jinak, jako kdybych to méla jako tak shrnout, tak si myslim, Ze jako vic nez dobre, Ze
vzdycky, kdyz se treba jednalo, ja jsem vétSinou za nimi chodila, aZ kdyz se jednalo ohledné
néjakého testu, nebo tak, Ze potrebuju vic casu, nebo treba budu pribliZovat telefonem nebo tak,
tak vsichni s tim byli tiplné v pohodé, jako nikdo s tim nemél Zadny problém, takze si myslim, Ze

se ke mné chovali jako vic nez dobre. “ (R2)

Ehm... Byli vstiicni. Samoziejmé nékdy se stdvalo, Ze ja jsem vétsinou psal maily,
protoze jsem nebyl uplné na tu osobni komunikaci, takze jsem napsal e-mail dopredu treba
tyden ohledné podminek zkousky, jakoze jsem Zadal o néjaké ty specidlni podminky. A stalo se
mi parkrdt, Ze ten vyucujici neodpovédél nebo... minimalné jednou. TakzZe tam v tom pripadeé
Jjsem byl jako dost nervozni, protoze samoziejmé jsem byl nauceny na tu zkousku, ale prisel
Jjsem tam a nevédél jsem, jak to bude probihat, protoze teba ta konkrémi zkouSka probihala
pisemné v aule fakulty. Ehm ... tam jsou jako sedacky a maji také malinké stolecky, takze jak ja
pouzivam lupu a notebook, tak by se tam nedalo uplné psat. 1akze jsem potieboval se néjak
domluvit jako, jestli... Ze to jinak nenapisu, Ze jo. Takze jsem potreboval néjak se domluvit na
navyseni casu a tady, tamhle. Tak jsem byl strasné nervozni, protoZe jsem nevédél, jak to
udélam. Tak jsem tam cekal, ¢thal na ného, az prijde a hned jsem za nim prisel. A byl
samoziejmé vstricny, jo... Ze domluvili jsme se, tak on to vyresil tak, Ze mé posadil jakoze
naproti, jak je ta katedra. Tak tam je takovy stil, tak mé posadil tam. Samoziejmé ten test... on
promital na... na projektor, takze ostatni to videéli. Takze jak videél, Ze jd se snazim néjak tu lupu
namirit nad sebe dozadu, tak... tak... tak mi potom rekl konkrémé webovou adresu, kde se to
nachdzi, abych to mél jednodussi. Takze jako treba sem tam se nepovedla uplné ta komunikace,

Jjako mailova, ale byly vZdycky vstFicni, takze ja si nemiizu stézovat. “ (R1)

Ojedinéle se objevila i snaha co nejvice pomoct.

,,Jako tady to bylo tak, Ze prosté bud byli jako ucitele prosté hned jako, co napomahaji
moznd nékdy az moc jako, zas na druhou stranu takovi ti Ze jako mné uz zase jako moc, jak to
rict... nadbihaji prosté nebo néjak udélaji prosté prizpusobeni, které upiné vyslovené neni treba
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Jako jo... Treba Ze jsem chtéla..., prosté vSichni piSou pisemnou zkousku, no tak ja cekala Ze
Jjako chci tu pisemnou zkouSku, ale Ze ji prosté musi upravit predem jako nékdo z toho centra,
aby jako bylo na tom pocitaci. A oni prosté nereknou, zZe jako mé vyzkousi iustné, no. Jo oni si
mysli treba, Ze to je prosté lepsi pro mé, ale jako kdyz se jim snazim vysvétlit, Ze jako je to prosté
velmi jiny typ uiplné zkousky, ze jako. Pisemnd a tismi, ale jako... Ze si mysli jako, Ze mi délaji
dobre, ale pritom je to jako néco... Ze to je jako néco navic, co uplné nevyzaduju, jo jako...

(R4)

Jeden z Gcastnikli ma pocit, Ze se mu vyucujici zfejmeé snazili ulehcit v ramci prace

zrakovou cestou.

,,Ale jeden mé nezval cilené k tabuli. Nevim, z jakého ditvodu. Tieba si myslel, Ze by to
pro mé bylo narocné, nebo bych to nezviddl. Tak nevim, jestli to byl predsudek. Ja bych to

samozrejmé zvladl, ale z néjakého ditvodu se mi stavalo, ze mé nezavolal k tabuli. “ (R1)

Jeden participant vnima chovani svych vyucujicich jako respektujici.

,,Jd bych Fek, Ze jako v podstaté viichni, Ze se chovaji jako toleranmé, Ze prosté jako

respektuji ty specifika. Ale jinak jako se chovaji bych rek, Ze prosté jako pozitivné a jako dobre.
(R3)

Tentyz respondent zaroven tvrdi, ze chovani nékterych vyucujicich je naopak

nerespektujici.

1 kdyz néktery je jako, i kdyz je ucej, jak je nedodrzujou. Takze takovy pohled. Za zddy
se ke mné fakt dostalo tieba to, Ze si fakt néktery vyucujici stézoval, Ze jsem ho jako tieba na
fakulté nebo tak nepozdravil, ale vithec jsem nevédél, ze je jako kolem mé, Ze viibec proSel, nebo
takhle. A pak kdyz to blbé Feknu, jsem skoro dostal vynaddno, zZe ho nezdravim. Ale kdyz ¢lovék
fakt jako nevi, Ze tam jako fakt kolem mé prosel nebo prosté nedda védet, tak jak miizu jako védet,

ze tam byl, nebo tak. “ (R3)
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15. Prekvapujici faktory v ramci vzdjemnych vztahii:

Ke konci rozhovoru jsme se ucastniki zeptali, co je v ramci vzajemnych vztaht béhem

studia na vysoké Skole ptekvapilo.

Jedna respondentka si behem rozhovoru na nic ptekvapujiciho nevzpomnéla.

Mmm ... Tak to mé asi nic nenapadda teda. Bych si asi nevzpomnéla. “ (R2)

Jednu z Gcastnikl prekvapila zména pristupu vyucujicich, ktery se vyvijel pozitivnim

smeérem.

Ale prekvapilo mé jako to, jak v podstaté jsou uz tedka ti profesori..., kteri mozna
nekdy byli treba nedivérivi na zacdtku, tak ted jsou v podstaté, by se dalo Fict, kolegové no,
takze uz mé tam tak jako prijali na té katedre, na té némciné, Ze uz tam se citim ted jako soucdst

katedry. “ (R4)

Ojedinéle se za prekvapujici povazovala pratelskost ze strany spoluzaku.

. Mezi spoluzdaky mé prekvapilo... nékdy ja nevim, v druhém rocniku na bakaldri
odhaduju, Ze spoluzdk po zkousce ... jd jsem sedél na chodbé, napsal test a Sel jsem a sedl jsem
si na chodbu, protoze jsem mél cas a on si normdlné ke mné prisedl a zacal se se mnou bavit.
To se mi do té doby nestalo a prekvapilo mé to a byl jsem rdd. Jo, tak chvilku jsem se divil, pro¢
to déla. Nevim, to uz je dlouho, Ze jo, ale... No, jako bylo to zajimavé, byl jsem jako rad, no.

Kdyz ono to asi udélalo potom, myslim, vic lidi, jakoze se se mnou bavili. “ (R1)

Jeden z participantu tvrdi, ze ho piekvapilo chovani vyucujicich, které vnima jako

paradoxni.

 Kdyz to vemu ve vztahu k vyucujicim, tak prosté ty néktery paradoxy... Ze oni ucej,
prosté jako tu rovnocennost, rovnovahu, a chtéj borit myty, ale zdroven néktery furt v sobé i ty
myty propagujou. Ve vztahu prosté k osobam s jinakosti. To je jako to, co clovéka prosté jako
prekvapi a Fikd si tiplné co? Ze by to fakt jako clovék nikdy necekal. Néktery jako poznamky.
(R3)

51



8. Zavéry

Tato bakalarska prace se vénuje problematice postaveni studenta se zrakovym

postizenim na vysoké Skole v ramci kolektivu intaktnich spoluzakd. Toto téma zahrnuje i

otazky pfistupu k témto studentim ze strany vyucujicich. Vyzkum si kladl za cil co nejlépe

nahlédnout do zku§enosti nasich respondentt studujicich na univerzité a zjistit, jak oni sami své

zkuSenosti hodnoti.

Nyni se pokusime o stru¢né a prehledné shrnuti nejdalezit€jSich vystupt:

1. Motivace ke studiu na vysoké skole

Naprostou vétsinu respondentt (tfi ze ¢tyt) motivovalo ke studiu na vysokeé Skole
jejich predchozi studium, které absolvovali na gymnaziu. Jeden z Gcastnikt byl
vyuCyjicimi na gymnaziu seznamovan s moznosti pokracovat ve studiu na

vysoké skole.
Jednu z participantd ke studiu na vysoké Skole motivovali jeji rodice.

Jeden z ucastniktl chtél své rozsifit své znalosti v oboru, ktery ho bavil. Proto se

prihlasil ke studiu na vysoké Skole.

2. Faktory oviliviiujici volbu studijniho oboru

Vybér studijniho oboru byl u jedné ucastnice ovlivnén jejim nadanim, moznosti
uplatnéni na trhu prace a mirou poskytnuti podpory ze strany centra podpory na
univerzit€. Byla zde rozhodujici 1 mira prace zrakovou cestou. Zalezelo ji 1 na
reakci akademickych pracovniki a potencialnich spoluzaki, kterych se ji dostalo

na dnech otevienych dvefi.

Pro polovinu respondentd byla rozhodujici navstéva dnd otevienych dveri

poradanych univerzitami.

Ojedinéle se jako ovliviiyjici faktor objevila ucast na sportovnim kurzu, na
kterém se o svém budoucim studijnim oboru dozvédél jeden znaSich

participantd.

3. Zacatky studia

Jeden z respondentt se béhem prvniho semestru na vysokeé skole zacastnil hned
dvou kurzi — adaptacniho a sportovniho. Po jejich absolvovani byl nucen pfejit

na distan¢ni vyuku na zakladé pandemie Covid-19.
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Tti ze Ctyf ucastnikd se na zacatku studia rozhodlo vyuzit pruvodcovskych
sluzeb, které nabizi kazdé centrum podpory na univerzité. Diky této moznosti se

1épe zorientovali v budové fakulty a v celém kampusu.

4. Pocdtecni pocity ze studia

U kazdého participanta byly jejich pocity ze studia odli§né. Ojedinéle se objevil
pocit nejistoty vzhledem k vybéru studijniho oboru.

Jedna respondentka meéla potize zvyknout si na nové prostiedi, na které si
pozdéji zvykla.

Dalsi ucastnik si téz zvykal, ale nevykazoval znamky obtizi s navyknutim si na

nové prostiedi.

U posledni z ucastnikti byl pfesun na vysokou Skolu piijemnou zménou. Na
gymnaziu, kde predtim studovala, nebyla totiz spokojena z divodu

netolerantniho pfistupu ze strany spoluzaki a uciteld.

5. Odhaleni zrakového postizeni

Jedna z participanta se rozhodla své zrakové postizeni pred ostatnimi skryvat.

Svéfila se s nim jen nejblizSim pratelam.
Ostatni respondenti své zrakové postizeni neskryvali. To jim ,,pomohlo®

v adaptaci na nové prostiedi a v rozvijeni sebe sama.

6. Reakce ostatnich na zrakové postizeni

Spoluzakiim respondentky, ktera méla tendenci své postizeni skryvat, trvalo si
na jeji handicap zvyknout. Néktefi si podle jejiho minéni dokonce mysli, ze je
ucastnice ignoruje. Na bakalarském studiu vétsina spoluzakd o jejim postizeni
nevédéla, na navazujicim magisterském o ném vi pouze jedna spoluzacka.
Polovina ucastnika se setkala se zvédavosti ostatnich spoluzakt. Jednomu z nich
byl jejich zajem nepiijemny.

Jednomu participantovi se ostatni na zakladé¢ jeho zrakového postizeni
prizpasobili. M¢li tendenci ho vice oslovovat a jeden z vyucujicich mél sklony

ho presazovat z divodu zabranéni mozného opisovani na zkousce ze strany

spoluzaki.
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7. PotiZe spojené se zrakovym postizenim

e Participantka skryvajici své zrakové postizeni se setkavala snevédomosti
ostatnich spoluzakd, ¢imz se pak dostavala do nepiijemnych situaci. Na zakladé
toho by rada casto vyuzila sluzby asistence, které nabizi centrum podpory na

univerzite.

e Naprosta vétSina respondentu se setkala s potizemi rozpoznat své spoluzaky a
ostatni v okoli. Ojedinéle se na zaklade toho objevil strach z navazovani novych

kontaktu.

e Jedna z ucCastnikd vznesla potfebu vyssi miry osvéty ostatnich, aby se obecné

1épe porozumeélo spravnému pristupu k lidem se zrakovym ¢i jinym postizenim.
8. Ocekdvany pritbéh seznamovani se s ostatmimi spoluzaky

e Jeden z respondent upfednostiioval své studium pied navazovanim osobnich
kontakti. Zaroven ale doufal v rozvedeni konverzace po seznameni se béhem
vyucovani.

e Jina acCastnice véfila v prijeti do kolektivu, a to s pochopenim a bez predsudkd.
Diky tomuto pfistupu byla pak pfi seznamovani vice uvolnéna.

9. Skutecny pritbéh seznamovdni se se spoluzdky

e U jednoho respondenta se jednalo pievazné o kolegialni komunikaci, ktera se
projevovala diskutovanim o studijnich zalezitostech. Po par nezdafilych
pokusech navazat neformalni komunikaci se rozhodl rezignovat a nadale se

vénovat svému studiu. Presto ho vzdy nékdo z okoli oslovil.

e Dalsi z ucastnikt se se svymi spoluzaky a vyucujicimi seznamil na adaptacnim

kurzu. Na navazujicim magisterském studiu se s okolim seznamil spontanné.
10. Ocekavani ohledné vybudovdni si spolecenského postaveni v kolektivu
e Polovina tcastniki o¢ekavala, ze si najde nové pratele.

e Dalsi zrespondenti ocekaval zapojeni do kolektivu ze strany ostatnich

spoluzakti. Naopak ale neoCekaval ucast na reprezentacni ¢innosti své fakulty.
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11. Vybudované spolecenské postaveni v kolektivu a chovani ze strany spoluZdkii

Jeden z participanti se ihned v prvnim semestru spratelil se skupinkou
spoluzakid. Pozdéji mezi nimi doslo k odcizeni a od té doby se doptavany citil
spise jako individualista. Zaroven ze strany nékterych lidi z katedry pocitoval

znamky antipatie a postradal u nich porozuméni.

Naprosta vétSina ucastnika si nasla pratele po delsi dob€. Jeden z nich se se
spoluzaky spratelil az na navazujicim magisterském studiu.

Vsichni respondenti podotkli, ze jim spoluzéci v piipadé potieby vzdy pomohli
a radi je podporili. Jedna z ucastnikt tento pfistup ze strany spoluzakd vnimala
pouze jako charitativni pfistup, nikoliv jako projev pratelstvi.

Polovina participanti zminila, Ze se k nim spoluzaci chovaji slusné. Jeden z nich
se parkrat setkal s pratelskym pfistupem ze strany spoluzaku.

Polovina doptavanych hodnoti sviij vztah se spoluzaky jako pouze kolegialni.

Jiny respondent se na druhou stranu setkal s negativnim pfistupem ze strany

spoluzaki.

12. Domnénky respondentit o vnimdni ze strany spoluzdkii

Polovina tcastnikl si mysli, Ze je jejich spoluzaci vnimaji kladné.

Jiny z respondentt tvrdi, Ze neni schopny ohodnotit, jak ho jeho spoluzaci
vnimaji. Zaroven ma pocit, ze k nému spoluzaci chovaji neutralni postoj. U
nékterych spoluzak se setkal s ptistupem v podobé obdivu nebo s podcefiujicim

postojem.

13. Domnénky respondentii o vnimani ze strany vyucujicich

Jeden z respondentd vnimal ze strany vyucujicich pocit pochopeni.
Dva ucastnici se setkali s nepochopenim ze strany kantort.

Polovina participantd ma pocit, Ze je vyucujici vnimaji riznymi zpusoby, které

jsou pozitivni i negativni.

Druha polovina se domniva, ze knim kantofi pfistupuji jako k ostatnim

studentum.
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e Dva z doptavanych tvrdi, ze si u vyucujicich vybudovali jistou miru respektu
diky svym studijnim vysledkam.

e Jedna z Gcastnikl ma pocit, ze ji vyucujici zpocatku nedavérovali a spise ji
podceriovali.

14. Chovdni ze strany vyucujicich

e Jedna zrespondentd byla nékterymi vyucujicimi pifimo konfrontovana.
Dutivodem osoceni bylo zapisovani si poznamek do mobilniho telefonu. Dokonce

ji néktefi odmitli pomoct v ramci studijnich zalezitosti.
e K poloviné ucastnikt pfistupovali vyucujici vstiicné.
e Jiné participantce se jeji vyucujici snazili co nejvice pomoct v ramci plnéni

studijnich povinnosti. Tvrdi, Ze se Casto jednalo o nevyzadanou pomoc.

e Jeden zucastnik tvrdi, Ze se setkal se snahou ze strany vyucujicich mu co

nejvice ulehcit v ramci prace zrakovou cestou.

e Jiny respondent se setkal s respektujicim 1 nerespektujicim pfistupem ze strany
vyucujicich.
15. Prekvapujici faktory v ramci vzdjemnych vztahii

e Naprostou vétsinu respondentti piekvapilo néco jiného. Za piekvapujici byla
zminéna zména piistupu vyucujicich k lepsimu, pratelskost ze strany spoluzakua
a paradoxni chovani vyucujicich. Posledni respondentka si béhem rozhovoru na

nic ptekvapujiciho nevzpomnéla.

Vyse uvedené vysledky mohou byt podnétné pro dalsi vyzkumy, které se vénuji
spoleCenskému postaveni studentd se zrakovym postizenim na vysoké Skole mezi intaktnimi
spoluzaky. Mohou byt téz zajimavé pro samotné studenty se zrakovym postizenim, ktefi studuji
na vysoké Skole, jejich spoluzaky a vyucujici. Poslouzit mohou i1 vSem akademickym
pracovnikam, ktefi mohou potencialné pfijit do styku se studentem ¢i kolegou se zrakovym

nebo jinym postizenim.
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Zavér
Tato bakalaiska prace se zaméfuje na zkusenost studentll se zrakovym postizenim na

vysoké skole, ktefi se kazdodenné pohybuji v kolektivu intaktnich spoluzakt a vyucuyjicich. Je

Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti prace se Ctenafi seznamili se zakladnim vymezenim zrakového
postizeni, pfi¢inami vzniku a jeho charakteristikami. Dale se pojednavalo o osobnosti clovéka
a jejich fazich vyvoje u intaktniho jedince a osoby se zrakovym postizenim. Zavér teoretické
casti byl vénovan problematice studenta se zrakovym postizenim na vysoké sSkole, kde byla
jednotlivé popsana ruzna centra podpory pro tyto studenty a jejich sluzby. Dale byly strucné
vymezeny knihovny pro studenty se zrakovym postizenim a moznosti vyuziti kompenzacnich

pomtucek pro studium.

Prakticka Cast je tvorena kvalitativnim vyzkumem, ktery zkouma vnimani studentt se
zrakovym postizenim ze strany jejich spoluzakl a vyucujicich a jejich chovani. Vyzkumny
soubor byl tvofen ze Ctyf participantd z celkem dvou univerzit — Univerzita Palackého
v Olomouci a Ostravska univerzita. Data byla tvofena prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort a fixovana pomoci audionahravek. Vsichni respondenti dali s tiCasti na vyzkumu a
se zpusobem fixace dat vyslovny souhlas. Zaroven byli ujisténi o anonymité a pouceni o
moznosti kdykoliv v pribéhu rozhovoru od néj odstoupit nebo neodpoveédét na nékterou
z otazek. Rozhovory byly doslovné transkribovany a byly upraveny pomoci redukce prvniho
fadu. Takto upravena data byla nasledné kodovana a pfifazovana do patnacti vyznamovych

kategorii.
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Priloha ¢. 1

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyuzitim
pro icely bakalaiské price Student se zrakovym postizenim na VS a jeho postaveni

mezi intaktnimi studenty v kolektivu

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakalai'ské prace Jany Indrakové s nazvem Student se zrakovym postizenim na VS a
jeho postaveni mezi intaktnimi studenty v kolektivu. Cilem vyzkumu je identifikace
poznatkd studentd se zrakovym postizenim studujicich na VS.

e Bylo mi sdé€leno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit prib&h. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku, pfipadné kdykoliv
v prubéhu realizace a zpracovani vysledkd vyzkumu odmitnout G¢ast na vyzkumu.

e Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po prepsani bude
vymazan. Transkripce bude pfistupna pouze komisi u obhajoby bakalarské prace,
jinak nikomu az na Casti citovany v textu prace, ktery bude volné dostupny on-line.

e Byl/ajsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptisobem
bude zajisténa anonymita i po skonceni rozhovort, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych
mohl/a byt identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
bakalarské prace a nékteré Casti v ni mize citovat, zvukova nahravka a transkripce
rozhovoru vSak bude po ukonceni vyzkumu smazéana.

Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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