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Anotace

Tématem mé diplomové prace je ,,Dokazovani v civilnim procesu®. Toto téma
jsem si vybrala proto, ze dokazovani je jednou z hlavnich casti civilniho procesu
a ma piimy vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Soud je povinen rozhodnout ve véci
na zékladé skutkovych poznatkt, které v pribéhu dokazovani ziskava. Cilem této prace
je obecné seznameni s procesnim dokazovanim a vysvétleni celého procesu dokazovani,
od zékladnich pojmi, procesnich zédsad, dikaznich prostiedkl, az po samotny prubch
dokazovani. Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které se blize zabyvaji
procesnim dokazovanim. Primarné se tato prace zabyva spornym fizenim, na odliSnosti

nesporného tizeni je zde poukazano.

Prvni kapitola se =zabyvda obecnym vykladem procesniho dokazovéni.
Tato kapitola je rozdélena do Sesti podkapitol. V prvni jsou definovany zakladni pojmy.
Druha podkapitola se zabyva otazkou skutecnosti a prava. Treti podkapitola pojednava
o dikaznich prostfedcich a zahrnuje vsob& vysvétleni pravni domnénky.
Ctvrta podkapitola nazvana Usnadnéni dokazovani, fesi tzv. prejudicialni otazku a ivahu
soudu. Patad se zabyva predmétem dokazovani a skuteCnostmi, které predmétem
dokazovani jsou, a které nikoliv. Sestd podkapitola definuje zakladni rozdily mezi

spornym a nespornym fizenim.

Druha kapitola pojednava o zasadach, které ovlivituji dokazovani v Civilnim

procesu.

o w7

Tteti kapitola popisuje procesni povinnosti a bfemena Uc€astnikl fizeni v rdmci

dokazovani v civilnim procesu.

Ctvrta kapitola rozebira jednotlivé dikazni prostfedky, které jsou uvedeny

V ustanoveni § 125 ob¢anského soudniho tadu.

Pata kapitola se zabyva samotnym prubéhem dokazovéani v civilnim procesu.
Tato kapitola se dale déli do ¢ty podkapitol, ve kterych jsou zachyceny konkrétni faze

procesniho dokazovani. Prvni podkapitola se zaméfuje na navrhovani dikaza.



Druha se zabyva opatfovanim diikazii. Treti podkapitola pojednava o provadéni ditkazii

soudem. Ctvrta podkapitola se zabyva hodnocenim diikazi soudem.

Klic¢ova slova

Civilni proces, dokazovani, dokazovani v civilnim procesu, soud.



Annotation

The topic of my thesis is called “Evidence in civil proceedings*. I chose this topic
because evidence is one of the main parts of civil process and has a direct influence
on the decision of the court in the case. The court shall decide the matter on the basis
of the facts that evidence obtained in the course. The aim of this task is general
introduction to the procedural evidence and explanation of the entire process of inquiry,
from basis concepts, principles of procedural law, evidence, to the actual course
of inquiry. The thesis is divided into five chapters, which are closely involved
in the process evidence. Primarily, this work deals with contentious proceedings,

the differences in non-contentious proceedings is suggested here.

The first chapter deals with the general interpretation of the process of inquiry.
This chapter is divided into six sections . The first defines the basic concepts. The second
subchapter deals with the question of fact and law. The third subchapter discusses
the evidence means and includes an explanation of the legal presumption. The fourth
section, entitled Facilitating evidence, solves so called prejudicial question
and the consideration of the court . The fifth deals with the subject of evidence and facts
that are the subject of evidence and which are not. The sixth sub-chapter defines the basic

differences between the disputed and undisputed control.
The second chapter discusses the principles that affect the evidence in a civil trial.

The third chapter describes the procedural obligations and burdens of the parties

in the context of evidence in a civil trial.

The fourth chapter discusses the different means of proof listed
in § 125 of the Civil Procedure Code.

The fifth chapter deals with the actual process of evidence in a civil trial.
This chapter is divided into four chapters, which are captured in a specific phase
of the process of inquiry. The first subsection focuses on designing evidence. The second

is concerned with obtaining evidence.The third subchapter discusses the implementation



of evidence by the court . The fourth section deals with the evaluation of the evidence
by the court.

Keywords

Civil proceeding, court, evidence, evidence in civil proceedings.
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je dokazovani v civilnim procesu. Civilnim
procesem se rozumi zakonem upraveny postup soudu, ve kterém soudy poskytuji ochranu
soukromym praviim a pravem chranénym z4jmtim fyzickych a pravnickych osob. Prava
vznikld soukromym pravem jsou upravena zejména v zdkonech o obcanském,

obchodnim, pracovnim a rodinném pravu.

Civilni proces je slozitym systémem postuptl, kterymi se realizuji pravni vztahy
vzniklé soukromym pravem hmotnym. Aby soud mohl takovymto pravnim vztahim
poskytnout ochranu, musi nejprve zjistit urcité skute¢nosti, na kterych jsou tato prava
zalozena. Poznatky o téchto skutecnostech soud ziskava béhem procesniho dokazovani.
Z tohoto divodu je procesni dokazovani nejdulezitéjsi ¢asti civilniho procesu, protoze
prave prosttednictvim procesniho dokazovani soud ziskavéa podklad pro své rozhodnuti,
kterym poskytuje ochranu pravim, kterd vznikla na zdkladé¢ soukromého prava
hmotného. Skutkova zjiSténi soudu, ktera jsou ziskdna béhem procesniho dokazovani,
potom maji pfimy a zasadni vliv na soudni rozhodnuti. Proto je pochopeni zdkonitosti
upravy procesniho dokazovani kli¢em k pochopeni fungovani civilniho procesu jako
celku. Znalost zakonné Upravy procesniho dokazovani a jeji pochopeni jsou velmi
podstatné pro pravni praxi, predev§im pro pravni profese, jako napt. soudce a advokata,
kteti poskytuji pravni pomoc osobdm pravné neznalym. Hlavnim divodem, pro¢ jsem
si jako téma své diplomové prace vybrala dokazovani v civilnim procesu, je to,

abych toto téma mohla pfibliZit i osobadm, které pravni vzdélani nemaji.

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje civilni proces a procesni

dokazovanti, je zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Procesni dokazovani je rozsahlym a komplikovanym systémem zakonné upravy,
pravnich zasad a teoretickych pojeti. Primérné se diplomova prace zabyva spornym

fizenim, na odliSnosti nesporného fizeni je zde poukazano. V této praci budou nejdiive
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obecné¢ vymezeny zakladni pojmy a bude vénovana pozornost tomu, co je predmétem
dokazovani a co nikoliv. Poté bude pojednano o institutech usnadnujicich dokazovéani,
kterymi jsou pravni domnénky, prejudicialni otazka a ivaha soudu. Déle budou rozebrany
vybrané zasady civilniho procesu, které maji pfimy vliv na procesni dokazovani.
Po této kapitole bude nasledovat kapitola, ve které bude vénovana pozornost procesnim
povinnostem a bifementim. Dalsi kapitola bude vénovana obecnému vymezeni dikaznich
prostiedkt, které jsou zakonem upraveny. Posledni kapitola se budu zabyvat samotnym

prabéhem dokazovani.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychazela ze zakonné tpravy, odborné

literatury a z judikatury soudt, ktera je promitnutim teoretickych koncepci do praxe.

12



1  OBECNE VYKLADY PROCESNIHO DOKAZOVANI

1.1 Pojem procesniho dokazovani

V ob¢anském soudnim fizeni soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii,
a provadeji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovoln€. Ptitom dbaji,
aby nedochazelo k poruseni prav a pravem chranénych zajmi dobrovolné fyzickych

a pravnickych osob, a aby prav nebylo zneuzivano.

Rozhodovani soudu, k némuz vsechna ¢innost soudu smétuje, musi byt opieno

o urcité védomosti, resp. poznatky soudu vztahujici se k rozhodované véci.

Pravnimi poznatky jsou zejména znalost objektivniho prava, jimz se konkrétni
pravni pomeéry spravuji. Skutkovymi poznatky jsou poznatky o konkrétnich
skutecnostech, na nichz se zakladaji a z nichz plynou uplatiované naroky. Soud musi
napiiklad znat konkrétni okolnosti, dobu, diivod atd. nabyti vlastnictvi a drzeni urcité véci
Zalobcem, aby mohl posoudit, zda ma napft. Zalobce narok na vydani véci nebo aby mohl
posoudit, zda Zalovany véc nabyl vydrZzenim. K tomu soud potiebuje zarovent znalost
objektivniho prava o tom, jaké ptedpoklady musi byt splnény pro nabyti vlastnického

prava vydrzenim.

Soud potiebné poznatky ziskava dvoji cestou: obecné védomosti, zejména znalost

prava, ziskava studiem a jinou odbornou priipravou. Znalost konkrétnich individualnich

okolnosti ziskava procesnim dokazovanim.!

L WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 222
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Utelem procesniho dokazovani je dobrat se pokud mozno pravdivych poznatkii
o rozhodujicich skute¢nostech, jejichz poznani poslouzi soudu jako podklad

pro spravedlivé, spravné a zakonné rozhodnuti.

Pro poznéani objektivni pravdy ovSem neexistuje zaddné meéfitko. V procesni
literatute ve vétsing ptipadl pfevazuje nazor, ze miru pravdivosti poznani mtize posoudit
jen soud sam, a ze proto pravdivymi jsou ty poznatky, které soudce za pravdivé
po provedeném dokazovani povazuje. Jinak feCeno, pravdivymi jsou ty poznatky
o skute¢nostech, o jejichz pravdivosti se soudce subjektivné piesveédCil. Predné
subjektivni presvédceni soudce musi byt piezkoumatelné v instancnim postupu, proto
musi soud své zavéry plynouci z dokazovani vzdy odivodnit. Tim se subjektivni
presvédceni objektivizuje. Soudni rozhodovani nemlzZe byt nikdy nahrazeno n&jakym
mechanickym postupem, protoze v celém fizeni hraje subjektivni pfistup soudce zna¢nou

roli. Pozadavky na osoby soudii musi byt v tomto sméru vysoké a nekompromisni.

Dokazovani v procesu byva oznacovano jako patef -civilntho procesu.
Je nepochybné nezbytnou soucasti kazdého jednotlivého civilniho fizeni: proces
bez dokazovani skuteCnosti by byl sice vyjimecné teoreticky mozny, ale prakticky

se nevyskytuje.?

Procesni dokazovani se li§i od dokazovani v obecném smyslu 1 od dokazovani
ve formalné-logickém smyslu. Nikoli, Ze by mohlo byt v rozporu. Soudce musi uzivat
pfi mySleni formalni logiky, mé-li se dobrat spravného zavéru. Pravidla formalni logiky
jsou pro jakékoli mysleni nezbytna. Procesni dokazovani se s logickym dokazovanim
nekryje. Procesni dokazovani je upraveny postup, ktery je mnohem S$ir§i nez logické

dokazovani.

Zname dva diivody toho, pro€ procesni dokazovani ma takto $ir§i pfedmeét upravy.
Jednim je specifické prosttedi pravniho sporu, v némZ se dokazovani zasadné d¢je
za Ucasti stran a za ucasti soudu jako nezticastnéného ttetiho, ktery predevsim musi nabyt
pfesvédceni, Ze spornd skuteCnost byla prokdzéna jako pravdiva, pfiCemz na pribéh

1 vysledky procesniho dokazovani mohou vSechny tyto subjekty vykonavat vliv.

2WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 223.
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Dokazovani v procesnim smyslu je pravem upraveny postup a nemuze probihat jinak,
nez jak je zdkonem stanoveno, aby byla dodrzena zésada spravedlivého procesu. Druhym
divodem je to, Ze soudni rozhodovani je poskytovanim pravni ochrany, ktera nemutze
byt nikdy odmitnuta s poukazem na to, ze se urcitou skutecnost nepodatilo dokazat.
Nastane-li takova situace, Ze v skuteCnosti zlstane nejasno, nemiize presto véc zlstat
nerozhodnuta, protoze to by znamenalo odepieni spravedlnosti. Proto musi soucasti
pravni upravy procesniho dokazovani byt i nadvod, jak takovou situaci fesit, aby soud
rozhodnout mohl. Vedle toho jsou soucasti procesniho dokazovani i urcitd zakonna
ustanoveni, ktera maji za cil usnadnit dokazovani tam, kde podle zkusenosti byva obtizné,
ne-li nemozné. Takovato ustanoveni uz nemaji ptirozen¢ zddnou obdobu v logickém

dokazovani.®

Jednozna¢ny vyznam ma termin dikazni prostiedek. V procesnim smyslu
se za dikazni prostiedky povazuji vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjaddieni organii a osob, notaiské
a exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech Ucastnikli. Vycet dikaznich
prostiedkli v obCanském soudnim fadu je pouze demonstrativni, zdkon uvadi ty, které

se v praxi nejéast&ji vyskytuji.*

Predmét dokazovani je téZ jednoznaéné uzivan. Predmétem dokazovani je to,
co mé byt dokdzano, tedy zjisténo. Jsou to vzdy urcité skutecnosti, které¢ maji vyznam

pro rozhodnuti soudu.

Ponékud horsi je to s vyznamem terminu ,,dikaz“. Dlkaz je pouzivan jednou
ve smyslu diikazniho prostfedku, jindy ve smyslu podani ditkazu o uréité skuteénosti.”
Diikazem ve smyslu procesnim jsou poznatky ziskané pomoci procesniho dokazovani,

ktery upravuje hodnoceni diikazi1.®

Také se mizeme setkat s pojmy dikaz opaku a protidikaz. To souvisi s tim,

Ze hodnota provedeného diikazu je vzdy jen relativni. Dikaz opaku je tedy vyvracenim

$ WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 224.

4§ 125 zakona €. 99/1963 Sb., Obcéansky soudni rad

5§ 79 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7ad

6§ 132 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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teze, prokdzanim toho, ze plati opak. Protidikazem je pouhé vyvraceni dukazu.
Protidtikaz je tedy pouhym dikazem, ze teze neplati, aniz by bylo dokézano néco jiného,

zatimco ditkaz opaku dokazuje, Ze plati opak. Protidikaz je ptipustny vzdy.

Pojem dokazovani v procesnim smyslu

Podle ptedchozich vysvétleni miizeme tedy vymezit procesni dokazovani jako
postup soudu a ucastnikil, procesnim pravem upraveny, smetfujici k utvoreni potiebnych

skutkovych poznatkll o rozhodnych skute¢nostech.

Potfebné skutkové poznatky ziskdva soud. Jen soud rozhoduje o tom,
kdy povazuje urcitou skutenost za dostate¢né prokazanou. Soucinnost ucastnikl
pfi procesnim dokazovani je nezbytnd, za prvé ve smyslu pfedmétu dokazovani,
kdy pouzité dikazni prostfedky jsou pfevazné vymezovany ucastniky, nikoli soudem.
Za druhé¢ ve smyslu, ze v civilnim procesu se nic nedéje bez tucasti ucastniki,
a ta jim musi byt pfirozen& umoznéna i u procesniho dokazovéani. Uéastnici maji pravo
byt pfitomni pfi provadéni dokazovani, maji pravo se souhlasem soudu klast dopliiovaci

otazky,’ vyjadiovat se ke viem provedenym dikaztim.

Je tfeba odliSit od dokazovani tzv. osvédceni v procesu. Spokoji-li se zdkon
s pouhym osvédéenim urcité skuteCnosti, znamena to, ze tato skute¢nost nemusi
byt striktné dokazana tak, aby o ni soud byl bezpecné piesvédcen, ale staci, jevi-li
se vzhledem ke vSem okolnostem pravdépodobna. U piedbézného opatieni je pozadavek
pouhého osvédceni skutecnosti pln€ opodstatnén, protoZze jde o pouhé prozatimni
opatfeni, které navic neprejudikuje obsah kone¢ného rozhodnuti ve véci. Vazngjsi je,

jestlize se s pouhym osvédcenim zédkon spokojuje v fizeni ve véci samé.

7§ 123 zakona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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1.2 Skutecnost a pravo

Poznatky rozdélujeme na dvoji: poznatky skutkové a poznatky pravni.

V nasem pravnim systému je objektivni pravo soustavou obecnych pravidel,
kterymi se konkrétni pravni poméry spravuji, na jejichz zakladé vznikaji a zanikaji
a podle nichz se posuzuji i vyvozuji pravni dusledky urcitych individudlnich dé&jt.
Objektivni pravo ma funkci hodnoty ¢i meéfitka, podle kterého budou skutecnosti
posuzovany. Soud musi pfedev§im znat objektivni prdvo. Pravni poznatky, s nimiz
v procesu pracuje, ziskavad soud mimo procesné ze své profesni povinnosti, ucastnici

nemaji povinnost soudu v tomto sméru svymi navrhy pomahat.®

Skutkové poznatky jsou naproti tomu vzdy konkrétni a individualni. Poznatky
o individualnich skute¢nostech mize soud ziskavat pfimo. Soud sdm vnima4, jak se chova
a co prohlauje ucastnik, vnima rovndZ pfimo stav véci pifi ohledani. Cast&ji
vSak potiebuje ziskat poznatky o tom, co se udadlo mimo ¢as a misto soudniho jednani,
ty pak ziskava prostfednictvi zprdv, které mu poskytuji dikazni prostfedky

pfi provadéném procesnim dokazovani.

Procesni dokazovéani je jedinou cestou, jak soud smi ziskavat skutkové poznatky.

Vychazi to jak ze zasady nezavislosti a nestrannosti soudu, tak ze zdsady rovnosti stran.

Oddé¢leni skutkovych poznatki a pravnich poznatkii v obecnosti neni slozité. Plati,
Ze pravnimi poznatky jsou poznatky o existenci a obsahu pravni normy, dale pravni
kvalifikace, to je posouzeni, zda zjist€né skutecnosti odpovidaji hypotéze pravni normy
a zda z toho lze vyvodit platnost dispozice, resp. sankce, tedy konkrétni prava a konkrétni

povinnosti. VSechny ostatni poznatky jsou pak poznatky skutkové.

O rozliSeni skutkovych a pravnich otdzek v civilnim i trestnim procesu byla
vypracovana cela fada teorii, a to zejména v souvislosti s koncepci opravnych prostiedkti
kasacni ¢i revizni povahy, které pfipoustéji v instancnim postupu pouze prezkoumani

pravniho posouzeni provedené¢ho niz§im soudem, nikoli pfezkoumani skutkovych

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 226.
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zjisténi. Aby bylo moZzno piesné rozlisit, co podléha a co nepodléhé pfezkoumani, je tieba
odd¢lit, co je v napadeném rozhodnuti skutkovy poznatek a co je pravni kvalifikace.
Pomérné presné kritérium vypracovala tzv. normativni teorie, ktera povazuje soudce

za normotvorny organ a rozsudek jim vydany za pravni normu.

VétSina teorii sméfuje ovSem nakonec k zavéru, ze taz otdzka miize byt jednou
otazkou skutkovou, jindy otazkou pravni a ze zavér o tom musi byt vzdy pouze konkrétni
a individualni. Pfitom je nepochybné, Ze ohledné pievazujici vétSiny potiebnych zjisténi
je pfedem v této otazce jasno a jen maly okruh otazek vyvoldva tyto problémy.
Jsou to pak vétSinou vicemén¢ abstraktni pojmy jako zavinéni, imysl, védomost, omyl,

pii¢inna souvislost, dobra vira a podobng.®

1.3 Diikazy a dikazni prostredky

Podle obcanského soudniho fadu mohou za dikaz slouzit vSechny prostiedky,
jimiz lze zjistit stav véci.l? Toto ustanoveni piesnéji nedefinuje pojem diikazu. Dikazem
je tedy urcitd skutecnost, jejimz prostiednictvim je mozné najit jinou skute¢nost. Diikazni
prostfedek je zdrojem poznani existence skuteCnosti, je tedy nositelem dikazu.
Rozdilnost mezi diikazem a diikaznim prosttedkem je zalozena v tom, Ze diikaz je pojem
abstraktni, ktery je v konkrétni podobé vyjadien ditkaznim prostfedkem. Zakon v mnoho
ptipadech mluvi o diikazech jako takovych, aniz by se zabyval prostfedky, ze kterych
byly tyto dikazy opatfeny. Je tomu tak proto, ze zdkon nerozliSuje vahu jednotlivych
dikaznich prostfedkd, protoze néktera fizeni mohou byt zalozena napf. na listinnych
ditkazech, zatimco v jinych fizenich mohou mit listinné diikazy jen okrajovy nebo viibec

Zadny vyznam.

9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 227
10§ 125 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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Duikazy jsou rozdéleny na dikazy ptimé a dikazy neptimé.

U piimého dikazu vyplyva urcita teze pfimo z daného argumentu, tento diikaz
piimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou skute¢nost. Piimymi dikazy jsou nejcastéji

listinn¢ diikazy, které urcitou skutecnost dokazuji prakticky se stoprocentni jistotou.

Nepiimé ditkazy jsou dukazy podpiirnymi, to znamena, ze urcitou skutecnost
neprokazuji ptimo, ale za pomoci jinych skutecnosti. Soud musi provést jiné operace
¢i dikazy, aby dosel ke spravnému zavéru. Nepiimé dikazy jsou tzv. indicie, které maji
jen podptrnou ulohu, a je nepochybné, Ze i jejich nasledné hodnoceni bude mnohem
0 udalosti, které se piimo netcastnil, ale vi ji pouze z doslechu. V takovém piipadé
pak musi soud ve svém hodnoceni uvést, z jakych divodua vzal takovou skute¢nost

za prokazanou, predevsim jaké nasledujici dikazy vypoveéd svédka prokazuji.

Dalsim druhem dtkazt je dikaz opaku a protidiikaz. Rozdilnost spociva v tom,
ze dikaz opaku urcitou skute¢nost tvrzenou jinym ucastnikem vyvrati a navic dokaze
opak, protidikaz sice také urCitou skute¢nost zpochybiiuje, ale jeji opak neprokazuje.
Neni tedy nutné, aby dikaz opaku vedl vzdy k vyvraceni tvrzeni druhého Ucastnika,
postaci, vede-li k jeho zpochybnéni. Hlavnim ucelem protidikazu je tedy zeslabeni
hlavniho dikazu v tom smyslu, Ze timto dikazem ucastnik pouze nerozporuje uréitou
skute€nost tvrzenou druhym ucastnikem, ale soucasné o této skutecnosti podava blizsi

vysvétleni.

Od protidikazu je nutno odliSovat tzv. namitku, kterou procesni strana dovolava
ucinkil ur¢ité pravni normy, které vylucuji opravnénost narokti na uplatnénych druhou
procesni stranou. Naopak V ptipad¢ protidikazi jde procesni stran¢ pouze o to,
aby se neuplatnily G¢inky pradvni normy, kterych se dovolava zalobce, nikoliv o to,

aby se uplatnily u¢inky jiné pravni normy, ktera je ptizniva vii¢i zalovanému. !

1 MACUR, J. Dokazovani a ditkazni bremeno V civilnim soudnim 7izeni, Pravo a podnikéni &. 12,
1994, s. 15.
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Domnénky

V souvislosti s dikazem opaku je tieba zminit také ustanoveni obcanského
soudniho fadu, podle kterého skutecnost, pro kterou je v zakoné stanovena domnénka,

jez ptipousti diikaz opaku, mé soud za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.'?

Toto ustanoveni dopadd na skuteCnosti, které nemuzeme prokazat logickym
dokazovanim, domnénky o této skutecnosti si vSak vytvafime na zakladé zkuSenosti.
ZkuSenosti totiz vytvareji ur€ita zkuSenostni pravidla, kterymi se lidé pfi svém mysleni
i chovani fidi a ftidit musi, ma-li byt zivot lidi ve spole¢nosti vibec mozny.
Tato zkuSenostni pravidla se v procesni teorii nazyvaji skutkové domnénky. Tak tomu
je i v pravu, které se neobejde bez stanoveni uréitych domnének tam, kde poznani urcité
skute€nosti bez pouziti domnénky je bud’ nemozné, ¢i velmi obtizné. Tato specificka
pravidla ukladaji soudu i ucastnikim pravniho vztahu, aby utvofili urcité poznatky
o uréité skute¢nosti. Tyto domnénky se nazyvaji pravni domnénky.'® Poznatky uéinéné
podle domnének jsou vzdy poznatky relativnimi, to znamena, ze mohou byt vyvraceny
dikazy o tom, ze nejsou dany piedpoklady nutné pro pouziti této domnénky. Obsah
domnénky miiZe byt vyvracen také uvedenym dikazem opaku, tj. dikazem, Ze skute¢nost
je vkonkrétnim piipadé pravé opacénd, nez jak ji obecné uvadi domnénka. Pouha
pochybnost o tom, zda poznatek podle domnénky odpovidd v konkrétnim ptipadé
objektivni realité, nestac¢i k tomu, aby dikaz pouziti zdkonné domnénky skute¢né
vyvracel. Nevyjde-li najevo opak, skute¢nost, pro niz je stanovena pravni domnénka,

se neprokazuje, nebot’ ji mé soud ze zdkona za prokazanou.

Domnénky rozd€lujeme na domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné.
Vyvratitelnost domnénky spociva v tom, Ze zakon z urcité objektivni skutecnosti usuzuje

na vznik jiné skuteénosti, tuto vzniklou skute¢nost je vsak mozné vyvratit. X

Vyvratitelnd domnénka je zakotvena v obéanském soudnim fadu,® podle kterého

v pfipad€¢ diskriminace na zéklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického pivodu,

12.§ 133 zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

B HANDL, V.; RUBES, J. Obcansky soudni ad. Komentdr. Praha: Panorama, 1985, § 133.
14 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 507.

15§ 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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nabozenstvi, viry, svétového nazoru, postizeni, v€ku nebo sexudalni orientace,
ma soud tvrzené skutecnosti za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
To se tykd zejména sporti pracovnich, nové jsou vSak ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni taxativn¢€ uvedeny i spory jiné. V praxi to znamena, ze ditkazni biemeno lezi
Vv tomto pfipadé¢ na zalovaném, ktery musi prokazat, ze k poruseni zasady rovného

zachazeni nedoslo.

Od domnének je tfeba rozliSovat fikce. Zatimco pro pravni domnénky
je charakteristické, ze zpravidla vychazeji z urcité obecné zivotni zkuSenosti, pro fikce
je typické, Ze vychazi z urCit¢tho uméle vytvoreného skutkového predpokladu, ktery
ma vétSinou jen legislativné technicky zdklad. Jestlize jsou prokdzany zakonné
pfedpoklady ustanoveni obsahujici fikci, lze zdkonny zavér z nich plynouci vyvratit
jen tam, kde to zdkon pfipousti.!® Fikce jsou typické pro dorucovani v ob&anském
soudnim fizeni, kde ve snaze zabranit nemoznosti doruceni soudnich zasilek, je v zdkoné
zakotveno fikei doruceni hned nékolik, naptiklad v pfipad€ nevyzvednuti ulozené zésilky
ve stanovené Ulozni dobé€, se posledni den ulozni doby povazuje za den doruceni,
1 kdyZ se adresat o ulozeni zasilky nedozvéd¢l. Tato fikce je zaloZena na ptedpokladu,
ze se adresat v mist¢ doruceni skute¢né zdrZuje, to znamend, Zze 1 v tomto piipadé
lze zdkonnou fikci vyvratit, jestlize bude prokazéno, ze se adresat v misté¢ doruceni
nezdrZoval. K tomuto vyvraceni dojde zpravidla az v ramci uplatnéni opravnéného

prostiedku.

1.4 Usnadnéni dokazovani

Prejudicialni otazka

V ustanoveni obcanského soudniho fadu je pfesné stanovena pravomoc soudil

Vv ob¢anském soudnim fizeni, jedna se pfedevs§im o rozhodovéni sporti a jinych pravnich

16 BURES, I.; DRAPAL, L. Obcansky soudni ad. Komentaf. Praha: C. H. Beck., 1994, § 133.
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véci, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi.’
Soud nesmi v praxi rozhodovat jiné nez zde uvedené véci. Casto dochazi ke stavu,
kdy rozhodnuti o civilnim naroku zavisi na posouzeni otazky, kterd zasahuje do oboru
trestniho ¢i spravniho prava. V tomto ptipad¢ je soud zmocnén posoudit tuto otazku jako
prejudicialni, tzn. pfedbéznou. V piipadé zjistovani skutkové stavu véci je soud
Vv civilnim fizeni povinen zjistit a posoudit cely skutkovy zéklad uplatiovaného naroku,
a to 1 tehdy, jestlize tento zaklad z hlediska pravniho posouzeni zasahuje do oboru
trestniho ¢i spravniho prava. Soud miize na zakladé posouzeni predbézné otazky
v trestnim pravu vyvodit obcanskopravni ¢i jiné dusledky. Naopak soud v civilnim fizeni
neni opravnén ze zjisténych skutecnosti vyvodit disledky stanovené trestnim nebo
spravnim prdvem. Civilni soud je opravnén takové otdzky pouze posoudit,
ale ne o nich vydavat autoritativni rozhodnuti. Pravo soudu zasahuje tak daleko, ze i v
ptipad¢, kdy bylo o prejudicialni otazce trestni ¢i spravni povahy pravomocné rozhodnuto
prislusnym organem, neni civilni soud timto rozhodnutim vazan a mize pfi posuzovani
rozhodujicich skute¢nosti dojit pro ucely civilniho fizeni k jinym zavérim. Existuji
dvé vyjimky, a sice rozsudek o spachani trestného €inu, prestupku ¢i jiného spravniho

deliktu a jeho pachateli a rozhodnuti o osobnim stavu.

NeZz se soud zacne posuzovanim piedbézné otazky zabyvat, musi zkoumat,
zda je zpUsobily tuto otazku sam zjistit a posoudit. Pokud totiz dojde k zavéru, ze se jedna
o komplikovanou otazku, Ze jeji posuzovani v civilnim fizeni by bylo znacéné
slozit¢é ¢  zdlouhavé, je na mist¢ postupovat vsouladu S ustanovenim
§ 109 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského soudniho tadu a fizeni pterusit do doby, nez bude
o této otazce rozhodnuto v jiném jiz probihajicim fizeni. V ptipadé, Ze by soud predbézné
vyfesil uritou otdzku a o této otdzce nésledné piislusny orgdn rozhodl jinak,
byl by vytvotfen diivod obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho
radu. Za situace, kdy soud urcitou otazku ptedbézné posoudi, musi zpisob jejiho feSeni
zahrmout do odavodnéni rozsudku a zde se stouto skuteCnosti vypotadat.
Jako prejudicialni nemohou byt nikdy feSeny takové otazky hmotné€pravnich vztaht,

které vznikaji, méni se nebo zanikaji konstitutivnim rozhodnutim soudu. Dokud totiz

17°§ 7 zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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takové rozhodnuti nebylo vydano, nemohl pravni vztah vibec vzniknout,

zménit se ¢i zaniknout.

Uvaha soudu

Ve spojitosti s dokazovanim dovoluje obcansky soudni fad v uzkém pojeti ivahu
soudu namisto dikazu. Uvahou soudu Ize urc€it vysi naroku, jde-li napt. o vySi naroku

na nahradu $kody nebo o vysi pfiméfeného zadostiuginéni.!8

Uvaha soudu nesouvisi se samotnou existenci naroku, jehoz predpoklady musi
byt vzdy presné dokazany. Souvisi vyluéné s vysi naroku, a to tehdy, nejde-li vysi naroku
zjistit pfesné nebo jde-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Uvaha soudu
neni volnou tivahou. Ptiblizuje se vice logickému zdivodnéni, které se obcas v procesnim
pravu oznatuje také jako tzv. osvédéeni. Uvaha soudu musi byt piezkoumatelna

v instanénim postupu, musi byt opfena o zfejmé dostateéné argumenty.

1.5 Predmét dokazovani

Predmétem dokazovani jsou pokazdé konkrétni individudlni skute¢nosti, které
jsou rozhodujici z hlediska pfedmétu fizeni. Tyto skutecnosti musi soud vzdy ucinit
pfedmétem dokazovani, protoZe soud nesmi zahrnout do svého uvaZovani zadné
mimoprocesni skutkové poznatky, které by ziskal jinak neZ postupem procesniho

dokazovani.?°

18 § 136 zéakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

19 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 236.

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 229.
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Z takto vymezeného predmétu dokazovani pak zakon vyjima skutecnosti, které

t21

neni tieba dokazovat.“* Obecné je to proto, Ze jsou soudu skute¢nosti znamy a mohou

byt na zaklad¢ zakonné vyjimky pouzity bez dokazovani.

Mezi tyto skuteénosti patii:

a.) Skutecnosti obecné znamé

Skute¢nostmi obecné zndmymi, které neni tteba dokazovat, jsou notoriety. To,
ze jde o vSeobecné znamé skutecnosti, neznamena, ze tyto skute¢nosti museji byt
znamé uplné kazdému, staci, jsou-li zndmé SirSimu okruhu osob v ur¢itém misté
a Case. Naopak 1 tyto skute¢nosti mohou byt pfedmétem dokazovani, pokud
néktery z ucastnikli soudu piedlozi dikaz o tom, Ze n€kterd obecné zndma

skute¢nost je jina.??
b.) Skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti

Tyto skutecnosti také neni tfeba dokazovat, jsou to skutecnosti, které ziskal
soud z tfedni ¢innosti. Jde o skuteénosti, které jsou soudu zndmé z projednavani
podobné véci nebo které byly jiz prokdzany v jiném fizeni. Soud je povinen
k témto skute¢nostem piihlizet bez ohledu na to, jestli byly GiCastniky tvrzeny.
Naopak je 1 mozné, aby byly pfedmétem dokazovani, pokud tcastnici navrhuji

ditkaz k prokazani opaku.?®
¢.) Pravni predpisy uvefejnéné ve Sbirce zakonti Ceské republiky

Je logické, Ze predmétem dokazovani nejsou pravni predpisy uvetejnéné
nebo oznamené ve Sbirce zakonii Ceské republiky. Plati zde zasada iura novit
curia, kterd urcuje, Ze predmétem dokazovani jsou skutecnosti tvrzené tcastniky
nebo v fizeni jinak vyplynuté, nikoliv samostatné pravo. Ani v situaci, kdy soud
pro své rozhodnuti musi sbirat poznatky z cizozemského préva, které ziskava

jeho studiem, tyto poznatky nemuize nasledné uvést jako dikaz. U pravnickych

2L § 121 zékona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

22 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 504.

B WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 229.
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ptedpisii neni pripustén diikaz opaku. V soucasnosti se podle zadkona €. 545/1992
Sb., o Sbirce zakonti CR, publikuji zejména tstavni zakony, zakony, rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, natizeni vlady, vyhlagky ustfednich organt statni spravy.

Oznamuji se nékteré mezinarodni smlouvy, opatieni tstiednich organi.
d.) Rozhodnuti jinych organi

Tato rozhodnuti nejsou typickou skute¢nosti, kterou neni tteba dokazovat,
ale povazuji za vhodné je v této souvislosti zminit. Néktera rozhodnuti opravdu
nejsou predmétem dokazovéani a soud je jimi vazan. Takovym rozhodnutim
je pravomocny rozsudek, kterym bylo rozhodnuto, Ze byl spachan trestny ¢in,
prestupek nebo jiny spravni delikt. V takové situaci je soud vazan rozhodnutim
o tom, kdo jej spachal.?* Druhou situaci rozhodnuti, ktera neni a nemize
byt ptedmétem dokazovani, je rozhodnuti o osobnim stavu. V této situaci soud
op¢t z takového rozhodnuti vychédzi a nemiize konat Zadné dokazovani ani tuto

otazku posoudit jako ptedbéznou.
e.) Shodna tvrzeni ti¢astnikd

Ani v tomto piipadé nejde o typickou skute¢nost, ktera neni pfedmétem
dokazovani, nebot’ tato skute¢nost predmétem dokazovani byt miize. Soud miize
vzit skutkova tvrzeni ucastnikli za nesporna a omezit dokazovani jen na ty
skute¢nosti, které mezi Ucastniky zistaly spornymi, a to za ptedpokladu,
ze obsahuji poznatky o skutkové strance véci, které by jinak musely byt
prokézany za pomoci dikaznich prostfedki. Opacné, pokud soud ma za to,
ze 1 navzdory tomu, Ze ucastnici vykonali urCitd tvrzeni nespornymi, je tieba
pomoci dokazovani ovéfit pravdivost téchto tvrzeni, mlzZe to na zékladé své
volné uvahy vykonat. Dochazi k tomu zejména v situacich, kdy rozhodnuti
soudu ma byt v souladu s normami hmotného prava kogentni povahy. Naopak
v situacich, kdy soud aplikuje hmotné€pravni normu dispozitivni povahy,

piedevsim dokazovani o shodnych tvrzenich uc¢astnika neprovadi. I kdyz soud

24 Judikatura Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2368/98
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Z tvrzeni ucastnikl vychazi, neni vazan jejich pravnim hodnocenim skutecnosti,

protoze pravni hodnoceni je vzdy véci soudu.?

1.6 Rozdily mezi spornym a nespornym Fizenim

Sporna fizeni jsou fizeni, ve kterych soud rozhoduje spor mezi ucastniky,
ktefi stoji proti sobé jako zalobce a Zalovany. Tato fizeni se fidi zasadou dispozi¢ni
a zédsadou projednaci, coz znamena, ze tvrdit skutecnosti a navrhovat pro né¢ dukazy

je véci ucastnikl fizeni.

Nesporna fizeni jsou fizeni, ve kterych neni cilem vyfesit spor, ale upravit pravni
postaveni Ucastnikli fizeni. Tato fizeni se fidi zasadou vySetfovaci, coZ znamena,
ze v téchto fizenich je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového

stavu, nez byly ucastniky navrhovany.

Rozdilnost téchto fizeni je zde zminéna proto, Ze i na druhu fizeni zalezi, jak bude
probihat v dané véci dokazovani. Zatimco v fizenich spornych plati, zZe diikazni povinnost
lezi vyhradné na tucastnicich a jeji nesplnéni ma za nasledek neuneseni diikazniho
bfemene, v fizenich nespornych toto neplati. V téchto fizenich ma soud totiz pfimo
ze zakona stanovenu povinnost provést i jiné dikazy potfebné ke zjisténi skutkového
stavu, neZ byly ucastniky navrhovany. Nespornad fizeni jsou taxativné vymezena
Vv ustanoveni ob¢anského soudniho adu.?® Jednd se o fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi, fizeni o ur€eni a popfeni rodiCovstvi, fizeni, zda je tfeba souhlasu rodict
ditéte k jeho osvojeni, fizeni o osvojenti, fizeni o jmenovani rozhodce nebo piedsedajiciho
rozhodce, tizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, fizeni o pfivoleni k vypovédi z ndjmu
bytu, fizeni o zruSeni politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
a znovuobnoveni jejich ¢innosti, fizeni o zdkonnosti zajiSténi cizince a o jeho propusténi

atizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych

25 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 505.
26 § 120 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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0sob. V téchto tizenich tedy vyplyva povinnost soudu provést i jiné nez navrhované

dikazy ptimo ze zakona.

Na fizeni sporné se vztahuje tfeti odstavec ustanoveni § 120 ob¢anského soudniho
fadu, ktery uvadi, Ze soud jiné nez ucastniky navrzené dikazy provést mtize, jestlize jejich
potfeba vysla v fizeni najevo.?’” U¢ini tak pouze tehdy, kdyz z dosud provedeného
dokazovani vyplyne potieba zjistit dalsi skutecnosti, nebo tehdy, ma-li aplikovat pravni
predpis kogentni povahy a nemuze tak bez provedeni dalSich dikazi ucinit. Soud vSak
neni povinen po urcitych skutecnostech nebo ditkazech sdm patrat. Ve sporném fizeni
je tedy zcela na uvaze soudu, zda navrhované dukazy provede ¢i nikoliv. V Zadném fizeni
nema totiz soud povinnost navrhované dikazy provést, pokud se mu jejich provedeni
nezda potiebné. Ucastnici soudu &asto navrhuji takové dikazy, jejichz provedeni
je znaéné zdlouhavé a ndkladné a navic nijak vyraznéji nepfispiva k objasnéni dané véci.
V takovychto ptipadech ma soud pravo rozhodnout, ze dané dikazy neprovede,

toto své rozhodnuti v§ak musi nalezité zduvodnit.

21§ 120 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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2 ZASADY V PROCESNIM DOKAZOVANI

2.1 Zasada projednaci a vySetifovaci

Zasada projednaci znamend, ze soud projednava v procesu to, co mu ucastnici
k projednani piedlozi. Skutkovy stav je soudem zjiStovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném,
prostfednictvim diitkazii Ucastniky oznacenych. Plati zde idem est non esse aut non

probari.?8

Hraji zde vyznamnou roli procesni povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni a s nimi
spojené bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni. To znamen4, ze Uc€astnik, ktery se domaha
ochrany, je povinen uvést rozhodné skuteénosti a oznacit dukazy k jejich prokazani,
1 za podminek negativniho vysledku fizeni. Tato situace nastane tehdy, kdyz se soud
nedozvi urcitou rozhodujici skutecnost nebo se ji dozvi, ale nebude prokézana. Zaklad
zasady projednaci neni v rozporu s obecnym ndzorem na pravo a spravedlivé feSeni
pravnich sport. Pokud se chce Gcastnik domoci ochrany prava, musi ji dolozit, pokud

tvrdi, Ze ma pohledavku, musi o tom predloZit diikaz.

V klasickém pojeti projednaciho procesu je soudce nezéavislym, nestrannym
a pasivnim rozhodcem sporu, ktery pfed nim vedou sporné strany. Takové chéapani
procesu se vice blizi k pojeti anglosaskému, v kontinentdlnim procesu vymezeny neni.
Ptedev§im pasivita soudce pifi vedeni sporu mé& nezadouci dusledky z hlediska

obsahového, 1 z hlediska rychlosti.

Vysettovaci zasada predstavuje, ze za objasnéni skutkového stavu potiebného

k pozadovanému rozhodnuti, nese odpovédnost soud. Proces vedeny vysetfovaci zdsadou

B WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 75.
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sice nevyrazuje povinnost UcCastnikii uvadét rozhodné skutecnosti a nabizet dikazy,
ale nespojuje tuto povinnost s procesnimi biemeny. Povinnosti soudu je véc nalezité

prozkoumat.?®

Obecné je spornému civilnimu procesu vlastni zasada projednaci, spolu
se zasadou dispozi¢ni, jelikoz se jedna o feSeni soukromopravnich vztahti, které nemohou
byt soudem ani n¢jakym k tomu ziizenym organem vysetfovany. Dispozi¢ni a projednaci
zéasada jsou spolu spojeny, ze se obc¢as spojuji v jedno, ale to neni pfesné, protoze kazda

z nich m4 svij obsah. Souvisi spolu tak, Ze neni moZné uplatnéni jedné bez druhé.

Shodné jako u ostatnich procesnich zasad, i zde plati, ze se v konkrétni uprave
neuplatnuji ve své jednoduché podobgé, ale vyskytuji se v riznych modifikacich. V naSem
procesnim pravu je prave otazka miry uplatnéni projednaci €1 vySetfovaci zésady spolu
s otazkou objektivni pravdy pfedmétem postupné transformace, zatim s nejednoznacnym

vysledkem.

2.2 Zasada materialni a formalni pravdy

Zasada materidlni pravdy predstavuje to, Ze proces je uzplsoben tak,
aby umoznoval zjiSténi skute€ného skutkového stavu, neklade v tomto sméru Zadné
formalni piekazky. Nemuze chtit poznani uplné pravdy v kazdém piipadé€. To by byl
pozadavek nerealny, ktery by znamenal, ze tam, kde skutecny stav véci poznat nelze,
tam soud nemtize rozhodnout. Takovy ucinek je nepfijatelny, protoze by predstavoval
nepiipustné odmitnuti spravedlnosti. Zdkladem zasady materialni pravdy tedy neni vzdy

zjisténi pravdivého stavu véci, ale moznost jeho zjistovani bez formélnich z4bran.%

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 75.
% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 80.

29



Zasada formdalni pravdy piredstavuje takovy formalizmus procesu, ktery
je vytvoren na dodrzeni urcitych forem, podle nichz je dan vysledek procesu, ktery bud’
je, nebo neni v souladu se skutecnosti. V moderni dob¢ se takto formalni proces

nevyskytuje.

Zasada materialni pravdy byva sluCovana s objektivni pravdou, kterou se soud
snazi zjistit a ucinit zaklad pro své rozhodnuti. Zasada formalni pravdy byva spojovana
se subjektivni pravdou stran, z nichz vitézi ta, ktera dokaze soud procesnimi prostiedky
presvédcit. Objektivni pravda v soudnim fizeni muze byt chapéana jako subjektivni

presvédceni soudce o tom, jaky je skute¢ny skutkovy stav.

Zasada materialni pravdy je spojovana se zasadou jednotnosti fizeni, volného
hodnoceni ditkazii a také s principem vysetiovacim, které dohromady umoznuji se 1épe
dobrat skute¢ného skutkového stavu. Zasada formalni pravdy byva spojovana se zasadou

legélniho poradku, zékonné teorie ditkazni a se zasadou projednaci.

Kdybychom m¢li vychazet z vymezeni, ze zdsada materialni pravdy vylucuje
vSechna ustanoveni, ktera odporuji pozadavku zjisténi skutecného stavu véci, museli

bychom uznat, Ze n43 proces po zminéné novelizaci materialni pravdu opustil.3*

Proces ma vést k pravdivému poznani, které jediné mize byt v zasad¢ zakladem
spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost poznani vSak je urCovdna a do jisté miry
1 limitovana pravidly, v jejichZ radmci se poznavani skutec¢nosti d€je. Tato pravidla jsou
vytvafena na Urovni ostatnich procesnich zasad a do zna¢né miry jsou uréena povahou
véci. Neni tedy spravné a dokonce ani moZné oznaCovat zdsadu materidlni pravdy

za hlavni zasadu, které musi byt ostatni podtizeny.

31 CESKA, Z. a kol. Obcanské prdavo procesni. Praha, 1989, s. 57
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2.3 Zasada koncentrace rizeni a jednotnosti Fizeni

Tyto protikladné zasady souvisi s organizaci a postupem fizeni, které ale neni jen
otazkou proceduralné-technickou, nybrz ovliviiuje rozsah a kvalitu poznéani skutkového

stavu véci.

Zasada jednotnosti fizeni piedstavuje to, ze fizeni tvoii od zahdjeni az do vydani
rozhodnuti jeden celek, v némz neni zdvazné urcen postup procesnich ukont. Tento
postup je uréen pouze obecné, tak jak je dan logikou véci, uréuje jej soud. Rizeni
je jednotné a ucastniku nelze branit, aby své navrhy, nova tvrzeni, nové dikazy prednasel

relevantné kdykoli béhem fizeni, a to dokonce i v odvolacim fizeni.*

Zasada koncentracni znamend, Ze fizeni se rozkladd do urcitych etap, v nichz
je nutné vykonat vzdy ty tkony, pro néz je procesni etapa uréena. Procesni tikony jsou

tak ze zdkona koncentrovany.

V fizeni v prvnim stupni je dana koncentrace dislednéjsi tak, Ze vSechny
skutecnosti a dikazy musi byt pfedvedeny bud’ do konce pfipravného jednéani, nebo

nejdéle do konce prvniho jednani.

2.4 Zasada volného hodnoceni diikaza a zasada legalni teorie diikazni

Soud ziskdva skutkové poznatky vétSinou nepiimo, za pomoci procesniho
dokazovani. Pokud projednaci ¢i vySetfovaci zdsada odpovida na otazku, které dikazni
prostfedky ma soud provést, potom dvojice volného hodnoceni diikazii ¢i legalni diikazni
teorie odpovida na otdzku, jakou vahu ¢i hodnotu mohou pro zjisténi skutkového stavu

dikazni prostfedky mit, aneb jak ma soud provedené dikazy hodnotit. Jedna se pfedevsim

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 77.
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0 to, zda soudce mize volné, podle svého piesvédceni dospét k zaveéru, ze urcity dikazni
prosttedek potvrzuje skutecnost, o které se svédek vyjadioval, a zda ji tedy soud miize
povazovat za prokdzanou, nebo zda k tomu soud ma, bez ohledu na své piesvédcenti,

zavazné zakonné voditko.3?

Proces je fizen zasadou volného hodnoceni diikazl tehdy, nechava-li toto zvazeni
na soudci. Je fizen zasadou legdlni teorie dilkazni, jestlize zédkon urci dikazni silu
jednotlivych dikaznich prostfedki. Tam, kde je volné hodnoceni dikaza,
je zprostiedkované poznavani skutecnosti zaloZzeno na uznani individuality véci a d&ji
a na respektu ke schopnostem a tisudku soudce. Tam, kde plati legalni teorie dikazni,
je proces pozndvani vice zmechanizovan a nenechavd soudci piili§ prostoru

pro samostatné uvazeni.

Nase civilni pravo procesni se zaklad4 na volném hodnoceni diikazli. Ustanoveni
§ 132 uvadi,® Ze soud hodnoti diikazy podle svého zvazeni, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom pfihlizi ke vSemu, co vyslo
za ftizeni najevo véetné toho, co predlozili Gcastnici. S tim je spjat i volny vycet
pouzitelnych dikaznich prostfedkl: za diikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz
Ize zjistit stav véci.® Jedinym prvkem legélni teorie ditkazni je stanoveni dikazni sily

vefejné listiny.®® Nové lze poukéazat i na ustanoveni,® které pro fizeni ve vécech

dusSevniho vlastnictvi stanovi dikazni silu ohledani ptfiméteného vzorku zbozi.

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 76.

34§ 132 zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

35§ 125 zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad

% § 134 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

37°8§ 133b zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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3 POSTAVENI SOUDU A POSTAVENI UCASTNIKU
V PROCESNIM DOKAZOVANI

Diikazni fizeni je mozné rozd¢€lit do Ctyir etap, jsou to navrhovani dukazi,

obstaravani dikazt, provadéni dikazi a hodnoceni dikazu.

Navrhovani dikazi je hlavné povinnosti ucastnikli, spravnéji toho z nich,
kdo uréitou skutecnost, kterd ma byt prokazana tvrdi.® Rozsah této povinnosti je oviem
zavisly na druhu fizeni, nejndpadnéjsi je v fizeni sporném. Dilikazni prostfedek miize
navrhnout 1 jiny Uc€astnik nebo subjekt fizeni. Soud miZe také predvést i dikazni
prostiedek nenavrzeny, vyplyva-li z obsahu spisu a je nezbytny. Navrh dikazi sméfuje

vici soudu. Navrhem neni jen oznaceni, ale také nezbytné sdé€leni, kde se ditkazni

prostfedek nachdzi nebo jak jej 1ze obstarat.

Za platného pravniho stavu je navrhovani dikazi ve sporném fizeni Casové
omezeno tak, Ze je mozné zdsadné pouze v 1. instanci. V nespornych vécech je vSak

mozné bez omezeni v prvnim 1 druhém stupni fizeni.

Navrzené diikazni prostfedky zajiStuje soud tak, aby je bylo mozné pii procesu
provést, s vyjimkou téch listin a vécnych dikazi, které pfedlozi sam jejich navrhovatel.
Soud piedvolava svédky,® ustanovuje znalce,”® obstardvd listiny,*! predméty
k ohledani*? atd. Ucastnici i tfeti osoby maji zakonem uloZenou ediéni povinnost.
Nepovede-li se vSak navrzeny dtikazni prostiedek ziskat, ma to shodné procesni dusledky,
jako kdyby nebyl navrzen. Proto by mélo byt v zajmu ucastnika, aby spolupracoval

se soudem pfi ziskavani ditkaznich prostredkd.

38§ 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ad
39§ 126 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
40§ 127 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
41§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
42§ 130 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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Provadéni dikazi je jen véci soudu. Dikazy se provadéji pii procesu, ucastnici
maji pravo byt pritomni, mohou pokladat dopliujici otdzky a zadat protokolovani otdzek
1 odpovedi na n€. Jestlize se dikazy provadéji mimo proces anebo dozadanym soudem,
je vzdy povinnosti soudu pfitomnost ucastnikim umoznit. V nasem procesnim systému
nemuze ucastnik platné¢ provadét zadny dikaz. O tom rozhoduje soud a soud také

oznacuje dokazovani za skonéené.*®

Hodnoceni diikazi je také pouze véci soudu. To neznamena, ze ucCastnik
sdm pro sebe provedené¢ dikazy hodnoti a z vysledkil usuzuje zavéry pro svij dalsi
procesni postup, pro rozhodnuti, zda poda ¢i nepoda opravny prostiedek apod. Relevantni
je pouze hodnoceni vykonané soudem. Na hodnoceni diikazii se vztahuje zasada volného
hodnoceni diikazii, ktera je vyjadfena v ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.** Volné
hodnoceni dikazl souvisi jedin€ s hodnocenim jejich pravdivosti, tedy s tim, co soud
z jejich provedeni zjistil, jaké poznatky ziskal nebo neziskal. Hodnoceni pravdivosti
dikazu je volné nejen u vypovédi svédka nebo vyslechu ucastniki, ale souvisi se vSemi
dikaznimi prostiredky, i u takovych, kde byvd hodnoceni soudem nespravné
znejasiiovano, tedy pifedev§im hodnoceni znaleckého posudku. I znalecky posudek musi
soud volné zhodnotit v souvislosti s ostatnimi provedenymi dikazy. Volné hodnoceni
dikazi se ale ani netykd zavaznosti dikazu ve smyslu jeho dilezitosti z hlediska
uplatnovaného prava, volné hodnoceni se netyka ani zakonnosti dikazu. Tyto okolnosti

musi soud hodnotit pfesné podle zdkona.

3.1 Procesni povinnosti a biremena v diikaznim Fizeni

Nejrozsahlejsi povinnosti nalezejici ucastnikiim v dikaznim fizeni je povinnost

spjata s navrhovanim diikazi, tedy povinnost dat soudu nezbytné podklady k rozhodnuti.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 248.
44 8 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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V teorii se rozlisuji diikkazni povinnost a diikazni bfemeno, tém pak predchazeji povinnost

tvrzeni a bfemeno tvrzeni.

Diikazni povinnost je povinnost ucastnika navrhnout dikazni prostiedky
k prokazani skuteCnosti. Dikazni povinnost se pokazdé vztahuje k urcité tvrzené
skuteCnosti. Bez tvrzeni skutecnosti by nebylo diikkazni povinnosti a nebylo by mozné
domahat se u soudu ochrany, protoze pozadavek ochrany je vzdy s ur€itymi nastalymi
skutecnostmi spojen. Povinnost tvrzeni je tedy povinnost sd€lit skutecnosti dalezité
pro rozhodnuti. Jak povinnost tvrzeni, tak i povinnost dikazni plni Zalobce jiz v zalobé.
Obé povinnosti ma ale i zalovany, jestlize svou obranu stavi nikoliv na pouhém popirani

obsahu zaloby, ale také néco aktivné tvrdi.

Obé povinnosti jsou dopliiovany odpovidajicimi bfemeny. Ditkazni bifemeno
Ize urcit jako procesni odpoveédnost ti¢astnika za to, ze soudu budou rozhodné skuteénosti,
k nimz se dikazni bfemeno vztahuje, prokazany. Ditkkazni bfemeno se mnohdy pouziva
v souvislosti s jeho unesenim nebo neunesenim. Pokud Zalobce neunesl ditkazni bfemeno,

vyjadiuje to, ze se mu nezdafilo skute¢nost prokazat.

Neuneseni diikazniho bfemene ma za disledek prohru. Nezdaftilo se totiz dokazat
relevantni skutecnost, a tedy nemiize byt rozhodnuto ve prospéch takového ucastnika,
ktery ji mél dokazat. Ptipad, kdy neni dokdzana rozhodné skute€nost, se oznacuje jako
non liquet. Nepfedstavuje to, Zze by snad byl dokazan opak, ptfedstavuje to jen,

7e rozhodna skute¢nost zustava nedokazana.

Obdobn& se musi nahlizet na bfemeno tvrzeni. Uéastnik, ktery ma povinnost
tvrzeni, ma také ve form¢ bfemene tvrzeni procesni odpoveédnost za to, Ze soud nutnou
rozhodnou skutecnost viibec zjisti. Nezjisti-1i ji, bude takovy stav k tizi toho, kdo ji tvrdit

mél, a pfedstavuje to pro ného znovu netspéch ve sporu.

Povinnost tvrzeni, povinnost ditkkazni, bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni jsou
typické instituty sporného projednaciho procesu. V nesporném fizeni se nevyskytuji

ze zasady. Kdyz je povinnost u¢astnikéim uréit dikazy ulozena,* jisté neni v nesporném

5§ 120 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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fizeni spjata s dikaznim bfemenem, protoze nesporné fizeni je fizena zéasadou

vySetiovaci, nikoli zdsadou projednaci.

Tvrzeni skute¢nosti

Tato faze se dokazovani piimo nedotykd, ale je ji tieba uvést, protoze
bez samotného tvrzeni by nebylo co dokazovat. V této fazi tedy ucastnici popisuji
skutecnosti, které vedly k podani zaloby a Zalovany skutec¢nosti, na kterych stavi svoji

obranu.*®

Pokud béhem fizeni vyplyne najevo, ze ucastnik nepopsal vSechny pro fizeni
rozhodné skute¢nosti nebo Ze je uvedl neuplné, uklada obcansky soudni fad soudu
povinnost takového ucastnika vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni a poucit ho o tom, jakym
zplisobem to ma udinit, i o nasledcich nesplnéni této vyzvy.*” Vyplyne-li totiz béhem
jednéni najevo, Ze tu je dalsi pravné vyznamna skutkova okolnost, o které soud doted’
nevedél, je nezbytné, aby znal tvrzeni Gi€astnikil o této skutecnosti, tedy aby védél, jakym
zpisobem se podle ucastnik tato skuteCnost udala v obrazu skutkového déje
vymezeného Zalobou. Neni totiz pfijatelné, aby ucastnikovo tvrzeni soud zaménil
s vysledky jiz provedené¢ho dokazovani, aniz by Uc€astniku mohl chybéjici skutecnost
doplnit ¢i vysvétlit. Jestlize urcitou skutecnost, kterd vyplynula v fizeni najevo, i€astnik
vibec netvrdil, nebude tato skutecnost zpravidla ani pfedmétem dokazovani. Pokud
ucastnik ani pfes pouceni soudu sva tvrzeni nedoplni, nese nasledky neuneseni biemene

tvrzeni v podobé vécné nepiiznivého rozhodnuti.

% SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 496.
478 118a odst. 1 zakona &. 99/1963 Sh., Obcansky soudni rad
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3.2 Dukazni bfemeno

Z mnoha teoretickych pojeti je znamo hlavné rozeznavani dikazniho biemene
na subjektivni a objektivni. V subjektivnim vyznamu piedstavuje diikazni bfemeno miru
ucasti stran, v objektivnim vyznamu mé na mysli to, co je tfeba dokazat, bez ohledu
na podil stran. V soucasnosti se pojem uziva v teorii i praxi v subjektivnim vyznamu,
pokazdé se jednd o otazku, kdo z ucastnikii v jakém rozsahu nese odpovédnost

za prokazani skutec¢nosti. Ustanoveni se o tom objevuji v platném pravu.

Duikazni bfemeno je procesni odpovédnost za vysledek fizeni, pokud je uréovan
vysledkem vykonaného dokazovéani. Rozsah dikazniho bfemene, okruh skutecnosti,
které konkrétné musi ucastnik prokézat, zcela uréuje hmotn€pravni norma, vyjadiuje
to pravni predpis, ktery je na sporny vztah aplikovan. Odtud také wvyplyva,
kdo je nositelem dikazniho bfemene, kdo z i€astnikii je povinen stanoveny okruh
skuteCnosti prokdzat. Napiiklad jestlize vétitel tvrdi, ze ma viac¢i dluznikovi ur€ity
zavazek, je na ném prokazat, Ze tento zavazek skute¢né existuje, diikazni bfemeno tedy
lezi na véfiteli. Pokud vSak dojde k uznani zavazku, jestlize dluznik existenci zdvazku
pisemné uznd, zaklada se timto uznanim vyvratitelna pravni domnénka, ze dluh existoval
Vv dobé, kdy k uznani doslo. Disledkem uznani zavazku je tedy piesun ditkazni povinnosti

z vétitele na dluznika, hovoiime o tzv. pfesouvéni ditkazniho biemene.*8

Vyznamem dikazniho bifemene je tedy poskytnuti soudu rozhodnout o véci samé
I vtakovych situacich, kdy ur€itda skuteCnost, vyznamna podle hmotného prava
pro rozhodnuti o véci, nemohla byt prokdzdna pro neinnost ucastnika nebo vibec,
umoziuje soud tedy rozhodnout i v dikazni nouzi. Vzhledem k tomu, Zze neuneseni
dikazniho bfemene miize mit pro ucastnika tak negativni dasledky, je soud povinen
vV kazdém ftizeni o dikaznim bfemenu poucit. Toto pouceni se tyka pouze procesniho

préava, tedy o tom, co musi byt prokdzano, aby bylo mozné Zalobé vyhovét.

48 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 493.
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Rozhodnuti o tom, ze ucastnik neunesl dikazni bfemeno, je mozné ucinit
jen tehdy, jestlize ucastnik, i kdyz byl o tom soudcem tadné poucen, navrhl soudu
provedeni pouze takovych diikazli, které neumoznuji soudu piijmout rozhodnuti
ani o pravdivosti tvrzeni G¢astnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé. Castym piipadem,

kdy ucastnik neunese bfemeno, jsou Zaloby ze smluv Ustné uzavienych.
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4 DUKAZNI PROSTREDKY

Za dikaz mohou byt ur¢eny vSechny prostiedky, pomoci kterych je mozné zjistit
stav véci, predevsim:
1. Vyslech sveédkd,
Znalecky posudek,
Zpréavy a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych osob,
Notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,

Ohledant,

o oA W N

Vyslech ucastniki.

Takto jsou druhy dikaznich prostfedki uréeny v ustanoveni § 125 obcanského
soudniho fadu. Nejedna se zejména o vycet taxativni, nybrz demonstrativni, coz znamena,
Ze nic nebrani tomu, aby soud provedl dikaz 1 jinym prostfedkem, jestlize to uzna
za vhodné a jestlize tento diikaz pomuze ke zjisténi stavu véci. Jinymi prostiedky jsou
napiiklad dikazy provadéné zvukovym ziznamem ¢i videozdznamem. Zvoleni
ditkazniho prostfedku zavisi predevSim na tom, jaké skuteCnosti je tieba provadénim

dikazl zjiStovat s ohledem na to, o jaky pravni vztah ve véci jde.

Samotné ditkazy soud provadi zptisobem, ktery je pro urcity diikazni prostredek
stanoven zdkonem. Zpusob provedeni je stanoven pro dikazni prostfedky uvedené
v ob&anském soudnim tadu.*® Ostatni neZ zde uvedené diikazni prosttedky provadi soud
zptisobem, ktery sdm urci, tak napf. videozdznam bude pfehran na pfislusném
reprodukénim pfistroji apod. VSeobecné pro vSechny dikazni prostiedky plati,
ze pti jejich provadéni je soud povinen postupovat nikoli jen dle ptislusnych zakonnych
predpist, ale pokazdé musi i v protokolu o jednani pravdivé a uplné€ vylicit postup soudu

pfi provadéni konkrétniho diikazu. To je nutné nejen pro ziskani potiebného podkladu

49 § 125 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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pro zjistovani skutecného stavu véci, ale i pro mozné piezkoumavani vydaného

rozhodnuti v odvolavacim fizeni.

4.1 Vypovéd svédka

Vyslech svédka je nejbéZnéjSim pouzivanym dikaznim prostiedkem. V této
souvislosti je vhodné poznamenat odliSnost pojmu vyslech a vypovéd’, protoze vyslech
svédka je dukaznim prosttedkem, s jehoz pomoci soud ziskava uz konkrétni dikaz,

kterym je svédecka vypovéd'.

Svédkem miiZe byt jakakoliv fyzické osoba, ktera je zpiisobild vypovidat o urcité
skute¢nosti, kterou vnimala svymi smysly, napf. vidéla ¢i slySela apod. Zakon na svédka
neklade zadné presné naroky, jen uvadi, Ze jde o osobu odlisnou od ucastnik fizeni, ktefi
nemohou jako svédci vystupovat. Z toho plyne, ze zpisobilost svédka neni vymezena
napiiklad zptsobilosti k pravnim ukonlim ¢i vékem. Svédkem miZze byt jak dite,
tak ¢lovék dusevné nemocny. V takové situaci je na soudci, aby posoudil schopnost

takového svédka vypovidat a jeho vérohodnost.>°

Kdokoli, kdo je pfedvolan ke svédeckému vyslechu, se musi k soudu dostavit
a jako svédek vypovidat, méa svédeckou povinnost. Z toho vyplyva, ze svédek je povinen
byt k vyslechu pokazdé tfadné ptedvolan, v predvolani poucen o povinnosti dostavit
se k vyslechu a o dusledcich, pokud by se nedostavil. Nasledky jsou pofadkova pokuta

az do vyse 50.000,- K&® a moznost predvedeni.>

Svédek je povinen vypovidat pravdu a nesmi nic zaml¢ovat, pfedseda senatu musi
o tom svédka pokazdé poucit, stejné jako o trestnich diisledcich kiivého svédectvi. Také
soudce musi poucit svédka o moznosti odepieni vypovédi. Odeptit vypovidat mize

sveédek jen v situaci, pokud by svou vypoveédi zpusobil ohrozeni trestniho stihani sobé

0 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 509.
51 § 53 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7ad
52 § 52 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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nebo osobam blizkym. Pravo svédka na odepieni vypovédi je zakotveno v ustaveé.>
Jestlize svédek odmitne vypovidat, posuzuje predseda senatu divod tohoto odmitnuti.
Kritéria divodnosti odepteni jsou velice pruzna a v rozhodovaci praxi se uplné odlisuji,
ale pokazdé musi platit, ze od svédka neni mozné vyzadovat takové informace,
které by pro n¢j ve své presnosti mohly ohrozit jeho ustavné zarucend prava. V tomto
pfipadé¢ muze vzniknout problém v tom, jaké udaje svédek musi soudu podat,
aby se nevyskytl v zakonem piedpokladaném nebezpeci, a aby soud i navzdory tomu
mohl o divodnosti odepieni vypovédi rozhodnout. Je tedy proto velice t€zké nalézt blizsi
kritéria, ktera by vyhovovala jak ochrané svédka, tak pozornosti na objasnéni tématu.
Praxe se spiSe naklani k restriktivnimu pojeti prava odepiit vypovéd’, a poskytuje
tak pfednost zdjmu na vykonani vypovédi. Pokud soud neshledd divody uvadéné
svédkem pro odepteni vypovédi odivodnénymi, rozhodne o tom, Ze svédek musi
vypovidat, v situaci, Ze i tak svédek vypovidat odmitne, je mozné mu pitipadné ulozit

poradkovou pokutu.>*

Svédek musi vypovidat o vSem, na co se ho bude soud tdzat, o urcitych
skutecnostech vSak nesmi vypovidat ze zdkona. Soud je povinen vychdzet z ustanoveni
§ 124 obcanského soudniho tadu, ve kterém je zakotveno, Ze dokazovani je mozné
provadet tak, aby bylo Setfeno statni, hospodaiské, obchodni a sluzebni tajemstvi a statu
uznava povinnost mlcenlivosti. Soud musi respektovat zpovédni tajemstvi ulozené
cirkevnim pravem, to znamena, ze duchovni nemohou byt vyslychani o tom, co jim bylo
svéteno ve zpovedi. V téchto situacich soud smi vykonat vyslech pouze tehdy, pokud
vyslychaného zprostil povinnosti zachovavat mlcenlivost pfislusny orgdn nebo ten,

V jehoZ z4jmu ma tuto povinnost.>®

V situaci, kdy predvolava soud k vyslechu svédka na tuc€astnikovu Zadost,
soud tohoto uCastnika vybidne, aby sdélil, jaka skutecnost bude prokazana timto
vyslechem, a dle niZ rozhodne, jestli pozadovanou osobu vyslechne. V situaci, ze soud

rozhodne vyslech této osoby jako nepotiebny, ptfedev§im s piihlédnutim Kk tomu,

5% Clanek 37 usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhidseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdsti Ustavniho poradiu Ceské republiky

% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 511.

% SCHELLEOVA, |. Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, s. 367.
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ze prokazovana skutecnost uz byla divéryhodné prokazana napft. listinnym ditkazem,

rozhodne usnesenim, zZe vyslech takového svédka nevykona.

Predtim, nez soud zahdji vyslech, hledi na to, aby svédek nebyl pfitomen
pfi provadéni jinych dukazl, které by mohly ovlivnit jeho vypovéd, piedevsim
pfi vyslechu ucastnikli nebo jinych svédkl. Je proto v praxi casté, ze soud svédka

ptedvola do jednaci sin¢ az ve chvili, kdy bude jeho vyslech zahajen.

Pfed zapocetim vyslechu predseda senatu nejdiive zjisti identitu svédka
prostfednictvim prikazu totoznosti, dale jeho ve€k, rodinny stav, zamé&stnani a bydliste,
stejn¢ tak i skuteCnosti, které by mohly mit dopad na jeho vérohodnost. Takovymi
skutecnostmi mohou byt pfedevSim vztah svédka k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupciim ¢i vztah svédka k projednavané véci. Nésledné predseda senatu pouci svédka

0 moznosti odmitnout vypovidat, poptipad€ posoudi opodstatnénost takového odmitnuti.

Na zacatku vyslechu piedseda senatu vyzve svédka, aby uplné popsal,
co vi o predmétu vyslechu. Svédek méa moznost, aby ve své vypovédi opominul to,
co ze zékonem stanoveného divodu ptfedpokladd pro sebe a pro zdkonem stanovené
osoby za nebezpecné. V této Casti vyslechu soud svédka zpravidla nepterusuje zadnymi
svymi otazkami, jen usmérnuje svédkovu vypoveéd, aby neodbihala od dokazovanych
skutecnosti. Také je nevhodné preruSovat vypoveéd svédka protokolaci, proto si predseda
senatu obvykle zapisuje poznamky, ze kterych po dokonceni svédecké vypovédi diktuje
protokol. Pokud svédek ve své vypovédi nckteré skutecnosti odborn€ posuzuje,
soud muze toto hodnoceni zaprotokolovat, ale nemizZe tyto odborné tsudky svédka
prevzit do svého hodnoceni dikazi. Neni dulezité, jestli svédek ma potiebné vzdélani
pro takové odborné hodnoceni, pokud nebyl vfizeni stanoven jako =znalec,
ale jen vypovida jako svédek, nema pravo diikazy sam znalecky hodnotit. Jestlize by soud
povazoval takovou svédeckou vypovéd’ za znalecky posudek, pak by zatizil fizeni vadou,

ktera by méla vliv na spravnost rozhodnuti.*

% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 512.
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Pti protokolaci soud dohlizi na to, aby co nejpiesnéji zaprotokoloval, co svédek
vypovidal, bez jakychkoli jazykovych nebo stylistickych tprav. Nekteré dulezité ¢asti

vypovedi je nejlépe zaprotokolovat doslovné.

Po dokonceni spontanni casti vypoveédi svédka zapocne piedseda senatu svédkovi
klast otazky, které poklada za dilezité pro dukladné&jsi objasnéni dokazované skutecnosti.
Odpovédi na tyto otazky jsou predsedou senatu pokazdé zaprotokolovany. I v této chvili
ma svédek pravo vypoveéd odeptit, pokud tyto otazky poklada ze zdkonem stanovenych
divodi za nebezpecné. I v této situaci predseda senatu rozhodne o diivodnosti takového

odepfeni.

Nasledn¢ kladou svédkovi otazky se svolenim ptedsedy senatu zbyvajici ¢lenové
senatu, poté az ucastnici a znalci. Pfedseda senatu vzdy musi hodnotit vhodnost a t¢elnost
polozenych otazek, pokud nékterou z otdazek nepfipusti, musi ji zaprotokolovat
a rozhodne usnesenim o tom, ze ji nepfipustil. Nepfipustnymi jsou pievazné otazky
sugestivni, které svédkovi netikaji, jakym zpiisobem na n¢ ma odpovédét a otazky
kapciozni, které vyplyvaji z doposud nepotvrzené skutecnosti. Tak je nemozné predestiit

svédkovi celou situaci s pouhym dodatkem, zda to tak bylo ¢i nikoliv.

Pokud je jako svédek vyslechnuta fyzickd osoba, kterd je statutarnim orgadnem
pravnické osoby, kterd je ucastnikem fizeni, smi byt tato fyzickd osoba v tomto fizeni
vyslechnuta jen jako ucastnik, nikoliv svédek. Je to promitnuto do ustanoveni ob¢anského
soudniho ¥adu®’ a vyplyva z toho, Ze s ohledem na vztah takové fyzické osoby k osob&

pravnické neni mozné jeji vypoveéd povazovat za svédectvi.

Pokud je jako svédek vyslechnut advokat, je tfeba zejména dikladné znat obsah
arozsah jeho potencionalni vypovédi. Protoze ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o advokacii
je advokat povinen zachovévat mlc¢enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ale ne vsak mimo tento ramec.*

Jestli se o takovou skutecnost nejednd, plati obecna povinnost svédcit.

57§ 126 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
%8 § 21 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii
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Pokazdé po dokonceni vyslechu je predseda senatu povinen svédka poucit o tom,
Ze ma pravo na nahradu hotovych vydaju a uslého vydélku, tzv. svédecné. Hotové vydaje
svédka jsou cestovni vylohy, stravovaci a ubytovaci vylohy spojené s plnénim jeho
svédecké povinnosti. Narok na nahradu jizdného ma jen ten svédek, ktery nema trvalé
bydlisté nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona, v misté bydlist€¢ ma narok na mistni
prepravné. Jestlize svédek narok na jizdné uplatni, je povinen soudu ptedlozit platnou

jizdenku, ktera mu k piepravé poslouzila.*®

Svédek ma také narok na usly vydélek. Jestlize svédek tento narok uplatni, musi
vysi uslého vydelku dolozit. Z tohoto diivodu mu je spole¢né s predvolanim k vyslechu

dorucovano potvrzeni zaméstnavatele.

Jestlize svédek zada svédecné, ale nemiize jeho vysi doloZit, pouci jej predseda
senatu o tom, ze pravo na svédecné je mozné uplatnit do tfi dnii od vyslechu nebo
ode dne, kdy bylo svédku oznameno, ze se vyslech nebude konat. Jestlize svédek toto

pravo ve lhité tfi dnt neuplatni, tak narok zanikne.

Predseda senatu rozhodne o pfiznani svéde¢ného piimo pii jednani usnesenim,

které je zapsano do protokolu o jednani.

Diikaz vypovéedi svédka je soud povinen, stejné jako vSechny provedené dikazy,
nasledné zhodnotit v odiivodnéni svého rozhodnuti. Pii dikazu vypovédi svédka je soud
povinen vyhodnotit vérohodnost vypovédi s piihlédnutim k tomu, jaky mé svédek vztah
Kk ucastniktim fizeni a k projednavané véci, a jaka je jeho rozumova a dusevni zptsobilost,
k okolnostem, které doprovazely jeho vnimani skute¢nosti, o kterych vypovida, vzhledem
ke zpasobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pii vyslechu. Dale také soud musi
pfi hodnoceni svédecké vypovédi piihlédnout 1 k poznatkiim, zjiSténym na zdkladé
hodnoceni ostatnich dikazd. Celkové posouzeni ze vsSech uvedenych hledisek
pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych a prokazovanych

skute¢nosti.®®

% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 512.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 18/2001
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Vzhledem ktomu, Zze k hodnoceni vypovédi svédka dochazi v konecném
rozhodnuti, pirevazné ve velkém casovém odstupu, je vhodné, aby si piredseda senatu
po skonceni vyslechu zapsal poznamky o jeho pribé¢hu, které nebudou uvedeny
v protokolu o jednani, tim jsou piedev§im, jakym zptisobem svédek pfi vyslechu pusobil,
jak pohotové odpovidal na otdzky, jak plynule vypovidal apod. Toto vnéjsi plisobeni
svédka mlze mit vliv pfi posuzovani jeho vérohodnosti a predseda senatu uz po urcité

dob¢ nemusi védet, jak na néj svédek pii vyslechu ptsobil.

4.2 Vyslech znalce a znalecky posudek

Podle zakonného ustanoveni obcanského soudniho fadu soud stanovi znalce
tehdy,%! zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteénosti, ke kterym je tieba odbornych
znalosti, to znamend, Ze je ustanoveni znalce povinnosti soudu bez ohledu na to,

jestli soudce sam disponuje potiebnymi odbornymi védomostmi.

Znalcem mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické. Znalci pravnické osoby jsou

predevsim védecké ustavy nebo instituce, poptipade vysokeé skoly.

Znalec je osobou, ktera ma potiebné znalosti a zkusenosti z oboru, ve kterém jako
znalec piisobi a ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou
¢innost mize fadné¢ vykonavat. Podminkou vykonu znalecké cinnosti je slozeni
znaleckého slibu, uvedeno v § 6 zakona ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.%?
Po slozeni slibu se jmenovani znalci zapisuji do rejstiiku znalct a tlumoc¢niki, vedeném

u krajskych soudt, v jejichZ obvodu ma znalec trvalé bydliste.

Povinnosti znalce je prostfednictvim svych odbornych znalosti posoudit
skutecnosti, které mu soud stanovi. Vysledek tohoto zkoumani znalec zaznamenava

V pisemném znaleckém posudku, jestlize soudu nesta¢i jeho Ustni vyjadieni. Podle

61 § 127 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
62 § 6 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
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zakona ma soud znalce nejdtive vyslechnout, potom mu mtze ulozit vypracovat znalecky
posudek pisemné. V praxi se setkavame s Gplnym opakem, nebot’ v pievazné casti
piipadii soudy ukladaji znalcim vypracovat znalecké posudky pisemné a teprve poté
je k témto posudkim vyslechnou. Jen s pisemnym znaleckym posudkem se soud spokoji
pouze ve vyjimecnych piipadech, a to ptedevsim tehdy, pokud nemé zadny z ucastnika
vyhrady k tomuto posudku a vyslech znalce nenavrhuje. Ale i tam, kde se soud spokojil
s pisemnym posudkem, je tfeba nafidit dodatecné vyslech znalce, jestlize je to tfeba
vzhledem k obsahu samotného posudku nebo vzhledem k jinym okolnostem dodate¢né
uvadénym ucastniky Fizeni.%®

Pfedtim nez soud wustanovi znalce, umozni ucastnikim vyjadfit
se k navrhovanému znaleckému posudku a k osob& znalce, a to piedev§im k mozné
predpojatosti znalce.** Takovymto postupem je mozné piedejit pripadnym namitkam,
které ucastnici mohou k osobé znalce vznaSet. Také i znalci zdkon zakazuje podat
posudek, pokud je mozné mit pochybnosti o jeho nepodjatosti, znalec proto musi oznamit
soudu skute€nosti, pro které mize byt vyloucen. O vylouceni znalce rozhoduje soud,

ktery jej k podani posudku ustanovil.

Dle ustanoveni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich musi soud pozadovat znalecké
posudky piedevsim od ustavii specializovanych na znaleckou ¢innost, pokud
V pozadovaném oboru takové instituce existuji. Ve zvlasté komplikovanych situacich
vyzadujicich zvlaStniho védeckého posouzeni mohou soudy pozadovat védecké tstavy,

vysoké Skoly a instituce, aby samy podaly posudek.

V praxi by mohla nastat situace, kdy v ur¢itém oboru neni zadny znalec zapsany
do rejstiikli znalci. V takové situaci mize soud ustanovit znalcem osobu, ktera neni
zapsana do seznamu znalcti, ale ma potiebné odborné predpoklady pro podani znaleckého

posudku a slozila u predsedy sendtu znalecky slib.

Pti uvaze o potiebé znaleckého zkoumani je soud povinen piihlizet ke vSem

okolnostem pfipadu 1 se zfetelem k vyznamu skutecnosti, jejichZ posouzeni zavisi

8 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 515.
64 zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
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na odbornych znalostech. Ustanoveni znalce v konkrétnim sporu je jen zalezitosti soudu
anikoli ucastnik fizeni, je tedy pouze na tvaze soudu, zda ndvrhu ucastnika na provedeni
dikazu znaleckym posudkem vyhovi. Obecné soudy musi rozhodovat na zakladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zadkon jim neuklada, pomoci jakych dukazi
k tomuto skutkovému stavu maji dospét, soud tedy provede dle své Givahy jen ty dikazy,
které objektivnim a spolehlivym zplisobem zjisti pravné relevantni skutecnosti.
V opacném piipad¢, pokud by soud diikaz znaleckym dikazem neprovedl a sdm posoudil
skute¢nosti, k nimz je poticba odbornych znalosti, jde o vadu fizeni, ktera muze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vyplyne-li v fizeni najevo, Ze rozhodnuti
soudu bude zalezet na posouzeni skutecnosti, ke kterym je potieba odbornych znalosti,
v takovém piipad¢ je povinnosti soudu vyzadat si zpracovani znalecké¢ho posudku,
a to i tehdy, jsou-li ucastnici fizeni procesné pasivni. Pouha uvaha soudu, Ze naklady
znaleckého posudku mohou ptesahnout castku, kterd je predmétem sporu, nemiize
redukovat ditkazni fizeni, zejména kdyz mé soud moznost ulozit ucastnikovi slozit zalohu
na naklady dtkazu, ktery soud natidil o skuteCnostech jim uvedenych nebo v jeho
zajmu.®®

V z4jmu plynulosti a hospodarnosti soudniho fizeni je mozné, aby soud ustanovil
znalce az po shromazdéni vSech skutkovych podkladt nutnych pro provedeni znaleckého
ukonu. Zejména je nutné provést vSechny vhodné dikazy k vSestrannému objasnéni
skute¢nosti, které maji byt predmétem znaleckého zkoumani a az poté pristoupit
ke znaleckému dokazovani. Ukolem znalce neni, aby si zajistoval skutkové podklady
pro své znalecké zavery, ale je to povinnosti soudu, predtim nez znalce pozada o znalecky

posudek, pottebné podklady mu opatiit.

Vécna spravnost znaleckého posudku nezévisi jen na odbornosti, znalostech
a zkuSenostech znalce a na tom, s jakou odpovédnosti pfistupuje k podani posudku,
ale také na tom, jak zodpovédné soud zadava znalci tikol. Proto je soud povinen
vzdy dle okolnosti piipadu uvazit, které skuteCnosti maji byt posouzeny na zaklade

odbornych znalosti, a pfed zadavanim tkolu znalci dostatecné vysvétlit skutecnosti nutné

8 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co 164/2000
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k podani posudku. V zadani ukolu musi soud pfesn¢ a jasné formulovat,

k ¢emu se mé znalec vyjadfit a co ma byt jeho posudkem objasnéno.%®

Pfi ustanovovani znalcli je soud povinen postupovat v souladu se zékonem,
to znamena, ze nejprve znalce ustanovi a vezme do slibu a teprve poté znalce pozada

o provedeni znaleckého posudku.

Znalecké dokazovani probihd ve &tyfech fazich:

a.) Ustanoveni znalce a zadani posudku
b.) Vyslech znalce
c.) Hodnoceni znaleckého posudku soudem

d.) Rozhodovani o nakladech fizeni

Soud ptesné¢ vymezi kol znalce v usneseni o ustanoveni znalce, nejlépe pomoci
zietelné formulovanych otdzek. Znalci by méli byt dany Gplné jasné pokyny o tom,
k ¢emu ma znalecky posudek vést, co jim ma byt objasnéno a z jakého skutkového stavu
ma znalec vychdzet. Znalcim neni mozné ukladat povinnost zodpovédét jiné otazky,

piedevsim otdzky pravni, protoZe pravni posouzeni véci je vyluéné véci soudu.

Ke znaleckému zkoumani a vypracovani znaleckého posudku je potieba, aby soud
Znalci umoznil nutnou soucinnost, a to predevs§im tim, ze mu dovoli nahlédnout do spisu,
pripadné mu spis paj¢i. Stejné tak soud mize ulozit ucastnikiim, ale i jinym osobam,
aby se dostavili ke znalci, pfedlozili mu potiebné predméty, podali mu dualezita
vysvétleni, podrobili se lékaiskému vySetieni, ptipadné zkousce krve, ¢i néco vykonali

nebo snéseli, pokud je to k podéani znaleckého posudku zapotiebi.

Znaleckou ¢innost je mozné obecné rozdélit do tii na sebe navazujicich etap:

1. V uvodni etapé se znalec obecné seznamuje se zadanym ukolem a materialy,
které ma k dispozici, pfi¢emz si stanovi, které postupy a metody svého oboru

bude uplatnovat pti feSeni znaleckého tikolu.

8 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 516.
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2. Vlastni pracovni faze =zachycuje posouzeni celé situace a nésledné
vyhodnoceni vyznamu jednotlivych zjisténi ve vzdjemnych souvislostech,

interpretaci dil¢ich zavéru a jejich podfazeni pod obecnéjsi zakonitosti.

3. V zavéretné etapé sestavuje znalec své odpovédi na otazky soudu. Shrnuje
vSechny své poznatky o posuzované situaci, pii které pouziva predevSim
metody formalni logiky, a to tak, aby odpovédi byly jasné, strucné,

srozumitelné a neumoznovaly rtizna vysvétleni.

Znalecky posudek ma tii ¢asti:

1. Nalez — popis zkoumaného podkladu, pfipadné jevl a shrnuti skutec¢nosti,

ke kterym znalec pti tkonu piihlizel,

2. Posudek — vlastni odborné posouzeni a zavéry znalce, s odpovéd'mi

na polozené otazky,

3. Znaleckou dolozku — urceni oboru, ve kterém je znalec zmocnén podavat

posudek.

Uvedené nélezitosti musi mit jak pisemné zpracovany posudek, tak i posudek

podavany ustné do protokolu.

Ke zkvalitnéni znaleckého posudku napomahd, Ze znalec mé& pravo tam,
kde to wvyzaduje povaha véci, pfibrat k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek
konzultanta.®” Tuto skuteénost je znalec povinen v posudku uvést spoleéné s diivody,
které k ni vedly. Odpovédnost znalce vSak neni dotcena ani v té ¢asti posudku, o niz bylo

konzultovano.

Po provedeni znaleckého posudku soud znalce vyslechne a pfedevSim umozni

ucastnikim klast znalci k posudku otazky.

67§ 10 odst. 2 zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tumocnicich
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Jestlize mé soud pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, mize dat tento
posudek pfezkoumat jinym znalcem, védeckym Ustavem nebo instituci,
jedna se tzv. revizni znalecké zkoumani. K tomuto reviznimu zkoumani se soud ptiklani
nejen Vv situaci pochybnosti o spravnosti posudku, ale i v situaci existence nékolika

rozpornych posudk.®®

Vzhledem k tomu, Ze znalci jsou pfislusni podavat znalecké posudky nejenom
na vyzadani soudd a statnich organu, ale i pravnickych a fyzickych osob, dochazi v praxi
k piipadu, kdy dikaz, oznaceny jako znalecky posudek, piedlozi soudu né&ktery
z Gcastnikl. Jestlize se vSak jednd o posudek, jehoz zpracovani si soud nevyzadal,
je nutno na takovy posudek pohlizet jako na listinny dikaz, nikoliv jako na dikaz
znaleckym posudkem. Je jen na Uvaze soudu, jak bude tento dikaz hodnotit,

a to v souladu se zakonem.5°

Dle ustanoveni obcanského soudniho fadu je mozné misto posudku znalce pouzit
potvrzeni nebo odborné vyjadfeni, o jejichz spravnosti nema soud pochybnosti.”
O odborné vyjadieni ve smyslu tohoto ustanoveni ale mize jit jen tehdy,
pokud se jim posuzuji skutecnosti, ke kterym je tfeba odbornych znalosti a které byly
divodem pro ustanoveni znalce. To piedpoklada, Zze ten, kdo odborné posouzeni
zpracovava, piinasi k informacim, ze kterych vychézi, néco jiného, vnasi do této véci
své odborné hledisko a svlij odborny ndzor. Zaroven se jedna o Cinnost, které neni
schopen kdokoliv, ale jen osoby s odbornymi zkuSenostmi a znalostmi, které nejsou
obecné piistupné. Jedna-li se o takové zpravy, ma podle zékona ten, kdo je poskytuje,
pravo na odménu dle zvlastniho ptfedpisu. Jestlize vSak poskytovatel zpravy jen vezme

informace, které jsou mu znamy, a sd€li je soudu, aniz by byly jakkoliv odborné

zpracovavany ¢i hodnoceny, jde o sdéleni ve smyslu ustanoveni.’

Znalec ma za zpracovani znaleckého posudku pravo na odménu dle stanovenych
sazeb a na nahradu nakladl, které vynaloZil v souvislosti se znaleckym posudkem.

Takovymi naklady jsou piedev§im cestovni vydaje, ndhrada uslé mzdy, vécné naklady

88 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 519.
89§ 132 zdkona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

0§ 127 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad

1§ 128 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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a naklady spojené s pribranim pracovnikd pro pomocné prace. Znalecka odmeéna se urci
dle stupné¢ odbornosti potiebného k provedeni ukonu a podle mnozstvi ti¢eln¢ vynalozené
prace, soud také ptihlizi k délce doby trvani ukonu a dodrzeni stanovené lhity znalcem
apod. Odménu znalce miize soud zkratit v situaci, ze kon neni proveden fadn¢€ nebo
ve stanovené lhute. Soud ale také miize odménu zvysit az 0 20 % v situaci, ze byl znalecky

posudek vzhledem k okolnostem piipadu mimotadné slozity."?

Znalec musi vzdy spolecné s podanim posudku vycislit vysi znalecké odmeény
a tuto vysi zdivodnit. Soud, ktery znalce ustanovil, potom rozhodne o tom, jestli znalci
vyc¢islenou odménu pfizna v plné vysi nebo zda ji snizi. Proti usneseni o pfiznani odmény

znalci muze, jak znalec, tak i ucastnici fizeni podat odvolani.

Tak jako kazdy jiny dikaz, musi soud hodnotit i diikaz znaleckym posudkem
dle zasad vyjadienych v ustanoveni § 132 obcanského soudniho fadu. Aby mohl soud
odpovédné hodnotit znalecky posudek, nemize byt znalec omezen na podani odborného
zavéru, nybrz soud musi mit moznost z posudku poznat, ze kterych zjisténi znalec
vychézel a na zaklad¢ jakych zvéazeni dospél ke svému zavéru. Soud se pii hodnoceni
znaleckého posudku nesmi zaméfit jen na zavér posudku, ale je povinen zabyvat se tim,
jestli znalec bral vuvahu vSechny rozhodné skuteCnosti a jestli posudek spociva
na presnych podkladech. Co se tyka hodnoceni samotného zavéru znaleckého posudku,
soudu neptislusi hodnotit odborné zavéry znalce co do jejich spravnosti, soud jen hodnoti
ptesvédcivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odivodnéni
znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. V situaci, ze soud
shledd znalecky posudek jako nepiesvédCivy, mize nechat ve véci vypracovat novy

revizni znalecky posudek.

Ma-li soud pii rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s odlisnymi zévéry
o shodné otazce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych diivoda bude
mit za podklad svého rozhodnuti a pro¢ nevychéazi ze zavérti druhého znaleckého

posudku.”

2 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 520.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 222/2001
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Shodné procesni postaveni jako znalci maji i tlumocnici. To je upraveno zakonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich. Proto pro ustanovovani tlumocnik,
pro zadavani jejich ukolt i pro vyuctovani tlumoceného plati shodné zéasady jako
pro znalce. Postaveni tlumoc¢nika v fizeni ale nema takovy vyznam jako postaveni znalce.
Tlumoc¢nik soudu bud’ vypracovava pieklady ptredlozenych listin ¢i tlumoci pfi Ustnim

jednéni soudu. Soud ale tyto ikony tlumoc¢nika nehodnoti, protoze se nejedna o dikaz.

Odliseni oproti znalctim také tkvi v uhradé tlumoceného. Zatimco znalecné hradi
zpravidla ten Gc¢astnik, ktery nema Gspéch ve véci, tltumocné hradi stat. Podle ob¢anského
soudniho ¥adu maji G&astnici pravo jednat pied soudem ve své mateidting.”* Uastniku,
kterému je matefStinou jiny nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, hned jak takova
potfeba vyjde v fizeni najevo. Z toho vyplyva, Ze pokud ucastnik uplatni své pravo
pfed soudem ve své matefsting a soud tento jazyk neovlada, potom tlumocnika potiebuje
soud a nejedna se o vydaj ucastnika, ktery by mél hradit. To znamen4, Ze soud nese tyto
naklady bez naroku na jejich ndhradu. Jind situace nastava v ptipad¢ vyslechu svédka,
ktery neovladd cesky jazyk &i v piipadé dikazu listinou napsanou v cizim jazyce.

V takovém piipad¢ uz tlumocné je nakladem diikazu a hradi ji netspéSny ucastnik.

4.3 Zpravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob

Dle ustanoveni § 128 obc¢anského soudniho fadu musi kazdy bezplatné na dotaz
soudu sd¢lit skutecnosti, které jsou vyznamné pro tizeni a rozhodnuti. Odmitnout soudu
sdélit tyto skutecnosti smi jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek podle
§ 126 obcanského soudniho fadu. Tento diikazni prosttedek zavisi na ziskdvani informact,
které mohou pomoci k objasnéni skutkového stavu véci. Pravni tprava pied novelou
provedenou zakonem €. 238/1995 Sb. uklada povinnost poskytnout soudu pozadované
informace jen pravnickym osobam, soufasna pravni Uprava rozsifila tuto povinnost

i na fyzické osoby. Od tohoto wustanoveni je nutno odliSit ustanoveni

74 8 18 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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§ 127 odst. 4 obcanského soudniho fadu, a to pfedev§im v tom smyslu, Ze za vydani
potvrzeni nebo odborného vyjadieni dle ustanoveni § 127 odst. 4 ob¢anského soudniho
faddu nalezi jeho poskytovateli finanéni néhrada. OdliSnost spociva v tom,
ze dle § 128 obcCanského soudniho tadu poskytovatel zpravy jen vezme informace,
které jsou mu znamy, a sdéli je soudu, aniz by byly odborné¢ zpracovany, hodnoceny
¢1 posuzovany, zatimco dle § 127 odst. 4 ob¢anského soudniho tadu se piedpoklada,
ze ten, kdo odborné posouzeni zpracovava, dodava k informacim, ze kterych vychazi,
néco dalsiho, vnasi do véci své odborné hledisko. Proto také poskytovatel zpravy
dle § 128 obcanského soudniho fadu musi tuto zpravu sdélit soudu bezplatné, ma narok
jen na vylohy spojené s jejim podanim, ale ne na odménu. Jestlize poskytovatel zpravy
jen vyhledé informace, které ma k dispozici, a pteda je soudu, nemd ndrok na odménu,
a to ani tehdy, pokud vi¢i jinym osobam, kterym tyto informace poskytuje, narok

na odménu podle zvlastniho predpisu ma.

V praxi vyznam § 128 obcanského soudniho ftadu spociva v tom,
ze prostfednictvim sdé€leni osob, které¢ jsou o to pozadany, soud ziskavéd informace
o skute¢nostech, ke kterym sami €astnici nemaji piistup, které ucastnici ani nemohou
prokézat, které tvrdi v rozporu se skute¢nym stavem. Sdéleni téchto skutecnosti soud

nezavazuje v tom smyslu, ze by k nim musel piihlizet.”

Shodné jako v situaci svédecké vypovédi, smi fyzicka osoba odmitnout podat
soudu poZadované skute¢nosti, pokud by poskytnutim téchto informaci zpusobila

nebezpeci trestniho stihani sob& nebo osobam blizkym.

4.4 Dikaz listinou

Diikaz listinou je ditkaz nepiimy. Radi se k nejspolehlivéjsim diikaztim piedevsim
Vv obchodnich sporech a v nekterych pripadech jej nejde nahradit jinak, zpravidla stanovi-

li ptedpis hmotného prava kogentné, ze ur€eny pravni tkon musi byt v pisemné formé.

S BURES, J.; DRAPAL, L. Obcansky soudni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck., 1994, § 133.
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Zakon listiny déli na vefejné a soukromé. Vefejné listiny jsou vymezeny tak,
7e jsou jimi veskeré listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy
Vv mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi pfedpisy prohlaseny
za veiejné.’® Ze zakonného vymezeni je mozné dovodit, e vefejnou listinou je jakakoliv
listina vydana statnim orgdnem nebo jinym organem k tomu opravnénym, kterd pouziva
vetejné viry, jednak jestli jde o jeji autenticnost, jednak jestli jde o jeji obsah. Vefejna
vira znamena, Ze se sféfe vefejné, tzn. v praxi statnich a jinych vefejnych organda,

predpoklada spravnost listiny, jestlize se neprokaze opak.

Listiny soukromé nejsou v zakoné piesné vymezeny, je mozné proto odvozovat,
ze se jednd o negativni vymezeni a jsou jimi veskeré listiny, které nemaji povahu

vetejnych listin.

Zakon konkrétné nespecifikuje, v jaké formé ma byt vefejna listina vydéna,
je vsak jasné, ze pokud tyto listiny vydavaji soudy a jiné statni organy, musi byt kazda
takova listina vydana v mezich pravomoci statniho organu, ktery ji vydava, to znamena

1 ve stanovené zakonné formé.

Formu vetejné listiny mé i doru¢enka o doruceni pisemnosti soudu. Znamena
to, ze prokazuje pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno nebo potvrzeno, pokud neni
prokdzéan opak. Ucastnik, ktery zpochybiiuje spravnost informaci uvedenych

na dorucence, je povinen o tom nabidnout soudu diikazy a sva tvrzeni prokazat.’’

Shodné tak i1 protokol o jednani, ktery zahrnuje zakonem stanovené naleZitosti,
je veiejnou listinou. Utastnik, ktery tvrdi opak proti informacim uvedenym v protokolu,

musi sva tvrzeni prokdzat, spoc¢iva na ném diikazni bfemeno.

Pokud ucastnik ptedlozi soudu jako dikaz vetejnou listinou, zabyva se soud
zejména jeji pravosti. Pravost listiny znamena, jestli skute¢né€ zprava zachycena na listing
pochazi od toho, kdo je v ni uveden jako jeji vystavitel. Ustanoveni § 134 obcanského
soudniho fadu zahrnuje prdvni domnénku pravosti vefejné listiny 1 pravni domnénku

pravosti jejiho obsahu. Na otazku pravosti obsahu vetejnych listin se vyskytuji dva rizné

76 § 134 zakona é.’ 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
" SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 522.
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nazory. Prvni uvadi, Ze jestli soud shledd vefejnou listinu pravou, neni uz opravnén
zkoumat tuto listinu z hlediska spravnosti jejiho obsahu. Druhy nazor, pievazujici
V soucasné praxi, mluvi o tom, ze soud je opravnén zkoumat nejenom pravost veiejné
listiny, ale u listin, které néco osvédcuji €i potvrzuji, je opravnén zkoumat i spravnost
jejiho obsahu. U téchto listin je tedy pfipustén dikaz o tom, ze jejich obsah neodpovida
skutecnosti. Opacné je to u listin, které obsahuji autoritativni vyrok o rozhodnuti ¢i néjaké
autoritativni prohlaseni statniho orgénu, soud nema tuto pravomoc a musi vychazet

ze své spravnosti jejich obsahu.

Jak uz bylo vySe feCeno, soukromou listinou je ta listina, kterou neni mozné
dle zédkona povazovat za vefejnou. Soukromé listiny ptedstavuji pokazdé dulezity

dikazni prostredek, ktery umoziuje fungovani rozvinutého trzniho hospodarstvi.

Ohlédneme-li se do minulosti, tak naptiklad Civilni soudni tad z roku
1985 ustanovil, ze soukromé listiny, které jsou podepsany jejich vydavateli, podavaji
uplny diikaz o tom, Ze prohlaSeni v nich obsazena pochazeji od jejich vydavateli. Nebyla
stanovena domnénka spravnosti jejich obsahu, ale byl jimi proveden diikaz, Ze vystavitel
listiny u€inil prohlaseni v ni obsazené. Obcansky soudni fad z roku 1950 stanovil, které
listiny jsou vetejné, s tim, Ze zbyvajici listiny jsou soukromé, o téchto listindch potom
vyslovné prohlasil, Ze je soud hodnoti jako jakykoliv jiny dikazni prostiedek. Obcansky
soudni fad z roku 1963 se uZ o soukromych listinach shodné jako i dneSni obCansky
soudni fad nezminuje, coz smefovalo ke zjednoduSeni diikazniho vyznamu soukromych
listin a Kk pfevladani ndzoru, Ze pouhé popteni obsahu soukromé listiny smétuje

k diivodné pochybnosti o jeji vérohodnosti.’”®

Jestlize by ucastniku nebyla dana moznost provést ditkaz soukromou listinou,
nebo jestlize by diikazni sila téchto listin byla omezena na situace, kdy druhy tc¢astnik
pravost této listiny nepopfe, bylo by tfeba vSechna pravni jednani, jejichz obsah se mtize

stat v budoucnu spornym, konat pied svédky nebo pied tfednimi osobami.

Vseobecné je mozné fici, Ze soukromymi listinami jsou pisemné pravni ukony,

prohldSeni o pravné¢ vyznamné skutecnosti, dopisy, novinové zpravy a dalsi, presné

8 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 523.
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se jedna o smlouvy, uznani dluhu, sménky, Seky, dluhopisy apod. Je znacné nepochybné,

ze dukazni sila jednotlivych soukromych listin se velmi odliSuje dle jejich obsahu.

U soukromé listiny soud musi pokazdé zkoumat nejenom jeji pravost, ale i pravost
jejiho obsahu. Listina je prava, pokud pochazi od vystavitele a je jim rovnéz podepsana.
Je-li listina prava, prokazuje, Ze jeji vystavitel projevil vili o obsahu v listin€ uvedeném,
popiipad¢ vykonal prohlaseni v listin€ obsazené. Jestli obsah tohoto prohlaseni odpovida
skutecnosti, teda jestli listina je pravdiva, posoudi soud na zaklad¢ vysledkii dokazovani,
a to nepiimo, nedokazuje se pravdivost listiny, ale pravné dilezité skutecnosti, o kterych

listina sveédc¢i.

Specifickym druhem soukromé listiny je tzv. kvitance, neboli potvrzeni vétitele
o tom, Ze dluh byl Upln€ nebo c¢astecné splnén. Kvitance je diikazni listinou, ktera
umoznuje dluznikovi kdykoli v budoucnosti prokazat, ze sviij dluh uhradil. Kvitanci
je ptipadn€ mozné vyvratit diitkazem opaku, zejména jestli vétitel tvrdi, Ze kvitance byla

zfalSovana, vydana omylem apod.’®

Odlisnost mezi soukromou a vetejnou listinou tkvi 1 v ditkazni sile téchto listin.
U vetejné listiny, kterou soud stanovil za pravou a nema diivodné pochybnosti o jeji
spravnosti, totiz Ucastniku nepostaci jen popirani jeji spravnosti, ale takovy ucastnik
je povinen tvrdit skute¢nosti a poskytnout ditkazy o tom, Ze je vefejna listina nepravdiva.
Je tomu tak proto, Ze u statnich orgéand, které takovéto listiny vydavaji, se predpoklada,
ze nepotvrdi ¢i neosveédéi skutecnost, o jejiz existenci se konkrétné nepiesvédcily. Z toho
divodu pouhé popirani spravnosti obsahu takové listiny nemtlize vetejnou listinu zprostit
jeji diikazni sily. Oproti tomu u soukromeé listiny je mozné zpochybnit jeji obsah pouhou
namitkou, v takové situaci se jeji obsah stdva pochybnym a je na tcastnikovi, ktery
se takové listiny dovolava, aby prokazal jeji pravost a fadnost. OdliSeni od vetejné listiny
tedy tkvi v tom, Ze u soukromé listiny lezi dikazni bfemeno o jeji pravosti a spravnosti
na ucastniku, ktery se takové listiny dovolava, kdeZzto u vetfejné listiny lezi dikazni

bifemeno na tom, kdo obsah takovéto listiny popira.

" SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 523.
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V této spojitosti je také tfeba zminit, jestli soukroma listina obsahuje projev vile
nebo prohlaseni, které svédci ve prospéch vystavitele nebo v jeho neprospéch. Je logické,
ze listin€ svédcici ve prospéch jejiho vystavitele soud pi1 hodnoceni dikazii zpravidla
nepfizna stejnou vahu jako listiné svédcici v jeho neprospéch. V bézném piipadé totiz
nikdo pisemn¢ nepotvrdi nepravdivé skutecnosti svéd¢ici v jeho neprospéch a na druhé
stran¢ lehce sepiSe prohlaSeni svédcici v jeho prospech, takové prohldseni potom nema

skoro zadnou dukazni silu.

V praxi neni shodny ndzor na to, jestli k diikazu listinou musi byt pokazdé
predlozen original listiny. Obcansky soudni fad takovou povinnost vyslovné nestanovuje.
Zalobce kolikrat ani nemiize soudu piedlozit originaly dokladd, protoZe se nachazeji
u zalovaného. V takovém piipad¢ zdlezi na volné uvaze soudu, jak takovy dikaz bude
hodnotit, pfedevsim s pfihlédnutim k tomu, co o tomto dikazu sd¢€li Gcastnici. Jestlize
druhy ucastnik davodné zpochybni vérohodnost piedlozené kopie nebo ma-li
o ni pochybnosti soud, miize t¢astniku ulozit povinnost piedlozit k diikkazu original listiny
¢1 jeji notarsky ovefenou kopii s poucenim, ze pokud nebude original listiny soudu

ptedloZen, nebude ani k tomuto diikazu nadale ptihliZzeno.

Bézné jsou v praxi 1 namitky ucastnikli, Ze druhy ucastnik listinu neobdrzel.
Odeslanti listiny je proto vhodné pokazdé prokazovat potvrzenim posty o prevzeti zasilky
k piepravé. Sporna potom zUstava otazka, jak se srovnat s namitkou Gc¢astnika, ze zasilka
neobsahovala pfedmétnou listinu. I kdyz se tyto namitky v praxi moc €asto nevyskytuji,
Vv takové situaci zlistdva na odesilateli, aby zkusil tuto ndmitku vyvratit, napt. knihou

odeslané poSty nebo potvrzenim nestranné osoby ptitomné pii odesilani zasilky.

Provadéni dikazu listinou

Aby soud mohl provést diikaz listinou, musi mit predmétnou listinu k dispozici.
Znamena to, ze mu byla listina ptedlozena ucastniky nebo si ji opatiil sdm. Jestlize soud
vyzve 0sobu k piedloZeni listiny, kterou tato osoba ma u sebe a kterou soud potiebuje

provést k ditkazu, musi tato osoba listinu soudu ptedlozit. Povinnost listinu ptredlozit
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soudu se nazyva jako edi¢ni povinnost a je upravena Vv ustanoveni obanského soudniho
tadu.® | vsituaci provadéni listinnych dikazi je viak soud povinen respektovat
zékonnou povinnost zachovavat tajemstvi a zakonem uznavanou povinnost ml¢enlivosti.
I kdyz obcansky soudni fad neobsahuje presné ustanoveni o tom, ze predlozeni listiny
muze kazdy odmitnout z takovych divoda, pro které mize svédek odmitnout svédectvi,
je mozné analogicky dovodit, ze i pro piedlozeni listinného ditkazu plati vSeobecné platna
procesni zasada, ze kazdy, kdo by se pii provadéni dikazu soudem mohl dostat do situace,
ze by svou vlastni ¢innosti mohl zpiisobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym, mize odepfit splnit svou povinnost spojenou s provadénim procesniho

dokazovani. O tomto pravu musi soud poucit vSechny osoby ucastnici se dokazovani.

Nesplnéni edi€ni povinnosti je mozné vynucovat podobné jako neplnéni ostatnich
procesnich povinnosti pofadkovymi pokutami podle ob&anského soudniho fadu.®! Neni
vSak mozné nafidit predvedeni osoby, ktera ma predmétnou listinu k dispozici, protoze

se zde nejedna o predvolani k vyslechu.

Jestlize tfeti osoba splni svou edi¢ni povinnost, ma pravo na nihradu vydaji

a u$lého vydélku za shodnych podminek, za jakych se uplatituje narok na svédecné.

Diikaz listinou se vykona tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfedseda senatu pii jedndni piecte
nebo sdéli jeji obsah. Takovy zpiisob provedeni listinného dikazu je stanoven
Vv ustanoveni § 129 ob¢anského soudniho fadu. Znamena to, ze soud nemtize konstatovat,
Ze mu byla k dikazu pfedlozena urcita listina, protoze takovy postup by smétoval k vade
fizeni, ktera by byla odvoldvacim divodem.®? Soud musi predlozenou listinu piecist,

poptipad¢ konstatovat podstatnou ¢ast jejiho obsahu.

Kazda listina, kterd byla ucastnikem ptredlozena k dikazu, musi soud nejdiive
predlozit k nahlédnuti druhému ucastniku, a to predevsim proto, aby se mohl vyjadfit
K jeji pravosti, popiipadé mohl namitat dalsi dulezité skutecnosti. Az potom soud tuto

listinu pfecte k dikazu. Takovy zpusob provedeni dikazu musi byt jasny i z protokolu

80 § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
81 § 53 zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7ad
82 § 205 odst. 2 pism. d) zékona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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o jednani. Po skonceni fizeni soud vSechny originaly listin vrati tomu, kdo je k dikazu

predlozil, pii této piileZitosti nefesi, kdo je jejich opravdovym vlastnikem.®®

Jestlize soud provadi diikaz prilozenymi spisy, musi konstatovat jejich podstatny
obsah, ktery ma vztah k projednavané véci. Obsah vypovédi zobrazeny v téchto spisech
hodnoti soud nikoliv jako svédecké vypovédi, ale jako obsah listin. Jestlize je obsahem
listiny vypoveéd svédka, ktery je dulezitym svédkem i v probihajicim fizeni, nemtize
se soud spokojit s touto listinou jako s postacujicim diikazem, ale musi tohoto svédka
znovu vyslechnout tak, aby se ucastnici fizeni mohli provedeni tohoto vyslechu zic¢astnit

a podilet se na ném kladenim dopliujicich dotazi.

Podobné je potieba postupovat i v piipadé znaleckého posudku, piedlozeného
k diikazu jednim z Gcastniku. Jestlize se jedna o znalecky posudek, jehoz zpracovani
si soud sam nevyzadal, je nutné na takovy posudek nahlizet jako na dikaz listinou
ve smyslu ustanoveni § 129 obCanského soudniho fadu, ale ne jako na dikaz znaleckym
posudkem ve smyslu ustanoveni § 127 ob¢anského soudniho fadu. Proto také neni mozné
znalce, ktery takovy posudek vypracovaval, pfedvolat k jednani a jako znalce vyslychat,
jestlize nebyl v fizeni znalcem ustanoven. Jestlize mé soud pochybnosti o spravnosti nebo
uplnosti posudku, natidi dikaz znaleckym posudkem dle § 127 obcanského soudniho

fadu a znalci zaroven ulozi, aby se vyjadfil 1 k obsahu posudku podaného mimo fizeni.

Shodny postup plati 1 pro znalecké posudky podavané znalcem v ostatnich
fizenich. | vtomto piipadé soud nesmi takovym posudkem provést dikaz podle
§ 127 obcanského soudniho tadu, protoze se jednd o listinny dikaz, ktery muze

byt proveden jen stanovenym v § 129 obCanského soudniho fadu.

8 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 525.

59



Hodnoceni diukazu listinou

Pti hodnoceni dikazu listinou musime vychazet ze zminované odlisné povahy
listin soukromych a listin vefejnych. Jestlize uz totiz byla prokazana pravost vetejné
listiny a ucastnik nenabidl soudu zadné diikazy k prokazani nepravdivosti jejiho obsahu,

soud z obsahu této listiny vychazi a ma ho v fizeni za prokazany.

Oproti tomu skute¢na soukroma listina jen osvédcuje, Ze jeji zfizovatel ucinil
prohlaSeni v ni obsazené. Nakolik je toto prohlaseni pravdivé a jaké pravni dasledky
z n¢j vyplyvaji, je soud povinen posoudit az v ramci své volné uvahy pii hodnoceni
dikazi. Pro hodnoceni diikazu soukromou listinou plati v zdsad€ shodné zdsady jako
pro hodnoceni svédecké vypovedi. Znamena to, ze pokud nékdo zpochybnuje pravost
soukromé listiny, musi toto zpochybnéni byt zdlivodnéno a musi byt o ném nabidnuty
dikazy. Prosté tvrzeni, ze obsah listiny je nepravdivy, nema na hodnoceni dikazi zadny
vliv. Pokud napiiklad G¢astnik namita, ze listinu podepsal pod hrozbou nasili, a bude-li
zjisténo, Ze druhy ucastnik byl v minulosti odsouzen za nésilnou trestnou ¢innost, bude
na volné¢ tvaze soudu posoudit, jestli je obsah listiny opravdu skutecny. Zavérem
je mozné tedy shrnout, ze pii hodnoceni dikazu soukromou listinou je soud povinen
v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazl pfihliZzet nejenom k jejimu obsahu,
ale i k okolnostem jejiho vystaveni a jeji povaze, zejména pak k tomu, jde-li o listinu

ve prospéch jejiho vystavitele &i v jeho prospéch.®

45 Ohledani

Naésledujicim dikaznim prostfedkem v praxi bézné uzivanym zejména pro svoji

bezprostfednost je ohledani, a to jak véci movitych, tak véci nemovitych. Ohledani

8 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 526.
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vyplyva z poznavani véci piimo svymi smysly, znamena to, ze soudce pii ohledani vnima

vnéjsi vlastnosti ohledavaného predmétu nebo jevu.

Ohledani smi soud provadét na navrh nebo i bez navrhu. Zpisob, jakym bude
ohledani provedeno, urcuje soud uz pfed nafizenim ohledani zpravidla dle povahy

ohledavaného predmétu.

Jestlize pfedmétem ohledani ma byt véc movitd, jeji ohledani se provadi
predevsim piimo pfi jednédni pred soudem, zalezi na tom, zda movitou véc je mozné soudu
pfimo piedlozit. Za timto ucelem zdkon uklada kazdému, kdo ma potiebny predmét
u sebe, povinnost na vyzvu predsedy senatu tento predmét soudu predlozit, tyto osoby
maji ediéni povinnost shodné jako v ptfipad¢ provadéni listinnych dikaz. Ma-li byt
ohledana osoba, je mozné jeji ohledani provést jen za predpokladu, Ze tim nedojde
k Zadnému zasahu do jeji fyzické integrity, jestlize by tomu tak muselo byt, je nutné

takové ohledani svérit znalci.

Jestlize je predmétem ohledani véc nemovitd nebo misto, kde doslo k udalosti
dalezité pro fizeni, provadi se ohleddni na misté, kde se nemovitost ¢i misto nachazi.
K tomuto ohledani se pfedvolavaji shodné osoby, které je tieba vyrozumét v kazdém
jednani soudu. Doslo-li by Kk poruSeni prava ucastniki i jejich zastupct ucastnit
se mistniho ohledani a sledovat jeho priibéh, je soud povinen ohledani opakovat ¢i je jako
dikaz nepouzit, pokud by shledal, ze se bez n€j neni mozné obejit. Stejné tak i v situaci,
pokud by se konalo ohledani na nemovitosti ve vlastnictvi jedné ze stran a tato strana
by odmitla povolit pfistup na tuto nemovitost protistrang, nemohl by soud vysledky
tohoto ohledani v fizeni pouzit. V tomto ptipad€¢ je mozné vyuzit poradkova opatieni
dle ob¢anského soudniho adu a odstranit tak komplikovani postupu Fizeni.®® Takovy
postup by nebyl ani vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, protoze
Vv ¢lanku 12 odst. 3 této listiny je pfipusténa vyjimka z prava na nedotknutelnost obydli,
a to na zéklad¢ zakona v situaci, ze jde o zasah nezbytny pro ochranu prav a svobod

druhych.

85§ 53 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
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V situaci, ve které ma byt véc ohleddna a nachazi se ve velké vzdalenosti od sidla

soudu, muze soud dat provést ohledani soudem dozadanym.

Po kazdém ohledani je tfeba sepsat protokol. Jedna-li se o ohledani véci movitg,
ktera byla dopravena k soudu, nadiktuje piedseda sendtu vysledek ohledani rovnou
do protokolu o jednani. Provadi-li se ohledani v misté, kde se pfedmét ohledani nachazi,
je nezbytné do protokolu piesné uvést vysledky ohledani. Pro lepsi predstavu o predmétu
ohledani je vhodné do protokolu o ohledani dodat fotodokumentaci, poptipadé
videozdznam. Soud je povinen pii jednani provést dilkaz nejenom protokolem o ohledani,

ale i pfilozenou fotodokumentaci, kterd musi byt sou¢asti spisu.

Utastnici maji pravo se k takovému dikazu ohleddnim vyjadfit, stejné jako

ke vSem provedenym dikazim.

Zjisti-li soud, ze k ohledéni je nutné odbornych znalosti, povéii ohledanim
soudniho znalce, sdm takova ohledani neprovadi. V tomto piipad¢ ulozi osobé, ktera
ma predmét ohledani v drzeni, povinnost, aby jej znalci ptedlozila, v ptipadé, ze se jedna
o v& nemovitou, ulozi soud znalci, aby se dostavil k ohleddni na misto samé. Soud
je povinen pokazdé rozhodnout o edi¢ni povinnosti ostatnich osob, protoze znalec sdm
takovou povinnost nikomu uklddat nemize a nemuze ani splnéni edicni povinnosti

vynucovat.

Stejné jako v pifipadé piedlozeni listin maji osoby, kterym v souvislosti
se zajisténim predmétu ohledani vznikly né&jaké ndklady, pravo na ndhradu vydaji

a uslého vydelku, jestliZe jej fddnym zplsobem prokazi.

8 SCHELLEOVA, |. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 527.
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4.6 Vyslech ucastniki

Ucastnici fizeni napomaéhaji soudu poznat skuteénosti nutné k pravnimu
posouzeni projednavané véci a k rozhodnuti soudu tim, ze ve svych navrzich na zahajeni
fizeni nebo v jinych podanich anebo pfi jednani tvrdi existenci nebo neexistenci urcitych
skutecnosti a nabizeji o téchto svych tvrzenich dikazni prostiedky. Maji tzv. povinnost
tvrzeni. OdliSnost mezi tvrzenim ucastniki a jejich vypovédi k dikazu tkvi v tom,
ze tvrzeni tvori pfedmét dokazovani, tedy to, co se dokazuje, kdezto vypoveéd tcastnikii
je procesnim dikaznim prosttedkem o dilezitém a pochybném tvrzeni Gi¢astniku, tedy to,

&¢im se dokazuje.®’

Dikaz vyslechem tucastnikli patfi k diikaznim prosttedkiim, které poméhaji
ke zjisténi skuteéného stavu véci. Svou povahou ale patii k dikaznim prosttedkiim
zvlastnim, protoze je dle zédkona muze soud nafidit jen tehdy, pokud dokazovanou
skute€nost neni mozné prokazat jinak a pokud s tim souhlasi Uc€astnik, ktery ma byt
vyslechnut. Tim, Ze uc€astnik fizeni neda souhlas ke svému vyslechu, nejsou dot¢ena
prava protistrany, je to jen k tizi Zalobce, ktery provedeni svého vyslechu odeptel, protoze

se vystavuje riziku, ze jeho tvrzeni v fizeni nebudou prokazana.

Pro dikaz vypovédi Gcastnika je typické, Zze vyslychany vypovida o vlastnich
zalezitostech, proto neni mozné ocekavat, ze bude vypovidat pokazdé nezaujaté
a pravdivé. Ucastnik pievazné rozvadi to, co uz tvrdil ve svém vyjadieni ve véci.
Ve sporném fizeni ma dikaz vyslechem ucastnikli pouze podpiirnou povahu. Pouziva
se predevSim tam, kde dokazovanou skutecnost neni mozné prokéazat jinymi dikaznimi

prostfedky a ticastnik sam sviij vyslech jako diikaz navrhl.

Naridi-li soud dikaz vyslechem tc¢astnika, musi ucastnik se k tomuto vyslechu
dostavit. Jestlize se k vyslechu nedostavi, ma soud stejn¢ jako v situaci svédka pravo

ho k vyslechu nechat piedvést, popiipadé mu ulozit pofadkovou pokutu.%®

8 HANDL, V.; RUBES, I. Obcansky soudni idd. Komentdr. Praha: Panorama, 1985, § 131.
8 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 529.
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Pti vyslechu ucastnika fizeni postupuje soud podobné jako pii vyslechu svédka.
Znamena to, ze po zjiSténi potrebnych skutecnosti jako jsou informace o osobnich,
rodinnych a pracovnich pomérech ucastnika, soud tucastnika pouci o tom,
ze ma vypovidat pravdu a nic nezamlCovat. Na rozdil od ustanoveni § 126 obcanského
soudniho tadu, dle kterého piedseda senatu poucuje svédka, ze musi vypovidat pravdu,
ucastnik fizeni by dle § 131 obcanského soudniho fadu mél vypovidat pravdu. Rozdilnost
pak tkvi predevsim v nésledcich, které z nepravdivé vypovédi svédka a ucastnika
vyplynuly. Zatimco svédkovi v piipadé jeho védomé nepravdivé vypovédi hrozi nasledky
vV podobé¢ trestniho stihani pro trestny ¢in kiivé vypovédi, ucastnikovi zadna takova
sankce nehrozi. Sankci v situaci nepravdivé vypoveédi ucastnika, jejiz nepravdivost bude
Vv fizeni prokdzana nebo o jejiz nevérohodnosti je soud presvédéen, bude pro tohoto
ucastnika zpravidla neptiznivé rozhodnuti ve véci. Shodné tak i ucastnik nema na rozdil
od svédka povinnost pfed soudem vypovidat, a proto ho neni mozné k vypovédi zadnym
zptsobem nutit, ani sankcionovat za odmitnuti vypovidat. Ugastnik miize odmitnout
odpovédét 1 na jednotlivé otdzky a ani v takovém piipadé jej soud nemlze k odpovédi
nijak nutit, jen zaprotokoluje konkrétni otazku s ptipominkou, Ze na ni ti¢astnik odmitl

odpoveédet.

Vyslech ucastnika je vylouCen v pfipadé, Ze by ucastnik porusil statni,

hospodatské nebo sluzebni tajemstvi nebo statem uznanou povinnost ml¢enlivosti.

Po pouceni soud ucastnika vyzve, aby popsal vSe, co vi o predmétu vyslechu.
Do této ¢asti vypoveédi nemize soud zasahovat. AZ potom, co Ucastnik skonci se svou
vypoveédi, pfedseda senatu jeho vypoveéd zaprotokoluje, a poté jsou ucastnikovi kladeny
dopliujici otazky, nejdiive ze strany soudu, pak popiipadé zbyvajicimi t€astniky nebo
jejich zastupci. V ptipadé takovych dopliujicich dotazli ma ptedseda sendtu pravo
polozenou otdzku nepfipustit, jestlize napt. nesouvisi s pfedmétem vyslechu nebo neni
pro dané fizeni vhodna. Soud ftidi vypovéd ucastnika, aby nebyla rozvlekld nebo
neodbihala od projednavané véci. Pti protokolaci by soud mé¢l zapsat vypoveéd’ ucastnika
co nejpiesnéji, ucastnik proto mize vznaset namitky proti protokolaci. V takové situaci
pfedseda senatu tyto namitky zaprotokoluje spolecné s doslovnym vyjadfenim G¢astnika.

Pro provadéni vyslechu plati shodny procesni postup jako pro vyslech svédka.
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Vyslech ucastnika, ktery ma poslouzit jako dikaz, musi byt proveden vzdy ustné.
Znamena to, ze jakékoliv pisemné prohlaSeni ucastnika, i kdyz by obsahovalo veskeré

shora uvedené nalezitosti, neni mozné povazovat za vypoved tcastnika.

Vyslech  ucastnika  se  provadi  nejvice  vfizenich  uvedenych
v § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu, a to i v pfipadé, pokud ucastnik se svym
vyslechem nesouhlasi, protoze jde o fizeni, kterd jsou ovladana vySetfovaci zasadou,
ve kterych soud musi provést ke zjisténi skutkového stavu i1 dal§i dikazy, nez ty,
Které¢ navrhli ucastnici. Shleda-li soud tento dikaz jako nezbytny, pokazdé¢ muze
navrhnout jeho provedeni a ucastnik musi vypovidat. Bez vyslechu ucastniki se soud
neobejde, napt. v fizeni o popieni nebo urceni otcovstvi, o osvojeni nebo o rozvod
manzelstvi. V fizenich o urceni otcovstvi jsou vyslechy zalovaného a matky ditcéte
podstatnym dikaznim prostfedkem, jelikoz pifi téchto vysleSich jsou zjistovany

informace, které neni mozné zjistovat jinymi dikaznimi prostredky.

Mimotadny piipad nastava v situaci vyslechu ucastnika, ktery je pravnickou
osobou. V takové situaci soud vyslechne jednatele, spole¢nika nebo statutarniho zastupce
této osoby, jde vSak pokazdé o vyslech ucastnika, nikoliv svédka. Jestlize by soud
vyslechl naptiklad pracovnika spole¢nosti, ktery je jejim statutdrnim orgdnem, jako
sveédka, 1 kdyz pravnicka osoba je uc¢astnikem sporu, $lo by o vyslech zpisobem, ktery
je vrozporu se zakonem. Jestlize by potom pii hodnoceni dukazi piikladal tomuto
vyslechu dtlezitost svédecké vypovédi, pak by toto hodnoceni bylo v rozporu
s ustanovenim § 132 obcanského soudniho fadu. Je totiz naprosto jasny rozdil
ve vérohodnosti svédecké a ucastnické vypovedi, rozhodnuti soudu zaloZzené na takovém

skutkovém zjiSténi proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Na rozdil od svédka, ucastnik nema prdvo na ndhradu nakladt, které
mu Ve spojeni s jeho vypovédi vznikly. Tyto naklady jsou spojené s celkovymi naklady

na fizeni.

roor v

Pti hodnoceni dikazu vypovédi ucastnika fizeni je soud povinen postupovat
obzvlast dikladné. Je mozné, Ze ucastnik bude svou vypoveédi sledovat prevazné svij
vlastni prospéch, proto soud musi diikladné dbat na aspekty ukazujici na nevérohodnost

vypovédi. Znamena to, ze uz pii samotné vypoveédi ucastnika si soud musi vSimat
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1 vngjSich projevi ucastnika. Takové vnéjsi projevy totiz nesmi byt zachyceny
Vv protokolu o jednani, ale pro soud jsou rozpoznatelné a maji vliv na posouzeni
vérohodnosti vypovédi. S pfihlédnutim k t€émto skute¢nostem, je tieba dikaz vyslechem
ucastnika hodnotit jako dikaz podptrny, ktery je nutné podepftit jinymi ditkazy. To plati
zejména pro fizeni sporné, kde by neptitomnost jinych dikazi musela vést k negativnimu

rozhodnuti ve véci pro Zalujici stranu.®®

4.7 Ostatni diikazni prostiedky

Jak jiz bylo uvedeno, za ditkaz mohou slouZit prostfedky, kterymi je mozné zjistit
stav véci, to znamena, Ze vycet diikaznich prostfedkd v § 125 ob¢anského soudniho tadu
je jen demonstrativni, soud mtize, pokud je toho tfeba, k prokazani urcité skutecnosti

pouzit i jinych dikaznich prostredkd.

Takové dikazni prosttedky mohou byt napt. videozaznamy, zvukové zdznamy,
fotografie, pocitacova data apod. Potom musi také provedeni dikazii pfed soudem
v souladu se zasadou piimosti odpovidat jeho povaze. Predseda senatu je povinen
za ucelem provedeni takového diikazu ucinit nutnd opatteni, predevsim zajistit pfisluSnou

techniku pro jeho reprodukci.®

I pro jiné dikazni prostfedky plati edi¢ni povinnost, znamena to povinnost toho,
kdo ma tento diikazni prostfedek u sebe, aby ho na vyzvu soudu piedlozil. Tato osoba

ma poté 1 shodné pravo na ndhradu nakladd, které ji s timto predloZenim vznikly.

8 SCHELLEOV/:%, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 531.
% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 532.
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5 PRUBEH DOKAZOVANI

Dokazovani v procesnim fizeni probiha v né€kolika fazich:

1. Navrhovani dikaz
2. Opatiovani dikaza
3. Provadéni dikaza
4

Hodnoceni dukazu

5.1 Navrhovani dikazu

vvvvvv

rorw

dikazi je procesni povinnosti tc¢astnikil. Jestlize ucastnici nenavrhnou ditkkazy, vychazi
soud ze skutkového stavu, ktery byl zjistén z uz provedenych dikazu. Zde je zapotiebi
také konstatovat rozdilnost mezi fizenim spornym a fizenim nespornym. Zatimco v fizeni
sporném je navrhovani diikazii povinnosti ucastnikl, v fizeni nesporném ma tuto
povinnost soud. Soud tedy sam podle svého volného zvazeni navrhuje provedeni dukaz,
které mu ptipadaji pro objasnéni predmétné veéci nezbytné. Samotna necinnost tcastnikti
tedy v nesporném fizeni nemusi mit za disledek stav dikazni nouze, protoze si soud

potiebné ditkkazy opatfuje sdm z ufedni povinnosti.

Proti tomu pfi fizeni sporném ma soud pravo provést i jiné nez Gcastniky navrzené
dikazy, pokud jejich nutnost ke zjiSténi skutkového stavu v fizeni vySla najevo.
To vyjadiuje, Zze pokud zjisti soud, Ze k objasnéni véci je potfeba provést dikaz, jaky

ucastnici nenavrhli, mize jej provést i bez ndvrhu Gcastniki.

Pti navrhovani dikazt musi soud vzdy dbat, aby bylo jasné, jakému prokazani

tvrzeni je dikaz navrhovan. Soud je povinen pied provedenim kazdého dikazu
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ucastnikiim oznamit, k jakym spornym skute¢nostem bude uréity dikaz veden, tak,

aby byla vzdy naplnéna zasada predvidatelnosti postupu soudu.

V této spojitosti je tieba konstatovat dalsi poucovaci povinnost soudu, ktera
vychézi z procesniho prava, a sice poucit ucastnika, ktery doted’ nenavrhl dikazy nutné
Kk prokazovani vSech svych spornych tvrzeni, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného
odkladu. Rovnéz soud musi poucit G€astnika i o nasledcich nesplnéni této povinnosti.
Soud je povinen pii pouceni dbat na to, aby bylo dostatecné¢ konkrétni a srozumitelné
pro kazdého ucastnika, musi pfesné stanovit, kterd tvrzeni ucastnika jsou v fizeni sporna
a nejsou podlozena zadnymi dikazy.”* Toto pouceni mize soud ucinit pisemnou formou

nebo i Gstné pii jednani.

V praxi se milze stat, Ze ucastnik navrhne k prokazani svych tvrzeni diikaz, ktery
byl pofizen v rozporu s obecné¢ zdvaznymi pravnimi predpisy, jeho potfizenim doslo
K poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby. V takové situaci soud tento diukaz

jako nepfipustny neprovede.

Pokud ucastnik soudu navrhne provedeni diikazu v jeho prospéch, miize mu soud
ulozit, aby slozil zalohu na ndklady provedeni tohoto dikazu, jestlize u takového
ucastnika nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkid. Soud ulozi
povinnost sloZit zalohu, kdyZ lze ptedpokladat, ze budou provadény dikazy, s jejichz
provedenim budou spjaty vyssi nédklady. V opa¢ném ptipadé¢ plati naklady dikazu stat.
Soud sdm musi posoudit, jestli jsou u Ucastnika splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a podle tohoto posouzeni rozhodnout, zda mu ulozi zaplaceni
zalohy. Zaloha na nédklady dikazu se nej¢astéji vyskytuje u diikazt znaleckymi posudky,
jelikoz tyto dikazy jsou zpravidla nejndkladnéjS$i. Soud o povinnosti slozit zalohu

na provedeni diikazu rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani.®?

Ma-li ucastnik za to, ze jsou splnény vSechny piedpoklady pro osvobozeni

od soudnich poplatks, smi pfi podani odvolani proti tomuto usneseni také navrhnout,

91§ 118a odst. 3 z;ikona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
92 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 497.
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aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud soud uzna osvobozeni

od soudnich poplatkd, je ucastnik zprostén povinnosti zaplatit zalohu na naklady diikazu.

Jestlize Gcastnik neuhradi zalohu na naklady dikazu, i kdyz byl k jejimu zaplaceni
usnesenim soudu vyzvan, neni to podnétem k tomu, aby soud neprovedl dikaz, ktery
je potiebny ke zjisténi skutkového stavu véci. Ustanoveni totiz soudu neumozinuje,
aby pouze z diivodu neuhrazeni zalohy na naklady dtikazu upustil od provedeni dikazu,

jenz natidil a jenZ je nutny ke zjisténi skutkového stavu véci.®®

Platna uprava navrhovani dukaznich prostiedku

W

Rozdéleni novely OSR, zakon & 171/1993 Sb., a po ni jesté dalsi novely,
jsou v § 120 ve druhém odstavci vymezena fizeni, kterd Ize zah4jit 1 bez navrhu, a dalsi
fizeni, kterd jsou povazovana za nespornd, a ve tfetim odstavci jsou stanovena pravidla

pro ostatni fizeni. Pro oba druhy fizeni plati povinnost tvrzeni a povinnost diikazni.

Pro nesporna fizeni plati, Ze soud je povinen provést i jiné dilkazy potiebné
ke zjisténi skutkového stavu, nez byly uCastniky navrhovany. Bfemeno tvrzeni

ani bfemeno dikazni zde neplati.

Pro sporna fizeni je stanoveno, Ze soud mliZe provést jiné nez ucastniky navrzené
dikazy, kdyZ jsou nutné ke zjiSténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Jinak
soud vychazi z téch diikazi, které byly provedeny, a rozhoduje podle pravidel o biemeni
tvrzeni a dikaznim bfemeni, a zaroven muze brat stejna tvrzeni i€astnikl za sva skutkova

zjisténi. %

93§ 141 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni iad
% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2011, s. 255.
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5.2 Opatiovani diikkazi

Ptfedtim nez soud zahdji opatfovani nezbytnych dikazii, rozhodne o tom, jaké
z navrhovanych dikazi provede. Zejména soud neprovede diikazy, jaké jsou pro véc
nerozhodné a nesmé¢ji smétovat ke zjisténi skutkového stavu véci, rovnéz i dikazy, které
jsou ziejmé nabizeny jen proto, aby byl uéelové spor prodlouzen. Casto Glastnici
predkladaji mnoho predevsim listinnych dikazl, které nesméji viibec ptispét k objasnéni
véci, naopak jejich provedeni by smérovalo k podstatné nepiehlednosti celého diikkazniho
fizeni nebo naopak navrhuji, aby si soud opatfil diikazy, se kterymi je opatfeni spojeno
s vysokymi naklady a skute¢nost, ktera ma byt témito diikazy prokazana, je mozné zjistit
i Z jinych dtikazu. Proto ma soud pravo v takovychto situacich rozhodnout, ze navrhované
dikazy neprovede, a to predevsim se ztetelem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Takové rozhodnuti ma podobu usneseni a soud jej pokazdé musi patiicné odivodnit,
protoze pravé neprovedeni navrzenych dikazi mize byt nasledné odvolacim divodem
ve smyslu § 205 odst. 2 pism. d) ob¢anského soudniho fadu. Podnétem k tomu, aby soud
zamitl provést navrzeny dikaz, nemtze napt. byt jeho nevérohodnost, jelikoz samotny
zavér o veérohodnosti dikazu je az soucasti jeho hodnoceni, a zaroven neni mozné
hodnotit diikaz, ktery nebyl proveden. Soud je povinen dikladné hodnotit, které ditkazy
by mohly byt provedeny, protoZe neprovedeni nezbytnych dikazi, at’ jiz jde o dikazy
navrhované UcCastniky nebo o dikazy, které¢ by soud mél provést bez navrhu, miize
sméfovat k nekompletnimu zjisténi skutkového stavu véci. Tento podnét je také
nejbéznéjsim podnétem podanych odvolacich prostiedki.?® Soud tedy je povinen dbat
na to, aby jeho skutkova zjisténi odpovidala materialni pravdé a jeho rozhodnuti bylo

spravné a jednoznacné.

Oproti tomu soud smi provést i jiné diikazy, nez byly Géastniky navrhovany. Tato
aktivita soudu ale nemtze v zadném ptipad¢ zasahovat do pfimého postaveni Gcastniki,
soud miiZze provést jiné dikazy, nez které byly ucastniky navrhovany pouze tehdy, pokud

nutnost jejich provedeni vysla v fizeni najevo, nemtze po dikazech patrat. Soud tedy

% § 205 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
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nemiize sam ze sv¢ iniciativy do sporu zavadét skutecnosti, pro jaké neni podklad

v obsahu spisu a v prubéhu stavajiciho fizeni.

Jestlize soud dospéje k zavéru, jaké dukazy budou provedeny, pfistoupi k jejich
opatfovani. Opatfovani diikazi spociva hlavné¢ na charakteru dikazu. NejcastéjSimi
dikazy jsou listinné dikazy, které zejména predkladdaji tcastnici soudu uz spolecné
s navrhem. Zbyvajici dukazy si opatiuje soud sam, predevsim piedvolava k vyslechu
svédky a ucastniky ftizeni, zajisti znalce, popifipadé mu ulozi vypracovani znaleckého
posudku, obstard si potiebné listiny, zajisti pfedmét ohledani a vyzada si zpravy

a vyjadfeni organi a fyzickych a pravnickych osob.%

V situaci, ze soud provadi dikaz vyslechem svédka, musi jej poucit o tom,
ze se musi k soudu dostavit a vypovidat o urcité véci jako svédek. V pfedvolani soud
soucasn¢ pouci svédka, ze nedostaveni se k vyslechu mize mit za néasledek uloZeni
potadkové pokuty ¢i predvedeni k vyslechu. Tato povinnost plati i pro ucastniky fizeni,

jestlize soud rozhodne o tom, Ze je zapotiebi provést diikaz vyslechem ucastnika.

Diikaz ohledanim ziska soud tak, Ze bud’ vyzve osobu, ktera ma piislusnou véc,
aby ji soudu ptedlozila, nebo vyzve ucastniky, aby se pfimo dostavili k ohledani na misto,

kde se predmét naléza.

Listinné dtikazy predevsim, jako zpravy a vyjadieni statnich organd, fyzickych
a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny opatii soud
zpusobem, Ze vyzve osoby, aby soudu ptislusné listiny ptedlozily. Kazdy ucastnik musi
na dotaz soudu sdélit skute€nosti, které jsou dulezité pro fizeni a rozhodnuti ve véci.
Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti smi pouze ten, kdo by tak mohl ucinit jako
svédek. Oproti tomu, vzniknou-li této osobé pii obstaravani listiny néjaké naklady,
ma tato osoba stejna prava jako svédek, pokud je v fizeni uplatni, pfedstavuje to,

Ze mé pravo na nahradu hotovych vydaja.

% SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 499.
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5.3 Provadéni diukazu

Aby mohl soud pfi svém rozhodovani z ditkazli vychézet, je povinen tyto dikazy
nejdiive provést tak, aby jejich provedeni sméfovalo ke spolehlivé zjisténému
skutkovému stavu. Postup pii dokazovéani spocivd piedevSim na ptredsedovi sendtu,
protoze zakon nevymezuje zadna pravidla pro poradi provadénych dikazt. Soud obvykle
nejdrive provede takové dliikazy, které nejlépe osvétli skutkovy pritbéh, az potom provadi
dikazy podptrné. Dokazovani provadi soud bezvyhradn€ pii jednani, protoze jediné
tak je dodrZzena zasada piimosti. Muze vsak také dojit k ptipadu, Ze dikaz neni mozné
provést ani mimo jednani. K tomuto pifipadu dochazi zejména pii provadéni diikazu
ohledanim nemovitosti, vyslechu nemocného svédka apod. V situaci, Ze se takovy dikaz
nachazi ve velké vzdalenosti od sidla soudu, je se zfetelem na hospodarnost fizeni
ucelngjsi, aby takovyto dikaz byl proveden dozadanym soudem. Provadéni dikazt
prostfednictvim dozaddaného soudu je povinen procesni soud odpovédné rozmyslet,
protoze jde o vyjimku v zdsad¢ ptimosti fizeni. Pro provadéni dikazl dozadanym soudem
ma velky vyznam i obsah doZadani, s jakym se procesni soud na dozddany soud obraci.
Pokud v ném nejsou uvedeny vSechny potiebné tdaje, je prace dozadaného soudu znacné
ztizena. Procesni soud je povinen zaslat spis nebo jeho Cast spolecné se zadosti
o provedeni diikazu soudu, v jehoZz obvodu se dilkkaz nachdzi, toto dozddani musi
obsahovat vSechny potifebné udaje, ze kterych musi byt zcela jasné, jakym zplsobem
ma byt diikaz proveden a co z n¢j ma byt zjisténo. Potom dozadany soud v souladu
s pokyny, které mu byly dany, dikaz provede a odesle nazpét soudu, ktery jej o provedeni

dtikazu 7adal.%”

Provadéni dikazii doZzadanym soudem a provadéni dikazii mimo jednani
znazoriuji dvé vyjimky jiz uvedené zisady ptimosti.® Tteti vyjimkou je rozhodnuti
bez jednani, podle které k projednani véci samé neni zapotiebi natfizovat jednani, pokud
ve véci je mozné rozhodnout pouze na zékladé¢ ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt

a Ucastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali nebo ptipadné s tim souhlasi. Pokud

7 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 500.
% § 115a zakona €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7ad
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tedy ve véci neni nafizeno jednani, nesmi soud ani provadét dokazovani a vychazi
pti svém rozhodnuti jen z dikazl uz ptredlozenych. V praxi soudy skoro ptred kazdym
jednanim ucastniky o moZznosti rozhodnout bez nafizeni jednani poucuji, UcCastnici
ale potad v pievazné &asti pripadil trvaji na projednani véci pii Gstnim jednani. Ctvrtou
vyjimkou ze zasady ptitomnosti je vydani rozsudku pro uznani, protoze v této situaci soud
také rozhoduje bez nafizeni jednani jen na zéklad¢ skutkovych zjiSténi danych,
bud’ vyslovnym uznanim zalovaného, nebo fikci uznani, zadné dokazovani soud

neprovadi.

Ugastnici mohou byt p¥itomni pii vyslechu svédki ¢i Géastnikd nebo provadéni
dikazu listinou, jejiz obsah je zaméfen ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, vyjadtit
se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledktim provedeného Setieni. At uz se jedna o dukaz
provadény pifi jednéni ¢i mimo né&j, maji ucastnici pokazdé pravo byt pfitomni jeho
provadéni. Soud musi pokazdé vyrozumét ucastniky o tom, kdy a kde bude ktery dikaz
provadén. Toto souvisi se vSemi dlikazy bez ohledu na to, Ze n¢které provadéné dikazy
se jevi 1 bez pfitomnosti GcCastnika u jedndni jako nezpochybnitelné nebo alespoii
postacujici pro vyneseni rozhodnuti. Po provedeni ditkazu mimo jednani musi ptfedseda
senatu pii nasledujicim jednani oznamit jeho vysledky. Ugastnici maji pravo se ke viem
dikazim, které byly provedeny, vyjadfit. Toto pravo je i zakotveno Listin¢ zékladnich
prav a svobod,® podle které ma kazdy pravo na to, aby se mohl vyjadfit ke viem
provadénym diikaziim, to vychazi i ze zdsady rovnosti Uc€astnikll fizeni. Zasada rovnosti
ucastniki zahrnuje 1 zasadu, ve které maji byt v fizeni vyslySeny obé& strany, tj. zasadu
audiatur et altera pars, ktera znamena, ze o kazdé skutecnosti, o které se vyjadiuje jedna
procesni strana, musi byt dana stejnd moznost vyjadieni druhé stran€. Soud je povinen
po kazdém provedeném dikazu vyzvat Gcastniky, jestli se k nému chtji vyjadfit,
a to co do jeho obsahu, pravosti ¢i v€rohodnosti, protoZe tim, Ze ucastnik pfednese soudu
vSechny své piipadné vyhrady a pochybnosti o spolehlivosti provedeného ditkazu,
pomaha k hodnoceni provedenych dikazii soudem. V z4jmu soudu tedy je, aby pokazdé
po provedeni urcitého dikazu v protokolu vyjadfil stanoviska ptfitomnych ucastnikd,

ato i v situaci, kdy k provedenym dikaztim zadné ptipominky nemaji.

9 Clanek 38 usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdasti Ustavniho poradku Ceské republiky
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Dokazovéani je nutné provadet tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat

mléenlivost o utajovanych skuteénostech chranénych zvlastnim zikonem?!®

a jina
zédkonem stanovend nebo stitem uznand povinnost mlcenlivosti. V téchto situacich
je mozné provést vyslech jen tehdy, pokud vyslychaného zprostil povinnosti ml¢enlivosti
pfislusny organ nebo ten, vjehoz zdjmu ma tuto povinnost. V zdkoné je piimo tato
povinnost soudu stanovena, a sice v § 124 obcanského soudniho tadu. Pokud tedy
opravnény organ zamitne vydat rozhodnuti o zprosténi mlcenlivosti, nemulze
byt ani pfedmétem dokazovani. V opacném piipadé, jestlize opravnény organ zavazanou
osobu mlcenlivosti zprosti, je zapotiebi v fizeni pfed soudem ucinit zvlastni opatieni
k ochrang téchto skute¢nosti. Obvykle je u téchto jednani vyloucena veifejnost a v§echny
osoby, které se takového jednani Ucastni, musi byt soudem pouceny podle zdkona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti. Dal§i zdkonem vymezenou
povinnosti ml¢enlivosti je napt. povinnost pro soudce, advokaty, znalce a tlumocniky,
ktefi také smé&ji o skutecnostech podléhajicich této ochrané pied soudem vypovidat
jen tehdy, byli-li této povinnosti zprosténi pfislusnym organem nebo tim, v jehoz zajmu

jim byla povinnost ml¢enlivosti ulozena.

Provadéni dukaza v ramci EU

Dokazovani se bezvyhradné provadi pred soudem, ktery provadi fizeni. Vyzadani

jiného soudu o provedeni tohoto ukonu je ojedinglé. 1

Nutnost provést dikaz dozadanym soudem muze vzniknout i ve vztahu k cizing.
V této situaci je zde natizeni Rady EU 1206/2001, o spolupréci soudt ¢lenskych stath
pii provadéni diikazli v fizeni ve vécech obCanskych a obchodnich, které nabylo u¢innosti

1. ledna 2004. Naftizeni o¢ekava piimy styk mezi soudy Clenskych stati. Pro tyto ucely

100 7&kon €. 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisii
101 § 39 a § 122 zékona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni Fad
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pocitd s ustfednim orgdnem v kazdém clenském statu, ale to jen ve vyjimecnych

ptipadech.

Dozadani mezi soudy jinych stati udéluje soudim dvé varianty: jednak
1ze pozadat o provedeni urcitého dikazu cizim soudem. Zaroven muze byt soudce nebo
Jjina osoba dozadujiciho soudu ptitomna. TéZ je nutno dovolit Gcast Gcastnikim fizeni
nebo jejich zastupciim. Diikaz se provadi podle prava dozadaného statu a proveden musi

byt ve 1hité 90 dni.1%?

Druhou variantou je pfimé provedeni diikazu procesnim soudem v zahrani¢nim
staté. Je-li takové ptimé provedeni dukazu ptipusténo, je mozno je provést, podrobi-li
se mu dotéené subjekty dobrovolné. Kazdy musi byt o tomto poucen. Na uzemi
zahrani¢niho statu nemohou soudni orgény vynucovat splnéni procesnich povinnosti

a vykonavat tak statni moc.

5.4 Hodnoceni dukazu

Hodnoceni diikazti se povazuje za myslenkovou ¢innost soudu, kterou
je provedenym dikazim piikladana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota

zakonnosti, hodnota pravdivosti, poptipad¢ vérohodnosti.

Pii1 hodnoceni diikazii soud z hlediska jejich:

a.) zavaznosti urcuje, jaky smysl maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti

a zda o né¢ mlZe opfit sva skutkova zjisténi,

b.) zdkonnosti zjiStuje, zda byly dlkazy ziskdny a provedeny zplsobem

odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady; k dikazim,

102 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 250.
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které byly ziskany nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi piedpisy,

soud nepfihlédne,

c.) pravdivosti dochédzi k zavéru, které skuteCnosti, o nichz vytvari zpravu,
1ze pokladat za pravdivé a které nikoli. Vyhodnoceni ditkazii vyzaduje také
posouzeni vérohodnosti ditkazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle

zékona provadi.

Z ustavni zasady nezavislosti soudt dle ¢lanku 82 Ustavy vyplyva zasada volného
hodnoceni dikazl. Tato zésada je zachycena i v § 132 obc¢anského soudniho tadu, podle
kterého soud hodnoti ditkkazy dle svého zvaZeni, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné spojitosti, souc¢asné pritom dikladné ptihlizi ke v§emu, co vyslo
za fizeni najevo, veetné toho, co sdélili ucastnici. Protikladem této zasady je zasada
legalni teorie diikazni, kterd natizuje formalni postup a urcuje vyznam jednotlivych

dakazt.

Zasada volného hodnoceni dikazt se do diikazniho fizeni v kompletnim rozsahu
dostala az po burzoaznich revolucich. Utkviva v tom, Ze soud hodnoti dikazy, které
provedl volné podle svého vnitiniho presvédceni, a zaroven pouZziva pravidel logického
mysleni. Ob¢ansky soudni fad neptipousti Zadnému diikaznimu prostiedku vétsi vyznam
nez diikaznimu prostredku jinému. Je tedy jen na tivaze soudu, ktery dikaz bude pokladat
v konkrétnim ptipadé jako stézejni a ktery naopak jako podpirny ditkkaz. Vyjimkou jsou
dikazy uvedené v § 135 obcanského soudniho tadu, a to ty, ve kterych provadi soud
ditkaz rozhodnutim pfisluSnych orgént o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, ptestupek nebo
jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich ptedpist, je soud t€mito rozhodnutimi

vazan. I ptesto je soud vazan v rozhodnutich o osobnim stavu.

Pokud soud rozpoznd, ze provedené diikazy si vzajemné odporuji, je na ném,
jak tento rozpor vyfesi. Ve zdiivodnéni rozhodnuti musi byt potom udéno, pro¢ nékterym
dikazlim soud uvéfil nebo neuvétil, které diikazy se navzajem podporuji a které dikazy
nejveérohodnéji dokazuji prokazovanou skute¢nost. Soud je povinen se v odivodnéni
zabyvat vSemi v fizeni provedenymi dikazy, stejné¢ jako i dikaznimi ndvrhy, které
ucastnici ptednesli, z toho vyplyva, ze musi odivodnit, pro¢ nékteré¢ z navrhovanych

dikazi neprovedl a pro¢ z nékterych provedenych dikaz nevychazel. Jestlize by totiz
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soud tyto dikazy ve zdivodnéni svého rozhodnuti Upln€¢ piehlédnul, jednalo
by se o procesni pochybeni, které zakladd nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
a jesté navic je toto rozhodnuti postizeno vadami, které svym charakterem uz maji znaky
protiastavnosti. Zasada volného hodnoceni diikazii neznamend, ze by soud ve svém
zamysleni nad rozhodnutim, jimz fizeni kon¢i, mél na vybér, které z provedenych dikazt
vyhodnoti a které nikoliv, nebo o které z provedenych diikazli sva skutkova zjisténi opie
a které opomene. V takovych situacich, jde-li o rozhodnuti jiz pravomocné, ma ucastnik

podavajici proti nému Ustavni stiznost $anci na uspéch.1%

Struktura odiivodnéni musi vést k jeho logickému slozZeni, v némz jeden zavér
soudu by mél plynout z druhého a ve svém shrnuti by vSechny méli vytvofit zcela
jednotny a nerozporny celek. Toto plyne i z ustanoveni § 157 ob¢anského soudniho fadu,
které soudim presné ukladd, jak méa odivodnéni rozhodnuti vypadat. Odpustime-li
od formalnich nalezitosti rozhodnuti, tvoii soucast odivodnéni soudem nehodnocena
¢ast, do které patfi podstatny obsah ptednesti, z nichz musi byt dostate¢né jasné,
co Zalobce v fizeni tvrdil a jaké ditkazy k prokazani tohoto tvrzeni soud provedl. Centrum
odiivodnéni spociva v jeho dalsi ¢asti, totiz v té, v niz soud ma vylozit, které skutecnosti
ma za zjistény a o které provedené dikazy tato zjiSténi opird, a predevsim, jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni fidil a pro¢ neprovedl dikazy dalsi. Pokud je takto
zdivodnén soudem zjistény skutkovy zaklad posuzované véci, nasleduje jeho
téz zdivodnéné zhodnoceni pod konkrétni ustanoveni pravni normy, v némz by mély

byt tvahy soudu piezkoumatelnym zpisobem dovrseny.1%

103 SCHELLEOVA, I. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 503.
104 SCHELLEOVA, . a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 504.
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ZAVER

Procesni dokazovéni je vyznamnou soucasti civilniho procesu, je to zakonem
upraveny postup, pomoci kterého soud ziskava poznatky o skutecnostech, které jsou
pro projedndvanou véc rozhodné. Tyto skutkové poznatky ziskané soudem jsou
zakladnim piedpokladem pro jeho spravné a spravedlivé rozhodnuti, které by meélo
byt hlavnim cilem civilntho procesu, ve kterém je poskytovana ochrana

soukromopravnim pravim fyzickych a pravnickych osob.

Cilem diplomové prace bylo usporadané a komplexné pojednat o celém
dokazovani v civilnim procesu. V tvodu diplomové prace jsou vymezeny zakladni
pojmy, kterymi jsou procesni dokazovani, skutecnost a pravo, predmét dokazovani, dikaz
a dikazni prostfedek. Dale se zabyva usnadiiovanim dokazovani, které soudu usnadiuji
dokazovani ve slozitych nebo nemoznych situacich, jsou jimi ptedev§im pravni
domnénka, prejudicialni otdzka a uvaha soudu. Pfedmét dokazovéni je zde popséan
1 negativné, a to uvedenim skuteCnosti, které neni tieba dokazovat, kterymi jsou
skute¢nosti obecné znamé, skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti a pravni predpisy
uvefejnéné ve Sbirce zakoni Ceské republiky. V uréitych piipadech nejsou predmétem
dokazovani ani skute¢nosti, které i¢astnici shodné tvrdi. Zavérem obecnych vykladi
procesniho dokazovani je pojednano o rozdilech mezi fizenim spornym a nespornym.
Toto systémové patii spiSe do obecnych vykladii o obcanském soudnim fizeni,
ale povazovala jsem za potfebné vénovat jim jednu podkapitolu, a to proto, ze nékteré

instituty procesniho dokazovani se v téchto fizenich uplatiiuji odliSné.

V dalsi kapitole je vénovéana pozornost zdsadam civilniho procesu a jejich vlivu
na podobu a pribéh dokazovani v nalézacim fizeni. Pochopeni téchto zasad je klicové
k pochopeni procesniho dokazovani jako komplexu. Pfedev§im jsou zdiraznény rozdily
mezi zasadou projednaci, kterd ovlada fizeni sporné, a zasadou vySetfovaci, kterd ovlada
fizeni nesporné. Tyto dvé zdsady podstatnym zplsobem ovliviiuji skutecnosti, které

se stanou pfedmétem dokazovani a jakym zpiisobem zjisti soud skutkovy stav véci.
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Dalsi kapitola nazvana Postaveni soudu a postaveni ucastnikii v procesnim
dokazovani se zaméfuje pfedevs§im na povinnosti tvrzeni a dikazni bfemena tcastniku,
ktera je nasledovana bfemeny tvrzeni a dokazovani. Povinnosti tvrzeni a dikazni velmi
ovlivituji zjisténi skutkového stavu véci soudem a maji je Ucastnici ve sporném
i nesporném fizeni. Bfemeno tvrzeni a ditkazni, které predstavuje odpovédnost za splnéni
povinnosti tvrzeni a diikazni, vSak zatézuje Gi€astniky pouze ve sporném fizeni. Pochopeni
dikazniho bfemene, jehoz smyslem je umoznit soudu rozhodnout v piipadech,
kdy nebyly prokdzany tvrzené skuteCnosti a nebyl prokazan ani jejich opak, je velice

dalezité pro pochopeni dokazovani ve sporném fizeni.

Dale se diplomova prace zabyva jednotlivymi ditkaznimi prostfedky, které jsou

upraveny v obanském soudnim fadu. Jsou zde celkové podrobné vysvétleny.

Zavér diplomové prace je vénovan samotnému pribéhu procesniho dokazovani

a jeho ¢tyfem fazim.

Prvni fazi je navrhovani diikkazii. Do navrhovani dikazi zasahuje zésada
projednaci a vySetfovaci. Navrhovani dikazil je ve sporném fizeni do znacné miry
ovlivnéno koncentraci fizeni, ktera stanovi, do kdy mohou c¢astnici své diikazni navrhy

¢init.

Druhou fazi je opatiovani dikaz. Ve spojitosti s touto fazi je pojednano
o rozhodovani soudu o tom, které z navrhovanych dikazt provede. Soud takto posuzuje

navrhované diikazy z hlediska jejich vhodnosti a pfipustnosti.

Tteti fazi je provadéni dikazi. V této fazi se projevuje zdsada piimosti, podle

které provadi soud diikazy zasadné jen pii jednani a za ucasti ucastniki.

Ctvrtou a posledni fazi je hodnoceni ditkazi. Do hodnoceni dikazl se promita
zasada volného hodnoceni dikazd. Diplomova prace pojednavd o hodnoceni dikazl

soudem podle jejich pravdivosti, zavaznosti a zdkonnosti.

Cilem diplomové prace bylo co nejlépe piibliZit a vyloZit nejrozsahlejsi oblast

civilniho procesu, a to dokazovani v civilnim procesu. Pii zpracovani této diplomové
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prace jsem pracovala s jednotlivymi pravnimi pfedpisy a vychazela jsem z odborné

literatury.
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