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ANOTACE

Ma bakalarska prace se vénuje otazce rozhodovani o vazbé. Vénuji pozornost
uskalim pfirozhodovani, nebot pouziti institutu vazby by mélo byt dle mého nazoru
az prostredkem nejzazsim. Podstatou pfi rozhodovani o uziti institutu vazby je
dodrzovani zakonem stanovenych podminek. Jednim ze z&kladnich zasad
trestniho fizeni je, aby nedochazelo k naduzivani zajistovacich institutu, do niz
institut vazby patfi. DOvod pro pouziti institutu vazby je v jeho procesni
nezbytnosti. Institut vazby je svym obsahem velmi rozsahlé téma. Pravni uprava,
z niz vychazi, je jiz mnoho let testovana. Toto testovani je dano vyvojem
spoleCnosti. Ruku v ruce s vyvojem spolecnosti se vyvijeji i zajistovaci instituty

a predevsim samotny institut vazby.
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ANNOTATION

My Bachelor’'s thesis deals with to the question of detention decision. | pay
attention to decision-making problems, because use of detention is the last means.
The essence of decision-making is compliance with the law. One of the
fundamental principles of criminal proceedings to avoid the overuse of detention.
Reason for using detention is its procedural necessary. Detention is a broad
theme. The legislative on which it is based, has been tested for many years. This
testing is to the evolution of the public sector. With the public sector is the evolution

detention.
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Uvod

Zvolené téma rozhodovani o vazbé mé zaujalo jiz pfi volbé tématu. Uz z toho
ddvodu, Ze jsem sice pouze nékolikrat, ale i presto byl svédkem fizeni ohledné
umisténi obvinéného do vazby. Pfedpokladam, ze zvolené téma bude pro mé
pfinosem. Jiz samo rozhodovani o vazbé je podle mého nazoru ukonem
smérfujicim k zavaznému zasahu do prav a svobod obc¢anu, ktera jsou zaruéena
Ustavou CR, Umluvou, Listinou a mnoha dal§imi mezinarodnimi smlouvami
ratifikovanymi Ceskou republikou. Dle mého nazoru pfi rozhodovani o vazbé
dochazi k stfetu zajmU. Tim myslim vefejného zajmu tykajici se zajisténi radného
pribéhu trestniho fizeni za Ucelem odhaleni, potrestani a pfipadného napraveni
pachatele trestného Cinu na strané jedné. Na strané druhé, se jedna o otazku
osobni svobodu jednotlivce. Vzhledem k nasi historii a to od doby Rakouska-
Uherska pfes okupaci nacistickym Neémeckem, komunistickou diktaturu
a nepochybné i zacatkem 90. let po padu tzv. zelené opony dochazelo ke
zneuzivani institutu vazby. | pres tyto v podstaté temné doby naseho statu
dochazelo prfeci jen k urCitému vyvoji podminek uzivani institutu vazby.
| v sou€asné dobeé je nas zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,trestni rad") mnoha jedinci kritizovan. Zvlasté co se tyce zajistovacich ukond,
mezi néz spada rovnéz institut vazby. PFfi psani své bakalarské prace jsem
vychazel z fady odbornych publikaci, praci, ¢lanku, judikatury a internetovych
zdroju. Vzhledem k neprebernému mnozstvi publikaci na téma institutu vazby,
a okolnosti s ni souvisejicich je patrno, ze se stale jedna o velmi aktualni téma
s dynamickym vyvojem. Dle mého nazoru se v tomto sméru jedna o velmi pozitivni
vec. Pozitivni v tom smyslu, ze dochazi k novému vykladu nebo utvrzovani
vykladl jiz pouzivanych. Ve své bakalarské praci se zabyvam pouze
rozhodovanim o vazbé jako takové. Nevénuji pozornost vazbé ve zvlastnich
pfipadech jako je vazba tykajici se vyhosténi, vydavaci a dalsi.

Svou bakalarskou praci jsem rozClenil tak, ze se nejprve vénuji struc¢né historii
institutu vazby. Ve druhé kapitole se vénuji samotné vazbé a podminek majici vliv

na rozhodovani o vazbé. Treti kapitole se vénuji vazbé a rozhodovani o ni jako
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zajiStovaciho prostiedku a alternativnich institutl zajisténi. Ve ¢&tvrté kapitole
uvadim vazebni duvody. Pata kapitola je vénovana institutdm nahrazujicim vazbu.
Sesta kapitola seznamuije v rozhodovani o vazbé ve vécech mladeze. Posledni
dvé kapitoly pfed zavérem jsou tvofeny uvahou de lege lata a navrhem de lege
ferenda.



1 Stru€na historie vazby

Je nepochybné, ze mezilidské vztahy poznamenavaly konflikty. Toto naruseni
spoleCenskych vztahl se vyskytovalo jiz v zarodcich starych civilizaci.
O zplsobech Feseni téchto konfliktl v sou¢asné dobé& nemame zadné zpravy.
Pripadné mame jen utrzkovité zpravy, vychazejici z dochovanych pramenl. Napf.
prvni zminka o pouziti institutu vazby se datuje do obdobi Starého Egypta, kde
okolo roku 1100 pf. n. I. Jiz v tomto obdobi se tykala zajisténi osob pro potfeby
vySetfovani. Od té doby institut vazby prosel vyvojem, avSak jeho ucel je stéle
stejny. V obdobi stfedovéku se pouzivala hlavné vySetfovaci vazba. Institut vazby
se pouzival obzvlasté v ramci inkviziénich procesu, kdy dokazovani ve prospéch
i neprospéch provadél soudce. Obvinény nepozival zadna prava a jeho postaveni
se rovnalo postaveni vézné. V ramci historického vyvoje procesu, a tim zménou
pohledu na ¢loveéka jako subjektu pravnich vztah(, vznikly pouzivanim tohoto
procesu dokazovani obavy o nestrannosti soudu.

Velkou zménou, ktera méla vyznamny dopad na nas pravni fFad, bylo schvaleni
Rakouského trestniho fadu. Tento zakon €. 119/1873 f. z., zasadné upravil vykon
vazby. Zejména v ust. § 175 zakona €. 119/1873 F. z. jsou uvedeny pripady, kdy
j€ mozné vzit osobu podezrfelou ze spachani trestného Cinu do vazby. Hlavni
zasada vykonu vazby byla upravena v ust. § 183 zakona ¢. 119/1873 f. z. Tato
hlavni zasada spocivala v tom, ze ,vySetfovaci a prozatimni vazba osoby mély byt
vykonany za vyznamného Setfeni osoby a cti obvinéného.“! Trestni fad z roku
1783 se fidil zdsadou, aby vazba trvala pouze po nezbytné nutnou dobu. Vazbu

bylo mozno nahradit slibem nebo kauci.

1 RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. ZadrZeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 671. ISBN 80-7179-817-7
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1.1 Vyvoj institutu vazby na Gizemi Ceské republiky

PFedchozi trestni Fad 119/1873 F. z. byl Gginny i na Gzemi tehdej$ich Cech, Moravy
a Slezska po vzniku Ceskoslovenska. Na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
platii uhersky trestni fad ¢ XXXII/1896. Tento dualismus byl zachovan
do ucinnosti noveho trestniho fadu, jenz predstavoval zakon €. 87/1950 Sb.,
zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). Dalsim vyznamnym predpisem,
ktery ovlivnil vyvoj vazby, bylo vladni nafizeni & 89/1942 Sb., o preventivnim
potirani zlo€innosti. Byl zde zaveden institut policejni preventivni vazby. Policejni
preventivni vazba mohla byt uvalena na kazdého, u néhoz byl dan ddvod ohrozeni
vefejnosti, byt” jen asocialnim chovanim. Jeho zruSeni bylo provedeno na konci

valky.
1.2 Zakon €. 87/1950 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad).

Uvedena pravni uprava znaéné deformovala celou strukturu trestniho procesu.
Nova pravni uprava vznikla v budovatelském duchu tehdejSiho socialistického
rezimu: ,nova pravni uprava byla pfijata vlivem toho, ze normy zivota socialistické
spoleCnosti jsou stale vice dobrovolné a uvédomeéle nejen dodrzovany ale i aktivné
prosazovany velkou vét$inou ob&and.“? Nejvétsi vahu ziskalo pfipravné fizeni
ovladané policii. Pravo obvinéného bylo znac¢né zeslabeno. O vazbé rozhodoval
prokurator. Pravni Uprava neobsahovala zadné ustanoveni o délce trvani vazby,
nebo jakym zplsobem se mélo rozhodovat o jejim prodluzovani. Po kratké dobé

doslo opét ke zménée pravni upravy tykajici se trestniho prava procesniho.

2 RUZEK, A. Dodatkova skripta k ugebnici Ceskoslovenské trestni Fizeni z roku 1958: (struény
rozbor nového trestniho fadu z roku 1961). 1. vyd. Praha: SPN, 1962, s. 38
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1.3 Zakon €. 64/1956 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

Prijeti zakona ¢. 64/1956 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
znamenal vyznamny pokrok. Systematika a pravidla trestniho fizeni, které
na zakladé tohoto zakona byly vytvofeny, zUstavaji co do zakladu platné
i v soucasné uprave trestniho prava procesniho. DoSlo napf. k rozSifeni prav
obhajce a zavedeni zakonnych |hut pro trvani vysetfovani a vazby. Byla zruSena
obligatorni vazba. O vazbé muselo byt rozhodovano po vyslechu osoby
do 48 hodin. Vazba v pfipravném fizeni trvala dva mésice. V pfipadé potieby
mohl nadfizeny prokurator rozhodnout o jejim jednomési¢nim prodlouzeni.
Na delSi dobu mohla byt vazba prodlouzena pouze generalnim prokuratorem.

Po kratké dobé doslo opét ke zméné pravni uUpravy tykajici se trestniho prava
procesniho. Byl pfijat zakon ¢. 100/1960 Sb., ustavni zakon. Pfestoze byl novy
trestni rad vytvoren v Casoveé tisni a kratce po jeho pfijeti byl vystaven kritice,
jednalo se o prelomovy pravni predpis. Ve svém puvodnim znéni témer Upiné
prevzal pravni upravu z trestniho fadu €. 64/1956 Sb. V novém trestnim fadu byla
vazba rozdélena na utékovou, koluzni a predstiznou. Délka vazby byla stanovena
v délce dvou mésicl. O vazbé rozhodoval soud. A v pfipravném fizeni prokurator.
Co se tyCe kritiky nového trestniho radu, tak tato se tykala predevsim, ze novy
trestni fad pro vykon vazby Sel svymi ustanovenimi nad ramec Upravy ust. § 67
trestniho fadu. V ramci kritiky M. Studihrach poukazoval na to, ze vykon vazby
a navazujici praxe na néj ve veznicich vedly k zavéru, ze rezim vazby je

na stejném principu jako vykon trestu odnéti svobody.3
1.4 Vyvoj institutu vazby od roku 1989

Samotny institut vazby doznal nékolika zasadnich zmén. Tyto zmény byly

vyvolany zménou spoleCenského prostfedi po listopadu roku 1989. Vyvojem

3 RUZICKA, M, ZEZULOVA, J. Zadrzeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 684. ISBN 80-7179-817-7.
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legislativy po roce 1989 dané zejména novelizacemi, bylo v ceském pravnim
procesu dosazeno vysoké urovné ochrany lidskych prav, ktera odpovidaji
mezinarodnim umluvam. Vramci novel trestniho fadu bylo pfeneseno
rozhodovani o vzeti do vazby €&i propusténi z vazby z prokuratora na soudce, dale
pak trvani vazby v pfipravném Fizeni po nezbytné nutnou dobu. DuUlezitou
skuteCnosti v novele bylo stanoveni, ze vSechny organy Cinné v trestnim fizeni
mely povinnost v kazdé etapé trestniho fizeni zjiStovat, zda v dané véci trvaji
ddvody vazby. Bylo stanoveno, Ze pfi rozhodovani o vazbé se musi vychazet
z toho, zda trva obava, Ze bude obzalovany pUsobit na nevyslechnuté svédky,
pfipadné pokracovat v trestné €innosti, pro, niz je stihan. Byl upraven postup pro
rozhodovani o prodlouzeni vazby. Dale byl formulovan koluzni divod vazby tak,
ze se vyzadovala odlvodnénad obava pUsobeni obzalovaného na dosud
nevyslechnuté svédky Ci spoluobvinéné. Nejrozsahlejsi novelou trestniho fadu je
novela €. 265/2001 Sb. Dle uvedené novely se zacala ve vétSi mife uplathovat
zasada zdrzenlivosti a pfimérenosti.

DalSi vyznamnou novelou trestniho fadu upravujici vazbu je zména s ucinnosti
od 1. 8. 2013, ktera probéhla prostfednictvim zakona €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inl. Ve vztahu k vazbé jde predevsim o zavedeni predbéznych opatreni
dle ust. § 88b az 880 trestniho rfadu, které mohou slouzit jako opatreni nahrazujici
vazbu.

Pfijetim zakona €. 141/2014 Sb., bylo provedeno rozSifeni prava na informace
osob omezenych na osobni svobodé. Vznikla povinnost pfi vzeti obvinéného
do vazby vyrozumeét fyzickou osobu dle sdéleni udaju ze strany obvinéného.
Velmi vyznamnou novelou byla novela ¢. 150/2016 Sb. Tato novela sledovala
snizeni poCtu vazebné zajisténych osob. Novelou vznikla moznost obvinénému
ulozit povinnost zdrzeni se v urCeném obydli provadéni kontroly dodrzovani

ulozené povinnosti prostrednictvim elektronického monitoringu jeho osoby.
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2 Vazba v trestnim Fizeni

Uziti vazby jako zajistujiciho institutu obvinéného v trestnim fizeni je vyznamnym
zasahem do prava smérujici k omezeni osobni svobody doty¢né obvinéné osoby.
| kdyz je vazba zajisStovacim institutem, jedna se o vyznamny zasah omezujici
osobni svobodu a to i pfesto, ze toto omezeni osobni svobody je pouze doCasné.
Uziti institutu vazby se provadi za ucelem dosazeni uc€elu trestniho fizeni. Jelikoz
pouziti institutu vazby ma zajistovaci charakter, nelze uziti vazby chapat jako trest
osoby obvinéné. A to ani jako do&asny trest. Uselem vazby rovnéz neni plnéni
vychovné funkce. Uziti vazby jako zajisténi obvinéné osoby za ucelem dosazeni
ucelu trestniho fizeni se musi dbat zasady prfimérenosti a zdrzenlivosti. Pred
uzitim vazby by tedy mélo byt zvazeno, zda by k dosazeni sledovaného ucelu
nebylo mozno dosahnout jinymi prostredky tak, aby nedoslo k nepfiméfenému
zasahovani do zakladnich prav a svobod obvinéného.

Institut vazby se casto, ne-li ve vétSiné pfipadu vyuziva v ramci pfipravného
trestnino Ffizeni. Vtomto stadiu trestniho fizeni nemusi byt jesté veskeré

skuteCnosti podlozené v pfislusené procesni forme.
2.1 Podminky vzeti obvinéného do vazby

Zakladni podminkou vzeti do vazby je skute€nost, ze se jedna o osobu obvinénou,
proti niz jiz bylo zahajeno trestni stihani. Toto obvinéni je dostate¢né odlivodnéno.
Zvlasté, ze spachany skutek ma vSechny znaky trestného Cinu a na zakladée
zjisténych skuteCnosti je dano podezrfeni, ze jej spachal obvinény. Kromé
uvedenych podminek je v neposledni Fadeé podminka, ze ucelu vazby nelze v dobé
rozhodovani dosahnout jinym opatfenim. Dle vykladového stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi je zahgjeni trestniho stihani zasadnim meznikem, ktery ma
zasadni vyznam pro moznost aplikace prostredku institutu vazby podle trestniho
radu, které Ize vyuzit jediné proti obvinénému.

Osobu obvinéného specifikuje § 32 trestniho fadu. Dle § 32 trestniho radu se jedna
0 osobu, jez Ize povazovat za obvinénou ve chvili, kdy proti ni bylo zahajeno trestni

stihani podle § 160 trestniho fadu. Fyzicka osoba se tedy stava obvinénou
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ve chvili doru€eni usneseni o zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 trestniho
radu. Obvinény musi tedy byt seznamen jak se svym procesnim postavenim, tak
i podrobné seznamen s podstatou obvinéni.

Usneseni o zahajeni trestniho fizeni musi ve vyrokové casti obsahovat
nezameénitelny popis spachaného skutku, oznaceni trestného Cinu a osoby
pachatele. V odlUvodnéni usneseni musi byt uvedeny skutecnosti, na jejichz
zakladeé trestni stihani bylo zahajeno, casové vymezeni spachani skutku a presné
oznaceni osoby obvinéného. Podezreni ze spachani trestného €inu musi byt
radneé odlvodnéno. Spachany skutek musi byt pfesné formulovan, tak aby
nedoslo k jeho zameéné. OdUvodnéni usneseni musi obsahovat konkrétni dikazy,
V odlvodnéni usneseni nemlze byt pouze odkaz na obsah trestniho spisu.
Oduvodnéni usneseni musi byt prezkoumatelné. V pfipadé, Ze v usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani chybi podstatné nalezitosti nebo jsou pouze nejasné
uvedeny, tak v takovém pfipadé nemuze byt takové usneseni podkladem pro vzeti
obvinéného do vazby. Proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani je pfipustna

stiznost. Tato vSak nema odkladny ucinek.
2.2 Oduvodnénost vazby konkrétnimi skute¢nostmi

Vazebni divod musi byt podlozen skuteénostmi. Tyto skutec¢nosti musi byt
konkrétni k osobé obvinéného. Konkrétni skutecnosti jsou dany samotnym
jednanim obvinéného anebo z dalSich konkrétnich skutecnosti, které souvisi
s jednanim obvinéného. Jak jiz ze samotného jednani obvinéného nebo dalSich
konkrétnich skute¢nosti musi byt dana dlvodnd obava z nékterého jednani
uvedeného pod pism. a), b), a c) ust. § 67 trestniho radu. Na zakladé tohoto je
dan vazebni dlvod. Vazebni duvod je tedy dan existenci konkrétni skute¢nosti,
jez muze vyvolat obavu z jednani obvinéného uvedenych ve vazebnich divodech.
PFi vyhodnocovani divodné obavy nelze jednoznacné zjistit skutkovy stav bez
ddvodnych pochybnosti. To je vzhledem ke stanovenym |hitdm a pozadavkim
rychlosti dosti neredlné. Pfitom v rdmci rozhodovani zda je dan dlvod vazby neni

mozné ani pfihodné ¢ekat na okamzik, pfi némz sam obvinény svym jednanim
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naplni néktery z divodu vazby. V tom pfipadé by funkce vazby jako zajiStovaciho
institutu postradala smyslu. Konkrétni skuteé¢nosti odlvodnujici vznik vazebniho
ddvodu muze soud dovodit pfi vazebnim zasedani. Pfitomto vychazi z procesnich
didkazl a dalSich podloZzenych skute¢nosti, které jsou soucasti trestniho spisu.
Pri rozhodovani o vazbé je na soud kladena velka odpovédnost. Tato je dana
samotnou povahou véci, kterou rozhodovani o vazbé nepochybné je.
Pri rozhodovani o vazbé se totiz rozhoduje o tom, co by se mohlo skutecné stat.
Ve véci jde tedy o vyhodnoceni realnosti nebezpeci. Az na zakladé vyhodnoceni
realnosti nebezpedi je opodstatnén zaver, zda skutecné vznikl ¢i nevznikl vazebni
ddvod. DUvodna obava tedy musi byt opodstatnéna. Nemuze byt zaloZzena pouze
na spekulacich nebo skute¢nostech, které nejsou zcela objasnéné. Jinak by hrozil
nepiiméreny zasad o osobni svobody obvinéného.

Samotné rozhodnuti o vazbé musi obsahovat nalezité a peclivé zduvodnéni.
Je kladen dlraz na zachovani zakladnich prav obvinéného. Neni mozné jakékoliv
skuteénosti zobecriovat. Soud se rovnéz musi pfi rozhodovani o vazbé vyporadat
s namitkami obvinéného. Soud musi rovnéz zhodnocovat skutecnosti, které jsou
ku prospéchu obvinéného a vazbu u obvinéného vylucuji. VSechny skutecnosti,
které jsou soudu znamy pfi rozhodovani o vazbé, se musi vyhodnotit ve vsech
souvislostech. Vazba musi byt tudiz zalozena na odtvodnénych divodech. Soud
postupuje pfi rozhodovani o vazbe s patficnou zdrzenlivosti a maximalni Setrnosti
k pravu obvinéného. Proto musi logicky a prehledné vysvétlit divodné skute¢nosti,
na zakladé kterych je dana obava z naplnéni nékterého z vazebniho ddvodu
obvinénym.

2.3 Duvodnost trestniho stihani a subsidiarita vazby

Jednou z podminek uziti vazebniho institutu je, ze zjisténé skuteénosti nasvédcuiji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny
znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé duvody k podezieni, Ze tento trestny &in

spachal obvinény. Tyto podminky jsou uvedeny v zavéru § 67 trestniho radu.

Jedna se o materialni znak v ramci rozhodovani o vazbé. V minulosti nebyla
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zadkonna povinnost u trestniho stihani zkoumat jeho dUvodnost. Tim,
ze v minulosti bylo rozhodnuto o vazbé i pfesto, Ze nebyla zkoumana divodnost
trestniho stihani, dochazelo k tomu, ze vzetim obvinéného do vazby bylo chapano
jako potvrzeni dlvodnosti trestniho stihani. Toto platilo do roku 2001. V soucasné
dobé je ochrana prava obvinéného dislednéjsi. A to zvlasté u obvinéného, ktery
nema obhajce. V ramci rozhodovani o vazbé je tedy soud povinen zkoumat rovnéz
zda je trestni stihani obvinéného dlvodné.

V dovétku § 67 trestniho radu je uvedeno, ze obvinény smi byt vzat do vazby
s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu a nelze-li
v dobé rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména ulozenim
nékterého z predbéznych opatreni. V tomto dovétku je jasné zakotvena myslenka
uziti vazebniho institutu jako podpUlrného zajistovacino prostredku a jako posledni
moznosti zajisténi osoby obvinéného v dobé, kdy ostatni zajisStovaci prostfedky
selzou. V tomto ohledu zejména ulozené predbézné opatreni u obvinéného.

PFfi rozhodovani o vazbé vramci vazebniho zasedani prezkum dUvodnosti
trestniho stihani pfislusi soudu. V pfipravném fizeni tak Cini statni zastupce.
Vramci vyvoje jednotlivych stadii trestniho stihani provadi soud prezkum
ddvodnosti trestniho stihani po celou dobu trestniho stihani. DlUvodem je
skute€nost, Ze tak jak se vyviji trestni stihani, tak se zasadnim zplsobem vyviji
rovnéz ddkazni situace. Tento vyvoj musi byt v ramci vyuziti institutu vazby
patficné reflektovano. Posouzeni duvodnosti zahajeni trestniho stihani v jeho
pocatedni fazi neni posouzenim koneénym. Radnost postupu, v ramci uziti
vazebniho institutu musi byt tedy zfetelné seznatelna. Omezeni osobni svobody
obvinéného uzitim vazebniho institutu musi byt vzhledem ke zjiSténému

skutkovému stavu primérené.
2.4 Omezeni moznosti vzeti obvinéného do vazby

Ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho radu jasné vymezuje omezujici dlvody pfi vzeti

obvinéného do vazby. Jedna se o nasledujici omezuijici duvody vazby:
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- obvinény spachal umysiny trestny Cin, na ktery zakon stanovy trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dve léta,

- nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovy trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevysSuje tfi léta.

Omezuyjici limity uvedené v ust. § 68 trestniho fadu zamezuji uziti institutu vazby
u tzv. bagatelnich trestnych ¢€ind. Tyto limity byly v trestnim fadu zakotveny jeho
novelou z roku 2001. Pfed novelou byvalo praxi, ze institut vazby byl uzivan
i u obvinénych, ktefi spachali trestné Ciny s hrozici sazbou do dvou let. Jednalo se
0 znacné nepfiznivou situaci, kdy byl institut vazby jako zajistujiciho krajniho
prostfedku zneuzivan u méné zavaznych trestnych ¢inl. Pfi spachani trestného
¢inu obvinénym v jednoCinném nebo vice€inném soubéhu Ize rozhodnout o jeho
vzeti do vazby jen v pfipadé, Zze aspon jeden ztrestnych ¢&inl spachanych
obvinénym naplfiuje zakonnou podminku vzeti do vazby. Vramci téchto
uvedenych omezujicich podminek soud pfi vazebnim rozhodovani podrobuje
pfezkumu i zakonnost trestniho stihani obvinéného v zavislosti na pravni
kvalifikaci spachaného trestného Cinu, pro néjz bylo trestni stihani zahajeno.
Pfitomto prezkumu se zjiStuje, zda-li se nejedna o trestni €in s mirngjSim

postihem.
2.5 Doba trvani vazby

Dle ust. § 72a trestniho fadu vazba muze v pfipravném fizeni pfed soudem trvat
jen nezbytné nutnou dobu. Doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo
k omezeni osobni svobody obvinéného. Celkova doba trvani vazby vSak nesmi
presahnout:

- jeden rok v fizeni o precinu,

- dva roky v fizeni o zlo€inu,

- tfi roky v fizeni pro zvlast zavazny zlocin,

- Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloc€in, za ktery Ize podle

trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.
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Odlisné je stanovena maximalni doba trvani vazby u mladistvého. Tato doba je
u mladistvého zavisld na zavaznosti spachaného provinéni. Zakon
¢. 218/2003 Sb., rozliSuje u mladistvého dobu trvani vazby mezi provinénim
a zvlast zavaznym provinénim. U mladistvého obvinéného z provinéni je délka
vazby uréena na maximalni dobu dvou mésicu. Avsak tato doba mUze byt jednou
prodlouzena o dva meésice v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem.
Celkova doba vazby u mladistvého obvinéného je tedy Sest mésicl. V pfipadé
zvlast zavazného provinéni mladistvym obvinénym je doba trvani vazby omezena
na Sest mésiclu. K prodlouzeni doby dochazi stejnym zplUsobem jako
v pfedchozim pfipadé. Maximalni doba trvani vazby je potom 18 mésicu.
Na pfipravné fizeni pfipada jedna tietina a zbylé dvé tretiny Ihlty jsou vymezeny
pro fizeni pfed soudem. Trestni fad zapocitavani obou Ihiat nepfipousti. Uvedené
ustanoveni trestniho fadu rovnéz resi situace, jestlize je obvinény stihan z vice
trestnych ¢ind. V tom pripadé je pro uréeni doby rozhoduijici ¢in nejpfisnéji trestny.
Z dlvodu uvedenych v § 67 pism. b.) trestniho fadu mUze vazba trvat nejdéle tfi
meésice. Doba trvani vazby se pocita ode dne, kdy doslo k omezeni osobni
svobody obvinéného. PFi posuzovani délky, po kterou byl obvinény ve vazbe, je
treba vychazet z celkové doby. Pfi preruseni je tfeba trvani vazby u obvinéného
v téze véci scitat, avsak pro obé stadia trestniho fizeni zvlast. Pokud délka dosud
vykonané vazby presahla dobu vazby urcenou pro trvani vazby, obvinény se
z vazby propusti na svobodu, i kdyz néktery z dlivodl vazby trva.
K otazce vlivu nové zjistéenych skuteCnosti majici vliv na posuzované okolnosti,
v disledku kterych ma byt zpfisnéna pravni kvalifikace, Nejvy$si soud CR
judikoval, ze v souladu se smyslem institutu vazby je to, aby v pripadé, kdy béhem
Fizeni vyjdou najevo skutkové okolnosti odUvodnujici pfisnéjsi pravni posouzeni,
byla také |htta uvedend v § 72a odst. 1 trestniho fadu odvozovana vzdy od pravni
kvalifikace, ktera vyplyva z doposud zjisténého skutkoveého stavu véci. Nejvyssi
soud CR poukéazal na nezbytnost posuzovat dobu trvani vazby vzdy s ohledem na
pravni kvalifikaci, jez se vztahuje k aktualnimu stadiu trestniho fizeni a znamému
skutkovému stavu. Z uvedeného vyplyva, ze dojde-li ke zméné pravni kvalifikaci
ve prospéch obvinéného, jenz na zaklade této zmény pravni kvalifikace vykonal
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maximalni moznou pfipustnou délku vazby v pfipravném Fizeni nebo pred
soudem, tak musi byt neprodlené propustén z vazby. V tomto pfipade je kladen
ddraz na neprodlené propusténi z vazby i presto, Ze néktery z vazebnich duvodu
muze trvat.

Lhaty dle ust. § 72a trestniho fadu neplati u koluzni vazby dle ust. § 67 pism. b.),
trestniho fadu, ktera maze trvat nejdéle tfi mésice. K omezeni koluzni vazby doslo
novelou €. 265/2001 Sb. z duvodu zamezeni jejiho Ucelového prodluzovani.
Obvinény musi byt propustén v pfipadé koluzni vazby nejpozdéji posledni den této
lhaty. Toto nemusi byt dodrzeno v pfipadé soucasného jiného dlvodu vazby
Zjisténi, Zze obvinény jiz pusobil na svédky, spoluobvinéné nebo jinak mafril
objasriovani skute¢nosti dllezitych pro trestni stihani. V pfipadé vlivu obvinéného
na svédky, spoluobvinéné nebo mareni objasfhovani skute¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni rozhodne o ponechani obvinéného ve vazbé nad stanovenou |hutu
v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce v fizeni pred soudem
soud. PFi vraceni véci statnimu zastupci pokracuje béh Ihit, jenz pripada
na pfipravné fizeni ode dne, kdy byl spis doruéen statnimu zastupci. Jsou vsak
pripady, kdy se Ih(ty pro trvani vazby posuzuji nezavisle na plvodnim fizeni. Tyto
pfipady jsou uvedeny v ust. § 72a odst. 5 trestniho fadu, jenz stanovi, ze doba
trvani vazby, o niz bylo rozhodnuto v fizeni o dovolani, o stiznosti pro poruseni
zakona, o navrhu na povoleni obnovy fizeni, po zruseni vyroku o trestu nalezem
Ustavniho soudu nebo v fizeni o vykonu trestu vyho$téni, se posuzuje samostatné

a nezavisle na vazbé v plvodnim fizeni.
2.6 Prezkoumavani trvani davodua vazby

Pfezkoumani divodl vazby je stanoveno v ust. § 71 trestniho fadu. Ustanoveni
uklada povinnost pribézné a v kazdém obdobi zkoumat zda trvaji dlvody vazby
nebo zda nedoslo k jejich zméné a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatieni.
V ramci prezkoumavani ddvodu vazby nemuze byt nedostateény dozor statniho
zastupce duvodem k ponechani obvinéného ve vazbé. Stejné tak nejsou

podminkou pro ponechani obvinéného ve vazbé neodlvodnéné prutahy
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v pfipravném fizeni. V ramci pfezkumného fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni
posuzuji, zda propusténim obvinéného na svobodu by bylo dosazeni ucelu
trestnino stihani zcela zmareno nebo podstatné ztizeno. V podstaté jde
0 opétovné posouzeni vazebnich divodu dle ust. § 67 trestniho fadu. Tato
povinnost pfezkumu ddvodl vazby se vztahuje na vSechny organy c¢inné
v trestnim fizeni. Vedle soudu tedy i na statni zastupitelstvi a policejni organ. Tuto
povinnost pini organy &inné v trestnim fizeni prabézné po celou dobu trestniho
stihani.

V ramci pfezkoumavani dlvodu vazby dle ust. § 71 trestniho fadu jsou uvedené
pfipady, kdy musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Jedna se o pfipady
uvedené v ust. § 71 odst. 2 trestniho fadu. Tedy, ze pomine dlvod vazby nebo je
zfejmé, ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zavaznosti véci trestni
stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a nejsou-li
dany kvalifikované dlvody vazby. V prvnim pfipadé se jedna o situace, kdy
odpadne jeden nebo vice vazebnich divodl a dale o situace, kdy nejsou naplnény
zakonné podminky vazby dle § 67 trestniho radu. Toto se vSak neuplatni v pfipadé
nahrazeni vazby jinym opatfenim. Druha situace nastane, kdy na zakladé zjisténi
v prubéhu trestniho fizeni je zifejmé, Ze rozhodnuti nepovede k ulozeni

nepodminéného trestu odnéti svobody.
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3 Duvody vazby

V ustanoveni § 67 trestniho Ffadu jsou taxativné uvedené dlvody, za jakych Ize
vzit obvinéného do vazby. Tyto dlvody musi splfiovat uréitou podminku. Tato
podminka musi podmirfiovat dlvodnou obavu z naplnéni divodu vazby. V ramci
téchto divodu se jedna o konkrétni jednani obvinéného nebo dalsich konkrétnich
skute¢nosti. Samotné duavody vazby mohou nastat v kterémkoliv okamziku
trestniho stihani. V ramci trestniho stihani maze dojit k vyvoji divodl vazby. Tento
vyvoj je dan konanim obvinéného v ramci trestniho stihani. Tzn., ze tam, kde
ddvody vazby zpocéatku nebyly, se mohou konanim obvinéného naplnit. V ramci
tohoto vyvoje dlvodu vazby mUze jit napf. o rozsifeni divodl vazby nebo jejich
zuzeni.

DUvodem vazby dle § 67 trestniho fadu u obvinéného jsou:

- ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul
(vazba utékova),

- Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (vazba koluzni),

- ze bude opakovat trestnou ¢€innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery
se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (vazba

predstizna).
3.1 Vazba utékova

Vazebni dlivody u utékové vazby definuje ust. § 67 pism. a.), trestniho fadu. Jedna
se o duvod, Zze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stihani nebo trestu vyhnul. V rdmci divodu této vazby musi byt dana dlvodna
obava z utéku nebo vyhnuti trestu. Tato obava z jednani obvinéného musi byt
oduvodnéna jeho predeslym jednanim nebo dalsich skute¢nosti, které vyplynou
z jednani obvinéného. Dlvodnou obavou v ramci Utékové vazby je skutecnost, ze
neni znama totoznost obvinéného a neni mozné tuto ihned zjistit. DalSim dlvodem
utékové vazby je skutecnost, ze obvinény nema stalé bydlisté nebo ma neznamé

bydlisté. Dalsim dlOvodem Utékové vazby je hrozba vysokého trestu.

21



Pri rozhodovani o utékové vazbeé se prihlizi rovnéz na osobu obvinéného. Zvazuje
se osobnost obvinéného. Rovnéz se zvazuje povaha a zavaznost spachaného
trestného &inu, pro néjz je stihan. Ugelem Utékové vazby je fyzické zajisténi
obvinéného v ramci provadéni ukonu trestniho fizeni.
Samotna existence uvedenych obav nestaci. Tyto obavy musi byt podlozeny
konkrétnimi okolnostmi. Az na zakladé téchto konkrétnich okolnosti musi byt
v ramci Utékové vazby dana duvodna obava z jednani obvinéného. Uvedené
okolnosti jsou pouze obecné. Mizeme fici, Ze se jednd o vyjmenované pfipady,
kde je uték obvinéného nejCastéjsi. Moznym voditkem pfi rozhodovani o uziti
utékové vazby mlze byt jednani obvinéného, ktery se snazi o zajisténi falesnych
dokladl pro vycestovani do zahrani¢i. Dal$im jednanim, ktery muze vzbudit
ddvodnou obavu, mlze byt opousténi zaméstnani nebo misto bydlisté. Zvlasté
pokud se jedna o dlouhodobé opusténi. AvSak v ramci rozhodovani o utékove
vazbé se hodnoti realné moznosti obvinéného vzhledem k jeho osobé. Uvedené
ddvodné obavy vSak nelze pfi rozhodovani o utékové vazbé generalizovat.
| obvinény pres jeho procesni postaveni v trestnim fizeni je svobodnou osobu
s moznosti svobody pohybu. Z tohoto divodu nelze kazdé jednani obvinéného
tykajici se jeho vycestovani do zahranici nebo vzdaleni se z mista bydlisté brat
jako snahu obvinéného se ukryvat nebo uprchnout. A to i v pfipadé, ze obvinény
své jednani neoznami organim ¢&innym v trestnim fizeni. TaktéZz v pfipadé
nedostaveni se obvinéného k hlavnimu liCeni bez dostateéné omluvy pres jeho
radné predvolani, nelze takové jednani obvinéného automaticky chapat jako jeho
uprk nebo skryvani se. Jakmile se vSak obvinény nedostavuje k hlavnimu liceni
opakované a znemoznuje i své predvedeni, tak mlUze byt timto jeho jednanim
dana duvodna obava z jeho mozného uUprku nebo skryvani, pfiéemz je timto
rovnéz dan dlvod utékové vazby. Divodem je skute¢nost, Ze obvinény jiz kona
aktivné ve smyslu jeho uprku, skryvani nebo vyhnuti se trestu. Jako dalSim
ddvodem vazby muze byt posouzeno rovnéz jednani obvinéného, ktery se
neustale omlouva z ucasti na ukonech trestniho fizeni. A to predevsim v pripadé,
Zze na své pritomnosti v ramci téchto ukonu trestniho fizeni trva a zada jejich
odroceni.
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K dlvodu Uprku nebo skryvani se obvinéného se vztahuje i bydlisté obvinéného.
Aby se obvinény mohl Uc€astnit ukonul trestniho fizeni, musi byt znamo jeho
bydlisté za ucelem kontaktu obvinéného a komunikace s nim. Proto je dllezité
zjisténi stalého bydlisté obvinéného. Neni rozhodujici trvalé bydlisté, ale faktické
misto pobytu obvinéného. Neznamost stalého bydlisté Casto svadi k pouziti
utékové vazby predevsim u cizincu. Pfitom samotna statni pfislusnost nezavdava
pfic¢inu divodné obavy a uziti tak utékové vazby. Pred uzitim utékové vazby u
cizincl je dulezité zkoumani samotné obavy z jejich mozného uUtéku a tuto obavu
automaticky nepredpokladat. AvSak napf. u uzivatell navykovych latek je dana
ddvodna obava tim, Ze tito ¢asto nemaji faktické stalé bydlisté a jsou bez
zameéstnani. Nemaji tudiz zadné vazby ke konkrétnimu mistu. Pfi rozhodovani o
utékové vazbé je nutné ovéreni adresy stalého bydlisté ze strany obvinéného.
Toto ovéreni ovSem odpada, pokud adresu stalého bydlisté obvinény uvede pfi
vazebnim zasedani. Divodem je nemoznost ovéreni této skutecnosti pfi vazebni
zasedani. Z uvedeného vyplyva, ze co se tyCe stalého bydlisté obvinéného pfi
rozhodovani o vazbé, je dllezitd vazba obvinéného k danému mistu, pfip. dalsi
zavazky k mistu jako napf. misto zaméstnani, rodinni pfislusnici apod. Samotné
stalé misto faktického bydlisté obvinéného bez dalsich zavazku je divodem ke
zvazeni vazebniho dlvodu utékové vazby.
K utékové vazbé se rovnéz vaze hrozba vysokého trestu pro obvinéného. Co se
tyCe hrozby vysokého trestu, jako vazebniho divodu utékové vazby, neni samotna
vyse trestni sazba za spachany trestny &in obvinénym vazebnim divodem. Pro
oduvodnéni dlvodné obavy z vysokého trestu u obvinéného v ramci vyuziti
institutu vazby je redlny predpoklad dal$ich skuteénosti, jez zakladaji divodnou
obavu. Tento predpoklad skute€nosti musi mit realny zaklad. Takovym
predpokladem muze byt povaha a osobnost obvinéného. Zviasté pokud osobnost
obvinéného vykazuje negativni vlastnosti. Tyto negativni vlastnosti v povaze
obvinéného musi byt ovSem nécim podlozené. V tomto ohledu nelze usuzovat na
zakladé vlastniho usudku. Negativni povaha obvinéného musi byt nécim
podlozena. Nejcastéji znaleckym zkoumanim. Urcitym voditkem muze byt rovnéz
jiz ulozeny vysoky trest, ktery ovSem doposud nenabyl pravni moci.
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Nepodlozenost hrozby vysokého trestu svadi k tomu, ze by k uziti institutu utékove
vazby pouze na zakladé této hrozby vysokého trestu poprfelo zakladni principy
jejiho uziti. Ustavni soud shodné& potvrzuje, Ze je nezbytn& nutné zvazit nejen
predpokladanou vysi trestu, ale i to, zda takto stanovena vyse trestu odlvodriuje
obavu, ze konkrétni obvinény uprchne nebo se bude skryvat.

Vysoky trest jako samostatny pojem neni v trestnim radu zakotven. Jeho urCeni
jako mozného dlvodu naplnéni divodné obavy neni mozné v trestnim Ffadu
dovodit. Jedinym moznym posouzenim pfi uziti utékové vazby je na zakladé
zavaznosti trestného Cinu. | presto se nejedna o automatické pravidlo. V dané véci
Ustavni soud konstatoval, Ze hrozbu vysokym trestem Ize oddvodnit uloZeni tzv.
utékové vazby toliko v téch pfipadech, kdy na zaklade zjisténych skutecnosti
opodstatriujicich divodnost ze spachani zvlast zavazného trestného ¢&inu Ize
predpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.
Posuzovani této otazky je vSak v praxi nadmiru slozité. Pfi posuzovani této otazky
se vychazi z individualnosti kazdého spachaného trestného Cinu. Konstatovani
Ustavniho soudu nelze chapat jako jednoznaény zavér. Stale se v dané véci musi
pfihlizet k danym konkrétnim okolnostem. PFfi rozhodovani se tak musi vychazet
ze skuteénostniho stavu véci v daném Case. Nikoliv pouze ze spekulaci a uvah,

jez by mohly nastat v budoucnu.
3.2 Vazba koluzni

Vazbu koluzni je upravena v § 67 pism. b.), trestniho rfadu, kdy smi byt obvinény
vzat do vazby jen tehdy, jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skute€nosti vyplyva dlvodna obava, Ze bude pUsobit na dosud nevyslechnuté
svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych
pro trestni stihani.

Koluznim jednanim je vtomto pfipadé nasledek. Je dana obava z nasledku
jednani obvinéného. V citovaném ustanoveni trestniho radu je divodnou obavou
skute€nost, Ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo

spoluobvinéné. Dalsi divodnou obavou je marfeni objasrfiovani zavaznych pro
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trestni stihani. Ddvodné obavy jsou dany v tomto pfipadé na jednani obvinéného
smeéruyjici ke koluznimu jednani nebo jeho zaméru. V tomto jednani je vyzadovano
aktivni jednani obvinéného. Obvinény tedy musi aktivné plUsobit na svédky nebo
spoluobvinéné, tedy na osoby nebo véci. Toto aktivni jednani obvinéného musi
sledovat jeho uc€el ve smyslu mareni objashovani skutecnosti zavaznych pro
trestni stihani a zmarit tak dokazovani pfi objasnovani trestného Cinu. Kromé
aktivniho jednani obvinéného za ucCelem zmareni objashovani skuteCnosti
zavaznych pro trestni stihani se mlze vychazet rovnéz ze soubéhu okolnosti.
Tento soubéh okolnosti musi existovat. Tento soubéh okolnosti je nutné bedlivé
zvazit. Po jejich zvazeni je nutné tyto konkrétni skute¢nosti podrobnym zplsobem
zdUvodnit tak, aby znich plynula jasna duvodna obava z koluzniho jednani
obvinéného. Tyto konkrétni skute¢nosti se vztahuji k povaze dukazi a jejich
provedenim.
V ramci koluzniho jednani obvinéného neni mozné vychazet z divodu potieby
vyslechnuti svédkl ¢&i spoluobvinénych, ktefi jsou mu znami. Takovy duvod
nezavdava pric¢inu k zalozeni dlivodné obavy. V takovém pfipadé by se koluzni
vazba mohla pouzit kdykoliv. Ve znaéném mnozZstvi pfipadd se totiz obvinény zna
se svymi spolupachateli nebo svedky. Kazdy projednavany pfipad je jedinecny.
Vzhledem ktomu kazdé konkrétni skuteénosti se musi vyhodnocovat
a zduvodnovat zvlast. Nelze tedy pfi uziti koluzni vazby postupovat univerzalné
pouze pfi naplnéni obecnych podminek.
PUsobeni na svédky ze strany obvinéného je mozné vyvodit z jejich vztahu. Tento
vztah je dan prfedevSim na zakladé jejich podfizenosti a nadfazenosti ve vztahu
mezi obvinénym a svédkem, fyzickou pfevahou apod. Tento vztah mezi
obvinénym a sveédkem je nutné nalezité posoudit. V ramci koluzni vazby se
objevuje pojem ,nevyslechnuty svédek‘. Samal a kol. vtéto véci povazuiji
za nevyslechnutého svédka osobu pfedvolanou organem Cinnym v trestnim fizeni
s povinnosti svédc¢it. PUsobeni na osobu nepfedvolanou organem ¢innym
v trestnim fizeni, u které je predpoklad jejiho vyslechu jako svédka nebo
spoluobvinéného, povazuiji za jiné mareni objasnovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani. Proti tomuto nazoru stoji nazor Ruzi¢ky a Zezulové, ktefi osobu
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svedka povazuji v materialnim smyslu a to jak u osoby pfedvolané, tak i k osobé,
u niz ma ktakovému ukonu teprve dojit. Nejvy8Si soud naproti tomu
za nevyslechnutého svédka povazuje svédky C&i spoluobvinéné, ktefi byl
vyslechnuti, ale tato vypovéd neni pouzitelna jako dikaz pfed soudem nebo jejichz
vyslech byl proveden neuplné. Pfi tomto vSak provedeny neupliny nebo nespravny
ukon nemUze jit k tizi obvinéného. Tato skute¢nost tedy nemuUze byt dlvodem,
na zakladé néhoz by byl obvinény vzat do vazby.

PFfi rozhodovani o pouziti koluzni vazby musi byt dlivodna obava z jednani
obvinéného prezkoumatelna. Koluzni vazba nelze nahradit jinym institutem
nahrazujicim vazbu. Ztohoto duvodu je zdlvodnéni pouziti koluzni vazby
prisnéjsi. V odlvodnéni uziti koluzni vazby musi byt jasny davod na zajmu

objasnéni trestného ¢inu nad zajmem svobody jednotlivce.
3.3 Vazba predstizna

Vazba predstizna je upravena v § 67 pism. c.), trestniho fadu, kdy smi byt
obvinény vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skute¢nosti vyplyva dlvodna obava, Zze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je
stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestna ¢&in, ktery
pripravoval nebo kterym hrozil.

DUvodnost obavy je vtomto pfipadé dana skuteénosti opakovanim trestné
¢innosti obvinénym. Opakovana trestna €innosti je v tomto pripadé trestna ¢innost,
pro niz je obvinény stihan. PFi uziti tohoto vazebniho divodu hrozi nebezpeci dalsi
trestné cCinnosti. Toto nebezpeli musi byt bezprostfedni. Rozdilnost tohoto
vazebniho divodu spociva vtom, Ze neni cilem zajisténi zdarného prubéhu
trestniho fizeni. Cilem je zabranit v pokracovani dalsi trestné Cinnosti ze strany
obvinéného.

U predstizné vazby jsou v trestnim fadu taxativné vyjmenované duvody jejiho
pouziti. Prvnim dlvodem je obava z jednani obvinéného, ktery bude pokracovat
jiz ve stihaném trestném ¢inu. V tomto divodu je myslen dalsi utok u hromadného

trestného Cinu nebo udrzovani protipravniho stavu, ktery trestnym €inem obvinény
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vyvolal. Pokud obvinény pokracuje v trestném ¢&inu, pro néjz je stihan, tak se od
doby sdéleni obvinéné takové jednani povazuje za novy skutek.

V praxi se predstizna vazba pouziva i v pfipadé pachani, resp. opakovani
trestného Cinu stejné povahy, tj. stejného druhu. Déje se tak nejCastéji u majetkové
trestné Cinnosti. Nebezpeci z opakovani trestného Cinu nelze brat pausalné pro
jakoukoliv trestnou Cinnost.

Pfi posuzovani nebezpeci u obvinéného z divodu obavy z dokonani trestného
¢inu, o ktery se pokusil nebo obavy z vykonani trestného Cinu, ktery pripravoval,
tak zde se predpoklada spachani totozného trestného Cinu.

Judikatura Ustavniho soudu uvadi, Ze pfi zvazovani uziti predstizné vazby se
posuzuje osobnost obvinéného, jeho postoji ke spachanému trestnému Cinu, jeho
sklonech, navycich, rodinném a spolecenském prostredi, jeho zaméstnani.
Posuzovani musi byt provadéno ze strany soudl obezietné. Napf. sama
nepfizniva finanéni situace nemuize sama o sobé predstavovat divodu pro pouziti

predstizné vazby.
3.4 Kvalifikované davody vazby

Jako kazdy zajistovaci institut ma i institut vazby své limity. Tyto limity jsou
zakotveny v trestnim fadu. Limity v ramci uziti institutu vazby jsou uvedeny v § 68
odst. 2 trestniho radu. V uvedeném ustanoveni trestniho fadu je uvedeno, ze vzit
do vazby nelze obvinéného, ktery je stihan pro umysiny trestni €in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé Iéta, nebo pro
trestny Cin spachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuije tfi 1éta. Existuje vSak i vyjimka z uvedenych limitd
pfi uziti vazby jako zajiStovaciho institutu. Tato vyjimka je uvedena v ust. § 68
odst. 3 trestniho fadu. Tyto vyjimky zpfisfuji dlvody, za nichz Ize vazbu jako
zajiStovaciho institutu vyuzit. Jedna se tedy o zpfisnujici, tedy kvalifikované
ddvody vazby. Tyto kvalifikované dlvody vazby jsou uvedeny v ust. § 68 odst. 3
trestniho fadu. Jedna se o duvody, kdy obvinény jiz uprchl nebo se skryval,

opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak
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zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni, je neznamé totoznosti a dostupnymi
prostfedky se ji nepodarilo zjistit, jiz plsobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak maril objasnovani skute€nosti zavaznych pro trestni stihan, nebo jiz opakoval
trestnou Cinnosti, pro niz je stihan, nebo v takové trestné ¢innosti pokracoval, nebo
byl za takovou trestnou cinnost v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Na zakladé téchto dlvodu je mozné vzit do vazby obvinéného i presto,
ze pUjde o néktery z trestnych ¢&inl uvedenych v ust. § 68 odst. 2 trestniho radu.
Na rozdil od obecnych dlvodu vazby uvedenych v ust. § 67 trestniho fadu je
u kvalifikovanych divodd vazby vyzadovano naplnéni divodné obavy a nejen jeji
existence. Timto naplnénim ddvodné obavy dochazi ke zpfisfhujicim podminkam.
U nékterych trestnych ¢&inG by obvinény nebyl vzat do vazby a to z ddvodu
zakonnych limitl. A to ani presto, Zze by jinak byly dany podminky pro vzeti
do vazby dle ust. § 67 trestniho rfadu. AvSak toto neplati, pokud v dobé
rozhodovani o vazbeé jiz je existence nékterého z kvalifikovaného divodu vazby.
V ramci druhého kvalifikovaného diavodu vazby, tj. v pfipadé, Zze se obvinény
opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak
zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni, se pfedpoklada vznik kvalifikovaného
ddvodu vazby pfi kumulativnim splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze se
obvinény opakované nedostavil na predvolani. Druhou podminkou je, ze se jej
nepodarilo predveést, ani jinak zajistit jeho ucast pfi ukonu trestniho fizeni. Tuto
podminku lez spinit i pfesto, ze se obvinény omluvil, avsak souCasné musi dojit
ke splnéni druhé podminky. V pfipadé dolozeni objektivnino ddvodu v ramci
omluvy ze strany obvinéného ke splnéni kumulativnich podminek nedoslo. Aby
doslo k naplnéni kumulativni podminky, musi obvinény svou omluvou na neucasti
sledovat zmareni ukonu trestného fizeni nebo vyhybani se samotnému trestnimu
fizeni. | presto k uplatnéni tohoto kvalifikovaného jednani obvinéného v praxi musi
na ukonu trestniho fizeni musi smérovat k tomu, ze jeho jednanim je dana
ddvodna obava z realného nebezpeci z uprchnuti nebo jeho skryvani po fadném
a v€asném predvolani k dostaveni se k ukonu, prficemz nahradni doruceni
predvolani obvinéného je znemoznéno.
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Treti kvalifikovany dlvod tykajici se jeho neznamé totoznosti a nemoznosti ji zjistit
uklada rovnéz naplnéni dvou podminek. Opét se jedna o podminky kumulativni.
Prvni podminkou je neznama totoznost a druhou nemoznost ji zjistit. Totoznost
osob se zjistuje dostupnymi prostfedky. Timto dostupnym prostfedkem je
centralni evidence osob. Potom se jedna o policejni evidence nebo zaruka
davéryhodné osoby. Osoby svou totoznost prokazuji predevsim jménem,
pfijmenim a datem narozeni. Jestlize je toto prokéazani totoznosti nedostacujici
muze v ramci své prokazani totoznosti po osobé byt poZzadovano trvalého bydlisté
nebo prechodného pobytu, rodné Cislo a statni prislusnost. Pokud osoba odmita
prokazat svou totoznost nebo jeji totoznost nelze zjistit ani po poskytnuti potfebné
soucdinnosti, Ize osobu predvést ze strany policejniho organu k provedeni ukonu
smeéruyjicich ke zjisténi jeji totoznosti.

Ctvrty kvalifikovany diivod se zamé&fuje na plsobeni obvinéného na svédky nebo
spoluobvinéné ¢i na jiném mareni objashovani skute¢nosti zavaznych pro trestni
stihani. Jednani obvinéného v ramci kvalifikovaného duvodu vazby musi byt
prokazano tak, aby dlvodna obava byla podlozena realnymi skute¢nostmi.

Paty kvalifikovany divod vazby se vztahuji na situaci, kdy obvinény opakoval
trestnou ¢innost pro niz je stihan. Tento duvodu se vztahuje rovnéz na
pokracovani trestné &innosti, pro kterou je obvinény stihan. Kvalifikovany duvod
se rovnéz vztahuje na takovou trestnou cCinnost, pro kterou byl obvinény
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Novelou z roku 2011 byla
v patém kvalifikovaném ddvodu zakomponovana specialni recidiva. V ramci
specialni recidivy kvalifikovaného duvodu vazby je mysleno jednani, kdy
i po zahgjeni trestniho stihani obvinény danou trestnou €innosti opakoval nebo
v ni pokracoval. Specialni recidiva dale zahrnuje i trestné ¢innosti stejné povahy,
za které byl obvinéni odsouzen. Pfi rozhodovani o vazbé v ramci kvalifikovanych
ddvodl vazby se na obvinéného pfi jeho predeslém odsouzeni nehledi jako
na osobu neodsouzeného. Ve smyslu tohoto kvalifikovaného divodu se pod
potrestanim rozumi jak pravomocné odsouzeni, tak i vykon trestu odnéti svobody,

pricemz k odsouzeni a potrestani musi dojit v poslednich trech letech.
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V ust. § 68 odst. 4 trestniho Fadu zakotvila novela trestniho fadu ucinnou ochranu
poskozeného. Smyslem novely trestniho fadu byla u€inna ochrana poskozeného.
PredevsSim se jedna o ochranu zivota a zdravi pfip. jiného obdobného zajmu
poskozeného. Ochrana poskozeného se uplathuje pfedevsim u vazby predstizné.
Pri pouziti uvedeného ustanoveni trestniho radu musi byt kumulativné naplnéna
podminka, jez stanovi kdy je pfi vzeti obvinéného do vazby sledovan ucel ochrany
osoby poskozeného vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu. Musi byt
splnén pozadavek na nezbytnou ochranu zajmu poskozeného. Tato ochrana
zgimu poskozeného co do jeji nezbytnosti je vyhodnocovana z povahy
spachaného trestného €inu obvinénym. V dané véci se zejména jedna o doteny
zajem ze strany obvinéného. Déle se jedna o zpUsob provedeni trestného ¢&inu,
jeho nasledkd a miry zavinéni nebo pohnutky. Jednani obvinéného se zkouma
jako celek jednani vi¢i poskozenému. Zkouma se, zda predchozi jednani
obvinéného bylo podobné povahy. Zda v minulosti doSlo ze strany poskozeného
k odvolani souhlasu s pfedchozim trestnim stihanim obvinéného v minulosti.
Jedna se o $irSi zkoumani osoby obvinéného vuci osobé poskozeného.

Uginna ochrana poskozeného jako jednoho z kvalifikovanych divodd vazby
uplathuje vyuziti divodu vazby u méné zavaznych trestnych &ind, které se déji
mezi osobami blizkymi. Divodem je skuteé¢nost, Ze pachani trestnich ¢inl mezi
osobami blizkymi je agresivni chovani vuci poskozenému. Toto agresivni jednani
se mize stuphfovat a opakovat. Ugelem je tedy takovému jednani vigi
poskozenému zabranit a to z toho dlvodu, Zze uréitym hrozbam neni mozné
necinné prihlizet. Pfi rozhodovani o uziti tohoto kvalifikovaného dlvodu je nutné
dbat na prava obvinéného, které stoji v protivaze ochrany osob, které jsou trestnou
¢innosti ohrozeny.

Tento divod kvalifikované vazby ma svlj dlvod v tom, Ze je vefejny zajem na tom,
aby obvinény byl od poskozeného oddélen pfi souc¢asném rychlém ofenzivnim
postupu. | pres rizné nesouhlasy je uvedeny postup zcela zakonny, nebot’ pravo
na ochranu zivota a zdravi jednotlivce je nadfazeno pravu na osobni svobodu

jednotlivce.
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Vyuziti uvedeného kvalifikovaného divodu vazby plUsobi znaéné preventivné.
Smysl tohoto kvalifikovaného dlvodu vazby spociva v ochrané poskozeného,
kterému hrozi nebezpedi. K vyuziti tohoto dlvodu vychazi za vyuziti principu
proporcionality, kdy pravo hodnotnéjsi pravo je chranéno na ukor méné
hodnotného prava, avsak s minimalnim omezenim tohoto méné hodnotného
prava, pficemz ucinnou ochranu poskozeného nelze dosahnout jinak. Co se tyce
hodnot poskozeného, tak témito jsou predevsim Zivot, zdravi, lidska dustojnost
a svoboda. PFi rozhodovani o vyuziti tohoto kvalifikovaného didvodu vazby jsou
soudy povinny specifikovat, jaky konkrétni zajem je tfeba u poskozeného chranit.
Rovnéz musi uvést okolnosti, z nichz vyvozuji, ze danému konkrétnimu zamu

hrozi realné nebezpedi.
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4 Instituty trestniho prava nahrazujici vazbu

Trestni fad umoznuje nahrazeni uziti institut vazby u obvinéného jinymi
prostfedky. Tyto prostfedky jsou v trestnim fadu zakotveny z duvodu vyuziti
principu proporcionality a principu ultima ratio vramci rozhodovani o vazbé
u obvinéného. Jedna se o tzv. substitucni opatfeni. Pfi pouziti téchto substitucnich
opatreni musi byt ovSem spinény zakonné podminky. Mezi tyto podminky patfi
zaruka ohledné dalSiho chovani obvinéného, slib obvinéného, dohled probacniho
urednika, predbézné opatrfeni a penézita zaruka. | kdyz se jedna o jina opatreni
nahrazujici vazbu, tak tyto Ize vyuzit pouze z dlvodu vazby uvedenych v ust. § 67
pism. a.), a c.), trestniho fadu. Uvedena opatieni nahrazujici vazbu se uplathuji
jednotlivé nebo v kombinované formé. Opatfeni nahrazujici vazbu maji
preventivni povahu. Cilem téchto opatieni je stejny jako u samotného institutu
vazby. Jedna se o zajisténi zdarného prabéhu trestniho fizeni a ochranu
poskozeného.

Tato opatreni nahrazujici vazbu jsou uplatihovany zejména ze strany obhajoby
obvinéného. Pfi rozhodovani o vazbé a jejiho nahrazenim nékterym nebo
nékterych opatfenich nahrazujici vazbu musi soud fadné zvazit vSechny
okolnosti, jez jsou mu v dobé rozhodovani znamy. Soud pfi svém rozhodovani
zvazuje jak povahu spachaného trestného €inu, osobu obvinéného, tak i moznosti
vyuziti opatfeni nahrazujicich vazbu. V pfipadé ponechani obvinéného
na svobodé na zakladé rozhodnuti soudu, tak ucini za soucasného ulozeni
konkrétniho opatfeni nahrazujicim vazbu. | pfes rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby na zakladé rozhodnuti soudu nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
prezkoumavani dlvodu vazby z Ufedni povinnosti. Toto zkoumani musi byt
prubézné. Duvodem pfezkoumavani je zjisténi, zda stale existuje divod vazby
a ucelu vazby nelze nahradit jinym opatfenim nahrazujicim samotnou vazbu.
V pfipadé, ze soud rozhodne u ulozeni opatfeni nahrazujiciho vazbu a obvinény
vramci ulozeného opatfeni neplni své povinnosti, rozhodne soud o vzeti

obvinéného do vazby.
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Novela trestniho fadu z roku 2011 upravila omezeni v ust. § 77a trestniho fadu.
Jedna se o omezeni, o ndmz mdze byt rozhodnuto samostatné. Casto se vsak
uziva pfi rozhodovani o vazbé za soucasného ulozeni jiného opatfenim
nahrazujicim vazbu. Pfi jeho ulozeni je obvinéni povinnost na zaklade vyzvy toho
kdo o opatreni rozhodoval vydat cestovni doklad. V pfipadé, ze obvinény cestovni
doklad nevyda, tak se tento odejme. Omezeni spocivajici v zakazu vycestovani je
Casto nabizeno jako opatreni nahrazujicim vazbu u osob cizi statni pfislusnosti.
Novym opatfenim nahrazujicim vazbu bylo v nasich podminkach zavedeni
elektronického kontrolniho systému. Do uvedeného opatreni nahrazujiciho vazbu
se i v soucasné dobé kladou zna¢né nadéje. Toto opatreni ma za cil zvysit uzivani
alternativnich opatfeni nahrazujicich vazbu. Dlvodova zprava elektronického
monitoringu vazebné stihanych osob uvadi, ze kromé sniZeni stavu vézeriské
populace ma uziti této kontroly i vyhody pro obvinéné. Jedna se zvlasté
o zachovani rodinnych a socialnich vazeb. Zaroven se snizuje izolace osob ve
vazbé. Elektronicky monitoring vazebné stihanych osob cili na ziskani pozitivnich
navyku u téchto osob a motivace k jejich vlastni sebekontrole. V pripadé uplatnéni
této elektronické kontroly obvinéni slibi poskytnuti veskeré potfebné soucinnosti
a dodrzovani ulozenych povinnosti.
PInéni elektronické kontroly je svéfeno Ministerstvu spravedinosti. Ministerstvo
spravedInosti pfi tomto spolupracuje s probaéni a mediacni sluzbou. PFi zjisténi
neplnéni povinnosti ze strany obvinéného je tato skutec¢nost bezodkladné sdelena
jednak soudu. V pfipravném fizeni téz statnimu zastupci. Déle je vyrozumén
policejni organ, ktery provede zadrzeni obvinéného. Zadrzeni obvinéného
se v tomto pripadé provede bez pfedchoziho souhlasu statniho zéstupce nebo
soudce. | presto, ze jde o vyznamny zasah do prava osoby obvinéného, tak tento
je dostate¢né oduvodnén, nebot se jedna o osobu obvinéného, jez spachala
trestny Cin, pro ktery je stihana a proti niz se vede trestni fizeni.
Uvedeny elektronicky monitoring vazebné stihanych osob je vyhodny zvlasté
u méneé zavaznych pfipadld. Mozny dopad u takovych vazebné stihanych osob by
mohl byt i pozitivni. Na rozdil od ostatnich opatfeni nahrazujicich vazbu umoznuje
elektronicky monitoring nepretrzitou kontrolu osoby obvinéného. Stejné jako pfi
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rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby, ma obvinény moznost zadat o zruseni
opatreni nahrazujicich vazbu. V pfipadé zamitnuti jeho zadosti ma obvinény
moznost po uplynuti doby tfi mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto
neplati, uvede-li obvinény v nové zadosti nové dosud neposuzované skutecnosti.
Pominou-li dGvodu pro vyuziti opatfeni nahrazujiciho vazbu, mize soud pristoupit

ke zruSeni vyuziti téchto opatreni.
4.1 Zaruka zajmového sdruzeni nebo divéryhodné osoby

Dle ustanoveni trestniho fadu je zajmovym sdruzenim ob&anl odborova organice
nebo organizace zaméstnavatelll a ostatni obcanska sdruzeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické
osoby sledujici v pfedmétu své cCinnosti charitativni ucely. Uvedené opatieni
nahrazujici vazbu se v ramci rozhodovani o vazbé vyuziva zfidka. Duvod je kratky
gasovy interval vramci rozhodovani o vazbé. Castéji se tedy vyuziva pfi
rozhodovani o propusténi obvinéného z vazby.

Pokud je z divodu ¢asoveé tisné mala Sance na vyuziti zaruky zajmového sdruzeni
osob je moznost vyuzit divéryhodnou osobu. DUvéryhodnou osobou v ramci
rozhodovano vazbé mlze byt napf. ucitel, pfibuzna osoba nebo nadfizena osoba
zaméstnance. MUze to byt jakakoliv osoba, jez plsobi pozitivni na chovani
obvinéného. Casto se jedna o osobu, k niz ma osoba obvinéného pozitivni sociaini
vazbu. Soud v ramci rozhodovani o vyuziti divéryhodné osoby jako opatfeni
nahrazujiciho vazbu zkouma socialni vazbu mezi divéryhodnou osobu a osobou
obvinéného. Soud zkouma, zda je dUvéryhodna osoba vU&i obvinénému
dostate¢né nezavisla a pfitom dostate¢né autoritativni, tak aby pfiznivé plsobila
na chovani obvinéného. Obhéjce obvinéného nemlze byt povazovan
za duvéryhodnou osobu a to vzhledem k tomu, Ze se jedna o osobu, ktera
obvinéného zastupuje v dané véci. V pfipadé jiného advokata, ktery osobu
obvinéného v dané véci nezastupuje, mize byt divéryhodnou osobou pro ucel

vyuziti opatreni nahrazujiciho vazbu.
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At jiz se jedna o zajmové sdruzeni osob nebo duvéryhodnou osobu, je
vyzadovano splnéni urcitych podminek. Tyto podminky se tykaji prevzeti dohledu
nad chovanim obvin&ného. Ugel dohledu je zfejmy. Jedna se predev§im
0 zamezeni opakovani trestné ¢innosti nebo dokonani trestného ¢inu obvinénym,
jimz hrozil nebo se na néj pfipravoval. Jedna se také o dohled nad splnénim
konkrétni podminek uvedenych v usneseni. Tyto podminky se tykaji obvinéného,
kterému jsou timto kladeny povinnosti. MUze jim byt dostaveni se obvinéného
k soudu, statnimu zastupci a policejnimu organu na vyzvu. Oznameni skuteCnosti
ohledné vzdaleni se z mista pobytu. Pfi rozhodovani o vazbé obvinéného je
zajmové sdruzeni nebo duvéryhodna osoba, jez zaruku nabizeji, seznameni
s podstatou obvinéni a skute¢nostmi na jejichz zakladé je dan duvod vazby. i pies

splnéni veskerych nalezitosti neni na prijeti nabizené zaruky dan pravni narok.
4.2 Pisemny slib obvinéného

Pisemny slib obvinéného je nejcastéjsi nabizenym opatfenim nahrazujicim vazbu
ze strany obvinénych. Slib musi byt obvinénym ucinén osobné a v pisemné formeé.
Pisemny slib musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem obvinéného. Na zakladé
pisemného slibu obvinény vyjadfuje umysl vést fadny zivot, nedopousténi se
trestné Cinnosti, dostaveni se na vyzvu soudu, statniho zastupce nebo policejniho
organu. Obvinény dale slibuje oznamovani vzdaleni se z mista pobytu, plnéni
povinnosti ulozenych mu soudem a rovnéz dodrzovani omezeni jemu soudem
ulozené. O prijeti slibu rozhoduje soud. Uvedené opatfeni nahrazujicich vazbu je
prijiman prevazné skepticky. Ddvodem je nejspise jeho ¢asté uzivani a nemoznost
kontroly plnéni daného slibu. Rovnéz se nelze ve véci zbavit pochybnosti

Z upfimnosti obvinéného v ramci svého daného slibu.
4.3 Dohled probaéniho ufednika

Prfi ulozeni tohoto opatfeni nahrazujicimu vazbu je povinnosti vazebné stihané
osoby byt v pravidelném kontaktu s probacnim ufednikem. Je potrebna

spoluprace vazebné stihaného s probacnim urednikem pfi vytvofeni a realizaci
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probacniho planu dohledu. Probacéni uredni kontroluje dodrzovani podminek
ulozenych soudem nebo takovych, jez takoveé osobé vyplyvaji ze zakona. Kromé
povinnosti stanovenych trestnim fadem, muze byt uloZzeno i dalsi omezeni
za UCelem zamezeni pachani dalsi trestné ¢innosti a mareni pribéhu trestnino
fizeni. Bliz§i podminky ohledné nahrazeni vazby dohledem nejsou v trestnim fadu
uvedené. Pri uziti tohoto opatfeni nahrazujicimu vazbu je vysoké riziko spjaté

s ponechanim obvinéného na svobodé.
4.4 Penézita zaruka

Penézita zaruka se vyuziva v duvodech vazby podle uvedenych v ust. § 67 pism.
a.), c.), trestniho fadu. Obvinéna osoba se pfi vyuziti tohoto opatfeni ponecha
na svobodé nebo propusti na svobodu po slozeni penézité zaruky. Vysi penézité
zaruky ur€uje soud. V ust. § 73a trestniho radu je uveden taxativni vyCet trestnych
¢inl, u nichz se toto opatfeni nahrazujici vazbu neuzije. Jedna se o zavazngjsi
trestné Ciny. Penézitd zaruka je slozena obvinénym nebo jinou osobou s jeho
souhlasem. Osoba, ktera slozila penézitou zaruku za obvinéného s jeho
souhlasem, musi byt vzdy seznamena s podstatou obvinéni a se skutec¢nostmi,
které zakladaji duvod vazby. Seznameni osoby musi byt provedeno pred
samotnym pfijetim penézité zaruky. Smyslem seznameni je skutecnost, aby
seznamovana osoba mohla sama posoudit, zda penézitou zaruku za obvinéného
slozi &i nikoliv. Vraceni penézité zaruky totiz zavisi na jednani obvinéného. Toto
seznameni osoby nabizejici penézitou zaruku je procesni podminkou pouceni.
Pouceni musi byt prokazatelné zjevné a srozumitelné.

Prijeti penézité zaruky je dan navrhem obvinéného nebo osoby, ktera penézitou
zaruku nabizi. Soud nasledné na zakladé navrhu rozhodne o pfipustnosti penézité
zaruky a urci jeji vysi. O zplUsobu sloZeni penézité zaruky rozhoduje rovnéz soud.
V rozhodnuti o pfijeti penézité zaruky je pouceni o dobé trvani penézité zaruky
a duvody, pro které penézita zaruka muze pfipadnout statu. Samotna penézita

zaruka mUze byt pouzita k uhradé nakladd fizeni nebo k uhradé skody
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poskozeného. Soud rozhodne o ponechani obvinéného na svobodé nebo jeho
propusténi z vazby az po rozhodnuti o pfijeti penézité zaruky.

Penézita zaruka se ur¢i na zakladé osoby obvinéného a majetkovym pomérim
obvinéného. Voditko k urCeni vySe penézité zaruky se nachazi v trestnim radu.
Rovnéz se pfihlizi k osobé toho, ktery slozeni penézité zaruky nabizi. Soucasné

rv s

se prihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cc&inu ze strany
obvinéného. Zvlasté se musi pfi rozhodovani o pfijeti penézité zaruky zvazit, zda
je penézitd zaruka v dané vysi zpusobild odstranit divodnou obavu z jednani
obvinéného a to obzvlasté ve vztahu k zavaznym diuvodim vazby. Spodni hranice
penézité zaruky je 10.000,- K&. Pri ur€ovani vyse penézité zaruky se posuzuje
citelnost jeji ztraty v pfipadé jejiho propadnuti. VySe penézité zaruky se
u majetkovych trestnych €inl stanovuje adekvatné vzhledem k moznym ziskim
ziskanych danou trestnou €innosti. Na uroky z prodleni pfi slozeni penézité zaruky
neni pravni narok. Narok na uroky pfi slozeni penézité zaruky vznika v okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim zruseni.

Penézita zaruka ma formu sankce. Forma sankce penézité zaruky je dana
nedodrzenim podminek ze strany obvinéného. Timto nedodrzenim podminek
obvinénym muze byt jeho uprchnuti, skryvani se, neoznameni zmény jeho pobytu,
znemozneéni doruCeni predvolani nebo jiné pisemnosti organu ¢innému v trestnim
fizeni, nedostaveni se po predvolani na ukonu trestniho fizeni, opakovani trestné
Cinnosti, dokonceni trestné CcCinnosti, pokus trestné cCinnosti vyhybani
se ulozenému trestu odnéti svobody, penézitého trestu nebo nahradniho trestu
odnéti svobody za penézity trest. Pfi vyhybani se obvinéného ulozeného vykonu
trestu odnéti svobody musi byt toto vyhybani z jeho strany umysiné. Z tohoto
umysiného jednani musi byt zfejmée, ze obvinéni sleduje zmareni vykonu trestu.
Za takové mareni vykonu trestu nelze ovSem povazovat podani zadosti o odklad
vykonu trestu ze strany obvinéného.

VVyse penézité zaruky se muze ménit. A to na navrh obvinéného nebo jiné osoby.
DUvodem je moznost prezkoumani ulozeného opatfeni nahrazujiciho vazbu,

atoiz ufedni povinnosti. Pfi rozhodnuti soudu, jehoz vysledkem je zruSeni
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penézité zaruky nebo jeji propadnuti statu je souCasné povinnosti soudu
prezkoumani dlvodU vzeti obvinéného do vazby.

Pfi pouziti penézité zaruky jako opatfeni nahrazujicim vazbu je v trestnim fadu
obsazena doba jejiho trvani v pfipade, ze nebylo rozhodnuto o jejim propadnuti
nebo jejim zrudeni. Tato doba trvani penézité zaruky ma ucel v podobé zajisténi
nastupu trestu odnéti svobody obvinéného, uhrazeni penézitého trestu, nakladu
trestniho fizeni a zajisténi uhrady pohledavek poskozeného. Penézita zaruka tedy
trva do doby spInéni povinnosti ulozené obvinénému pravomocnym rozhodnutim.
Penézita zaruka vsak nemUze byt pouzita jako forma uhrazeni bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnou cinnosti. K uhradé pohledavky poskozeného
z penézité zaruky je zapotiebi jeho zadosti. O tomto zplsobu mozné uhrady
pohledavky poskozeného musi byt poskozeny vyrozumeén. Lhuta pro podani
zadosti poskozenym k moznosti uhrady jeho pohledavky je tfi mésice od jeho

vyrozumeni. Uziti penézité zaruky je vylouceno u koluzni vazby.
4.5 Predbézné opatieni

Predbézné opatreni jako opatreni nahrazujici samotné vzeti obvinéného do vazby
je dan novelou zroku 2013. V ramci ulozeni prfedbézného opatfeni se tyka
o taxativni vy€et povinnosti ulozenych obvineénému. Pfedbézné opatfeni Ize ulozit
jak samostatng, tak také jako opatfeni nahrazujici vazbu. Pfedbézné opatreni ma
smys| pfedevSim v ochrané poskozeného a zamezeni obvinénému v pachani
trestné Cinnosti a také zajisténi zdarného pribéhu trestniho fizeni. Podstata
pfedbézného opatfeni je totozna jako v obfanském soudnim radu. Predbézné
opatfeni predstavuje prozatimni Upravu poméru. V tomto pfipadé se jedna
0 pomér mezi obvinénym a poskozenym. Pouzivani pfedbézného opatieni pusobi
pozitivné ve smyslu rychlé a flexibilni reakce ze strany statnich organu smérujici
k ochrané jednotlivce nebo spolecnosti. Pfedbézné opatreni je méné invazivnim
prostfedkem vUci obvinénému nez vyuziti samotné vazby.

Obvinénému Ize prostrednictvim predbézného opatfeni ulozit zakaz styku

s urCitymi osobami, zakaz vstupu do obydli a bezprostfedniho okoli a zakaz
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zdrzovani se zde, zakaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich a kulturnich
a jinych spoleenskych akci, zakaz zdrzovat se na konkrétnim misté, zakaz
vycestovat do zahraniCi, zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit
k pachani trestné Cinnosti, zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické
napoje nebo jiné navykové latky, zakaz hazardnich her, hrani na hracich
pristrojich a sazek, zakaz vykonu konkrétné vymezené cCinnosti, jejiz povaha
umozriuje opakovani nebo pokracovani v trestné cinnosti. Samotny vycCet
pfedbéznych opatreni je taxativné vyjmenovan. Vramci jiz pravomocné
udéleného predbézného opatfeni neni pfipustna forma jeho rozsifovani.
Podle druhu predbézného opatfeni muze v pfipravném Fizeni o ulozeni
pfedbézného opatieni rozhodnout i statni zastupce. Predbézna opatreni, o nichz
rozhoduje statni zastupce, jsou uvedena v ust. § 88m odst. 2 trestniho radu.
Predbézna opatfeni, o nichz rozhoduje statni zastupce, jsou spojena s jejich nizsi
mirou intenzity zasahu do osobni svobody obvinéného. Ulozeni pfedbézného
opatreni obvinénému musi byt FAdné zdlvodnéno skutkovymi okolnostmi. V ramci
rozhodovani o ulozeni predbézného opatfeni neni pfipustné vychazet
ze spekulaci, domnének ¢&i hypotéz. Jak jiz z ndzvu samotného predbézného
opatieni vypovida, jedna se o doCasny zasah do zakladnich prav a svobod
jednotlivce. Samotné predbézné opatieni musi splfiovat zakonné standardy, byt
v mensi mife a to vzhledem k povaze predbézného opatreni, které je vydano €asto
urgentné. Pokud dochazi k ulozeni pfedbézného opatreni, tak se prihlizi rovnéz
k predbéznym opatfenim, ktera byla obvinénému jiz ulozena, avSak podle jiného
pravniho predpisu.
Doba trvani predbézného opatreni je dano dobou, po kterou je dan jeho ucel. | tak
je doba trvani predbézného opatfeni omezena do nabyti pravni moci rozsudku
nebo jiného rozhodnuti ve véci, kterym se fizeni ukonéi. Pokud obvinény nemUze
predbézné opatreni vykonat nebo toto nelze na jeho osobé spravedlivé pozadovat,
rozhodne se o zméné predbézného opatreni nebo jeho zruseni. Obvinény ma
pravo zadat o zruseni predbézného opatreni a to za podminek jako u prava
na prfezkoumani vazebnich dlvodu. Pfi zamitnuti Zadosti obvinéného o zamitnuti
ma pravo zadat opakované o zruseni pfedbézného opatieni po uplynuti doby tfi
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meésicl od zamitnuti. Pouze v pfipadé uvedeni novych skuteénosti v ramci zadosti
obvinéného o zruseni predbézného opatifeni mlze byt zadost obvinéného na
zruSeni predbézného opatieni opétovné posouzena i ve |hité kratsi tfi mésicl.
Pfi neplnéni povinnosti obvinéného ulozenych mu predbéznym opatfenim mu
muze byt uloZzena poradkova pokuta. Rovnéz pfi neplnéni podminek predbézného
opatfeni muze byt obvinénému uloZzeno predbézné opatfeni jiného druhu nebo

muze byt obvinény vzat do vazby.
4.6 Zakaz vycestovani

Jedna se o pausalni omezeni tykajici se vycestovani mimo Ceskou republiku.
Jedna se tedy o zakaz vycestovani do vSech zemi. Smyslem zakazu vycestovani
je zajisténi obvinéného pro dosazeni zdarného prubéhu trestniho fizeni a zamezit
tak jeho mareni trestniho fizeni pfedevsim svou nedosazitelnosti. Obvinény ma
vramci ulozeni zakazu vycestovani povinnost odevzdat svij cestovni pas.
Plvodnim smyslem bylo nahrazeni Utékové vazby opatifenim nahrazujicim vazbu.
Trestni rad obsahuje upravu zakazu vycestovani v nasledujicich ustanoveni:

- dle § 73 a 73a jako opatreni nahrazujici vazbu,

- dle § 77a jako samostatné upravené zajistovaci opatreni,

- dle § 88h jako predbézné opatreni,

| presto, ze si uvedena ustanoveni trestniho radu ohledné zakazu vycestovani jsou
obsahové podobné, tak kazda uvedena Uprava zakazu vycestovani sleduje svUj
ucel.

Obvinény vramci uloZzeného zakazu vycestovani mlize zadat o povoleni
jednorazového vycestovani do zahraniéi z tzv. dalezitych divodu. Toto je vSak
umoznéno jen, pokud byl zakaz vycestovani ulozen podle § 77a a § 88 h trestniho
radu. O z&adosti v pripravném Ffizeni rozhoduje statni zastupce nebo soudce.
Dulezité duvody jsou vymezeny v § 77a odst. 6 trestniho fadu. Jedna se zejména
o pracovni cestu. O zadosti je rozhodovano opatienim. Toto opatfeni nemusi byt
odldvodnéno a to ani v pfipadé jejiho zamitnuti. | pfesto, Ze samotnd maximalni

délka vazby je Casové omezena, tak u ulozeni zakazu vycestovani jako opatreni
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nahrazujicim vazbu zadné €asové omezeni neni. Ulozeny zakaz vycestovani tak
muze trvat do doby vyhlaseni zprostujiciho rozsudku. Kromé vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku v dobé ulozeni zakazu vycestovani je omezeni jeho délky
vazano na prezkoumavani dlvodd vazby ze strany organl &innych v trestnim
Fizeni, jenz v ramci prezkumu dlvodd vazby mohou rozhodnout, ze tyto dlvody

pominuly.
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5 Rozhodovani o vazbé ve vécech mladeze

PFi rozhodovani o vazebnich dlvodech u mladistvych je nutné se fidit predevsim
zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSMV). Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze je specialni normou. Zakon o soudnictvi mladeze
obsahuje ustanoveni, kterymi je nutno se fidit. PFfi rozhodovani o vazbé
u mladistvych musime dbat na jejich dosud neukonceny dusevni a télesny vyvoj.
Mladistvy maji obecné vyraznéjsi projev negativismu. Zvlasté na mladistvé pusobi
jakakoliv negativni zména. Omezeni osobni svobody nebo odtrzeni od rodiny
nebo vrstevnikl takovou negativni zménou zcela jisté je. Proto je zapotfebi pfi
rozhodovani o vazbé u miladistvych vice dbat na zasadu pfimérfenosti
a zdrzenlivosti. U mladistvych by vzeti do vazby mélo byt vyjimecné opatreni,
jehoz nelze dosahnout jinak. Pouziti vazby dle ZSMV je pfipustné pouze
u mladistvych. U osob do 15. let véku je vazba nepfipustna. Duvody vazby
u mladistvého upravuje ust. § 67 trestniho fadu. | pfesto, ze mohou byt dany
ddvody vazby u mladistvého, tak soud obvinéného mladistvého do vazby vzit
nemusi. Vazba u mladistvych je spiSe podplrnym prostfedkem ve chvili, kdy
vazby nelze dosahnout jinym zplsobem. V pripadé vzeti obvinéného mladistvého
do vazby musi byt vyCerpavajicim zplUsobem dostate¢né odlvodnéno, proc
nebylo mozné vazbu nahradit jinym opatfenim.

Pfi rozhodovani o vazbé mladistvych jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
vzdy zkoumat, zda neni mozné vazbu nahradit jinym prostfedkem pfi naplnéni
podminek vazby. Misto uziti vazebniho institutu u mladistvych se pfednostné
vyuzivani opatreni nahrazujici vazbu, at’jiz ve smyslu zaruky zajmoveého sdruzeni
a davéryhodné osoby, slibu, dohledu probaéniho Urfednika nebo penézité zaruky.
Misto vzeti obvinéného mladistvého do vazby muze postacovat i jeho umisténi
v domoveé mladeze nebo ve vychovném zafizeni. Oproti vazbé u dospélého
obvinéného Ize u mladistvého obvinéného nahradit koluzni vazbu zarukou
ddavéryhodné osoby.

O vzeti obvinéného mladistvého do vazby rozhoduje soud pro mladez. Pfitom se

fidi ustanovenimi trestniho fadu ohledné vazby. PredevSim ust. § 67 a § 68
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trestniho fadu. Dal§im organem rozhodujicim o vazbé obvinéného mladistvého je
statni zastupce. Statni zastupce rozhoduje o nahrazeni vazby miladistvého

obviné&ného v pfipadé jeho propousténi z vazby na svobodu.
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6 Uvaha de lege lata

Trestni fad Ceské republiky & 141/1961 Sb., pro$el od doby svého vzniku
znaénym vyvojem. | v soucasné dobé probihaji jeho neustalé novelizace.
V soucasné dobé a z duvodu ¢lenstvi v Evropské unii dochdzi ke snaham
o sladovani pravnim norem s kontinentalnim pravem. Coz dokazuje i pouzivani
judikatll Evropského soudu pro lidska prava. Podle mého nazoru je trestni fad
Ceské republiky a aplikace jednotlivych hlav trestniho fadu na velmi dobré Grovni
a to i presto, ze kazda novelizace klade zvySené naroky na udrzeni jasné,
prehledné a hlavné provazané pravni uprave. Aplikacni provazanost jednotlivych
ustanoveni trestniho Fadu s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav
a svobod je znacna. V trestnim fadu je kladen dlraz na dodrzovani zakonnosti
a ochranu prav jednotlived. Zvlastni ochrana se znaénym dUrazem je dana
na svobody osob. Trestni fad klade dlraz na oduvodnénost omezeni osobnich
svobod, pfip. jejich pfezkoumavani. Podle mého nazoru je institut vazby upraven
na velmi dobré urovni. Pravni Uprava trestniho fadu poskytuje Sirokou skalu
uplatnéni naroku prav dotéenych osob. V tomto sméru je zfetelny neustaly vyvoj.
Je tfeba si, ale uvédomit, ze kazdy pfipad je individualni a tudiz jedine¢ny, coz
samo o sobé klade na rozhodujici organ znacnou zatéz. Skutecnost, ze v tomto
sméru trestni fad Ceské republiky obstava v kazdodenni situaci i pres vysoké
naroky na néj kladené dokazuje to, o jak kvalitni pravni normu se jedna i z pohledu
dnesni doby. | pfes diskuze o nutnosti pfijeti nového trestniho fadu s odkazem
na jeho budouci modernost a potreby jeho aplikace v dobé 21. stoleti nebyl trestni
rad ¢. 141/1961 Sb. dosud nahrazen a to i pfesto, ze pravni uprava vazby,
se dotkla téméf kazda jeho novela. | presto je ovéem v tomto sméru nutné
dohledu, aby nedoslo k naduzivani az zneuzivani vazby jako donucovaciho
prostfedku. Vzhledem k tomu, ze v sou€asné dobé je samotna vazba vnimana
jako predstupen rozsudku o viné, bylo by pozitivni vazbu aplikovat dusledné;ji
za ucelem jejiho kladnéjsiho pfijeti ze strany vefejnosti jako zajistovaciho institutu

a nikoliv jako formu trestu.
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7 Navrhy de lege ferenda

Samotna problematika rozhodovani vazby byla jiz dle mého nazoru dostatec¢né
vyfeSena v ramci jednotlivych novel trestniho fadu a ustalené praxe. Naproti tomu
je zapotfebi zaméfit pozornost na opatfeni nahrazujici vazbu za ucelem jejich
rozsirengjsiho uzivani. Vétsim vyuzivanim opatfeni nahrazujicich vazbu by doslo
ke snizeni vazebné stihanych osob a minimalizaci zasahu do osobnich svobod
obvinénych.

V ramci opatfeni nahrazujicich vazbu jsem zastancem predevsim elektronického
monitoringu. Vyuzivani elektronického monitoringu ve vétsSim méfitku by plné
suplovalo ucel vazby. V sou€asné dobé jsou dany predpoklady pro vyuzivani
tohoto opatfeni nahrazujicim vazbu. Obvinény by si vtomto pfipadé mohl
zachovat rodinné a socialni vazby. Obvinény by byl rovnéz pozitivné motivovan
k vlastni sebekontrole. Jistym limitujicim faktorem je finanéni hledisko z ddvodu
instalace a udrzby funkCnosti elektronického zarizeni. Finanéni stranka véci by
mohla byt vyfeSena prenesenim nakladl provozu elektronického systému
na obvinéného. Tyto prenesené naklady by v pfipadé jeho odsouzeni byly
nevratné. U meéné rizikovych obvinénych pfevazuji pozitiva nad negativy.
Ze strany organU rozhodujicich o vazbé je riziko z jeho naduzivani ve formé
standardizace opatfeni nahrazujicim vazbu.

V ramci opatreni nahrazujicich vazbu se jevi jako dalSi moznost upraveni slozeni
penézité zaruky. Jednalo by se o sloZeni penézité zaruky jinym zplsobem. Timto
jinym zpusobem by mohlo byt ruéeni za obvinéného majetkem. Tento zpUsob by
vSak vyzadoval legislativni Upravy dalsich zakonu.

Opatieni zakazu vycestovani do zahrani¢i ma znaény nedostatek v tom, ze trvani
zakazu opatieni neni nijak ¢asové omezeno. Coz je vzhledem k sou¢asnému
stavu pravniho fadu tézko pochopitelné. Bylo by vhodné do budoucna pfijmout
pravni upravu, ktera by stanovila maximalni moznou délku zakazu vycestovani.
V tomto pfipadé by postacovalo sladit délku zakazu vycestovani s maximalni
moznou dobou ulozeni vazby. Dale nevidim dlvod, pro¢ se zdkaz vycestovani

vztahuje pausalné pouze Ceskou republiku. Vzhledem ktomu, ze Ceska
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republika je soudasti Schengenského prostoru, by bylo vhodné na uzemi Ceské
republiky a Uzemi Schengenského prostoru, nebot” vramci Schengenského
prostoru dle mého nazoru Ize uzit institutu evropského zatykaciho rozkazu jako

dostate¢né zaruky pro zajisténi obvinéného na trestnim fizeni.
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Zaver

Samotné rozhodovani o vazbé proslo dlouhym vyvojem. Pouziti institutu vazby ma
v nékterych pripadech podobny dopad jako samotny vykon trestu odnéti svobody.
A to i pfesto, ze s vykonem vazby je spojena zasada presumpce neviny. To je
predevsim dlivodem pro¢ neustale budi rozpacité reakce. Toto je dano predevsim
Castokrat nepatrnymi rozdily mezi jednotlivymi projednavanymi vécmi. Vzhledem
k témto Casto nepatrnym odliSnostem, které verejnosti a nezasvécenym osobam
nepfipadaji dilezité nebo o nich nevédi, nelze vytvofit univerzalni pravni Gpravu.
Tyto drobné odli$nosti jsou dikazem precizniho posuzovani pfi rozhodovani
o uziti vazby jako zajistovaciho institutu.

Do provedené novely trestniho fadu v roce 2001 bylo uziti institutu vazby
nadmeérné vyuzivano. Od provedené novely je kladen vétsi diraz na zrychleni
postupu pfi rozhodovani o vazbé. Také je kladen znac¢ny duraz na trvani vazby jen
po nezbytné nutnou dobu. Vzhledem k jednotlivym okolnostem rGznych
spachanych trestnych ¢ind je mnohdy velmi naroéné rozhodovat tak, aby byly
naplnény divody vazby. Mnohdy na zakladé nedostateéné zjisténych skuteénosti
a ¢asového tlaku Ihit na rozhodnuti o vyuziti vazby, se jedna o predvidani jednani
obvinéného v budoucnosti. Z tohoto dlvodu je nezbytné nutné zabyvat se véemi
okolnostmi u kazdého jednotlivého pfipadu, nebot pravo na osobni svobodu je
tvrdym jadrem zakladnich prav. V demokratické spoleCnosti ma vrcholny vyznam.
Jak by mohl ¢lovék jinak vykonavat dalsi prava, kdybychom byli tohoto zékladniho
prava zbaveni. Jako velice kladny posun hodnotim skute¢nost, ze se rozhodovani
v pfipadé uziti institutu vazby pfesunulo ze statniho zastupitelstvi na soud. Nebot’
se ztotoZnuji se zaveérem, Ze jen nestranny soud muze a je schopen posoudit
nutnost zbaveni prava na osobni svobodu. Rovnéz kladné hodnotim povinnost
vSech organu ¢innych v trestnim fizeni pfezkoumavat duvody vazby. Myslim, Zze
postaveni statniho zastupce v procesu rozhodovani ve vécech vazebnich je
spravné ukotveno jako verejného zalobce, jenz své navrh pfednasi soudu.
V poukazanych kazuistikach mUzeme byt svédky, Ze pfes dana ustanoveni

trestniho Fadu Ceské republiky a takto dané zaruky dochazi at jiz ze zamérnych
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nebo nevédomych pri¢in k porusovani zakonnosti pfi rozhodovani o omezeni
osobni svobody. Z tohoto plyne i do budoucna nutnost zachovani pfezkoumavani
vazby ze strany v§ech organu ¢innych v trestnim fizeni pokud mozno pribézné
a v kazdém stadiu trestniho fizeni. V tomto pripadé si myslim, ze se jedna o aktivni
zapojeni statu chranit svobodu vSech osob. Rovnéz vitdm moznost zapojeni
obvinéného do procesu rozhodnuti a pfezkoumani zbaveni jeho svobody.
A to, at’jiz v ramci vazebniho fizeni nebo moznosti podavat zadosti o propusténi
z vazby na svobodu. Ceska pravni Uprava umozfuje znaéné omezeni vyuziti
institutu vazby prostfednictvim alternativnich zajistovacich institutl. Tyto
alternativni zajistovaci instituce jsou vyhodné jak pro obvinéného, tak i pro stat.
Alternativni zajiStovaci instituce maji znacny potencial a Ize je jesté rozvijet. Jejich
uplatnéni mize mit do budoucna znaéné pfiznivy vliv na budouci omezeni vyuziti
vazby jako zajistovaciho institutu.

Vazba samotna a rozhodovani o ni bude vzdy budit patficné rozpaky, nebot’ proti
sobé bude stat osoba obvinéna se svym obhgjcem a organy ¢inné v trestnim

fizeni hajici vefejny zajem nebo zajem poskozeného.
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2007, I. US 603/07

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4
To 558/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4422/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tz 22/2013

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tejn
303/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 8 Tz 163/2000
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 11 Tvo 9/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 19 dubna 2018, sp. zn. 11 Tvo 10/2018
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. II. US 369/05 Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. II. US 4717/12 Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. |. US 2478/15 Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. |. US 2682/16 Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. lll. US 2725/17 Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. |. US 1252/08

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2008, sp. zn. I. US 1348/07

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 2. 2007, sp. zn. 2 To 41/2007

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 13/2002 Sb.
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Seznam pouzitych zkratek:

&.
CR

de lege lata

de lege ferenda

ESLP
kol.
Listina/LZPS

odst.

sp. zn.
Tr. 1.

tzn.

tzv.
Umluva/EULP
us

Ustava

ust.

ZSMV

Cislo

Ceska republika

podle platného zakona

podle budouciho zakona

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

kolektiv

Listina zakladnich prav a svobod ve znéni zak. ¢. 2/1993 Sb.
odstavec

pred nasim letopoctem

Rigsky zakonik

Sbirka zakont Ceské republiky

spisova znacka

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad)
to znamena

tak zvany

Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
Ustavni soud

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
ustanoveni

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za

protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze.
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