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Anotace
TURYNOVA, Nada. Spor racionalismu a empirismu Vv novovéké teorii pozndni.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 77 s.

Diplomova prace.

Cilem této prace je srovnani racionalistické a empiristické teorie poznani v novovéké
filozofii a kritické zhodnoceni vysledkt této debaty, zejména s ohledem na Kantovu
kritickou filozofii. Prvni ¢ast se bude zabyvat rozdily mezi obéma teoriemi, které
budou pfedvedeny na srovnani zvolenych ptedstaviteli kontinentélniho racionalismu
a britského empirismu. V této ¢asti bude konkrétné vysvétleno: 1) pro¢ racionalismus
uptednostiuje dedukci, zatimco podle empiristli vznikd nase poznani induktivng; 2)
pro¢ se spor tykal zejména otazky vrozenych ideji; 3) co znamenala metafora
»hepopsan¢ desky* a v ¢em lze kritizovat pojeti mysli jako tabulky, do niz se otiskuji
imprese vné&jSich predméti. V zavéreéné casti pak bude zhodnoceno Kantovo

piekondni dogmatickych tezi jak racionalistické, tak 1 empiristické teorie poznani.
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TURYNOVA, Nad’a. The Dispute between Rationalism and Empiricism in Modern
Theory of Knowledge. Hradec Kralové: Faculty of Education, Unversity of Hradec
Kralové, 2015. 77 pp. Diploma Degree Thesis.

The aim of this thesis is to compare the rationalist and empiricist epistemology in
modern philosophy and critical evaluation of the results of the debate, particularly
with regard to Kant's critical philosophy. The first part will deal with the differences
between the two theories, which will be presented in comparison elected
representatives of the continental rationalism and British empiricism. In this section
will be specifically explained: 1) Why Rationalism prefers deduction, while
according to our knowledge of empiricists arises inductively; 2) Why the dispute
concerned in particular the question of innate ideas; 3) what it meant metaphor
"clean slate” and how you can criticize the concept of the mind as a table that mark
the impression of external objects. The final section will be evaluated Kant overcome

doctrinal propositions both rationalist and the empiricist epistemology.
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1 Uvod

Cilem prace je srovnat racionalistickou a empiristickou teorii poznani filozofa
17. a 18. stoleti. V hlavni ¢asti prace budou vysvétleny hlavni zdsady a principy obou
sméri a budou predstaveny myslenky hlavnich piedstaviteli racionalismu
aempirismu. Za zakladatele racionalismu je povazovan francouzsky filozof René
Descartes. Mezi dal$i ptedstavitele racionalismu, jejichz mySlenkami se bude tato
prace zabyvat, patii Benedictus de Spinoza a Gottfried Wilhelm Leibniz. Za
empirismus bude piedstavena filozofie Johna Locka a Davida Huma. Tato ¢ast prace
bude zamétena pfedevsim na vysvétleni pojmi ,.tabula rasa®, vrozené ideje, indukce
a dedukce. Druhda c&ast prace bude vénovana prekonani sporu empirismu
a racionalismu Immanuelem Kantem.

Nejprve je nutné nastinit dobu 17. a 18. stoleti a promény ve spolecnosti,
které mély vliv na vyvoj filozofického mysleni, a popsat hlavni charakteristické rysy
novoveké filozofie. Novoveék je dobou rozpadu stavajiciho feudalniho tadu ve
spolecnosti. 16. stoleti bylo ve znameni nabozenskych valek a reformace, coz vedlo k
podkopani dosavadni jednoty zapadni cirkve. Lidé ztratili jistoty, které jim cirkev
poskytovala. Reformace pfinesla riizna pojeti viry. Dosavadni védéni se tak ocitlo
v krizi. Autorita cirkve se zhroutila. Vysledkem byl skepticismus, ktery fika, ze
pravdivé poznani neni mozné. AZ prvni polovina 17. stoleti nabizi mozné feSeni. Je
to doba pilisobeni vyznamného francouzského myslitele René Descartesa, jehoz
filozofie se jevi jako mozna cesta z tohoto chaosu.

Stiedovéké veédéni bylo jednotné, zastiténé kiestanskou cirkvi. Kiestanstvi
pfedstavovalo po cely sttedovék silnou autoritu, které nic nekonkurovalo. Autorita
cirkve byla natolik silnd, Ze lidi ani nenapadlo pochybovat o poznatcich, které jim
cirkev ptedkladala. Descartes vSak tikd, Ze neni potfeba zddné autorita, kterd nam
fikd, co je pravda, a co ne. Naopak kazdy mizeme nahlédnout pravdu svétlem
vlastniho rozumu. Rozum nam podle n¢j poskytuje pravdivé a jisté poznani. Navic
Descartes piedpokladd, ze rozum je ve vSech lidech a vSech dobach stejny, coz
znamena, ze musi existovat i1 tatdz pravda. Wolfgang Ro6d k tomu dodava:

,»O racionalistickym presvédcenim o jednoté rozumu souvisi vira v moznost jednotné



metody, aplikovatelné ve vsech oblastech poznani, jejimz vzorem byla jednak
matematika, jednak matematickd prirodovéda. “*

Dochazi k postupnému osvobozovani filozofie od teologie. Pro scholastiku
bylo pifizna¢né prolinani rozumu a viry. Nyni se filozofie viici teologii ¢im dal tim
vice osamostatiiuje. Nicméné teologickd témata i nadédle zlstdvaji ve stfedu
pozornosti soudobych filozofl. Naptiklad pro Descarta je Bith garanci pravdy.

Pro novové¢kou filozofii je charakteristické piedevsim to, Ze filozofie uz neni
zalezitosti duchovnich predstavitelii. Novoveka filozofie se rodi v prostfedi ucenct,
Vv pracovnach piirodovédcti a matematikli oné doby.

Dalsim charakteristickym rysem novovekeé filozofie je obrat k subjektu. Obrat
Kk subjektu jakozto rozumové (racionalismus) nebo smyslové (empirismus) bytosti.
Doposud ptetrvaval ndzor, Ze naSe poznani je zavislé na predmétech poznani, které
jsou zdrojem poznani. Kant pfichazi s novou tezi, ktera fika, ze je tomu naopak, ze
predméty se fidi nasim poznanim.

Ve filozofii se fesi epistemologické otdzky typu: Jak miZeme poznavat? Co
je zdrojem poznani? Jaké jsou limity naseho poznani? Novovéci filozofové hledali
nové zéaklady, na nichz by vystavéli svou teorii poznani. Racionalisté povazovali za
tento stavebni kdmen rozum, kterému ma byt vSe podiizeno. Naproti tomu empiristé
kladli diraz na smyslové zkuSenosti. Spor racionalismu a empiriSmu se tedy
primarné tyka zdroji poznani. Poskytuje nam pravdivé poznani rozum, nebo smysly?

Spor empirismu a racionalismu zasahuje i do metafyziky, kde se filozofové
zabyvajici povahou reality, v¢etné existence Boha a aspekty nasi pfirozenosti jako je
svobodna ville nebo vztah mezi dusi (mysli) a télem. Metafyzika se zabyva riznymi
kategoriemi jsoucen, pfi¢emzZ za nejvyssi jsoucno je povazovan Buh. Metafyzika
stoji v protikladu k empirickym védam. Zkouma to, co empirické veédy uz
predpokladaji. Metafyzice je vytykdno nejasné vymezeni, slozitost pojmi
a predev§im neovéfitelnost jejich zavértu. S kritikou metafyziky piichazi nejprve
David Hume a pozdgji také Immanuel Kant.

Novovekym myslitelim $lo o idedl absolutni pravdy, o dokonalé védéni.

Racionalisté uznavali idedl axiomatického systému, kde zéklad tvoii axiomy (tedy

L ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. Pielozil Jindfich Karasek.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-039-4, s. 14.



zakladni véty nebo tvrzeni, kterd jsou piedem pfijimana jako platna a nevyzaduji
dokazovani). Z téchto axiomu jsou pak odvozovany dalsi poznatky.

Ovsem krom¢ tohoto pojeti védeéni zde byli také filozofové, ktefi tento ideal
zpochybiiovali a prosazovali poznani zalozené na empirickych (zkusenostnich)
zakladech. A v neposledni fadé¢ zde byli také skeptikové, ktefi pochybovali

0 moznostech pravdivého a spolehlivého poznani.
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2 Racionalismus

Racionalismus (z latinského ratio — rozum) je filozoficky smér, ktery klade
diraz na rozumovou slozku poznani. Smysly nepovazuji racionalisté za spolehlivy
zdroj poznani, nebot’ nds mohou klamat, a racionalistim jde o absolutni jistotu -
opravdy, které jsou nezpochybnitelné. Z tohoto davodu casto vychazeji
z matematiky. Neni myslitelny trojuhelnik, jehoz soucet vnitinich Ghld by nebyl
roven 180°. Podle racionalisti lze matematické pravdy uchopit pouze pomoci
rozumu, nikoli smysli.

Vzhledem k tomu, Ze racionalistim jde o stoprocentni, nezpochybnitelné
pravdy a nespokoji se s pouhou pravdépodobnosti, jak je tomu u empiristl, uplatiu;ji
deduktivni metodu. Dedukce je typ usudku, kdy z jedné nebo vice premis (neboli
predpokladii) odvozujeme né&jaky zavér. Dedukce je logicka uvaha, kde do sebe vse
logicky zapada. Postupné je vytvaren fetézec pravd postupujici od obecnych teorii
K jednotlivostem. Hlavni problém spociva v tom, Ze pokud v tomto mySlenkovém
fetézci zpochybnime jeden bod, vSe ostatni se zhrouti.

Dedukce je sice nejpiesnéjsi a nejpiesveédCiveéjsi zpusob dokazovani, ale
musime si uvédomit, Ze ndm dedukce miize poskytnout pravdivy zavér, pouze pokud
jsou pravdivé i premisy, ze kterych zavér vyvozujeme.

Axiomaticky systém a deduktivni pfistup je typicky pro matematiku,
respektive geometrii. Descartes chce docilit toho, aby i ve filozofii panovala jistota,
jako je tomu v geometrii, proto pouziva ve své filozofii obé tyto metody. Descartiiv
cil je tedy védecky. Jde mu o celistvy systém veédéni, vychézejici ze souboru
spolecnych pravd. V matematice vyplyvaji véty z prvnich vét (axiomtl) a podobné
tomu ma byt 1 ve filozofii, kde ma byt z prvnich principli a vrozenych ideji
racionaln¢ odvozovano vse ostatni. Podle racionalisti mame tyto vrozené pravdy
a ideje od Boha.

Racionalismus stoji na tfech zakladech: intuici, dedukci a vrozenych ideji.
Intuice je chapana jako racionalni vhled axiomt a nejjednodussich ideji, na kterém
stavi racionalisté svou teorii poznani. Racionalisté tvrdi, ze nékteré poznatky jsou
uchopitelné skrze intuici, a z nich jsou pak odvozovany dalsi poznatky. Intuitivné

naptiklad vime, Ze Cislo tfi je prvocislo, a ze je vétsi nez dveé. Z téchto poznatki
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nasledné vyvodime zavér, ze existuje prvocislo vétsi nez dvé. Tak nam intuice

a dedukce poskytuje apriorni poznani, tedy poznani, které stoji pred zkusenosti.
Tretim stavebnim kamenem racionalismu je teorie vrozenych ideji. Pojem

idea je v novoveké filozofii chapan jako obsah nasi mysli. Proti teorii vrozenych ideji

se ostie postavil piedstavitel britského empirismu John Locke.
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2.1 René Descartes a metafyzické piedpoklady jeho teorie poznani

René Descartes se narodil 31. bfezna 1596.2 Studoval na jezuitské koleji v La
Fléche, kde ziskal rozsahlé¢ vzdélani v matematice a humanitnich védach. Pozdé&ji
studoval prava Vv Poitiers. Dostalo se mu vzdélani od nejlepSich profesora té doby,
avSak studium mu nepiineslo to, co oc¢ekaval. Kritizuje tehdejsi stav védy za to, ze
nam neposkytuje jisté poznatky. Descartes se nezabyval jen filozofii, ale byl také
vybornym matematikem a pfirodovédcem. Po ukonceni studii cestoval po Evropé.
Udrzoval stalou korespondenci z mnoha védci a vzdélanci své doby.

Descartes je povazovan za zakladatele racionalismu a novovéké filozofie.
Zaujal kritické stanovisko k veSkerému dosavadnimu védéni a vytvofil novou
filozofickou koncepci, ktera je zalozena na suverenité lidského rozumu. V jeho
filozofii hraji dulezitou roli dva momenty - jistota sebe sama jakozto myslici
substance a existence Boha, ktery nam garantuje pravdivé poznani.

Descartes se stavél kriticky ke stavajicimu stavu védéni. Pouze matematiku
(respektive geometrii) povazoval za védu, kterd je schopna poskytnout nam pravdivé
a jisté poznatky. Jeho obdiv pro matematiku se také odrazil v jeho filozofii. Jeho cil
byl védecky. Chtél polozit zaklady nové univerzalni védy, jejimiz stavebnimi
kameny by bylo axiomatické uspofadani poznatkli a deduktivni postup jejich
vyvozovani. Axiomaticky systém predstavuje pro Descarta idedl lidského védéni.
Matematickd metoda také vychazi z nejjednodussich tvrzeni, axiomat, ze kterych

vvvvvv

jsou bezespornost a nezavislost. To znamena, ze nesm¢ji existovat dva navzajem si
protifeéici axiomy, a nelze odvozovat né€jaky axiom z jiného axiomu. Tento ideal se
pokusil pienést z geometrie do filozofie a ostatnich véd. Cely systém véd by mél byt
podle néj zalozen na metafyzice, kterd se zabyva vécmi, které jsou mimo dosah
smyslové zkuSenosti.

Zaklady Descartovy teorie poznani tedy stoji na dvou zakladech. Za prve,
existuji intuitivné poznatelné pravdy, které jsou evidentni a nezpochybnitelné. A za

druhé, z téchto evidentnich pravd lze deduktivné odvodit dalsi poznatky. Kritériem

pravdivosti poznatkli je podle Descarta jasnost a rozliSenost. Jasné mtize byt pouze

2ROD, Wolfgang. Novoveka filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. Ptelozil Jindfich Karasek.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-039-4, s. 62.
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to, co v danou chvili nazirame, o Se naSemu rozumu jevi jako zjevné, nikoli to, co je
pouze Vv naSich vzpominkach. A rozliSené je vSe, co s ni¢im nezaménujeme, to, CO
muzeme oddé¢lit od ostatnich objektt.

Mezi jeho vyznamna filozoficka dila patii Rozprava o metodé a Meditace
0 prvni filozofii. V Rozprave piSe o nutné reformé véd a o svém zivotnim cili -
metodu, kterd by nam zajistila co nejjistéjSi poznani. Metodu Ize chapat jako soubor
urcitych krokli a pravidel, jak postupovat, abychom doséhli pozadovaného cile.
Descartes predklada v Rozprave Ctyti pravidla, jak postupovat, abychom dosahli
pravdivého poznani. Za prvé: ,, ...neprijimat nikdy zadnou vec za pravdivou, jiz bych

«3

S evidenci jako pravdivou nebyl poznal...*~ Za druhé, zkoumanou otazku vzdy

ctvrté, vytvaret prehledy a shrnuti, abychom méli jistotu, ze jsme nic neopomenuli.
Jeho vrcholnym filozofickym dilem jsou Meditace o prvni filozofii. V uvodu
pise, ze mu jde primarné o dikaz boZzi existence a nesmrtelnost lidské duse. Ovsem

pozornost vénuje také otazce lidského poznani - jeho moZnostem a rozsahu.

2.1.1 Metodicka skepse

Jak jiz bylo zminéno, Descartovi jde o absolutni jistotu. Chce dosdhnout
poznatkl, které nepodlehnou zadné skepsi. Otazkou je: Jak takového poznani
dosahnout? Descartes ptichazi se zcela novym postupem - tzv. metodickou skepsi.
Ackoli zde zazniva slovo skepse, neznamena to, Ze by byl Descartes skutecnym
skeptikem, protoze skeptik zastava nazor, Zze pravdivého pozndni nelze dosédhnout.
Descartes je naopak presvédcéen, ze to mozné je. Skepse mu slouzi pouze jako jakysi
prosttedek pti hledani pravdy.

Ve svém Usili o dosaZeni jisttho poznani vychédzi z maximalniho
pochybovani a odmitnuti vSeho nejistého. V podstaté¢ jde o to, vsSe uvést
V pochybnost a nalézt néco, co nebude mozné zpochybnit. Descartliv imysl pfesné
vystihuje to, co piSe v prvni meditaci: ,,JiZ pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik

nepravdivého jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co jsem

® DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Pielozila V. Szathméryova-Vickova. 3. vyd. Praha:
Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0216-5, s. 17.
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na tom poté vystavél, a ze tudiz, pokud bych si pral stanovit ve véddach nékdy néco
pevného a stalého, je treba jednou za Zivot vSe zborit a zapocit nanovo od prvnich
zdkladii; ale vypadalo to jako ohromny kol a vyckaval jsem na tak zraly véek, Ze by
pro dosazeni hledaného pouceni jiz nemohl prijit vhodnéjsi. “4 \/ détstvi si kazdy
osvoji fadu poznatkd, av§ak mnohé z nich se pozdéji ukdzou jako nepravdivé.

Ovsem zpochybnit postupné vsechny poznatky, které povazujeme za
pravdivé, by byl nekonecny tukol. Descartes postupuje jinak, tika: ,, ... podkopanim
zdkladii se samo zhrouti vse, co je na nich vybudovaino. “> Pouzivéa systematické
pochybovani a pta se: Odkud jsme nacerpali své poznatky, které jsme povazovali za
nejvice pravdivé? Podle Descarta jsme je nacerpali ze smysli, ¢imz mysli zrakové
poznani, a skrze smysly - to ze jsme néco slySeli od jinych lidi.

OvSem nestaci jen fici: Tak a ted’ pochybujeme. Je nutné najit racionalni
divody k pochybnostem. Descartes uvadi tfi stupné pochybnosti. Prvni stupen
predstavuje smyslové poznani. Podle Descarta nas mohou smysly klamat, a proto
neni dobré jim bezmezné divéfovat. Ne Ze by pravdivost smyslového poznani zcela
zavrhl, ale prozatim se k nému stavi skepticky. Pozdé&ji se ve svych meditacich ke
smyslovému poznani vraci a fik4, Ze veSkeré duSevni akty veetné smyslového
poznani nemohou byt samy o sob¢ nepravdivé, protoze, to, Ze vidime nebo citime,
zpochybnit nelze. Problém je v tom, zda to, co vidime, skute¢n¢ existuje. Nicméné
Descartes nakonec dochazi k nazoru, Ze smysly ndm poskytuji poznani, které ma pro
nas druhotny vyznam a slouZi nam ptedevs§im pro orientaci v zivot€ a zachovani téla.

Druhy stupent pochybnosti predstavuji snové predstavy. Ackoli nds smysly
mohou podle Descarta klamat, pfeci jen je néco, co je nacerpano z nich, a o ¢em
nelze pochybovat jako napftiklad, jak piSe Descartes: ,, ... Ze jsem zde, sedim u krbu,
jsem oden v teplém Zupanu, rukama saham na tento papir a podobne: ““ A zde
pfichdzi zminény druhy stupen pochybovani, protoZze nemame Zadné pevné
kritérium, které by ndm umoznilo odliSit bdély stav od snu. Kolikrat se nam stane, ze

nas sen pohlti natolik, Ze jsme pfesvédCeni o tom, Ze je to vSechno skutecnost, ze

* DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Namitky a autorovy odpovédi. Prelozili
a poznamkami opatfili Petr Glombicek, Toma§ Marvan a Pavel Zavadil. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-084-X, s. 22.
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skute¢n¢ sedime odéni u krbu, a pfitom lezime v posteli. Tuto myslenku Descartes
dale rozviji a ukazuje, Ze ani tento argument ndm nestaci k tomu, abychom dokazali
vSe zpochybnit. Pokud piedpokladdme, ze snime a nic ztoho, co se ndm zda
skutecné, neni pravdivé, preci jen, jak piSe Descartes: ,, ... snové predstavy jsou jako
néjaké namalované obrazy, jez mohly byt vypodobneny jen podle pravdivych veci
..“T A tak alespoii ty nejobecngjsi v&ci jako rozlehlost, velikost, rozmdry, po&et
atvar musi byt podle Descarta pravdivé. Proto védy, které se zabyvaji
nejjednodussimi a nejobecnéjSimi vécmi jako je aritmetika a geometrie, V sobé maji
néco jistého a nezpochybnitelného. At uz snime ¢i bdime, dva a tii je porad pét
a ¢tverec ma stale pouze Ctyfi strany.

Aby Descartes zpochybnil také matematické pravdy, pfichazi se tietim
stupném pochybnosti, kterym je predstava jakéhosi klamavého démona, ktery se nas
za kazdou cenu snazi zmast a uvést nas v omyl. Nejprve uvazuje nad tim, zda nas
nemuze klamat Buh, ktery nas stvofil. Tato uvaha ale odporuje jeho ptedstave
0 Bohu, kterého povazuje za nejvys dobrého. Proto nakonec pfichazi s predstavou
klamavého démona.

Jesté zbyva zodpoveédét otazku: Proc¢ je Descartes pii hledani pravdy tak
radikalni a 0 co mu vlastné¢ primarné jde? Neni tomu tak, Ze by chtél primarné
vyjadfit pochybnost o existenci materialniho svéta. Descartovym cilem bylo ukazat,
Ze existence nasi mysli se nam ve srovnani s existenci materialniho svéta jevi jako

jistejd.

2.1.2 Prvni princip

Ve druhé meditaci Descartes pokracuje ve své metod€ pochybovani.
V predchozi meditaci dospél k presvédceni, ze nic ve svété¢ neni. Radikdlni skepsi
vSe zpochybnil. Nyni si pokladda otazku: ,, Jsem tedy alespon ja néco? “8 Prave tento
okamzik je pro jeho filozofii zlomovy, protoZze se mu podafilo pfekonat dosavadni

skepsi. Sebejistota vlastni existence je prvni nezpochybnitelnou pravdou, kterou

" DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Némitky a autorovy odpovédi. Prelozili
a poznamkami opatfili Petr Glombicek, Toma§ Marvan a Pavel Zavadil. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-084-X, s. 24.
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oznacuje jako prvni princip. Podafilo se mu polozit zdklad absolutni jistoty. Zde
ovSem jeho cesta nekonci. Jeho koneénym cilem je dokazat existenci materidlniho
svéta. Toto je pouze prvni krok na této dlouhé ceste.

Své uvahy dale rozSifuje a taze se po tom, kdo vlastné je, tedy po své
podstaté. Na tuto otazku odpovida, ze je véc myslici, protoze mysleni je to jediné, co
od sebe nemiize odlou¢it. Clovék nemiZe sam sebe vnimat jinak neZ jako véc
myslici. Zajimavé je, co vSechno zahrnuje pod pojem véc myslici: |, Inu, véec
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici, jakoz i predstavujici a smyslové
vaimajici.“® Pod slovem myslim se tedy skryvaji veskeré obsahy mysli, které
Descartes oznacuje jako mody mysleni. Pravé tyto mody mysleni nas ubezpecuji
0 vlastni existenci, protoze, jestlize o néfem pochybujeme, pak musime nutné
existovat. Ani radikalni skepse nepiipousti, aby ten, kdo pochybuje, neexistoval.
Podle Descarta mizeme pochybovat o vSem, ale nemuzeme pochybovat o tom, ze
pochybujeme.

Ptipustime-li, alesponi prozatim, Ze zddny materidlni svét neexistuje, preci jen
nemuzeme zpochybnit to, Ze si néco predstavujeme, nebot” jak pise Descartes: ,, ...
samotna sila predstavovat si existuje doopravdy a je soucasti mého mysleni. «10
Pfitom nezalezi na vnimané ¢i pfedstavované véci, zda skutecné existuje, ale na
samotném aktu vnimani ¢i pfedstavovani si. Obsahy védomi jsou vzdy pravdive, a to
nezavisle na tom, zda dané pfedméty realné existuji.

Ve svych spisech formuloval Descartes prvni princip pokazdé trochu jinak.
V Meditacich ho vyjadtuje vétou ,,Ja jsem, ja existuji®, zatimco v Rozprave o metodé
uziva obrat ,,Myslim, tedy jsem®. Spojka tedy nds mize myln¢ vést k nazoru, ze se
jedna o logické vyvozeni. Nicméné to by odporovalo pojeti prvniho principu, ktery
musi mit povahu absolutni jistoty. Pokud by se skute¢n¢ jednalo o logické vyvozeni,
pak bychom museli pfedpokladat pravdivost obou premis, aby bylo mozné z nich
vyvodit pravdivy zavér, a také pravdivost samotného logického vyvozeni. To by

ovsem bylo v rozporu s Descartovou radikalni skepsi, ktera ptedem odmita jakékoliv

% DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Némitky a autorovy odpovédi. Prelozili
a poznamkami opatfili Petr Glombicek, Toma$S Marvan a Pavel Zavadil. 1. vyd. Praha:
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platné¢ ptredpoklady. Navic sam Descartes tika, Zze se jednd o pravdu, ktera je
uchopitelnd skrze intuici. Je to pravda, kterou nahlizime nas$im rozumem.

Descartes objevil vnitini svét védomi ¢lovéka, do kterého pievedl jistotu
naSeho poznani. Tento vnitini svét védomi je zcela nezavisly na vnéjSim svété - na
tom zda a jak existuje. Jinymi slovy vSechny obsahy mysli mohou existovat, aniz
bychom je spojovali s vécmi vnéjsiho svéta. Naptiklad divame-li se na slunce,
muzeme pochybovat o tom, zda toto slunce skute¢né existuje, ale nemuizeme
pochybovat o tom, ze mame néjakou ideu slunce a poditky, které s touto ideou
spojujeme. Ideje samy o sob¢ (tedy pokud je nevztahujeme k néemu jinému)
nemohou byt nepravdivé. V tom lze spatfit zasadni problém Descartova prvniho
principu - Ze se vztahuje k subjektu. Milan Sobotka k tomu dodava: ,, Predmeéty
vedomi svedci nyni bezprostiedné pouze o sobé samych, nikoli uz o existenci
a povaze vnéjsiho sveta. «d

Na piikladu podobenstvi o vosku Descartes ukazuje, ze nase Ja je aktivnim
duchem, ktery sam provadi akt porozuméni. Ptiklad o vosku Ize zjednoduSen¢ popsat
takto: Vse, co na vosku vnimame pomoci smyslu, tedy jeho barvu, vini, chut, zvuk,
tvar apod., je proménlivé. Ptilozime-li vosk k ohni, méni se jeho tvar, viiné mizi atd.
Vosk prosel fadou promén, presto vSak mluvime o tomtéz vosku. Samotné smysly
nestaci. Potfebujeme rozum, ktery nam interpretuje to, co vnimame smysly. Télesa
tedy nepoznavame smysly, ale rozumem, respektive schopnosti soudit. Soudime, ze
se jednd o tentyz vosk, 1 kdyZ na ném smysly pozorujeme fadu zmén. Piiklad
s voskem upeviiuje nedivéru ke smyslovému poznani.

Descartiiv nazor, ze mysleni je to jedin€, co od nés nelze odloucit, je vazan na
jeho koncept svéta, ktery je dualisticky. Descartes rozliSuje dvé substance: myslici
(res cogitans) a télesnou (res extensa). Zatimco télesné substanci nalezi rozlehlost,
myslici substanci zase nalezi mySleni. Ob¢ tyto substance jsou sice nezavislé, ale
existuje mezi nimi Gzké spojeni. Véci, které se odehravaji v mysli, mohou vést
k pohybiim téla, a naopak, to, co se déje s té¢lem, mize ovlivnit obsah mysli. Ukazme
to na piikladu: V mysli vyvstane myslenka ,,zvednout ruku* a télo na to reaguje

uvedenim ruky do pohybu. Stejné tak pokud t€lo zaznamena néjakou bolest, tak

' SOBOTKA, Milan. Descartes a metafyzika. In: Déjiny novoveéké filosofie od Descarta po Hegela.
SOBOTKA, M.; ZNOJ, M.; MOURAL, J. 1. vyd. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993, ISBN 80-
7007-030-7, s. 18.
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v mysli vyvstane mysSlenka na bolest, po které¢ ndsleduje myslenka, kterd da télu
pokyn, aby se bolesti branilo - napiiklad sundanim ruky z horké plotynky. Zde
narazime na dalsi slabé misto Descartovy filozofie. Vyvstava zde otdzka: Jak dochazi
k vzajemnému pusobeni téla a mysli, kdyz mysl neexistuje v prostoru?

Descarttiv dualismus ukazuje odlisnost téla od duse. Duse je podle Descarta
nesmrtelnd a nedélitelnd, zatimco télo se sklada z ¢asti, které jsou pohyblivé, a po
smrti podléhd rozkladu. Lidské télo chape Descartes jako mechanicky stroj. To je
také diivod, pro¢ povazuje zvifata za pouhé mechanické stroje - protoze nejsou

vybavena myslenim.

2.1.3 Diikazy bozi existence

Jak jiz bylo uvedeno, Descartes se pii své metodé pochybovani omezil pouze
na prvni osobu. Jeho prvni princip se tyka pouze jeho samotného a obsaht jeho
védomi. Paklize ale chtél dokdzat existenci objektivniho svéta, musel najit né¢jakou
cestu, ktera by ho posunula dal, a on tak neustrnul vtomto mrtvém bodé. Zde
Descartes postupoval oklikou pfes existenci Boha. Bih mé pro Descartovu filozofii
zasadni vyznam - jednak nam garantuje pravdivost poznani, a jednak do nas podle
trvalé. Jinymi slovy posta¢i, abychom jednou dokazali pravdivost né&jakého
poznatku, a tato vlastnost pravdivosti mu navzdy zistane. Tedy také poznani, které si
vybavujeme z paméti, mize byt pravdivé. To ma zasadni vyznam pro védecké
poznani, které¢ by bez tohoto faktu nebylo mozné, protoze bychom neustale museli
dokazovat pravdivost riznych poznatki, kterd uz predtim dokazana byla, a Zadny
poznatek by nemél povahu trvalé pravdy. Ocitli bychom se tak v zacarovaném kruhu
neustalého znovuobjevovani pravd.

O existenci Boha poklada Descartes dva dikazy. Prvni diikaz opiral o princip
kauzality a druhy vyvodil prostfednictvim analyzy pojmu Btih. Blih jakoZto nanejvys
dokonala bytost nas nemize klamat. Cili to, Ze se obéas dopoustime omyltl a nase
poznani tak neni dokonalé, prameni z nasi ptfirozenosti. Bih je naopak nasi zarukou,
ze pravdivé poznani je mozné. Velky piinos dikazu bozi existence vyjadiuje

Descartes v paté meditaci t€mito slovy: ,,4 tak bezpecné vidim, Ze jistota a pravda
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vedeni zavisi vyhradné na poznani pravého Boha, takze nez jsem ho poznal, nemohl
Jjsem o Zadné jiné véci nic védét dokonale. “*?

Prvni Descartiiv dikaz bozi existence je zalozen na principu kauzality, ktera
fika, ze kazdy ucinek ma svou pfi¢inu. Princip kauzality je podle Descarta naSemu
rozumu zjevny. Kazda pfi¢ina obsahuje alespon tolik reality, kolik obsahuje jeji
ucinek, coz Descartes vysvétluje takto: ,, ... z niceho nemiize vzniknout néco, a take,
Ze néco dokonalejsiho (1j. néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemiize vzniknout
Z néceho méné dokonalého.“*® Kazda idea v sob& obsahuje predmétnou realitu, cCili
stupenn byti ¢i dokonalosti, ktery reprezentuje. Idea Boha (nekonecné substance)
Vv sobé jist¢ obsahuje vice predmétné reality, nezli v sob&é obsahuji konecné
substance. Descartes tedy rozliSuje ruzné stupné existence, coz znamena, ze
existence je jim chapana jako dokonalost, pozitivni vlastnost.

Jedna idea muze vzniknout z jiné ideje, ale tento postup nemutize pokracovat
donekonec¢na. Podle Descarta musi existovat n¢jaké prvotni idea: ,, ...jejiz pricina je
jako archetyp, ktery formalné obsahuje veskerou realitu, kterd je v ideji jen
predmétné. “*Idea, kterd je pii¢inou ostatnich ideji. Touto ideou je idea Boha -
vécného, nekone¢ného, vSemohouciho a v§evédouciho stvoritele svéta.

Pivodcem této ideje nemiize byt cloveék, protoze clovék je konecnd
a nedokonala bytost. Zatimco Bih je dokonaly a nekoneény. A jak jiz bylo feceno,
néco méné dokonalého nemuize byt piicnou néeho dokonalejsiho. Zbyva tedy jediné
vysvétleni, a to, ze tato idea pochazi od Boha. Tudiz Buh musi nutné existovat. Idea
Boha je prvotnéj$i nez idea nds samych, protoze pouze ve srovnani s dokonalejsi
substanci si uvédomujeme své nedostatky. To, ze jsme nedokonalé bytosti, dokazuje
to, ze naSe poznani neni dokonalé, protoze se miizeme mylit.

Descartiiv druhy diikaz bozi existence se opira o fakt, Ze kazdé ideje pfislusi
urcitd neménna a vécna prirozenost (esence), kterd je od ni neodluditelnd. Nezalezi
pfitom na tom, zda se jedna o véc, ktera existuje pouze v naSem rozumu, nebo zda je

soucasti vnéjsiho svéta. Tak naptiklad trojuhelniku nalezi vlastnost, ze soucet vSech

2 DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii: Némitky a autorovy odpovédi. Pielozili
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jeho vnitinich uhla je roven dvéma pravym thlim apod. Tuto vlastnost vnimame
jasn¢ a rozliSeng, je tedy pravdiva.

K piirozenosti Boha patii existence, protoZze nelze myslet Boha, ktery
neexistuje. Jedna se dikaz, ktery je zaloZen na analyze samotného pojmu Buh.
Paklize je Bih definovan jako bytost nesouci vSechny dokonalosti, nemtize jednu

s téchto dokonalosti, v tomto piipadé¢ existenci, postradat.

2.1.4 Zdroj omyli

Ted’, kdyz uz Descartes vi, Ze Bth existuje, o ¢emz podal dva dikazy, zbyva
vratit se k otdzce, na kterou narazil jiz v prvni meditaci, a to zda je mozné, aby nas
Biih klamal. Jelikoz je Buh nanejvyS dokonaly, neni mozné, aby nas klamal. Kazdy
klam v sob¢ totiz obsahuje néjakou nedokonalost a ta k Bohu, nanejvy$ dokonalému
jsoucnu, nepatfi.

Nyni se zd4, Ze jelikoZ nas Biih stvofil, a neklame nés, pak nikdy nemtzeme
chybovat. Nicméné jsme poznali, Ze nékdy se dopoustime omyld. Jak je to mozné?
Co je prfi¢inou nasich omyli? Problém spociva v tom, ze nase chépavost dana od
Boha je omezend, zatimco naSe svobodnd vile, kterd pochédzi také od Boha, je
neomezend. Pokud vile saha dale nez chapavost, tedy pokud vynasime soudy také
0 vécech, které nechapeme jasné a rozliSené, pak se dopoustime omyld.

Neznamena to vSak, Ze by omyly byly vysledkem naSeho mysleni, protoze
mysleni jakozto projev duchovni substance se samo o sobé mylit nemlize. Ani
smyslové vjemy nejsou samy o sobé mylné. Pokud se podivame na oblohu, skute¢né
vidime slunce jako malou svitici kouli. Omylu se dopoustime az pii usudku, na
kterém se krom¢ rozumu podili také naSe viile. Svobodna vile je zdrojem omyld.
Svobodna viille ndm dava moznost pfijmout ¢i odmitnout néjaky usudek, nebo se
usudku zdrzet. Budeme-li tedy drzet viili na uzd¢ a zdrzime se tisudku do chvile, nez
(nebo zda vlbec) budeme schopni vnimat véc jasné a rozliSené, vyhneme se tak
omyltim, a dosahneme vzdy pravdivého poznani.

Descartes ve svém dile poukazuje na to, ze predevSim v détstvi, kdy jeste
nejsme schopni spravné uzivat svij rozum, se dopoustime omyld i u téch
nejjednodussich véci. Naptiklad kdyz se domnivame, ze slunce je onou malou svitici

kouli. Tyto navyky a ptredsudky z détstvi si pak c¢loveék s sebou nese také do
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dospélosti a soustavné se myli. Je tedy nutné se téchto predsudki zbavit a naucit se

spravné uzivat svlj rozum.

2.1.5 O existenci materialnich véci

Nyni, kdyz uz poznal sam sebe a svého stvofitele, Boha, zbyva mu vyiesit
problém materidlnich véci, zda skutec¢né existuji. Descartes se vraci na zacatek svych
uvah a znovu uvadi, pro¢ povazoval nékteré poznatky, nacerpané ze smysll, za
pravdivé, pro€ je pozd¢ji zpochybnil a ¢emu Ize skutecné véfit.

Bith nam dal sklon véfit, Ze ideje télesnych véci pochazeji od véci samotnych.
Jelikoz nas Buh neklame, skute¢né tomu tak je, a télesné véci tudiz existuji. OvSem
neznamena to, ze vse, co vnimame smysly je pravdivé. Mnohé z toho, co nam
smysly poskytuji, vnimadme temn¢ a smiSen¢ - napf. barvy, chuté apod. Naskyta se
tedy, otazka, zda existuje néco, co na idedch vnéjSich véci poznidvame jasné
a rozlisen¢? Descartes fika, ze ano. Je to velikost, tvar a pohyb.

Timto Descartes ukazal, co vSechno jsme schopni poznat, a jakou roli maji
V poznani naSe smysly. Na zacatku svych tivah Descartes uzavorkoval existenci
materidlniho svéta a nyni dospé€l k zavéru, Ze materidlni svét existuje. AvSak naSe

poznani materidlnich véci je znaéné omezené.

2.1.6 Vrozené ideje

Vrozené ideje hraji v Descartové teorii poznani vyznamnou roli. V novovéku
je ,,idea* chapana jako obsah védomi, jako pfedstava ¢i vjem. Vrozené ideje jsou pak
takové, které nelze odvodit ze smysll, protoze stoji pied zkuSenosti. Jsou obsazeny
V nasem rozumu, kam byly vloZeny Bohem jesté pfed narozenim. Patii tak k apriorni
vybavé lidského ducha.

Za vrozené ideje povazuje Descartes predev§sim ideu Boha (nekonecné
substance), ideu sebe sama (konec¢né substance), dale matematické véty, vztahy
a axiomy. Tyto ideje nelze odvodit z vnéjsiho svéta, nybrz jsou nam znamy diky
pfirozenému svétlu naseho rozumu. VSichni lidé maji spole¢ny obsah védomi, ktery

tvoii prave vrozené ideje.
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Descartes fikd, ze smysly nam sice umoziuji vnimat na vécech jejich
vlastnosti, nicméné musi existovat néjaké vrozené ideje naptiiklad piicinnosti,
prostoru, fyzickych objektt aj., které ndm umozni chapat smysl toho, co jsme
vnimali pomoci smysli. Napiiklad na kvétiné mizeme vnimat jeji vini, barvu, chut
atd., ale musime mit n¢jakou vrozenou ideu materialni véci.

Descartova teorie vrozenych ideji byla jeho soucasniky a nésledovniky
mnohokrat kritizovana. Proti této koncepci se postavil se svou empiristickou teorii
John Locke, ktery fika, Ze lidsky rozum je jako tabula rasa, ¢ili nepopsané desky,
které popisuje teprve nase zkusenost.

Krom¢ kritiki ma tato teorie také pokracovatele. Je jim némecky filozof
Gottfried Wilhelm Leibniz, jehoZ pfedstava vrozenych ideji se od té Descartovy lisi
tim, Ze tikd, Ze je nemame vrozené jako hotové, ale pouze jako vrozené dispozice.
Navic Leibniz tvrdil, ze jsou vrozené vSechny ideje, a ne pouze nékteré. Na zakladé
¢eho Leibniz usuzoval, ze mame néjaké vrozené dispozice? Vychazi to z jeho teorie
monad, které maji vlastnost percepce. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé monady jsou
samostatné jednotky a navzajem na sebe neptlisobi, vyvodil z toho Leibniz zavér, ze
obsah vSech percepci je vrozeny.

Spor obou filozofickych smérti 17. stoleti v jisttm smyslu piekonal az
Immanuel Kant. Kant se piiklonil k leibnizovsko-descartovské teorii vrozenych ideji
a tvrdil, ze nékteré pojmy nemohou pochazet ze zkuSenosti, protoze jsou Ve
zkuSenosti jiz predpokladdny. Na druhou stranu se snaZzil v transcendentalni

dialektice dokazat, ze metafyzické ideje, jako Biih, rozum dokazat nemuze.

23



2.2 Benedictus de Spinoza

Benedictus de Spinoza se narodil 24. 11. 1632 v Amsterodamu.® Pochézel
z 7zidovské rodiny, ktera byla nucena kvuli své vife piesidlit z Portugalska do
Holandska. Pro své nazory byl vroce 1656 exkomunikovan ze synagogy.16 Po
vylouceni ze synagogy se stal ¢lenem filozofického krouzku, ktery tvofila skupina
osvicenych kiestanil. Na zivobyti si vydélaval brousenim optickych skel.

Posléze se odstéhoval z Amsterodamu a dal pfednost samotaiskému zivotu.
Zacal se vénovat filozofii a sepsal n¢kolik dél. Mezi jeho rand dila patii Krdtké
pojednani o Bohu a ¢lovéku a jeho blahu, Pojednani o ndpravé rozumu a René
Descarta principy filosofie (k tomuto dilu byl pfipojen dodatek s nazvem Metafyzické
myslenky). VSechna tato dila se vyznacuji predevSim tim, Ze se jimi Spinoza
pfipravoval na sepsani svého vrcholného dila nazvaného Etika, které shrnuje celou
jeho filozofii. V tomto obdobi se Spinoza seznamoval snovymi filozofickymi
a védeckymi poznatky, které mély vliv na jeho pozd¢jsi filozofické smérovani. Je
dalezité si uvédomit, ze v dobé, kdy tyto spisy sepsal, byl pomérn¢ mlady (bylo mu
26-31 let)"’. Cennost téchto spisti spo¢iva piedevdim v tom, Ze na jejich zakladg
muzeme rekonstruovat myslenkovy pochod jednoho z nejvyznamnéjSich novovekych
myslitelt.

Pojednani o napravé rozumu je Spinozovo nedokoncené dilo, které vyslo az
posmrtné. V prvni ¢asti tohoto dila se autor zabyva otdzkou dobra v lidském Zivoté.
Pojednava o dobru, po kterém vétSina z nas touzi a o nejvyssim dobru. Druha ¢ast je
vénovana problematice pravdivého poznani. Tato ¢ast tvoii jadro celého spisu, nebot’
je zde vyli¢ena metoda, pomoci niz je mozné dosahnout pravdy (pravého poznani).
V poslednich dvou ¢astech nedokonceného spisu pak Spinoza podrobné popisuje onu
metodu vedouci k pravdivému poznani. Ackoli se jednd o nedokoncené dilo, jeho
vyznam je veliky, jelikoZ pravé v tomto dile se ptihlasil k racionalismu a nastinil sviij

ideal €isté rozumového poznani.

> ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. Pielozil Jindtich Karasek.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-039-4, s. 279.

6 CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Pielozil David Mik. 3. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 81.

Y HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 305.
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Ackoli zemftel velice mlad, podafilo se mu vytvofit vlastni filozofickou
soustavu, kterd dodnes budi pozornost mnoha badatelii. Jeho Zivotnim cilem bylo
poznat ¢loveéka a jeho misto ve SVEte, ktery je Fizen ptirodnimi zakony. Spinoza se
svymi nazory hlasi k determinismu. Podle n¢j vSude panuje nutnost.

Spinozova filozoficka koncepce se opird o dva dilezité momenty. Prvnim
Z nich je rozum, ktery povazuje stejn¢ jako Descartes za jediny zdroj pravdivého
poznani. Druhym duilezitym momentem je pojem substance. Spinoza stejné jako jini
predstavitelé racionalismu, povazoval za kotfeny védeckého poznéani metafyziku,
proto povazoval za dulezité presnou a jasnou definici pojmu substance.

Jeho vrcholnym dilem je Etika vyloZena zpiisobem uzivanym v geometrii.
Dilo je rozdéleno do péti ¢asti. Prvni ¢ast pojednava o Bohu. Druhd ¢ast nese ndzev
O pftirozenosti a ptivodu mysli. Zde Spinoza navazuje na ptedchozi ¢ast a zabyva se
tim, co vyplyva z esence Boha jakoZzto nekonecné substance. Tieti ¢ast shrnuje jeho
systém afektd. Ctvrtd ¢ast je nazvana O lidské nesvobodé neboli o sile afektd
a posledni ¢ast nese ndzev O moci rozumu neboli o lidské svobodé€. Posledni tfi ¢asti
se zabyvaji otazkou afektli a zplsobu jejich ovladani, aby se ¢lovék mohl stat
svobodnym. Celé toto dilo je specifické tim, Ze v ném Spinoza vyuZziva geometrickou
metodu (euklidovskou geometrii). Tato metoda, jak pise Roger Scruton: ...zacina
axiomy, jejichz pravdivost mizZe byt nahliZzena jako nutna, a definicemi, které
objasiiuji pojmy pouzité na jejich formulaci.® Déle pak postupuje deduktivni
metodou k dal$im tvrzenim, ktera musi byt také pravdiva a jista, jako axiomy, ze
kterych jsou vyvozena.

Spinozova filozofie je zaméfena na cloveka. Jeho cilem bylo nalezeni
pravého Stésti, které by bylo pfistupné vSem lidem. Cesta ke svobodé¢ a Stésti je
U Spinozy zaloZena na rozumovém poznani.

Jak napovida nazev Spinozova dila, autor postupuje ,,zptisobem uzivanym
v geometrii“. Aby byl vyklad jeho filozofické koncepce srozumitelny, budeme v této
praci postupovat tak, jak postupoval Spinoza. Za¢neme tedy Bohem, ktery tvoii

zaklad, ze kterého pak Spinoza vyvozuje dalsi pravdy.

8 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie: Od Descarta k Witgensteinovi. Pielozil Jiti
Ogrocky. 2. vyd. Brno: Barriste & Principal, 2005. ISBN 80-85947-93-5, s. 60.
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2.2.1 Bih ve Spinozové filozofii

Buh tvofi zadklad Spinozovy filozofické koncepce. Zatimco Descartes se
zam¢fil na hledani spravné metody poznavani, Spinoza tika, ze je nutné nejprve najit
néjaky zaklad, vychodisko. Timto zakladem je idea Boha v nasi mysli.

V Etice definuje Spinoza Boha takto: ,, Bohem rozumim absolutné nekonecné
Jjsoucno, tj. substanci sestavajici z nekonecného poctu atributiu, z nichz kazdy
vyjadiuje vécnou a nekonecnou esenci.® Boha pokladd za jedinou substanci.
., Spinoza minil timto pojmem Jedno nebo nekonecno, které stoji pod anebo za viemi
vécmi, které vsobé sjednocuje a pojima veskeré byti. “0 Spinoza stejné jako
Descartes tihne k determinismu a fika, Zze kazdy uc¢inek ma svou pfi¢inu. OvSem
abychom se dopatrali pocatku v nekonecném fetézci ptic¢in a u€inkd, musime se bud’
ptiklonit k nazoru, ze néco pfi¢inu nema, nebo ze je néco pii¢inou sebe sama. Podle
Spinozy je pravé Buh pfi¢inou sebe sama, tedy Ze nema zadnou vnéjsi pficinu.
Spinoza tikd, ze esence Boha v sobé nutn¢ zahrnuje existenci, protoze nelze Boha
chapat jako neexistujiciho. Existence je chapana jako dokonalost a Bih je pro
Spinozu nanejvys$ dokonaly. Toto je jeho prvni dikaz bozi existence - ze k esenci
substance ndlezi existence. Jednd se o dikaz pomoci definice pojmu substance.
Druhy Spinozlv dikaz je zalozen na argumentaci, Ze pokud neexistuje Zadny divod,
pro¢ by Buh neexistoval, respektive diivod, ktery by mu v existenci branil, pak nutné
existuje.

Descartes jakoZto zastdnce dualismu rozliSoval substanci myslici a rozlehlou,
naproti tomu Spinoza fik4, Ze existuje jen jedna substance a tou je Buh, kterého
ztotoznuje s piirodou. Substanci Spinoza rozumi: ... t0, CO je samo V sobé a co je
chapano skrze sebe sama, tj. to, k utvoreni jehoz pojmu neni zapotiebi pojmu néjaké
dalsi véci.“* Jinymi slovy substance je zcela nezavisld, tedy neni ve svém byti

zavisla na néem jiném, ani k jejimu poznani neni nutné poznani jinych véci.

9 SPINOZA, Benedictus de. Etika: vylozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Pielozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 9.

20 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Prelozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 247.

21 SPINOZA, Benedictus de. Etika: vylozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Ptelozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 9.
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Jak jiz bylo zminéno, Bih ma nekone¢né mnozstvi atributli, které jsou vécné.
Clovék je schopen pomoci rozumu nahlédnout pouze dva atributy, a témi jsou
rozlehlost a mysleni. Atribut je vlastnost, skrze niz je substance poznatelna.

Pojmy substance a atribut hraji u Spinozy dtlezitou roli. Tietim klicovym
pojmem jeho filozofie je modus. Modus Ize chapat jako stav substance. V postaté se
jedna o svét konecnych véci, tedy ptirodu. Aby Spinoza piedesel moznému
nedorozuméni pojmu piiroda, pouziva tento pojem ve dvou vyznamech. ,, Prirodu
V... univerzalnim smyslu oznacuje jako ,, tvorici prirodu‘ (natura naturans), prirodu
Jjako souhrn konecnych véci jako ,,stvorenou prirodu‘ (natura naturata). «22

Rozdil mezi atributem a modem spociva v tom, ze atribut je vlastnost, ktera
bezprostfedné urcuje, jaka ta véc je. Diky atributu danou véc poznédvame a je tudiz
neménny, zatimco mody jsou proménlivé. Mody nendleZi k pfirozenosti substance,
atudiz nezptsobi jeji zménu. I kdyz dojde ke zméné modil, substance zlstane
i nadale tou samou substanci. Jak pise Rod: ,, ... zatimco substanci lze pochopit pouze
na zaklade jeji viastni esence, modus musi byt pochopen z néceho jiného - totiz

“23 Kazdy atribut mé fadu dalSich vlastnosti,

Z esence substance, jejimz je modem.
které jsou ovSem proménlivé a kone¢né - a to jsou pravé mody. Jinymi slovy mody
jsou riznymi obménami téchto atributii. Jak pisi Coreth a Schondorf: ,, Zdkladnimi
zpiisoby mysleni jsou rozum a viile, zdkladnimi zpiisoby rozlehlosti pohyb a klid.
Predstavuji nekonecné mody (zpiisoby), které bezprostiedné vyplyvaji z atributi. 24
Shrneme-li to, dojdeme k zavéru, Ze ackoli ma ¢lovek ideu Boha, absolutné
nekonec¢ného a nanejvys dokonalého jsoucna, neni schopen ji porozumét v celé jeji
plnosti, protoZe mu v tom brani jeho kone&nost.”® Bith je imanentni, nikoli vng&jsi,

pti¢inou vSech jsoucen, nebot” jak piSe Spinoza v Etice. ,, Cokoli je, je v Bohu a bez

22 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Prelozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 248.

2 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu. Pielozil Jind¥ich Karasek.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-039-4, s. 295.

?* CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Pielozil David Mik. 3. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 86.

»® HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 365.

27



Boha nemiiZe nic ani byt, ani byt chdpdno.“*® Bih je nejen piicinou existence véci,
nybrz je i tim, co je v jejich existenci udrzuje. Jinak feCeno Bith je bytnym
predpokladem vseho jsouciho.

Toto Spinozovo pojeti Boha, ktery je jedinou a nekonec¢nou substanci, a mezi
jehoz atributy patii rozlehlost a mysleni, feSi Descartliv problém odlisnosti téla
a duse. Spinoza tvrdi, ze télo a duse jsou jedna a tataz véc, kterd je jednou nahlizena
z hlediska rozlehlosti apodruhé =z hlediska mysleni. To, co je nahlizeno skrze
rozlehlost, je nazyvano véc (pfipadné téleso), a to, co nahlizime prostiednictvim
mySleni, je nazyvano idea (véci). Tedy véc a idea véci je totéz. Jinymi slovy véci

jsou mody rozlehlosti a ideje jsou mody mysleni.

2.2.2 Clovék

Paklize Spinoza tikd, Ze z povahy véci existuje pouze jedna substance, kterou
je Biih, co jsme potom my 1idé? Clovék je ve své existenci, stejné jako ostatni
jsoucna, striktné determinovan Bohem. Spinoza podobné jako Descartes rozliSuje
ruzné stupné dokonalosti jednotlivych jsoucen a vytvaii tak jakousi hierarchii
jsoucen. V této hierarchii zaujima ¢lovék vysoké postaveni. Pro¢ tomu tak je? Podle
Hemelika je to ddno bohatosti a slozitosti loveka.?” Clovek je schopen pomoci
rozumu poznavat v&¢ny fad, poznavat Boha i sebe sama. Lidé jsou tohoto poznani
schopni, protoze, jak vysvétluje Hemelik: ... v jejich myslich jsou ,,vrozené ndstroje
(instrumenti innati) a mezi nimi na prvém miste idea Boha jakozZto princip
porozumeéni. Plné uvédomeni si této ideje a jeji reflexe je proto nécim, co jim neni
cizi a vnéjsi, resp. zvnéjsku dodavané. «28

Clovéka pojiméa Spinoza jako individuum, jako slozeny modus, ktery se
sklada z duSe (mysli) a téla. Tyto dva mody ndlezi jednou atributu rozlehlosti (télo)

a podruhé atributu mysleni (mysl).

% SPINOZA, Benedictus de. Etika: vyloZend zpiisobem uzivanym v geometrii. Pielozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 21.

2 HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 387.

%8 Tamtéz, s. 388.
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Descartes na piikladu z vosku ukazal, Ze vse, co na véci vnimame smysly, je
proménlivé. Pravou podstatu véci nahlizime skrze rozum. Vosk tedy byl v jeho pojeti
pouhou latkou bez sebeurcujici identity. Naproti tomu Spinoza si pov§iml, ze nékteré
bozské modifikace (pfedevsim zivé organismy) usiluji o pfeziti a brani se poSkozeni.
Pro toto Usili pouzivd Spinoza termin conatus. Conatus podle jeho nézoru patii
k esenci véci. Véci, které maji tuto silu setrvavat ve svém vlastnim byti, nazyvame
individua. Naproti tomu nezivé véci jako kdmen ¢i vodu, nazyvame pouhymi
latkami. Clovék se od ostatnich jsoucen odli§uje tim, Ze je schopny skrze rozum
nahlédnout pfirozeny tad véci, jehoz je soucasti. Spinoza zastdva vsSeobecny
determinismus. Nic se podle néj nedéje nahodou, nybrz vSe vyplyva z bozské
substance, a je tedy nutné.

Conatus neboli snaha o sebezachovu se podle Spinozy muze u clovéka
projevovat dvojim zpasobem: ,, Vztahuje-li se tato snaha jen k mysli, nazyvime ji
vuli, vztahuje-li se soucasné k mysli i télu, nazyvame ji pudem. Pud tedy neni nic
jiného nez sama esence clovéka, z jejiz prirozenosti vyplyva to, co slouzi k jeho
sebezachove, a clovek je proto ke konani téchto véci determinovan. Dale, mezi
pudem a Zadosti je jen ten rozdil, Ze termin Zadost se uziva o lidech, pokud jsou si

vedomi sveho pudu, a lze jej definovat jako pud, jehoz jsme si védomi. «29

2.2.3 Systém afektii a lidska svoboda

Pfijmout tvrzeni, Ze v§e je determinovano nejvyssi a nejdokonalej$i substanci,
tedy Bohem, by znamenalo nemoZnost dosaZeni cile, ktery si Spinoza na zacatku
svého filozofovani vytycil. Jak jiz bylo zminéno, celé jeho filozofovani sméfuje
k poznani ¢lovéka a k dosazeni nejvyssi lidské dokonalosti, tedy svobody. Otazkou
ale zistava, v ¢em spociva lidska svoboda, kdyz podle Spinozy je svobodny pouze
Bih? Bth je svobodny, protoze jedna ze své piirozenosti.

Spinoza tvrdi, ze pokud je ¢lovék pasivni a podléha vnéjsim vlivim, pak je
nesvobodny. Svoboda, kterou pojima jako Stésti, spo¢iva v moci rozumu nad afekty.
Afekt definuje Spinoza takto: , Afektem rozumim stavy téla, jimiz se zvétsuje nebo

zmensuje jeho schopnost néco konat.” (...) Jestlize miizeme byt adekvatni pricinou

% SPINOZA, Benedictus de. Etika: vylozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Ptelozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 115.
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nekterého z techto stavii, pak afektem rozumim konani (aktivni projevy, actiones).
V ostatnich piipadech jim rozumim pasivni stavy (vasné, passiones).“*® A dodava
k tomu: ,, Clovék vydany napospas afektiim neni totiz svym pdnem, ale viddne mu
nahoda, jiz podleha natolik, Ze je casto nucen nasledovat to, co je pro ného horsi,
tirebaze vidi to, co je pro ného lepsi. “*

Nasim stfedobodem je tedy lidské aktivita. Paklize jedname aktivné, znamena
rozhodnuti. Jinymi slovy pokud se pii¢iny naseho jednani nachézeji mimo nas, pak
jsme pasivni, a pokud se nachéazeji v nas, jsme aktivni. Nyni se mtize zdat, ze kazdy
¢in ma svou pfic¢inu v Bohu. Avsak Spinoza zde ptipousti, ze pfi¢iny n¢kterych ¢inti
mohou byt obsazeny v lidské mysli.

Abychom ovladli své afekty, musime si nejprve vytvofit jasnou ideu dan¢ho
afektu. V pripadé vasni se totiz jednd o zmatenou ideu. Vyjadfeno Spinozovymi
slovy: Afekt je tedy tim vice v nasi moci a mysl je pri ném tim méné trpnd, ¢im lépe

“32 Moc rozumu nad afekty spociva v premysleni nad afektem.

tento afekt zname.
Nejprve musime dojit k poznani, Ze nic se ned€je ndhodou, ale naopak vse se d&je
nutné. Toto poznani je cestou za svobodou, kterd je u Spinozy chapana jako Stésti.
Uved’'me konkrétni ptiklad: Jestlize Clove€k ztrati n€koho blizkého, je smutny. Tento
smutek se zmirni, pokud si uvédomi, Ze to nemohl ovlivnit. Toto uvédoméni si
nezvratnosti fadu pfirody nas ¢ini St’astnymi.

Jak bylo ukazano, lidskd mysl ma schopnost mit moc nad afekty, coz vede
k lidské svobodé&. Tento zdroj lidské moci, jak piSe Hemelik, spociva v tom, Ze lidska
mysl je soucasti nekone¢né moci myslet, ktera nalezi Bohu. Jinymi slovy lidska mysl
participuje na nekone¢nu.® Ziistava zde viak jedna nezodpovézena otdzka: Jestlize je
télo a mysl totéz jen vyjadirené jinym zplsobem, pak by i télo mélo mit néjakou moc

nad afekty. Spinoza se touto problematikou ve svém dile nikde nezabyva. Jen se

%0 SPINOZA, Benedictus de. Etika: vylozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Pielozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 107.

3! Tamtéz, s. 173.
%2 Tamtéz, s. 245.

% HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 420.
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kratce zminuje o tom, ze podstata téla je velmi slozita. O télu toho v podstaté moc
nevime, blizsi je ndm nase mysl.

Nicmén¢ Hemelik se pravem domniva, Ze i télo musi mit jistou moc nad
afekty, protoze: ,,... telo a mysl jsou urcitym modem esence Boha, tj. nekonecnym
a urcitym zpiisobem realizace nekonecné moci existovat a jednat. Jestlize se tato
nekonecna moc existovat a jednat néjak vyjadiuje v lidském mysleni, pak se
nekonecna moc musi néjak vyjadrovat téz ve sfére télesnosti, nebot' i zde se musi
prosazovat nekonecna aktivita esence Boha. «34 Moznym vysvétlenim, pro¢ tuto moc
téla ¢loveék nemuze poznat (respektive nepoznava) je to, ze mysleni mize poznavat
pouze to, co spada do jeho okruhu ptlisobnosti, a nemize poznavat déje, které spadaji
do atributu rozlehlosti (t€la).

Ackoli Spinoza ptipousti jisty druh lidské svobody, je nutné podotknout, Ze
striktné oddéluje pojem svoboda a svobodna viille. Téma svobodné vile je dal$im
bodem Spinozovy kritiky Descartovy filozofie. Descartes povazoval svobodou vili
za zdroj omylta. Vile je podle Spinozy schopnost néco popfit, nebo naopak nééemu
pfitakat.®® Jinymi slovy vali mysl popird nebo potvrzuje, co je pravdivé a co
nepravdivé. Mame pocit, Ze jedname svobodné, ale podle Spinozy je tomu
nasledovng: V mysli neni Zddnd absolutni neboli svobodnd ville. Mysl je
determinovana k chteni toho ¢i onoho pricinou, jez je determinovana jinou pricinou,
a ta opét jinou, a tak do nekonecna. «30 Spinoza ztotoziiuje vuli s rozumem. Toto
tvrzeni odlivodiuje tim, Ze v mysli existuji jednotliva chténi (pfitakani, popteni)
a jednotlivé ideje. Nyni se podivejme na Spinozovu definici pojmu idea: ,, Ideji
rozumim pojem, jejz mysl vytvari, protoze je véc myslici. «37 Aby se vyhnul moznym
namitkdm, dodava k tomu jesté: ,, Davame prednost terminu pojem (conceptus) pred
terminem vjem (perceptio), protoze se mi zdd, Ze termin viem oznacuje, ze v mysli se

od predmeétu néco déje, zatimco termin pojem vyjadruje jeji cinnost. «38 Spinoza

% HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 420.

% SPINOZA, Benedictus de. Etika: vylozend zpiisobem uzivanym v geometrii. Pielozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 96.

% Tamtéz, s. 96.
8 Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 52.
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tvrdi, Ze chténi a idea jsou totozné, protoze kazdé tvrzeni zahrnuje jisté pojmy,
anaopak kazdy pojem zahrnuje jistd tvrzeni. Zde Spinoza uvadi ptiklad
s trojuhelnikem, ktery lze jednoduse shrnout takto: Naptiklad mysl tvrdi, Ze soucet
vnitinich uhla trojuhelniku je 180°. Toto tvrzeni v sobé obsahuje pojem (ideu)
trojuhelniku, bez které nelze toto tvrzeni pochopit. To plati i v opacném sméru, tedy,
ze pojem trojuhelnik nemuze byt pochopen bez tohoto tvrzeni.

Pokud bychom to shrnuli, dojdeme k zavéru, Ze lidska svoboda je u Spinozy
chapana jako poznana nutnost. Rad piirody ¢lovék nemtize zvratit. Mize pouze skrze
rozumové poznani dojit porozuméni toho tadu, respektive k poznani Boha. Poznani
Boha povazuje Spinoza za nejvyssi dobro a nejvyssi ctnost. Pouze ¢loveék ovladany

rozumem sméfuje ke svobodé ¢ili ke Stésti.

2.2.4 Teorie poznani

Na jedné strané byl Spinoza ovlivnén filozofii René Descarta a piejal n¢které
jeho pojmy, ovSem na druhé strané¢ se stal jeho velkym kritikem. Vy¢ital mu
piedevsim to, Ze se jeho filozofie ocitd v kruhu. Descartes na jedné strané fika, ze
teprve kdyZ dokazal, ze Blh existuje, ziskal jistotu pravdivého poznani. Predtim si
nemohl byt zadnou jinou véci naprosto jisty. Buh je pro né&j garanci pravdivosti.
Prvni nalezenou pravdou v Descartové filozofické koncepci je ale jistota vlastni
existence. Descartes tedy nejprve poznava sebe jakozto véc myslici a teprve potom
podava dikazy boZzi existence. Naskyta se tedy otdzka: Jak si miiZze byt jisty tim, Ze
existuje, kdyZ dosud nevi, zda existuje Blih, ktery je garantem pravdy?

Problematikou pravdivého poznani se Spinoza zabyva jiz ve svém raném dile
Pojednani o ndpravé rozumu, kde rozlisil Ctyfi zpisoby poznavani. Prvnim
zpusobem jsou poznatky z doslechu, mezi které tadi takové informace jako den
narozeni apod. Uz z nazvu je jasné, Ze Se jedna pouze o zprosttedkované poznani.
Takovému poznani podle Spinozy nelze duvérovat. Druhym zptisobem je z nejisté
zkuSenosti, kam spadd vSe, co neni ziskdno pomoci rozumu. Tyto poznatky nam
slouzi k bézZnému Zivotu. Spinoza tika, ze takovy poznatek pochazi ,, ... ze zkusenosti,
jez neni urcena rozumem, ale je tak nazyvana proto, Ze se nahodou objevila

a nemame zadnou jinou zkuSenost, kterda by ji odporovala. Proto pro nas plati za
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neotresitelnou. “* Napiiklad vime, 7e zemfeme, protoZe kolem sebe pozorujeme, 7e
vSichni lidé umiraji. Tieti moznosti, jak ziskat poznatek, je skrze poznani jiné véci.
Napftiklad kdyz uz jsme poznali sviij zrak, tak vime, Ze véci se ndm v dalce jevi
mensi, nez jak se ndm jevi zblizka. Z toho pak mizeme vyvodit zavér, ze ackoli se
nam Slunce jevi jako velmi malé, je ve skutecnosti mnohem vétsi, protoze ho
pozorujeme z velké dalky. Poslednim zplUsobem poznavani, ktery jako jediny
postihuje podstatu véci, a neni zatizen nebezpeC¢im omylu, je poznavani skrze
samotnou esenci véci (piipadné skrze poznani jeji nejblizsi pficiny).

Spinoza rozdéluje lidské poznani do tii zakladnich oblasti. Prvni z nich je
smyslové poznani, které je vytvareno pomoci lidského téla (respektive jeho stavi)
a vnéjSich véci. Podle Spinozy je to vSak spiSe otdzkou lidské pfedstavivosti, nezli
poznani pfirozenosti vnéjsich véci, a proto zde nemuze byt o pravdivém poznani ani
fe¢. Hemelik fikd, ze ve smyslovém poznani ,,... se uplatiiuje zejména prirozenost
lidského téla, skrze jehoz stavy a jeho ideje si utvari clovék predstavy, minéni a nazor
o vécech vnéjsiho sveéta. «d0

Druhou oblasti lidského poznani je pak rozumové poznéni, které se opira
0 obecné pojmy. Toto poznani jiz sméfuje k esenci véci. A ackoli se zde mohou
vyskytnout zmatené Ci zkreslené poznatky, rozum je schopny zmatené, klamné ¢i
smyslené ideje rozpoznat a uvédomit si, ze jejich pravdivost je pouze zdanliva.
Nejvyssi poznavaci stupel u Spinozy tvofi tzv. intuitivni védéni, které je chapano
jako vhled do né&jaké podstavy. ,,Nejvyssi, intuitivni pozndani postihuje vse z pohledu
Boha, tj. z esence jeho atributii a tudiz ... (hlediska vécnosti), v jeho vécné nutnosti

“42 pouze zkusenostni poznani je zdrojem nepravdivosti.

a pravde.

Jadro Spinozovy teorie poznani tvoii pravdiva idea. Prvotni pravdivou ideou,
kterou Clovék ma4, je idea Boha. Pfijeti pravdivé ideje Boha tvoii piedpoklad
pravdivého poznani. Idea Boha tedy nalezi k nasi apriorni vybavé. Kazda idea, aby

byla pravdivd, musi byt jasna a rozliSend. Jinymi slovy musi pochazet z rozumu,

% SPINOZA, Benedikt. Pojedndni o ndpravé rozumu. Pielozil a poznamkami a Gvodnim slovem
opatfil Martin Hemelik. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, 2003. ISBN 80-7007-178-8, s. 51.

* HEMELIK, Martin. Spinoza: Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha:
FILOSOFIA, 2006. ISBN 80-7007-245-8, s. 406.

* Tamtéz,s. 407.

*2 CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. P¥elozil David Mik. 3. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 89.
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nikoli ze smyslové zkusenosti. Ideu Boha si naSe mysl dokaze vytvofit nezavisle na
tom, zda nas Bih klame nebo ne. Tim se Spinoza zdsadnim zplisobem odliSuje od
Descarta, ktery zastava nazor, ze pravdivym poznanim si ¢lovék muze byt jisty, az
kdyz vi, ze Buh existuje, a Ze nas neklame.

Jedinou pfticinou klamt jsou podle Spinozy neadekvatni ideje. Sam Spinoza
v Etice piSe: ,, Klamnost zalezi jen v nedostatku poznani, ktery zahrnuji neadekvatni
ideje ... jez samy o sobé nemaji nic pozitivniho, a proto se nazyvaji klamnymi. «d3
Vse tedy spociva na poznani Boha a jeho atributi, nebot’ prostfednictvim Boha

existuji jednotlivé véci. Kazda idea, ktera je odvozena z ideje Boha, je podle Spinozy

pravdiva.

* SPINOZA, Benedictus de. Etika: vyloZend zpiisobem uzivanym v geometrii. Pielozil Karel Hubka.
2. vyd. Praha: dybbuk, 2004. ISBN 80-86862-02-X, s. 178.
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2.3 Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz se narodil 1. &ervence 1646 v Lipsku.** Byl velice
vzdélany. Nejprve se zamétil na Cetbu dé€l antickych autorti, jako byl Platon ¢i
Avristotelés. Jiz v patnéacti letech se seznamil také s autory novoveké filozofie.
Studoval filozofii a prava v Lipsku a pozdé&ji se vzdélaval také v oblasti matematiky.
Byl tedy nejen filozofem, ale také vybornym matematikem, coz se promitlo mimo
jiné v jeho filozofické teorii. Mezi jeho nejvyznamnéjsi filozoficka dila patii
Metafyzické pojedndni, které predstavuje prvni systematicky vyklad jeho filozofie,
dale Uvahy o pravdivosti a idejich, Monadologie a Nové eseje o lidském rozumu.
Spis Nové eseje o lidském rozumu je namiten proti dilu Johna Locka Esej o lidském
rozumu. Nicmén¢ tento spis Leibniz nakonec nezvetejnil, protoze John Locke v roce
1704 zemftel.

Leibniz je povazovén za jednoho z nejvzdélanéjSich muzi novoveéké Evropy.
V jeho rodiné nalezneme fadu pravnikd a vysokoskolskych ucitelii. Ostatné i jeho
otec byl vynikajici pravnik a profesor moralky. Leibniz byl spise samouk, zajimal se
o vSechny vé&dni obory. Nemél rad stereotyp a svédzanost s jednim mistem. Proto
odmitl profesuru, ktera mu byla nabidnuta na univerzit¢ v Altdorfu nedaleko
Norimberku, kde ziskal doktorat prav.

Leibniz pisobil ve statnich sluzbach. Nejprve u mohucského kurfiita
apozdéji na hannoverském dvorfe. Vykondval zde diplomatické, knihovnické,
pravnické 1 historiografické sluzby. Poté nastala nova etapa jeho Zivota, kdy cestoval
po Evropé. Navstivil Pafiz, Londyn i nizozemsky Haag. Béhem pobytu v Evropé se
seznamil s vynikajicim nizozemskym fyzikem a matematikem Ch. Huygensem, ktery
ho zasvétil do moderni matematiky. V matematice dosahl Leibniz velkého uspéchu,
kdyz objevil diferencialni pocet. OvSsem netusil, Ze stejnou cestou se vydal 1 Issac
Newtton, coz vedlo K jejich sporu o prvenstvi.

Leibniz udrzoval stalou korespondenci s mnoha védci své doby, jako byl
I. Newton ¢i Ch. Huygens. Prave tato korespondence je pro nas cennym zdrojem
jeho myslenek. Leibniz se také zaslouzil o zalozeni prvni némecké akademie ved

Vv Berling, ktera nesla od roku 1701 nazev Kralovska pruska akademie véd, a stal se

* LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prdce. Prelozil Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982, s. 7.
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jejim prvnim prezidentem. Posledni roky zivota pracoval jako knihovnik
v Hannoveru, kde také roku 1716 zemfel.*

Originalita Leibnizovy filozofie spociva ve snaze slouceni viry a védy. Jak
piSe Moreau: ,, Dobre si uvedomuje dusledky, které podle nékterych zdanlive
vyplhyvaji z mechanistického vykladu na ukor viry: tento vyklad pristupuje ke vsem
fenoménum skrze prirozené vlastnosti téles, velikost, tvar a pohyb, cimz vyrazuje
Z objasnovani prirozenych fenoménu Boha a ponechdava viru bez raciondlni
opory. “4 Leibniz ve svém filozofovani postupuje opacné nez Descrates. Descartes
zac¢ina duchem, na pocatku je sebejistota vlastni existence a existence Boha, ktery
nam garantuje pravdivé poznani. Poté postupuje k objektivni pravdé. Jeho konecnym
cilem je univerzalni véda, stojici na pevnych anezpochybnitelnych zékladech.
Leibniz naopak zacina od véci stvofenych a postupuje k nejvyssimu vrcholu, tedy

k Bohu. Jeho filozofie je zna¢n¢ ovlivnéna Spinozou.

2.3.1 Teorie pravdy

Leibniz si je védom toho, ze kazdy skeptik mutize proti jeho teorii namitnout,
ze pokud nemlzeme porovnat nase poznani sjeho predmétem, nemizeme
pravdivého poznani nikdy dosdhnout. Avsak je presvédcen, ze ¢lovek uzivajici sviyj
rozum takového poznani schopen je. I pfes zminény problém je podle Leibnize
mozné rozlisit rizné stupné poznani, které vypovidaji o mife jeho adekvatnosti. Proto
Leibniz rozliSuje nékolik typl poznani: ,, NuZe pozndni je bud’ temné, nebo jasné,
jasné je zase zmatené, nebo zretelné, zretelné je bud adekvatni, nebo neadekvatni,
a rovnez symbolickeé, nebo intuitivni; nejdokonalejsi poznani bude posléze to, které je
zdroveri adekvatni a intuitivni. “*’ OvSem intuitivni poznani se vyskytuje jen vzacné,
jak piSe Leibniz: ,, ... vétsina lidskych poznatkii je pouze zmatena, tj. obsahuje urcite,

dale neanalyzovatelné predpoklady. «d8

* LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné price. Ptelozil Jindtich Husék. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982, s. 93.

*® MOREAU, Joseph. Svét Leibnizova mysleni. Pielozil Martin pokorny. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-008-4, s. 9.

*" LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné price. Ptelozil Jindtich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, s. 38.

8 Tamtéz, s. 80.
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Toto déleni se na prvni ohled jevi jako velice slozité, nicméné Leibniz ke
kazdému typu poznani uvadi konkrétni ptiklad. V piipadé¢ temného pojmu nejsme
schopni pfi opakovaném poznani danou véc rozlisit od jiné, ktera ji je podobna.
Naopak jasné poznani ndm umoziuje predstavovanou véc opakované poznat. Jasné
poznani mize byt ddle zmatené, nebo zietelné. Zmatené poznédni je vdzano na naSe
smysly. Zde jsme sice schopni rozlisit danou véc od jiné, nicméné nezname presné
jeji znaky. Napiiklad co je Eervena barva? Zadnou definici ¢ervené barvy neméame.
Cervenou barvu mizeme poznavat pouze zrakem. Poznani, které naopak umoziuje
rozeznat véc od podobnych véci, a zaroven mame o véci dostateCny vycet znak,
diky nimz mtizeme danou véc popsat, se u Leibnize nazyva zietelné poznani. Avsak
také ztetelné pozndni miize byt v jistém smyslu neadekvatni, a to v ptipadé, pokud se
jedné o slozené pojmy, které¢ obsahuji jednotlivé elementy (napi. barvu), které jsou
pozndvany zmaten¢, a nikoli jasn€. Adekvatni poznani vyzaduje, aby vse, co je
soucasti poznani (v€etné puvodnich pojmi) bylo poznano zfeteln¢. Idedl poznani
tedy u Lebnize spociva v dokonalé analyze pojmu. Analyza ndm umoZzni dosahnout
jednoduchych ideji, které jiz dikaz nepotiebuji, k axidomim a postulatim, tedy
puvodnim principﬁm.49 Pravé proto povazuje za vrchol dokonalosti, kterému by se
naSe poznani mélo pfiblizovat, aritmetiku. Jak piSe Moreau: , Dokonalost této védy
spociva v tom, ze je schopna dovést analyzu cisel az do konce a ziskat o nich svého
druhu adekvatni poznani ... 50

Otazkou je, zda takové poznani, které¢ by bylo adekvatni, je pro Cloveéka
dosazitelné. Sam Leibniz ve své knize piSe: ,, NaSe lidské védeni nepodava ovsem
snad Zadny dokonaly priklad takového poznani, prece se mu vSak velmi priblizuje
pozndni isel. > Adekvatni symbolické poznani je takové, kdy se neobracime
k pfedmétu jako celku, nybrz k jeho jednotlivym znakiim (symboltim). To se tyka
slozenych pojmi, u kterych nemizeme najednou myslet vSechny jeho znaky, ale

vzdy se soustfedime pouze na néktery (pfipadné nékteré) z nich. Pouze intuitivni

* LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné price. Ptelozil Jindtich Husék. 1. vyd. Praha:
Svoboda, s. 162.

% MOREAU, Joseph. Svér Leibnizova mysleni. Ptelozil Martin pokorny. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-008-4, s. 74.

*L LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prace. Prelozil Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982, s. 40.
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poznani ndm umoziuje vnimat vSechny znaky zdroveil. Intuitivni poznani mame
podle Leibnize, pokud: ,, muj duch jakoby jednim pohledem a zretelné chape vsechny
puvodni slozky pojmu ... " 2A dale pise: ,,Z toho jiz vyplyva, zZe o tom, co zretelné
poznavime, mame ideje pouze tehdy, ufivame-li intuitivni mysleni.“>® Zde Leibniz
narazi na Descartiiv ontologicky dikaz bozi existence. Tento dikaz je zalozen na
ideji Boha, kterou méame podle Descarta vrozenou. Tato idea Vv sob& zahrnuje
vSechny dokonalosti vcetn¢ existence. Tedy ze samotné ideje vyplyva nutna
existence Boha. Leibniz vSak namita, ze, pouhy fakt, Zze myslim na né&jaké
nejdokonalejsi jsoucno, jest¢ neznamend, ze mam také néjakou ideu takového
jsoucna. Descartes spojoval ideu s myslenim. Leibniz vSak tika, ze abychom mohli
prohlasit, ze mame ideu néjaké véci, musime si nejprve byt jisti moznosti dané véci,
tedy zda muize realné existovat.

V Leibnizové teorii pravdivého poznani hraje dulezitou roli také rozliSeni
mezi definicemi nomindlnimi a redlnymi. Rozdil spoc¢ivd v tom, Zze nomindlni
definice obsahuji jen znaky, které ndm umoziiuji odlisit danou véc od jinych, zatimco
redlné definice zahrnuji také moznost véci. Pokud tedy vyvodime né&jaky zavér
z nominalni definice, nebude takovy zavér vykazovat zadnou jistotu, a to pravé
z divodu mozného skrytého sporu ¢i nemoznosti existence definované véci. Z toho
pak Leibniz vyvozuje tento rozdil mezi pravdivou a nepravdivou ideou: ldea je
pravdivd, je-li pojem mozny; je nepravdivd, obsahuje-li spor.*>* Zde Leibniz opét
kritizuje Descarta, ktery tika, Ze vSe, co vnimame jasné a rozliSené je pravdivé.
Leibniz namita, ze toto pravidlo pouze tika, Ze je nutné danému pojmu rozumét,
ovSem neni zde zminka o tom, Ze takovy pojem musi byt vnitiné bezesporny. Jako
ptiklad uvadi Leibniz pojem nejrychlejsi pohyb, ktery je nam sice zcela jasny, avSak
vnitiné obsahuje spor.

Leibnizova teorie pravdivosti se opird o obecnou logiku. O pravdivou
vypovéd’ se podle n&j jedna v piipadé, kdy je pojem predikatu obsazen v subjektu.

Jinymi slovy jestlize mame zfetelné pojmy subjektu a predikatu a pojem predikatu je

%2 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné price. Ptelozil Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982, s. 80.

% Tamtéz, s. 40.

% Tamtéz, s. 42.
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Vv pojmu subjektu jiZ zahrnut, je dany vyrok pravdivy.> Tak jako jsou v pojmu kruh
obsazeny vSechny jeho vlastnosti, je také Vv pojmu kazdé individudlni osoby
obsazeno vSe, cO se mu V zivoté pithodi. Naptiklad v pojmu Caesar je obsazeno, Ze
piekroci Rubikon.

Leibniz dale rozlisuje dva typy pravd: rozumové a faktové. Rozdil spociva
Vv tom, ze faktové pravdy pripousténi opak a jsou nahodilé, zatimco u rozumovych
neni opak mozny a jsou nutné. Rozumové pravdy jsou ndm znadmy a priori, zatimco
faktové jsou zaloZeny na smyslové zkuSenosti. Na druhou stranu, Leibniz fika, Ze
| faktové pravdy je mozné poznat a priori. To ovSem vyzaduje nekone¢nou analyzu.
Toho je ale schopny pouze Biih, proto zna vsechny pravdy a priori. Nutné pravdy se
tykaji pouze obecnych, abstraktnich pojmi. Napiiklad pojem koule neni vlastni
zadné¢ konkrétni kouli, nybrz zahrnuje nekone¢né mnozstvi moznych kouli.
,, Predikaty obsazené v tomto pojmu analyza snadno rozlisi a vyjadri v dokazatelnych
tvrzenich, nutnych pravdach, jejichz opak je nemozny, nebot implikuje spor. «o6
Naproti tomu nahodilé pravdy se tykaji individualnich pojmii, které v sobé odrazeji
cely vesmir.”’

Veskeré naSe rozumové poznatky jsou podle Leibnize zaloZzeny na dvou
principech, na principu sporu a na principu dostate¢ného divodu. Diky principu
Sporu ,, oznacujeme jako nepravdivé vse, co obsahuje spor, a jako pravdivé vse, co je
vzhledem k nepravdivému v kontradiktorickém protikladu.“ °® A diky principu
dostate¢ného duvodu ,,jsme prresvédceni, Ze zadny fakt nemiize byt pravdivy a jsouci,
zadna vypoved nemiize byt spravna, neni-li dostatecny ditvod, proc je tomu tak, a ne
Jinak, i kdyz nam tyto duvody ve vétsine pripadit nemohou byt znamy. “>% Nutné

pravdy jsou takové, které Ize analyzou rozlozit na nejjednodussi ideje a pravdy, tedy

> SOBOTKA, Milan. Leibnizova teorie pravdy a jeho ontologie. In: Déjiny novoveké filosofie od
Descarta po Hegela. SOBOTKA, M.; ZNOJ, M.; MOURAL, J. 1. vyd. Praha: Filosoficky ustav
AV CR, 1993. ISBN 80-7007-030-7, s. 101.

% MOREAU, Joseph. Svér Leibnizova mysleni. Ptelozil Martin pokorny. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-008-4, s. 174.

 Tamtéz, s. 174.
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puvodni principy, které jsou nedefinovatelné a nedokazatelné. Takové ideje a pravdy
totiz zadny dikaz nepotiebuji.

V ¢em tedy spociva originalita Leibnizovy filozofie? Na tuto otazku podava
odpovéd’ ve své knize Moreau: ,, Leibnizovsky racionalismus vyzaduje oditvodnéni
kazdé pravdy - ak odivodneéni pravdy mame podle Leibnize jediny prostiedek:
analyzu, s jejiz pomoci ukdzeme, Ze predikat je obsazen v subjektu a zZe dotycna
pravda se nasledkem toho prevadi na tvrzeni o identite. 60

Nyni je jest¢ nutné vysvétlit Leibnizovo pojeti ideji. Leibniz se stejné jako
Decartes ptiklani k teorii vrozenych ideji a fika: ,, Proto se nemiizeme naucit nicemu,
ceho ideu bychom jiz predtim neméli v duchu. ldea je jakoby hmota, z niz se vytvari
myslenka. “61 Empiristé zastavaji ndzor, Ze v rozumu nemiize byt nic, co by ptedtim
nebylo ve smyslech. Leibniz na tento vyrok reaguje poznamkou, ze nic neni pted
smyslovou zkusenosti v rozumu vyjma samotného rozumu (tedy poznavaci struktury
a vrozenych ideji).®* Vrozené ideje pochdzeji od Boha, ktery nés stvofil a uchovava

v existenci.

2.3.2 Smyslové a rozumové poznani

Leibniz tika, Ze ackoli ndm smysly zprostfedkovavaji mnohé informace
0 barvach, zvucich, chutich atd., neumoziuji nam poznat, co tyto smyslové kvality
ve skute¢nosti jsou. Napiiklad vnimame modrou barvu ¢i sladkou chut, ale nevime,
€0 ona chut’ ¢i barva je. Smyslové kvality nemtzeme nijak popsat, ani definovat.

Naproti tomu, pokud nékomu chceme vysvétlit, co je to pes, Sta¢i mu
vyjmenovat znaky, diky nimz psa bude schopen opakované poznat. Paklize tedy
mame popis ¢i definici n&jaké véci, mizeme véc poznat, aniz bychom ji museli
v dany okamzik vidét.

Kromé smyslového poznani a predstavivosti, ktera je také vazana na smysly,

existuje podle Leibnize i1 ¢isté rozumové poznani (inteligibilni). Rozum nam
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umoziuje poznavat sebe. Dale ndm rozum poskytuje pojmy jako pfi¢ina, Gcinek,
&innost atd.®®

Leibniz tedy rozliSuje tii druhy pojmu. Prvni skupinu tvoii pojmy, které jsou
vyhradné smyslové. Dale madme pojmy, které jsou vazany na smysly a na rozum.
A posledni skupinou jsou ¢isté rozumové pojmy.

., Samo byti a pravda se nedaji ze samotnych smysli pochopit. “** Zde Leibniz
poukazuje na Descartiiv argument souvislého snu. Pak by nas zivot mohl byt pouhym
zdanim. Proto potiebuje néco, co ndm umoznuji rozlisit, zda se jednd o pravdu ¢i
pouhé zdéani. Navic, ostatné jak tvrdil i Descartes, existence mysliciho ja je jist&jsi
nez existence hmotnych véci.

Pfirozené svétlo rozumu nam pomaha poznavat axiomy. Proto Leibniz
poklada za jisté védy aritmetiku a geometrii. Pomoci rozumu napiiklad vime, Ze
pokud dame na ob¢ strany vahy stejné zavazi, bude v rovnovaze. Smysly nam zase
umoziuji provadét rizné pokusy, diky kterym =ziskdvame novéa fakta, nebo
ovétujeme pravdivost naSich tsudkd.

Je proto jasné, Ze Leibniz, stejné¢ jako jini pfedstavitelé racionalismu,
uptednostiuje dedukci ptred indukci. Indukce nam nikdy nemulZe poskytnout
absolutni jistotu, nabizi ndm pouze pravdépodobnost. Mlizeme tfeba stokrat udélat
stejny pokus, a 1 kdyz ndm pokazdé vyjde stejn€, presto nemame jistotu, ze nékdy
nevyjde jinak. Abychom si byli naprosto jisti, potfebujeme podle Leibnize racionalni

duvod.

2.3.3 Buh a nauka o monadach

Leibniz je ptesvédcéen, ze Buh stvofil cely tento svét, a to jako nejlepsi mozny
svét. To vyplyva z jeho tvrzeni, ze Blih jednad vzdy nanejvys dokonale a dobfe.
Clovék ho v této cesté nasleduje. Biih je absolutné dokonaly a neomezeny, proto
musi byt pouze jeden. Pouze Biih zfetelné nahlizi vSechny pravdy o vesmiru, protoze

je jeho tvircem. ,, Pouze jemu je celek veskerenstva znam se zietelnosti a a priori,
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((65 o b W r
Bih je vSemohouci,

ostatni jsoucna znaji svét jen pozndnim zmatenym...
vSevédouci a nanejvys dobry. Je nejvyssi substanci. Ostatni jsoucna jsou na Bohu
zavisla. Buh je nejen stvofil, ale také je uchovava v jejich existenci.

Descartes rozliSoval dvé substance - myslici a rozlehlou, Spinoza tvrdil, ze
existuje pouze jedna, a tou je Buh cili pfiroda, Leibniz naopak tvrdi, ze existuje
nekonecné mnozstvi substanci. Zde Leibniz zavadi pojem monada, ktery tvofi jadro
celé jeho filozofie. Paklize by substance byla rozlehla, jak tvrdil Descartes,
znamenalo by to, Ze je délitelna, coz podle Leibnize odporuje pojeti substance
jakoZto samostatné jednotky.®®

Monadu definuje Leibniz jako jednoduchou substanci, kterd nema zadné
¢asti, nybrz je duchovni povahy. Lze ji charakterizovat jako metafyzicky bod,
pocatek vSech véci a vlastni silové centrum. Pojeti monad jako bodu ,,... se zda byt
V rozporu se smyslovou zkuSenosti, ve které se nam latka jevi jako rozprostranéné
kontinuum, vypliujici prostor. Leibniz tvrdi, Ze tento smyslovy dojem klame. «67

Kazdd monada se vyznacuje nasledujicimi rysy. Za prvé monady nemaji
zadny tvar, protoze pak by byly délitelné. Dale nemohou ani vzniknout, ani
zaniknout. Jejich vznik a zanik nalezi bozimu aktu. Jsou tedy vétné. Navic jsou
neménné a neporusitelné, o ¢emz svéd¢i Lebnizovo tvrzeni, Ze: ,, Monddy nemaji
Zadna okna, jimiz by do nich mohlo néco vstupovat nebo z nich vystupovat. “08 g inymi
slovy kazda zména se d&je z vnitiniho principu, nikoli na zaklad€ vné&jsi pficiny.
Kazdd monada je individuum, tedy je odliSnd od ostatnich monad. Neexistuji dvé
naprosto totoZzné monady. Navzdjem se liSi svymi predikaty. Jak jiz bylo zminéno,
kazda monada je odusevnéla. Ovsem lisi se mirou adekvatnosti svych percepci, nebo
pfedstavy. Vys$8§i monady, kterymi jsou lidské dusSe, maji krom¢ percepce také

schopnost apercepce. Rozdil mezi percepci a apercepci vysvétluje Leibniz

% MOREAU, Joseph. Svér Leibnizova mysleni. Prelozil Martin pokorny. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-008-4, s. 159.

% HLAVINKA, Pavel. Dgjiny filosofie jasné a strucné. 1. vyd. Praha: TRITON, 2008. ISBN 978-80-
7387-015-7, s. 139.

" STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Prelozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 257.

% LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné préce. Prelozil Jindfich Husak. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1982, s. 157.

42



nasledovné: ,, ... je treba rozlisovat mezi percepci neboli vnitrnim stavem monddy,
predstavujicim okolni veci, a apercepci, ktera je sebevedomim nebo reflexivnim
poznanim tohoto vnitiniho stavu. “®9 pouze lidska duge je tedy obdafena rozumem.
Naproti tomu zivo¢ichové maji jen neuvédomélé percepce. Avsak také lidska duSe
Vv sob¢ zahrnuje nespocet zmatenych percepci.

Zivodichové jednaji na zakladé piedchozi zkuenosti. Jinymi slovy jejich
usudek spoc¢iva na vzpomince na urcita fakta ¢i pfisobeni.70 Naptiklad pokud jednou
uhodite psa holi, vybavi se mu pfi pohledu na hil vzpominka na onu bolest, kterou
mu hil pfedtim zpusobila, a utece. Jejich jednani je tedy fizeno paméti. Stejnym
zpisobem casto jedname 1 my lidé, kdyz naptiklad na zékladé¢ zkuSenosti
pfedpokladdme, ze zitra vyjde Slunce. Nicménég, jak piSe Leibniz: ,, Pravdivé
raciondlni usuzovani vSak zavisi na nutnych cili vécnych pravddach, jaké jsou
v logice, aritmetice a geometrii a které ndam zjednavaji nepochybné spojeni ideji

“"1 Proto fadi Leibniz lidi mezi rozumné Zivodichy, protoZe jako

a bezchybné zavery.
jedini jsou schopni poznat tyto nutné pravdy a piedvidat tak na zédklad€ racionalnich
divodl. Rozum nam umozinuje poznat sebe i Boha. To, co nés odliSuje od Zivoc€ichd,
je védomi sebe sama.

Seskupovanim monad vznikd hmotny svét. Kazdy zivy organismus se sklada
z n€kolika monad. Pro sloZenou substanci uziva Leibniz oznaceni agregat, pticemz
kazda sloZen4 substance ma vzdy néjakou centrdlni monadu, ktera udrzuje celou
monadu pohromad¢, a je nazyvana jeji dusi. Nejslabsi ¢asti Leibnizovy ontologie je
problém, jak z nemateridlniho vznika néco materialniho. Touto problematikou se ve
svém dile pfili§ nezabyva.

Ackoli je kazdd monada individuem, je také nedilnou soucasti celku. ,, Nebot
V kazdé mondade se v jedné urcité perspektivé zrcadli cely svet. Ze svého stanoviska
kazda mondda reprezentuje univerzum: zobrazuje je tim, Ze je predstavuje. Substance

. o T2
je zrcadlo svéta ¢i Boha.
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Nabizi se jedna zasadni otdzka: Paklize mezi sebou jednotlivé monady nijak
nekomunikuji, jak je mozné, ze na sebe vzajemné piasobi? To se dé&e diky
predjednané harmonii, ktera byla pfedem stanovena Bohem. Kazdid monada tvoii

jakysi vlastni svét a jejich vzajemna harmonie je ustavena Bohem.
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3 Empirismus

Empirismus se stavi do opozice proti racionalismu. Zatimco racionalisté
zastavali nazor, Ze spolehlivym zdrojem naseho poznani je rozum, empiristé tikaji,
ze veskeré nase poznani pochazi ze smyslové zkusenosti. Empirismus odmita, ze by
V nasem rozumu byly pfedem dané principy a pojmy. Na druhou stranu uznava, ze
matematiku a logiku neni mozné poznat skrze smyslovou zkusenost. Z toho vyplyva,
ze rozum a mysleni uznava, ale zuzuje jeho tlohu. Navic empiristé tvrdi, ze omyly
vznikaji aZ pii zpracovani zkuSenostniho materidlu rozumem.

Racionalisté usilovali o naprostou jistotu, proto upfednostiiovali dedukci.
Naproti tomu empiristé, jelikoz vychéazeji ze smyslové zkusenosti, uplatiiuji indukei.
Indukce postupuje od konkrétniho k obecnému. Uved'me ptiklad: Na zékladé
opakovaného pozorovani jsme zjistili, ze kazdd doposud spatfend labut’ byla bila.
Z toho muzeme vyvodit zavér, ze kazda labut je bila. Zde je patrny zdsadni rozdil
oproti dedukci. U dedukce je zavér nutné pravdivy, zatimco u indukce tomu tak neni.
Muze se totiz stat, ze na svété existuje tfeba Cerna labut’, kterd doposud nebyla
spatfena. V ptipad¢ indukce se tedy nejedna o jistou, ale o pravdépodobnost.

Kolébkou empirismu je Anglie. Za zakladatele je povazovan Francis Bacon.
Krom& Bacona vychazeji empiristé také zfilozofie Thomase Hobbese.
Nejvyznamngj§imi piedstaviteli jsou John Locke a David Hume. Locke je znadm
piedevsim svou kritikou racionalistické teorie vrozenych ideji. Hume zase vtiskuje
empirismu nejradikalngjsi podobu. Dal§im vyznamnym pfedstavitelem empirismus
je George Berkeley. V této praci se vsak zamé&fime pouze na filozofii Johna Locka

a Davida Huma.
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3.1 John Locke

John Locke se narodil vroce 1632 ve Wringtonu nedaleko Bristolu.”
Vzdélani se mu dostalo na elitni Skole v Londyné (Westminster School) a pozdé&ji na
Oxfordu. Béhem studii se seznamil ptedevsim se scholastickou filozofii, kterd ho
vsak pftilis neuspokojovala. Pozd¢ji se zaméfil na filozofii René Descarta, ke které
zaujal kritické stanovisko, pfedev§im v otdzce vrozenych ideji.

Locke byl nejen vyznamnym filozofem, ale také vynikajicim Iékatem
a ptirodovédcem. Dokonce pusobil jako 1ékat a domaci ucitel hrabéte ze Shaftesbury.
Po zajeti hrabéte kralem Jakubem II., pobyval Locke n&jakou dobu ve Francii
a Holandsku. Az po nastupu Viléma Oranzského se opét vratil do Anglie. Béhem
pobytu v Holandsku napsal své nejvyznamnéjsi dilo Esej o lidském rozumu.

Zatimco Descartes smyslové pozndni zavrhoval, protoze je zdrojem klamu,
a soustfedil svou pozornost na poznani vykazujici matematickou jistotu, Locke se
orientoval na prirozené prostiedi Clovéka, které je nam dostupné diky smyslové
zkusenosti. Proto polemizuje s Descartovou teorii vrozenych ideji. Jak pise Milan
Sobotka v ptedmluvé: ,, Cely dalsi Lockiv postup je veden snahou dokdzat, Ze
v§echno nase pozndni miize byt vysvetleno ze schopnosti prijimat smyslové dojmy
a odlisit je od sebe navzajem. 4

V Lockové filozofii hraje vyznamnou roli fe€. Ta je podle Locka
predpokladem obecného lidského poznani, protoze slouzi k tomu, abychom mohli
srovnavat své ideje s idejemi druhych lidi. Na druhou stranu fec€ nase poznani zna¢né

komplikuje, nebot’ nékdy prispiva k omyltim.

3.1.1 Polemika s vrozenymi idejemi

Ackoli nemiZeme s jistotou poznat vSechny véci, nemélo by nas to odradit od
toho, abychom se snaZili poznat alespofi to, co jsme schopni poznat. Radu véci

poznavame nikoli jako naprosto jisté, ale jako pravdépodobné, coz podle Locka pro
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nas zivot staci. Jeho cilem je nalézt hranici mezi tim, co ndm je, a neni pochopitelné.
Jinymi slovy jde mu o to vytyc¢it meze naSeho poznani.

Nez pfistoupime k samotné Lockoveé polemice s vrozenymi ideami, je
zadouci vysvétlit, co Locke mini pojmem idea. Jeho pojeti tohoto pojmu je velice
Siroké. Nékdy timto terminem oznacuje predstavu, tedy obsah mysli, jindy tim mini
néjaky objektivni udaj, ktery neni produktem nasi mysli, tedy néco, vici cemu je
naSe mysl pasivni. Ale vzdy timto pojmem vyjadiuje obsah a predméty védomi, at’
uz se jedna o obsah racionalni ¢i smyslové povahy.

Locke uvadi nékolik diivodi, pro¢ se domniva, ze naSe ideje nejsou vrozené.
Za prvé, kdyby byly vrozené, pak by je znali také déti, dusevné zaostali jedinci
a nevzdelani divosi. Naptiklad matematické ideje typu dvé a dvé jsou Ctyfi, jsou sice
evidentni, ale az poté, co nas nékdo nau¢i matematicky myslet, tedy pocitat. Navic
pokud nam vrozené ideje byly vtistény do mysli, aniz bychom si jich byli védomi,
znamenalo by to podle Locka proménu takového vtisku v nic. Locke tvrdi, Ze:
,, O Zadném vyroku nelze rici, zZe je v mysli, pokud ho nikdy nepoznala nebo pokud si
ho vitbec nikdy nebyla védoma. "

Za druhé, to, ze n&jakou pravdu odhalil rozum, jesté neznamend, Ze je tato
pravda vrozena. Paklize by tyto pravdy byly vrozené, nebylo by zapotiebi, abychom
k jejich odhaleni museli pouzit logické mysleni. Znamenalo by to, ze dané pravdy
zname a zaroven nezname, coZ se jevi jako protichiidné.

Locke tik4, Ze naSe ideje nejsou vrozené, nybrz ziskané. Veskeré poznani se
odviji od smyslové zkuSenosti. Nase smysly poskytuji mysli material v podobé&
pocitkt a vijemu. Mysl si nové ziskané poznatky uklada do paméti a ptifazuje k nim
jména. Postupnym abstrahovanim se uc¢i obecnym jméntim. Tak nase mysl ziskava
ideje a osvojuje si jména, kterymi tyto ideje nazyvame. Pfi osvojovani ideji a jmen je
mysl pasivni. Aktivni je aZ tehdy, kdyz rozeznava, které ideje se shoduji, a které jsou
naopak odlisné.

Dale se Locke zabyva praktickymi principy ¢ili moralnimi povinnostmi
a poklada si otazku: Existuji n€jaké vrozené moralni povinnosti, kterymi by se fidili

vSichni 1idé? Podle Locka nikoli. Pravidla moralky jsou vysledkem vychovy. Rodice

"> LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
S. 44.
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svym détem od raného détstvi vstépuji do paméti zasady dobrého chovani, které
chtéji, aby vyznavali. Protoze si déti nepamatuji onen pocatek tohoto vstépovani,
maji za to, ze jsou jim tyto zasady vrozené. Locke pouze pfipousti, ze ,, ...existuji
prirozené tendence vtistené lidské mysli, a Ze od téch nejranéjsich projevii smysli
a vnimani se lze mysli jistymi vécmi zavdecit a jiné ji jsou nemilé; k nékterym vécem

“7® 7de ma Locke na mysli touhu po

mysl pocituje ndklonnost a pred jinymi prcha.
Stésti, ktera je spole¢na vSem lidem, nebot’ kdo by chtél zit v bid¢ a nepohodé?

Ani idea Boha neni podle Locka vrozen4, a to z toho duvodu, Ze podminkou
vrozenosti ideje je jeji univerzalnost. Historie dokazuje, ze ne kazdy narod je spjat
s n¢jakym nabozenstvim. Nektefi lidé v Boha nevéfi. | kdyby kazdy ¢lovek mél
néjaké ponéti o Bohu, neznamenalo by to, ze je idea Boha vrozena. Kazdy z nas
muze piijit do styku se slovem Buh. Slovo Biih se zkratka vyskytuje v nasi slovni
zasobé a je predavano z generace na generaci. Nic ovSem nedokazuje, ze by se
jednalo o vrozenou ideu. Navic kazdy ma svou vlastni pfedstavu o Bohu. Tyto
pfedstavy jsou Casto protichlidné. Za tento ndzor mu hrozilo, Ze bude povazovan za
bezbozného. Locke se vSak branil tim, ze nepopira idea Boha, jen popira, ze by tato
idea byla vrozena.

Kdybychom méli vrozené ideje, zajisté by byly uloZzeny v nasi paméti. Pak by
tedy bylo mozné, aby tyto ideje byly oziveny i bez pusobeni vnéjSich vjemi. Ze
zkuSenosti vime, ze tomu tak neni. Pokud vnimame néco, co jsme doposud

nevnimali, jevi se tato idea nasi mysli jako zcela nova.

3.1.2 Pojeti ideji

Lockova definice ideje je nasledujici: ,, Idea je objekt premysieni.“’" Kazdy
ma ve své mysli fadu ideji a kazdd z nich je oznacCena néjakym slovem - napf.
Clovek, pes atd. Jako prvni se nabizi otazka: Odkud se v nasi mysli tyto ideje berou,
kdyZz nejsou vrozené? Locke zastdva nazor, ze pochazeji ze smyslového vnimani

nebo reflexe.”® Mysl je jako bily, nepopsany papir, ktery popisuje az smyslova

® LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
S. 54.
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zkusenost. Existuji dva zdroje ideji - smyslové vnimani a ¢innost nasi mysli, tedy
reflexe, kterou Locke nazyva vnitini smysl. Locke tedy rozliSuje dva typy
zkuSenosti, vn&j$i a vnitfni. Smyslové vnimani zprostiedkovavaji naSe smyslové
organy, na které ptisobi vnéjsi objekty. Informace o vnimanych pfedmétech jsou dale
predany mysli. P¥i smyslovém vniméni je nade mysl pasivni. Cinnosti nasi mysli je
souhrnné¢ nazyvan soubor vSech d&ji mysli jako pochybovani, chténi, vnimani,
mysleni, zdiivodnovani atd.

Locke rozliSuje dvé skupiny ideji - jednoduché a slozené (nebo téz slozité).
Jednoduché ideje zahrnuji vnéjsi vlastnosti a kvality vnimanych objekti. Jinymi
slovy jedna se o jednotlivé vjemy. Tento stupen poznani nAm neumozituje poznat véc
jako takovou, ale pouze jeji kvality.

., Locke se domnival, Ze predevsim je nutno rozlisit ideje od kvalit (viastnosti)
véci; kvality jsou schopnosti objektii vyvolavat v nds ideje.“”® Kvality d&li Locke na
prvotni a druhotné. Prvotni kvality jsou takové, které jsou od vnimanych téles
neoddélitelné. Mezi tyto kvality patii tvar, trvani, tuhost, rozlehlost, pohyb, klid,
existence a ¢islo. Naproti tomu druhotné kvality, mezi néz patii barva, ving, chut,,
zvuk a dalsi, jsou proménlivé, a nejsou podle Locka ,, ... nicim jinym nez dispozicemi
vyvolat v nds rozmanité zazitky, jez zavisi na prvotnich kvalitach... “80 pouze prvotni
kvality v samotnych télesech realné existuji. Druhotné kvality v samotnych vécech
neexistuji. Jen skrze prvotni kvality muzeme ziskat ,, ... ideu o véci, jakou je sama

v ((81
0 sobeé ...

Prvotni kvality jsou ve vécech stale a neni pochyb o tom, Ze tyto kvality
u téles existuji presné tak, jak je vnimame smysly.

Jednoduché ideje mtiizeme podle Locka ziskat nékolika zpiisoby. Za prvé, je
ziskavame pomoci jednoho smyslu. Tak napiiklad vnimame cervenou barvu c¢i
kyselou chut. Radu ideji ani nedokdZzeme pojmenovat. Existuje nespodet riiznych
chuti a vini, ale vétSinou je nazyvame obecnymi pojmy jako vonici, zapéchajici,
sladké, kyselé atd. Dal$i moznosti je ziskavani ideji riznymi smysly. Tak naptiklad

vnimame pohyb, tvar, klid nebo rozlehlost. Tvar mizeme vnimat zrakem, ale také

® SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie: Od Descarta k Witgensteinovi. Pielozil Jifi
Ogrocky. 2. vyd. Brno: Barriste & Principal, 2005. ISBN 80-85947-93-5s, s. 106.

8 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 97.

8 Tamtéz, s. 100.
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hmatem. Za treti, ziskavame ideje z reflexe, kdy se mysl zaméti sama na sebe a na
své cCinnosti. Z reflexe pochazi idea vnimani, chténi, mysleni a mnoho dalsich.
A posledni kategorii tvofi ideje, které jsou vysledkem smyslového vnimani a reflexe.
Do této kategorie patii slast, strast, sila, existence a jednotal.82 PotéSeni ¢i strast v nas
muze vyvolat vnéjsi predmét, ale také myslenka na néco.

Slozené ideje vznikaji sklddanim ideji jednoduchych. Ackoli se jedna
0 spojeni né¢kolika ideji, je takova idea vniména jako celek, a je oznacena jednim
jménem. Pii1 vytvafeni slozitych ideji je mysl aktivni. Mysl je zplsobild rozsifovat
své ideje ziskané z reflexe ¢i smyslového vnimani. AvSak je omezena, nebot’ nemutize
jit za hranice jednoduchych ideji.

Slozen¢ ideje Ize ziskat tfemi zpisoby. Za prvé, pozorovanim, kdy naptiklad
vidime dva muze, ktefi mezi sebou zapasi, ¢imz ziskame ideu zapaseni. Druhou
moznosti je vymysleni, tedy vytvafeni riznych kombinaci jednoduchych ideji
v mysli. A tfetim zplsobem, jak ziskat slozené ideje je, jak piSe Locke: ,, Vysveétlenim
jmen pro cinnosti, které jsme nikdy nevideli, nebo pojmii, které vidét nemiizeme. 83
VSechny sloZené ideje 1ze dle Locka pfevést na tfi zdkladni typy: mody, substance
a vztahy.

O modech Locke uvazuje jako ,,... o nécem zavisléem na substancich nebo
jako o stavech substanci; takovymi jsou napr. ideje oznacené slovy ,, trojuhelnik”,
vdécnost”, ,vratda“ atd...“® Substance je néco, co se vyznacuje nezdvislou
existenci. MliZe byt pojimana jako jednotliva, samostatné existujici napt. ¢lovek, kun
¢1 pes, nebo jako celek vice substanci - napt. smecka psli, arméda lidi atd. Poslednim
pojmem je vztah, ktery podle Locka ,,... spocivd v uvazovani o jedné ideji vzhledem
ke druhé a v srovnavani jedné ideje s druhou... «85

Slozit¢ ideje, které jsou vysledkem c¢innosti naSi mysli, by mély byt
prevoditelné na ideje jednoduché, které nam zprostfedkovavaji smysly. V piipadé
modul neni v otdzce prevoditelnosti Zadny problém. Pokud se ale jedna o vztahy ideji,

je zde problém vtom, Zze vztahy nejsou v samotnych vécech obsaZzeny, nybrz

82 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pelozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984, s.
89.

8 Tamtéz, s. 182.
8 Tamtéz, s. 117.

8 Tamtéz, s. 118.
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vyjadiuji urCity ptistup k vécem. Jak vysvétluje Rod: ,,1 kdyz jsou ideje prvkii relaci
prevoditelné na jednoduché ideje, neznamend to, ze totéz plati o idejich relaci, které
mezi prvky relaci existuji. ProtozZe ideje relaci nejsou podle Locka zakladnimi
idejemi a protozZe nejsou prevoditelné na ideje prvku relaci, nezda se, ze by v ramci
Lockovych predpokladii mohly byt pojaty jako empirické ideje, prestoze je Locke
Jjako takové popisuje. “®®

Nyni zbyva zaméfit se na to, co je to substance. Locke tika, ze ve skutecnosti
nedisponujeme zadnou ideou substance. ,,Idea, kterou disponujeme a jiz davame
obecné jméno ,,substance, neni nic jiného nez predpokladana, ale neznama opora

kvalit, s nimiz se jako s existujicimi setkavame ...

Tak rozeznavame rizné druhy
substanci jako kdmen, pes nebo clovek, které se vyznacuji riznymi kvalitami,
pficemz Locke rozeznava tfi zakladni typy substanci: Boha, konecnd jsoucna, jez
jsou vybavena rozumem, a télesa. Pojmem substance tedy rozumi onu oporu, ktera
zajist'uje jsoucnost souboru jednoduchych ideji smyslové vnimatelnych kvalit. Pokud
vnimdme naptiklad koné€, nevnimame jednotlivé vSechny jeho kvality, ale vnimame
ho jako celek, jako soubor vSech jeho kvalit. Jediné, co mliZzeme prohlésit o podstaté
substance, je, Ze je bud myslici, nebo neschopna mysleni. ,, Obé, jak télesnou tak
duchovni substanci, poklada Locke stejnou mérou za nepostizitelné. Rikame-li, Ze
substance mysli, resp. Ze je rozprostranéna, neni tim vysvétleno nic, nebot prave
zpuisob, jak substance mysli, resp. je rozprostranéna, vola po néjakém vykladu. To
viak nelze. “®

Abychom dosahli pravdivého poznani, musi byt nase ideje jasné a zietelne,
nikoli zmatené a temné. Nabizi se tedy otazka: Které ideje jsou jasné a zietelné?
Jasné ideje jsou takové, které je nase pamét schopna si vybavit v plivodni podobg,
Vv jaké jsme je vnimali smysly. Opakem jsou pak ideje temné, které piisobenim Casu

jakoby vybledly a ztratili néco ze své puvodni podoby.

8 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II: Od Newtona po Rousseaua. Ptelozil Jindfich Karések.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-109-9, s. 51.

8 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilové. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
5. 183.

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Prelozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 266.
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Nedokonalost paméti, ktera neni schopna udrzet si ideje v jejich ptvodni
podobé¢, neni jedinou pii¢inou temnych ideji. Mezi dalsi pficiny patii nedokonalost
smyslovych organii a nedokonalé jakoby povrchni vnimani vnéjsich predmétt.

Zietelna idea je takova, kterou mysl vnima rozliSené, tedy je schopna ji
rozeznat od vSech ostatnich ideji, a zmatena je tudiz takova, kterou mysl nedokaze
dostate¢né odlisit od jiné ideje. Opét zbyva vytesit, co je pri¢inou vzniku zmatenych
ideji. Za prvé se tomu déje tehdy, kdyz vytvarime slozené ideje z malého poctu
jednoduchych ideji. Naptiklad spojime-li ideu ,,8elma“ a ,,majici drapy*, dostaneme
jen zmatenou ideu kocky, protoze existuje cela fada zvirat, které¢ maji drapy a fadime
je mezi Selmy. ,, Za druhé, jednoduché ideje jsou ve slozité ideji smiseny bez ladu. «89
Tomu se déje naptiklad pii tvorbé obrazu, kdy malit neuspotfadané klade barvy na
deku a vytvafi neobvyklé tvary. ,Za treti, jednotlivé ideje jsou promeénlivé
a neurcité. “*

Dale déli ideje na realné a fantastické, pfiméfené a nepfiméiené, pravdivé
anepravdivé. Nyni se podivame, co onémi druhy Locke mysli. Redlné ideje jsou
takové, které maji realnou predlohu, podle které vznikaji, a se kterou se shoduji.
Jinymi slovy maji zaklad v ptirodé. Naopak fantastické¢ ideje jsou takové, které
nemaji realnou predlohu. Realné ideje mohu dale byt pfimérené, nebo nepfiméfené.
Pfimétené jsou v ptipadé, ze dokonale zpodobiiuji svou prvotni pfedlohu. Naopak
nepiiméfené ideje ,, ... jsou takové, které jsou pouze dilci nebo neuplnou reprezentaci
prvotnich predloh, knimz jsou vztahovany. «o1 Nyni zbyva uZ jen odpovédét na
otazku: Které ideje jsou pravdivé a které nepravdivé? Zde je nejprve nutno fici, ze:
., Ideje samy o sobé nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé. «92 Stavaji se pravdivymi ¢i
nepravdivymi teprve, kdyz o nich nase mysl vynese n&jaky soud. Lidé povazuji za

pravdivé takové ideje, které se shoduji s realitou.

% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pelozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984, s.
217.

% Tamtéz, s. 218.
% Tamtéz, s. 223.

% Tamtéz, s. 233.
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Cinnosti mysli

Prvni ideou ziskanou reflexi je vnimani, ke kterému dochazi, kdyz je ,,vtisk*
pfedan do mysli. Jinymi slovy musi dojit k uvédoméni si téchto ,,vtiskia*. Teprve
poté vznika v mysli pocitek ¢i vjem a mysli je vtiSténa n¢jaka idea. Vnimani nelze
zaménit s pfemyslenim, nebot’ pii pfemysleni vykazuje mysl urcitou aktivitu,
zatimco pfi vnimani je pasivni. Vnimani tvoii zéklad, stavebni kdmen veskerého
naseho poznani. Vyjadieno slovy Johna Locka: ,, Vjem je vstupni branou poznani. “*®

DalSim krokem k poznéni je zapamatovani ziskanych ideji. Ideje ziskané ze
smyslového vnimani ¢i reflexe jsou uloZzeny v nasi paméti. Mysl ma pak moznost
oZivit si vjemy, které jiz pfedtim meéla. Samoziejmé na nékteré se rozpomene snadno,
na jiné surcitymi obtizemi. Je jasné, Ze ideje, které jsou vtiskovany do mysli
opakovang, si zapamatujeme lépe nez ty, které byli do nasi mysli vtistény pouze
jednou. Ideje v nasi paméti postupné blednou a v piipadé, ze S nimi po delsi dobu
nemanipulujeme, mohou se z nasi paméti zcela vytratit. Zazitky spojené se slasti ¢i
strasti zptisobuji podle Locka v nasi mysli nejhlubsi a nejtrvalejsi vtisk. Nase pamét
vSak neni zcela dokonald, nybrz ma své vady. Mezi vady paméti Locke tadi
zapominani, které vede ke ztrat€ ideji, a pomalé vybavovani ideji, které nadm
znemoznuje vyuzit danou ideu v pottebnou chvili.

Mezi c¢innosti mysli patéi dale skladani ideji, ¢imz vznikaji jiz zminéné
slozené ideje. Dale pojmenovavani ideji, rozeznavani jednotlivych ideji od sebe
a abstrakce. Abstrakce nam slouzi k vytvareni obecnych pojmil, protoze kdybychom
méli vSechny jednotlivé véci, které vnimame, pojmenovat jinymi jmény, pak by
takovych jmen bylo nekone¢né¢ mnoho. Abstrakci mysl odmysli vSe, co je specifické,
a ponecha pouze ty znaky, které jsou spole¢né pro vSechny ptislusné ideje. Napiiklad

mame slozené ideje Jany, Martiny a Pavla. Abstrahovanim ziskdme ideu ¢lovéka.

3.1.3 Uloha jazyka

Jazyk hraje vnasem zivoté nezastupitelnou roli. Slova nam slouzi

k zaznamenavani a pfedavani myslenek. Zatupuji tak nase ideje. Sdélovani mysSlenek

% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 106.
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druhym lidem je vadzano na ptedpoklad, Ze ostatni lidé si pod urcitym slovem
predstavi totéz, co my. Je zde ovSem né&kolik ,ale“. Za prvé, abychom spravné
rozuméli n&jakému slovu, musime nejprve mit ideu dané véci. Casto se totiz stava, Ze
¢lovek zna néjaké slovo, které slysel, ale nema ideu véci, kterou toto slovo zastupuje.
A za druhé, i kdyz maji lidé néjakou ideu, napiiklad ideu zlata, kazdy si tuto ideu
spojuje sjinymi znaky. Jak vysvétluje Locke: ,, Dite, které si u kovu, o némz se
doslechlo, Ze se nazyva ,zlato“, nevsimlo niceho jiného nez jasné svitivé zluté,
uplatni slovo ,,zlato* pouze pro svou viastni ideu této barvy a pro nic vic ... Nekdo
Jjiny, kdo lépe pozoroval, prida ke svitivé Zluti velkou hmotnost; a pak zvuk ,,zlato“,
je-li jim uzit, zastupuje sloZitou ideu svitivé zluti a velmi tézké substance. Jiny zase

€

k oném kvalitam pripoji tavitelnost; a pak mu slovo ,, zlato
((94

oznacuje téleso, a to
jasné, zluté, tavitelné a velmi tezké. Dalsi prida kujnost. " JednoduSe feceno kazdy
toto slovo vztahuje ke své vlastni ideje, kterou o dané véci ma.

VétSina slov jsou obecné vyrazy, které oznacuji skupinu stejnych véci. Locke
je oznacuje jako stejného druhu. Tak napiiklad mame slovo ovce pro oznaceni vSech
ovci, které jsme kdy poznali, a které jeSt€ pozname. Je tomu tak, protoZe jednak je
zbyteéné oznaCovat kazdou jednotlivou ovci, a jednak je kapacita naSeho mozku
omezena a neni mozné pamatovat si nespocet riznych ideji oznacujicich jednotlivé
véci. Navic by bylo velmi slozité a ponckud nesmysiné vymyslet rizna slova pro
témet tutéz véc. To by nase poznani jen zkomplikovalo.

Jak jiz bylo feceno, obecné pojmy vznikaji abstrakci, kdy vydé€luje pouze
spole¢né znaky vSech véci. Napiiklad mame-li slova kin, pes a ko¢ka, mtizeme je
oznacit jako zivoc€ichové. Obecné pojmy se 1i$i svym rozsahem, tedy poctem véci,
které zahrnuji.

Nyni se zamétime na to, v ¢em Locke spatiuje nedokonalost slov. Slova maji
slouzit k tomu, abychom si mohli sdélovat své myslenky. To vSak neni mozné,
pokud mluvime s nékym, v némz dané slovo vzbuzuje jinou ideu, nez kterou mame
my. V takovém piipad¢ neni mozné, abychom si s dotyénym clov€kem rozuméli.

Z toho vyplyva, ze: ,, Nedokonalost slov spociva v pochybnosti o jejich vyznamu. «95

% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilové. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 253.
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Tento problém se tyka pfedev§im jmen smiSenych modi, protoze si je mysl vytvari
sama, a postradaji tak redlnou ptedlohu. Tudiz je nemliizeme poznat ze samotnych

veci. Piikladem muze byt slovo ,,vrazda®.

3.1.4 Teorie poznani

Poznani je tradi¢né pojimano jako shoda nasi myslenky (ideje) se skutecnosti
(nécim objektivnim), Lockovo pojeti poznani se v§ak omezuje pouze na nase ideje.
Nase poznani ma tedy své hranice a nesaha déle nez nase ideje. Podle néj je poznani
,» ... vuimdnim shody ¢i neshody dvou ideji... Tato shoda je ¢tyr druhii: 1. Totoznost,
anebo riiznost. 2. Vztah. 3. Koexistence cili nezbytné sepéti. 4. Realna existence. «9
Nutno jesté podotknout, ze abychom dosahli skute¢ného poznani, musime mit jasné
a ztetelné ideje.

Zaméfme nyni svou pozornost na jednotlivé druhy shod ideji. Prvnim je
totoznost. Zde se jedna o pfirozenou schopnost mysli vnimat a rozliSovat jednotlivé
ideje. Kazda idea je pouze sama sebou a nelze ji zaménit s Zzadnou jinou ideou. To je
nezbytny predpoklad naseho poznani. Druhym typem je zkoumani vztahi mezi
idejemi a hledani toho, v ¢em se shoduji, a v em neshoduji. Dale koexistence.
Koexistenci je mySleno vice ideji tvoficich sloZenou ideu. Tak napiiklad pod ideou
zlata se skryva mnoho dalSich ideji, se kterymi je naSe poznani zlata spjato, napiiklad
nehoflavost, tavitelnost, zlutost atd. Poslednim druhem je shoda ideje s né¢im, co
realné existuje.

Locke rozliSuje nékolik stupiili poznani podle jistoty, kterou nam poskytuji.
Prvnim je pozndni intuitivni, které predstavuje nejvyssi stupenl pozndni. Intuitivni
poznani znamend, Ze mysl bezprosttedné vnima své ideje a jejich shodu ¢i neshodu.
Tak mysl naptiklad vnima, ze ¢ervena neni modra, nebo ze kruh je kruh. Intuitivni
poznani se vyznacuje takovou jasnosti, Ze zde neni potieba zadného diikazu. DalSim
stupném je poznani dliikazné, kdy mysl vyuziva dalsi ideje, aby odhalila shodu ¢i
neshodu dvou ideji. Takové poznani se opira 0 zprostiedkujici ideje. Rozdil mezi
intuitivni a dikaznym poznanim spociva v tom, Ze u intuitivniho poznani neexistuji

zadné pochybnosti, kdezto o dikazného ano, ackoliv jsou nasledné pomoci jiz

% | OCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 300.
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zminéného zprostiedkujiciho dikazu (pfipadné dikaz) odstranény. Poslednim
stupném je poznani smyslové, které zajist'uji smyslové organy.

Pravda se dle minéni Locka tyka pouze vyroki. Vyjadieno jeho slovy:
wPravda je spravné spojeni nebo rozpojeni znaki, tj. ideji ¢i slov, “97 Locke rozliSuje
mezi vyrokem myslenym a vyrokem vyslovenym. Paklize v mysli uvazujeme
0 n¢jakych ideédch, jedna se o vyrok mysleny. Ve chvili kdy tyto ideje pfevedeme na
slova, zméni se ve vyrok vysloveny. OvSem v piipad¢€, ze uvazujeme nebo tvorime
vyrok o slozenych ideach, oznacujeme je 1 ve své mysli jmény. V piipad¢, Ze se nasSe
slova shoduji se skute¢nosti, odpovidaji né€emu, co realné existuje (tedy své prvotni
ptedloze), jedna se o realnou pravdu.

Vytvatfeni obecnych vyrokl o substancich, které by byly pravdivé, je velmi
problematické, protoZze nejsme schopni vnimat jejich redlnou esenci. Smysly
muzeme sice vnimat rizné kvality zlata jako kujnost, nehotlavost atd., ale jelikoz
nejsme schopni smyslové vnimat nejmensi ¢astecky, ze kterych se zlato sklada,
nemiizeme poznat, co udrzuje zlato, respektive vSechny jeho kvality pohromadé.
Pak vyroky typu ,,VSechno zlato je nehoflavé™ nevypovidaji nic o samotném zlatég.
Jistota obecnych vyrokt zavisi na poznatelnosti koexistence jednotlivych kvalit. Zde
se ovSem podle Locka setkdvame s nasledujicim problémem: ,, Kvality, které
vytvareji nase slozité ideje substanci, zaviseji vétsinou na vnéjSich, vzdalenych

L. «98

a nevnimatelnych pricindc Vezméme napiiklad zivot, ktery tvofi jednu

které s ideou zivocicha nespojujeme. Jednou z nich je vzduch, bez néhoz je jejich
zivot nemozny. Smysly ndm umoziuji poznat G€inky, ale poznani pfi€in je pro nas
nedostupné.

Skrze intuici pozndvame vlastni existenci, poznani existence Boha je
vystavéno na diikazu, a smysly ndm umoziuji poznavat ostatni véci. Ackoli Bih
nevybavil naSi mysl vrozenymi idejemi, jak se domnival Descartes, presto nas
vybavil fadou vlastnosti, jako je rozum a smyslové vnimani. Dikaz bozi existence

nelze poznat skrze empirickou zkuSenost, nybrz pouze pomoci racionalistické

% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilové. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 322.

% Tamtéz, s. 327.
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dedukce. Locke si zde byl védom toho, ze k dikazu bozi existence jina cesta nevede,
1 kdyz ve svém dile pisSe: ,,Ackoli je to vsak ta nejziejméjsi pravda, kterou rozum
objevuje, a ackoli je jeji zrejmost (pokud se nemylim) rovna matematické jistote,
presto vyzaduje premysleni a pozornost a mysl se musi pripravit na jeji radnou

It

dedukci z jistého iiseku naSeho intuitivniho pozndni.“®® Vlastni existence je nam
sama o sobé zfejma. Otazkou je: Odkud se jsoucna berou? Pieci neni mozné, aby
Z niceho vzniklo néco. Musi existovat né¢jaké vécné jsoucno, jez je pricinou vSech
ostatnich jsoucen. Jedné se o kosmologicky diikkaz bozi existence, ktery lze strucné
shrnout takto: VSe ma svou pfi¢inu. Tento fetézec pii¢in nemize pokracovat do
nekonecna, ale musi mit néjakou prvotni pfricinu, ktera je pfi¢inou sebe sama. A tou
je Buh. ,,... na zdklade vivahy o ndas samych a o tom, co neklamné nalézame v nasem
vlastnim ustrojenstvi, privadi nas nas rozum k poznani té jisté a ziejmé pravdy, Ze
zde je vécné, nadmiru mocné a nadmiru védouci jsoucno, pritom uz nezalezi na tom,
bude-/i se nékomu chtit nazvat ho ,, Biih . “*®

Skutec¢nost Ze v nas vné&jsi véci vyvolavaji ideje, které tim padem musi
existovat, dokazuje to, ze pokud nékdo postrada funkci néjakého smyslového organu,
nemuize nikdy mit ideu néceho, co ndm dany organ zprostiedkovava. Tak naptiklad
slepy nikdy nebude mit ideu bélosti, protoze nikdy zrakem nevnimal nic, co by bylo
bilé. Ten, kdo pfesto pochybuje o existenci vnéjSich véci, mize se o tom presvedcit
napiiklad tim, ze vlozi ruku do ohné. Tak prudkou bolest, kterou doty¢ny clovék
uciti, by nevyvolala pouha idea. Navic ¢lov€ék neni schopen si takovou bolest po

zahojeni rany sam znovu navodit pouhym vyvoldnim ideje bolesti.

3.1.5 Rozum

Rozumem se ¢lovek 1isi od zvitfat. Co si vSak pod pojmem rozum piedstavit?
V ¢em spociva rozum? Ackoli je Locke empirista a K racionalistické teorii poznani se
stavi, jak je zfejmé zjeho polemiky s vrozenymi idejemi, kriticky, pfiznava, ze
smyslové poznani je nedostate¢né a omezené. Protoze je naSe poznani omezené,

pomaha nam v orientaci v zivoté také na§ rozum. Rozum nam svou schopnosti

% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Pielozila Anna Dokulilové. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 338,

100 Tamtéz, s. 339.
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souzeni v jistém slova smyslu kompenzuje nedostatek jasného a jistého poznani.
Souzeni je schopnost rozumu rozhodovat, zda je dany vyrok pravdivy ¢i nepravdivy.
Jinymi slovy rozum usuzuje, zda se dan¢ ideje shoduji ¢i neshoduji. Déje se tak
Vv ptipad¢, kdy je shoda ¢i neshoda ideji pouze predpokladéana, nikoli zcela jista. Pak
se tedy nejednd o jistotu, ale o pravdépodobnost, pticemz: , Divody pro
pravdépodobnost jsou dva, a to soulad s nasi viastni zkusenosti, anebo svédectvi
zkuSenosti jinych. «101 Pravdépodobnost se tyka vyroka, které se vztahuji ke
skutecnosti, tedy k vysledkim naSeho pozorovani, nebo se tykd vyroku, které
presahuji nase smyslové vnimani.

Sam Locke piSe: ,, Nejvétsi usek naseho poznani zavisi na dedukcich a na
zprostredkujicich ideach... “192 Ovgem poznani se podle néj vzdy odviji od smyslové
zkuSenosti. Nejprve musime mit n&jaké ideje, aby s nimi nd§ rozum mohl déle
pracovat. Veskeré naSe ideje podle Locka pochézeji ze zkuSenosti. Nic neni
V rozumu, co nebylo dfive ve smyslech.

Nyni zbyva zodpoveédét posledni otdzku: Jaké jsou pfi¢iny omylu? Omyla se
dopoustime v pfipadé, Ze souhlasime s né¢im, co je nepravdivé. Je to tedy chyba
naSeho soudu, nikoli poznéni jako takového. Jediné, ¢im si mizeme byt naprosto
jisti, je naSe existence a existence Boha. ,, To, Ze existuje skutecnost ,,za*“ idejemi,
nelze tedy podle Locka ... prisné dokdzat, lze to pouze Svelkym stupném

“1% Na Locka navazuje dal§i vyznamny predstavitel

pravdépodobnosti  tvrdit.
britského empirismu David Hume, u n&z je empirismus doveden do skeptickych

dusledka.

191 |LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Ptelozila Anna Dokulilova. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1984,
s. 358,

192 Tamtéz, s. 366.

108 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II: Od Newtona po Rousseaua. P¥elozil Jindfich Karések.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-109-9, s. 62.
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3.2 David Hume

David Hume se narodil vroce 1711 ve Skotsku, kde studoval prava.'®*
Studium vsSak nedokoncil. Jeho Zivotnim snem bylo stat se vyznamnym filozofem,
¢ehoz zda se docilil, i kdyz jeho zacatky nebyly snadné. Humovym ranym dilem,
které byva povazovano za jeho vrcholné dilo, je Pojednadni o lidské prirozenosti.
Nicméné Vv diisledku Spatného piijeti tohoto dila se Hume jeho autorstvi sam ziekl.
Dal8im jeho vyznamnym filozofickym dilem je Zkoumani o lidském rozumu. Kromé
filozofie se zabyval také historii. Sepsal Sestidilné d&jiny Anglie.

V diplomatickych sluzbach navstivil fadu evropskych zemi - Némecko,
Rakousko, Italii, Holandsko a Francii. Pravé pobyt ve Francii mél pro n¢j zasadni
vyznam. Béhem pobytu v Pafizi navstévoval salonni setkani intelektualni elity
a ucastnil se spolecnych filozofickych diskusi. Ptatelil se s tfadou osvicenskych
mysliteld, jako byl Voltaire, Diderot, Holbach, Rousseau ¢i d’Alembert. Jeho
filozofické nazory vSak byly v mnohém odlisné od nazori jeho francouzskych pratel.

Hume svou filozofii navazuje na Johna Locka, ale jeho teorie je
propracovanéj$i. Od Locka pievzal dvoji déleni zdroji obsahu naseho védomi,
smyslové vnimani a reflexe. Dale také pievzal Lockovo rozliseni jednoduchych
a sloZzenych ideji. Diikladné zkoumal principy, na jejichZz zédkladé dochazi v rozumu
ke kombinaci jednoduchych ideji. Na zakladé této analyzy rozlisil tfi principy, na
jejichz zakladé ktémto kombinacim dochazi. Jsou to: princip podobnosti
a odliSnosti, princip prostorové a ¢asové sousednosti a princip kauzalniho spojeni
(vztah pfic¢iny a ucinku).

Hume se pokusil dovést Lockovu empiristickou teorii k dokonalosti. Ideal
lidského poznani podle Huma spociva v empiristicko-experimentalni metod¢, tedy
metod¢ piirodnich véd, kterou chtél prenést také do filozofie. Svou teorii poznéani
vyjadiil nazor, Ze jedinym spolehlivym zdrojem lidského pozndni je zkuSenost
a pozorovani.

Hume se ostie postavil proti racionalistické teorii poznani. Podle Huma by
veédeéni mélo slouzit také praktickym Gceliim, tedy orientaci v realném svété. Z tohoto

divodu neni podle Huma potieba mit naprosto jisté poznatky. K praktickym tac¢elim

104 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie: Od Descarta k Witgensteinovi. Prelozil Jiti
Ogrocky. 2. vyd. Brno: Barriste & Principal, 2005. ISBN 80-85947-93-5, s. 135.
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nam dostate¢né poslouzi pozndni, které se vyznacuje vysokym stupném
pravdépodobnosti, a které odola kritice naseho ducha.

Vyznam Humovy filozofie, ktera nese prvky senzualismu i umirnéného
skepticismu, je pfedev§im v jeho nahrazeni piisné kauzality v piirodnich védach
pravdépodobnosti. Ackoli byl Hume empirista, uznadva i opravnénost matematiky
jakozto Cist€ rozumové védy zalozené na analyze vztahii mezi prvky. Matematice

dokonce ptiznava absolutni jistotu.

3.2.1 Teorie poznani

Stavebnim kamenem Humovy teorie poznani je pojem percepce, kterym
Hume oznaCuje veSkeré obsahy naseho védomi, ¢ili vSe, ¢eho si je nase mysl
védoma. Hume rozliSuje dva typy percepci, imprese a ideje. Imprese zahrnuji
bezprostfedni vjemy pfedméti vnéjsiho svéta ¢i vnitinich prozitkl. Vyjadieno slovy
slysime, vidime, pocitujeme, milujeme, nenavidime, touzime nebo volime. «105 Naproti
tomu ideje predstavuji pouhé kopie impresi, které jsou vytvorem nasi fantazie, nebo
vzpominkou vybavenou z paméti. Imprese se tedy tykaji smyslového vniméni,
zatimco ideje jsou produktem naseho mysleni. Ideje se svou zivosti a silou nikdy
nemohou vyrovnat impresim. Zde je patrné, ze se Hume ztotoziiuje s tvrzenim Johna
Locka, Ze v mysli nemiize byt nic, co by piedtim nebylo ve smyslech.

Mohlo by se zdat, Zze mysleni se meze nekladou. MiiZzeme naptiklad mit
myslenku oktidlen¢ho koné, ackoli této mySlence neodpovida zadna nase predchozi
smyslova zkuSenost. OvSem pii hlub§im prozkoumani dojdeme k zavéru, ze je naSe
mys| omezena pravé materidlem, ktery ji poskytly smysly a zkugenost.’® Myslenka
okfidleného koné je tak pouze spojenim ideji koné a kiidel, které mame z néjakeé
drivejsi zkuSenosti.

Toto tvrzeni Hume dokazuje dvéma argumenty. Za prvé, kazda naSe idea ¢ili
myslenka je rozlozitelnd na jednoduché ideje, které jsou kopii nasi diivejsi imprese.

Hume zde polemizuje s Descartovou piedstavou vrozené ideje Boha, a fika, Ze i idea

195 HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Ptelozil Josef Moural. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0521-0, s. 39.

106 Tamtéz, s. 40.
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Boha se skladé z jednoduchych ideji, jez jsou vysledkem smyslové zkusenosti. ,, Idea
Boha jako nekonecné inteligentni, moudré a dobré bytosti povstava z reflexe na
vwkony nasi mysli a zneomezeného pridavani prislusnych kvalit dobrosti
a moudrosti.“**’

Za druhé, Hume argumentuje tim, Ze pokud ma n¢kdo né&jaky smyslovy organ
nefunkéni, nemtze nikdy mit ideje, které nam dany organ poskytuje. Tak napiiklad
slepy postrada ideje barev a hluchy neni schopen vytvorit Zzadnou ideu zvuku. Stejné
je to v pfipad¢, Ze na doty¢ny organ nikdy nepusobil pfedmét, ktery vyvolava uréité
pocitky. Napriklad cloveék, ktery nikdy neochutnal pomeran¢, nebude mit zadnou
ideu pomerancové chuti.

Vnitini a vnéj$i smysly nejsou jedinym zdrojem poznéani. DalSim zdrojem
jsou podle Huma zkuSenosti jinych lidi, o kterych se dozvidame z jejich vypravéni.
Jedna se tedy o jejich svédectvi. Nebyt téchto svédectvi nemohli bychom se seznamit
s d¢ji, jez se odehraly v minulosti, a jeZ jsme my sami bezprostfedné nevnimali. Nase
pfesvédceni o pravdivosti takovych faktli je podle Huma zaloZeno ,,... na nasi
zkusenosti o pravdivosti lidskych svédectvi a o obvyklé shodé faktii se zpravami
svedki. %

Pii posuzovani pravdépodobnosti néjakého svédectvi bereme v tivahu fadu
kritérii jako je pocet svédectvi a jejich vzijemna shoda, divéryhodnost zdroje,
charakter svédectvi a také zpiisob, jakym nam dotyéna osoba své svédectvi sdélila.'®
Pokud si svédci néjaké udalosti protifeci, nebo je malo svédku, pak se k tomu
stavime kriticky, a pohlizime na to s podezifenim. Podobné pochyby méame v ptipade,
ze st ur€ité svédectvi protifeci s nasi zkuSenosti o daném jevu.

Nyni zbyva uz jen zaméfit se na mozné omyly v naSem pozndni. Skeptikové
proti smyslové zkuSenosti vétSinou namitaji, Ze nam neposkytuje jisté poznani,
protoze naSe smysly jsou nedokonalé a tudiZz omylné. Hume vsak fika, Ze: ,, Tyfo

skeptické obraty staci pouze k prokazani toho, Ze na smysly samotné nemdame

spoléhat, nybrz musime opravovat jejich evidenci rozumem a tivahami, cerpajicimi

YT HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Ptelozil Josef Moural. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0521-0, s. 41.

18 Tamtéz, s. 155.
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Z povahy prostiedi, vzdalenosti predmétu a dispozic organu, abychom je ucinili v jim
viastni sfére pfiméfenymi kritérii pravdy a nepravdy. “**°

Co je tedy zdrojem omyli? Podle Huma je to nase pamét’ a predstavivost,
které¢ se pii sdruzovani ideji mohou dopustit fady chyb. Mohou napiiklad spojit
impresi se Spatnou ideji. Pamét’ neni schopna udrzet si vSechny kopie impresi, a tak
snadno muze dojit k zaméné ideji, protoze skutecnou impresi, kterd vyvolala danou
ideu, pamét’ jiz zapomnéla. Predstavivost zase miize vytvaiet riznd spojeni ideji,
jimz neodpovidaji zadné predméty, jez byly nékdy v minulosti smyslové vnimany.

Pfirozeny instinkt nam radi véfit nasim smyslim. Vé&fit, ze predméty, jez
pomoci smysli vnimame, skute¢né existuji a percepce, které jsou jim podobné, jsou
zpusobeny pravé jimi. Normalniho ¢loveéka by asi nenapadlo 0 tom pochybovat. Jak
ale dokézat, Ze pfi¢inou naSich percepci jsou n&jaké vnéjsi pfedméty? Co kdyz
existuje n¢jakd jind pricina? Vzdyt ve snu je mozné vytvaret percepce, které
z vn¢jSich predméti nepochazeji. Podobné je tomu u lidi, ktetfi trpi zavaznymi
dusevnimi poruchami. V této problematice se nemtizeme podle Huma opfit o zaddnou
rozumovou oporu, protoze: ,, Mysli neni nikdy pritomno nic nez percepce, takze
vitbec nemiizeme dosahnout zkuSenosti o jejich spojeni s predméty. “11 Cela Humova

filozoficka teorie je tak redukovana na pouhé percepce, protoze dokazat existenci

vnéjSiho svéta pro nds predstavuje nesplnitelny ukol.

3.2.2 Kritika kauzality a pojmu substance

Hume rozliSuje dva druhy predméti lidského rozumu, kterymi jsou vztahy
ideji a faktické okolnosti. Faktickymi okolnostmi Hume mini pfirodni jevy. Tvrzeni
vyjadiujici vztahy ideji jsou vysledkem naseho mysleni a nejsou proto vazana na
zkusenost. Takova tvrzeni nalezneme v matematice. Napiiklad tvrzeni, ze dvé a dvé
jsou &tyii, vyjadfuje vztah mezi témito &isly. Uhlopricky rovnobézniku jsou na sebe
kolmé, zase vyjadfuje vztah mezi témito geometrickymi Utvary. Takové druhy

poznatkil jsou odvozeny znaSeho rozumu. |V pfipadé, Ze by v pfirod¢ zadny

Y10 HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Pielozil Josef Moural. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0521-0, s. 206.
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rovnobéznik neexistoval, ponechalo by si toto tvrzeni svou platnost. Tvrzeni tykajici
se vztahu ideji jsou zalozena na diikazu.

Naproti tomu ,, veskeré poznavani faktickych okolnosti je zaloZeno na vztahu
pFiciny a ucinku. “*** PHcinou je minén &initel, Ktery zptsobuje n&jakou zménu,
a stav po zmeéné je pak nazyvan ucinek. Vztah mezi pfi¢inou a u¢inkem nese nazev
kauzalita. Toto poznani vztahu mezi pfi¢inou a Gc¢inkem podle Huma pochazi ze
zkuSenosti, ve které jsme dané predméty opakované vnimali v ur€itém vziajemném
sledu. Tvrzeni, ze vztah pfi¢iny a ucinku je nam znam pouze ze zkuSenosti, nikoli
a priori, Hume dokazuje nésledovné: Kdybychom nékomu dali pfredmét, o jehoz
udincich by nemél zadnou ptedchozi zkusSenost, jak by jeho mysl zjistila dané
ucinky? Jakym zpusobem by Vv takovém piipadé méla vibec mysl postupovat?
Musela by jediné¢ vymyslet rizné udalosti, kde by se tyto G¢inky projevily. Ale
takovych udalosti mize vymyslet nekone¢né mnoho. Proto, jak vysvétluje Hume:
., Mysl nemiize nikdy, ani pri nejditkladnéjsim patrani a zkoumani, najit ucinek v jeho
domnélé priciné. Ucinek je totiz naprosto odlisny od priciny, a tudiz v ni nemiize byt
nikdy nalezen. 13

Faktické okolnosti nejsou zalozeny na diikazu, protoze je mozny myslet opak,
ktery neobsahuje zadny logicky spor. Véta Zitra vyjde Slunce je stejné srozumitelna
a pro mysl predstavitelna jako véta Zitra nevyjde Slunce. Jak tedy dochazi k poznani
vztahu mezi pfi¢inou a ucinkem a jaké jsou hranice tohoto poznani? Napiiklad na
zaklad¢ zkuSenosti vime, ze chléb nas dokaze zasytit. Nicméné naSe smysly maji své
limity poznani. Naptiklad na chlebu mizeme smysly vnimat jeho barvu, tvar a chut’,
ale nikdy nemizeme poznat ony vnitini sily, které nam poskytnout nasyceni. Sila
spojujici ucinek se svou pfi¢inou je pro nas neuchopitelna. Jsme pouze schopni
poznat, ze nékteré udalosti nasleduji za sebou. Podobny problém nastavéd také
U otazky spojeni téla a duSe. Ze zkuSenosti se sice dozvidame o piisobeni nasi vile,

kterd zpusobuje pohyby naseho téla, av§ak nejsme schopni poznat silu, kterd toto

pouto mezi vili a pohybem vytvaii.

12 HUME, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Ptelozil Josef Moural. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0521-0, s. 49.
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Nyni zbyva zodpoveédét jednu dilezitou otazku: Je vyvozeni zavéru z nasi
zkusenosti vysledkem rozumové uvahy? Hume tvrdi, Ze nikoli. Vyvozovani je vzdy
vazano na nasSi zkuSenost. Na zaklad¢ zkuSenosti vyvozujeme zavér ,,... Ze
budoucnost se bude podobat minulosti. “ Uved'me op¢t priklad s chlebem. Paklize
nyni jime chléb a pocitujeme nasyceni, ocekavame na zaklad¢ této zkuSenosti, ze az
ho budeme jist pristé, také nas zasyti. DalSi a dals$i podobné zkuSenosti ndm
umoziuji vyvodit zaveér, ze chléb nas dokaze zasytit. ,, Zda se nyni evidentni, Ze
kdyby takové zavery mély byt utvareny rozumem, byly by hned po jediném pripadu
stejné dokonalé jako po dlouhém béhu zkuSenosti.*™® K vyvozovani takovych zavéru
se dgje dle principu zvyku. Zvyk nas nuti ocekavat na zakladé vnimani jednoho néco
druhé a véfit, ze to nastane. Hume zde pouziva oznaceni vira ve skute¢nost. Tak
napiiklad pifi vlozeni ruky do ohné ocekdvame bolest. Nejedna se o vysledek
rozumové uvahy, nybrz o zvyk podlozeny zkusenosti. Je ovSem jasné, Ze k vyvozeni
patficného zavéru je nutné mit nékolik stejnych (tedy spiSe podobnych) zkusenosti.

K jakému zavéru tedy Hume touto iivahou dochdzi? ,, Veskera vira ve faktické
okolnosti ¢i skutecnou existenci je odvozena pouze od néjakého predmeétu,
pritomného paméti nebo smysliim, a zvykového soubéhu mezi nim a néjakym dalsim
predmétem. “*'® Paklize jsme tedy na zakladé zkuSenosti shledali, 7e se n&jaké dva
predméty, naptiklad teplo a ohen, vyskytuji vzdy soubézné€, pak nas mysl ovladana
zvykem vede k oc¢ekavani tepla, pokud smysly vnimame ohen. Pfipadné nés vede
K vite, Ze je tato kvalita s ohném spjata a pii bliz§im smyslovém prozkoumani se naim
vyjevi. Dalsim piikladem miize byt, Ze pokud kule¢nikova koule narazi do jiné,
predpokladame, ze se druha koule da do pohybu. ,, Ve spojovani jednotlivych impresi
oviem neexistuje Zddnd nutnost.“**’ Ve vztahu pfi¢iny a u¢inku nalézdme pouze
pravdépodobnost, nikoli jistotu. Jistota podle Huma nalezi jen matematice. Hume
totiz rozliSuje dva typy dokazovéni. Prvnim znich je zavér vyvozeny logickou

dedukci. Zde se jedna o diikaz. OvSem v piipadé zkuSenosti se jedna o prikaz, kdy

M HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Ptelozil Josef Moural. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996.
ISBN 80-205-0521-0, s. 62.

15 Tamtéz, s. 63.
18 Tamtéz, s. 77.

Y HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie jasné a strucné. 1. vyd. Praha: TRITON, 2008. ISBN 978-80-
7387-015-7, 5. 148.
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nase zkuSenost o soub¢hu udalosti je ve vSech ptipadech stejna. Pravdépodobnéjsi se
nam jevi to, o ¢emz mame vicero zkuSenosti ve srovnani s jinymi zkuSenostmi, které
se tykaji stejnych predméti.

Hume se svym pojetim kauzality stavi do opozice proti analytickému
principu, jenz byl uplathovan racionalismem. ,, Kauzdlni souvislost mezi pricinou
a ucinkem nelze podle Huma nikdy nahlédnout a priori, totiz pouze analyzou pojmu
priciny. (...) Kamen padd kzemi, je-li volné vypustén. K tomuto postiehu se vsak
nedobereme ze samotného pojmu kamene - proc¢ se nepohybuje vzhiiru i jinym
smérem? “**® Poznani kauzalni souvislosti lze poznat pouze a posteriori, tedy ze
zkuSenosti.

Kromé¢ kauzality podrobuje kritice také metafyzicky pojem substance. Hume
tik4, Ze zadné substance neni poznatelnd pomoci smyslt. Nemdme Zdadnou impresi ja
Ci impresi substance jakozto néceho jednoduchého a individudlniho. Protoze vime
vzdy jen o percepcich, mize byt to, co ve skutecnosti minime vyrazem ,,ja‘“ jen

«119

spojenim percepci. Jednak nevime, co tento svazek percepci spojuje dohromady,

protoZe to neni pfistupné nasim smysli, jednak nejsou tyto percepce stalé.

3.2.3 Nedostatky Humova pojeti kauzality

Nyni se pokusime shrnout Humovo pojeti kauzality a vysvétlit jeho rozdil
oproti tradi¢nimu pojeti kauzality. Tradi¢ni pojeti vidi ve vztahu pfi¢iny a G€inku
nutnost, zatimco Hume je pfesvédcen, Zze mezi pfi¢inou a ufinkem zadna vnitini
nutnost neni. Kdyby totiZ mezi pfi¢inou a G€inkem byla nutnost, bylo by mozné
myslenkovou uvahou nad pfi¢inou dospét k ucinku. Jednalo by se tedy o apriorni
poznatky. V pfipadé, ze bychom chtéli zakomponovat nutnost kauzality do Cisté
empiristické teorie, vyzadovalo by to nalézt impresi nutnosti, ktera by dokazovala, Ze

se jedna o nutné spojeni. Zadnou takovou impresi ale nemame. Proto Hume vytvofil

teorii pravdépodobnosti.

18 CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Pielozil David Mik.
3. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 139.

WROD, Wolfgang. Novovékd filosofie II: Od Newtona po Rousseaua. Ptelozil Jindfich Karasek.
1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-109-9, s. 410.
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Tradi¢ni pojeti kauzality se opird o metafyzicky princip. Tento princip je
pojimin na zakladé této definice: , Vse, co vzniklo, md nutné pricinu."™®
V nekonecném sledu pii¢in je hledana prvni pfi€ina, za kterou je povazovan Bih.
Hume soustfedi svou pozornost na svét kolem nés, ktery je poznatelny smyslovou
zkuSenosti. Ve stfedu jeho pozornosti jsou tedy pouze pozorovatelné zmény ve svéte,
jenz nas obklopuje. Jeho pojeti kauzality se tedy tyka ptirodnich jevi.

Ackoli se Hume domnival, Ze mezi pfi¢inou a ucinkem neexistuje zadna
nutnost, nékteré jeho myslenky potvrzuji spiSe opak. Vezméme nejprve jeho pojeti
vztahu mezi impresemi a idejemi. Hume fikd, Ze ideje jsou pouhymi kopiemi
impresi. V kauzalnim vztahu mizeme tedy pojimat impresi jako pfi¢inu a ideu jako
jeji ucinek. Humovo tvrzeni tak vyjadifuje nutny kauzalni vztah mezi impresi a jeji
ideou.

Druhym slab$§im mistem Humovy teorie, které spiSe dokazuje nutnost
kauzalniho vztahu, je jeho princip zvyku, na jehoz zaklad¢ predpokladame
soubéZnost dvou prfedméth ¢i d&ja. ,,Co je to ale princip? V obecném smyslu je
princip to, od c¢eho néco jiného pochazi. I Hume pravé v tomto smyslu pojem princip
uziva. Princip je zdrojem, puvodcem - a tedy vlastné pricinou - néjakého (svého)
ucinku. To ale znamend, zZe sam vyraz ¢i pojem princip implikuje kauzalitu

V tradicnim (tedy nehumovském) smyslu! «d2l

201 ETOS, Rostislav. Hume a kauzalita. Distance: revue pro kritické mysleni. [online] ro&. 2005, &. 4.
[cit. 1. 5.2015] Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2005/4-cislo/hume-a-kauzalita.

12 ETOS, Rostislav. Hume a kauzalita. Distance: revue pro kritické mysleni. [online] ro&. 2005, &. 4.
[cit. 1. 5. 2015] Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2005/4-cislo/hume-a-kauzalita.
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4 Kantiiv pokus o smifeni racionalismu a empirismu

Immanuel Kant je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich filozofil
18. stoleti. Kantem zazina nova etapa filozofického mysleni. Jeho cilem bylo kriticky
zhodnotit hlavni myslenkové proudy 17. a 18. stoleti, tedy racionalismus
a empirismus, a pokusit se je sjednotit. Kantovym hlavnim filozofickym dilem,
zabyvajicim se prave otazkou lidského poznani, je Kritika cistého rozumu.

Kant tikd, Ze na jedné stran¢ je naSe poznani vysledkem empirické
zkuSenosti, ovSem na druhé strané jsou k poznani potfeba pojmy a principy, které
jsou nam dény a priori. Poznani je tedy vazdno na smysly i na rozum. Empirické
poznani je zavislé na apriornich pojmech, podle nichz se fidi, a S nimiz musi byt ve
shod&.'?? Kdyz od pojmu n&jakého predmétu odtrhneme vie, co je ziskano empiricky
jako barva, tvar, chut’ atd., vZdy ndm zlstane néco, co nepochdzi ze zkuSenosti.
Naptiklad: ,,... kdyz vypustime ze svého empirického pojmu jakéhokoli objektu, at
telesného, nebo netélesného, vsechny viastnosti, o nichz nas poucuje zkusenost, prece
jen mu nemuzeme odejmout ty, pomoci nichz ho myslime jako substanci nebo jako
néco k néjaké substanci prinadlezejiciho ... «123

Nesmime ovSem opomenout, Ze nékteré nase poznatky jsou Cisté apriorni,
protoze presahuji hranice smyslové zkuSenosti. Pfikladem mohou byt matematické
pravdy. Cisté apriorni poznani je takové, které je zcela oprosténo od zkusenosti.
Takové poznani se vyznaCuje nutnosti a vSeobecnosti a tim se 1i$i od poznani
empirického. Otdzkou ale je, jak takovych poznatki dosahujeme a jakou maji
platnost.

Klicovym momentem Kantovy filozofie je jeho dé€leni soudt na analytické
a syntetické. ,,Soud je logické spojeni subjektu s predikatem. «l24 V piipadé
analytickych soudl je predikat jiz obsaZen v pojmu subjektu. Jedna se o pouhou
analyzu pojmu, ¢imz vznikaji pojmy nové. Tim se pro nas soudy stavaji

srozumiteln&j$imi. Nicmén¢ takové soudy nijak nerozSifuji nase poznani, proto je

122 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jaromir Louzil ve spolupraci s Jifim Chotagem
a Ivanem Chvatikem. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1, s. 20.

122 Tamtéz, s. 36.

124 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petiicek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 299.
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Kant nazyvé také soudy vysvétlujici. Pfikladem analytického soudu je véta: VSechna
télesa jsou rozlehla. Pojem rozlehlosti je jiz obsazen v pojmu téleso. Dalsim
piikladem mize byt véta: Koule je kulata. Analytické soudy jsou vzdy nutné
V samotném pojmu obsazeno. Jako piiklad mizeme uvést vétu: Koule je Cernd.
Timto soudem pftipojujeme K pojmu koule néco nového, co neni v samotném pojmu
koule obsazeno. Kazda koule nemusi byt nutné ¢erna. Syntetické soudy pochazeji
vetsinou ze zkuSenosti. Racionalismus tedy stoji na analytickych soudech, zatimco
empirismus uplatiiuje syntetické soudy. Kant fika, Ze ani empirismus, ani
racionalismus nemaji tak Upln¢ pravdu. Podle Kanta musi byt védecké poznani
zaloZzeno na syntetickych soudech a priori. Pfikladem muze byt aritmetické tvrzeni,
ze dva a tfi je pét. Zde se jedna o synteticky soud, protoZe samotnou analyzou pojmui
¢isel tfi a dva nikdy nedojdeme k souctu téchto dvou ¢isel. Potfebujeme na pomoc
nazornou ukazku spojeni téchto ¢isel, abychom dosahli jejich souctu. Jinymi slovy
nedostaneme spravny vysledek, dokud ho nespoéitame. Ze se jedna o apriorni soud,
je dano tim, ze tato matematickd véta plati nutné, bez vyjimky. Storig zde nachazi
malou trhlinu v Kantové filozofii: ,,Je pritom velmi pozoruhodné, Ze véta nevznikne
bez pomoci ndzoru, a presto md byt a priori, tj. nezavisla na zkusenosti. To by bylo
mozné jen tehdy, kdyby existovalo néco jako cisty, na zkuSenosti nezavisly nazor. «125

Na uvod bychom jesté¢ méli objasnit vyznamy slov ¢isty rozum a Kritika
v Kantové filozofii. Cisty rozum znamena zprostén veskeré empirické zkusenosti.
Principy ¢isttho rozumu se pak zabyva transcendentdlni filozofie. Slovo
transcendentalni znamena piekracujici hranice zkusenosti. Kritika v Kantové pojeti

nema stejny vyznam jako dnes, ale znamena pfezkoumani, Vymezeni.126

4.1 Transcendentalni estetika a logika

Transcendentalni estetika se zabyva otazkou smyslovosti, tedy vnimani.
,Smyslovost je naSe schopnost prijimat to, co na nas piisobi zvnéjsku, co Se nas

dotyka (co nas afikuje). Smysly a jen smysly nam poskytuji ndzory, tj. bezprostiedni

125 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 300.

126 Tamtéz, s. 299.
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predstavy jednotlivich véci.“*?’

Nedostatek smyslového poznani spociva v tom, ze
nam pouze poskytuje pomoci riiznych smysli jednotlivé pocitky. Tak napiiklad na
pomeranci miizeme vnimat pomoci ¢ichu jeho viini, hmatem jeho tvar, zrakem jeho
barvu. Ale na zdkladé¢ ¢eho dochazi ke spojeni téchto pocitku v celek, predstavu
pomerance? Jak vysvétluje Storig: ,,Je v nas jeste néco, co pocitky nejprve usporada,
a sice zcela urcitym zpiisobem: v prostorovou a casovou jednotku. Jednotliva
predstava tedy neni pouha latka, nybrz jiz zformulovana latka. «128

Kdyz si od ptedstavy naptiklad jiz zminéného pomerance odmyslime vse, co
poznavame smysly, tedy barvu, viini atd., zlistane nam piedstava prostoru a casu,
které jsou nam dany a priori. Pomoci smyslti nikdy nemizeme poznat véc samu
0 sob¢, ale pouze tak, jak se nam jevi, tedy jako jev. N&S poznavaci aparat je
sestrojen tak, Ze se nam véci jevi vzdy v prostoru a v Case. ,, Avsak prostor a cas, jak
Kant vyslovné zdiirazinuje, jsou pouze subjektivni formy smyslového ndazoru, maji jen
subjektivni, nikoli objektivni platnost. “** Je to dano nasi strukturou smyslovosti, Ze
vnimanym pfedmétiim pfisuzujeme predstavu prostoru a asu, a véci se nam tak jevi
ve vzajemném prostorovém uspotradani a ¢asovém vztahu. Z toho vyplyva, ze jsme
schopni vnimat pouze jevy, které existuji v ¢asoprostoru. Podle Kanta tedy musime
vzdy vychazet ze zkuSenosti. Smysly nam ale poskytuji pouze jednotlivé vjemy
(soubory pocitkll), které az diky apriornim formam casu a prostoru jsme schopni
néjak usporadat.

Véda zkoumajici mySleni se nazyva transcendentéalni logika, kterd se dale déli
na analytiku, jenz se zabyva rozvazovanim, a dialektiku, jenz zkouma lidsky rozum.
Rozvazovani déale zpracovavd a trfidi ziskané vjemy a oznaCuje je pojmy.
V rozvazovani je predmét smyslového ndzoru myslen. Zakladni kamen rozvazovani
tvoii tedy pojmy. Rozvazovani ma za kol vytvofit ze smyslovych vjeml pojmy
a z nich pak utvéret soudy. Kant rozliSuje celkem dvanact typt soudt. Jejich vycet
I s konkrétnimi ptiklady je zde:

1) vSeobecny soud: VSichni lidé jsou smrtelni.

127 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 301.

128 Tamtéz, s. 301.

12CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Pielozil David Mik. 3. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 194.
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2) zvlastni soud: Nékteti studenti jsou pilni.

3) jedine¢ny soud: David Hume je filozof.

4) kladny soud: Martin je spolehlivy.

5) zaporny soud: Martin neni spolehlivy.

6) nekonecny soud: Tato rtize je ne-Cervend. (je zde nekoneéné mnozstvi

moznosti, jakd mize byt, jen vime, Ze neni Cervend)

7) kategoricky (nepodminény) soud: Honza je vysokoskolsky student.

8) hypoteticky (podminény) soud: Jestlize Honza neudé€lé ptijimaci zkousky,

nebude pfijat na vysoko Skolu.

9) disjunktivni (vylucujici) soud: Zitra bud’ pojedu do Skoly, nebo zlstanu

doma.

10) problematicky (domnivajici se) soud: Ve€er bude mozna priet.

11) asertoricky (tvrdici) soud: Vecer bude prset.

12) apomikticky (nutny) soud: Vecer musi prset.

U rozvazovani Kant vymezuje také tzv. kategorie. Kategorie predstavuji
apriorni pojmy ,,... pod které jsou zahrnuty vSechny pojmy cisté empirické. (...)
Kategorie jsou koncovymi body ... Fetézcu podrazovani, za které se uz dale neda
postoupit, nebot predstavuji nejzakladnéjsi operace lidského mysleni. «130 Empirické
pojmy jsou tedy takové, jimz odpovida néco, co 1ze smyslové vnimat. Naproti tomu
Cist¢ apriornim pojmim, tedy kategoriim, nic ze zkuSenosti neodpovida. Kant
rozliSuje nasledujici ka‘tegorie:131

1) podle kvantity: jednota, mnohost, veskerost

2) podle kvality: realita, negace, limitace

3) podle relace: substance a akcident, pfi¢ina a U€inek, vzajemné plsobeni

4) podle modality: moznost - nemoznost, existence - neexistence, nutnost -
nahodilost

Tyto pojmy méame vrozené. Otazkou je, k emu jsou nam dobré? Jakym
zpusobem se vztahuji k predmétim zkusSenosti? Podle Kanta je tomu nasledovné: Na

zacatku je smyslové poznéni, na jehoz zaklad¢ napiiklad vnimame, Ze kdmen pada

130 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie: Od Descarta k Witgensteinovi. Pielozil Jifi
Ogrocky. 2. vyd. Brno: Barriste & Principal, 2005. ISBN 80-85947-93-5, s. 159.

131 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Prelozil Jaromir Louzil ve spolupraci s Jifim Chotasem
a Ivanem Chvatikem. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1, s. 94.

70



po spusténi dold. Nemutzeme si ale byt jisti, ze se tak bude dit pokazdé. Na tento
problém narazil jiz David Hume, ktery se domnival, ze kauzalni souvislost neni
naSim smyslim piistupna. Smysly ndm pouze umoznuji vnimat soub¢h urcitych
predmétii ¢i jeva. Naproti tomu Kant tvrdi, ze pokud empirické soudy spojime
s kategoriemi, ziskaji objektivni platnost. Tim Humuv problém vyfesil. K lepSimu
pochopeni uved’'me ptiklad. Mame empiricky soud, ze pokud na kdmen sviti slunce,
kamen se ohfiva. Abychom z tohoto soudu ucinili obecné platny soud, musime
k nému piidat kategorii pfi¢innosti, a fici, Ze slunce kamen zahiiva. Pravé v tom tvi
Kantlv ,.kopernikovsky obrat®, Ze ptedméty se fidi nasim poznanim. Tim je podle
Kanta mozné apriorni poznani. Do této doby tomu bylo naopak - predpokladalo se,
Ze se nasSe poznani musi fidit pfedméty. Z tohoto obratu ale vyplyva, Ze nemizeme
nikdy poznat véc takovou, jaka je sama o sob¢, ale tak, jak se nam jevi, tedy jako
pouhy jev.

Zminéné¢  apriorni  formy  (kategorie) slouzi  rozvazovani ke
zpracovani materialu, ktery mu poskytla smyslovéa zkuSenost. Rozvazovani ale musi
jesté né&jakou schopnost, kterd mu pomuize spravné zvolit na neuspofddany material
jednu z dvanacti kategorii. Tato schopnost je Kantem nazyvana jako soudnost.®

Pokud bychom to méli shrnout, vyplyva ztoho tento zavér: Smyslovost
arozvazovani musi tedy pusobit spole¢né. To je klicova myslenka, kterd naznacuje
nutné spojeni empiristické a racionalistické teorie poznani. Vyjadieno slovy
Immanuela Kanta: ,, Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmii jsou slepé.
Proto je nutné prave tak ucinit nase pojmy smyslovymi (tj. pripojit k nim predmét
V nazoru), jako udélat nase nazory srozumitelnymi (tj. privést je pod pojmy. (...)
Rozvazovani nedokdze nic nazirat a smysly nedokdzou nic myslet. Pouze z jejich
spojeni miize vzejit poznani. «133

Kant tvrdi, ze védecké poznani zacind zkuSenosti a je tedy aposteriorni,
protoze se nezabyva nutnymi pravdami, ale nahodilymi fakty. Nicméné zavisi na
univerzalnich principech a axiomech, které jsou apriorni, protoze jsou dopiedu

predpokladany, a nemohou tak byt dokédzany prostfednictvim zkuSenosti.

132 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Pielozili Miroslav Petticek, Petre Rezek a Karel
Sprunk. 7. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-7192-500-2, s. 306.

133 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Prelozil Jaromir Louzil ve spolupraci s Jifim Chotasem
a Ivanem Chvatikem. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1, s. 78.
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4.2 Transcendentalni dialektika

Transcendentalni dialektika se zabyva Cistym rozumem, ktery spojuje soudy
v usudky. Zatimco v analytice byly stavebnimi kameny pojmy, v dialektice jsou do
ideje. Idea je zde chapana jako pojem, kterému neodpovida zadny smyslovy pfedmét.
Jedna se tedy o Cisté rozumové pojmy. Rozum rozliSuje tii druhy ideji: svét, dusi
a Boha.

Cisty rozum u transcendentélnich ideji postupuje jako by se jednalo o logicky
postup. ,, Postupovat od poznani sebe (duse) k poznadni svéta a jeho prostiednictvim
k prapiivodni bytosti ...“** Metafyzika zkouma t¥i zékladni ideje, kterymi jsou Biih,
svoboda a nesmrtelnost. Problém spoc¢iva v tom, ze na§ rozum nemuize metafyzické
ideje ani dokazat, ani vyvratit. Zde Kant vytyCuje hranice teoretického rozumu
apise: ,, Musel jsem tedy zrusit védeni, abych ziskal misto pro viru ... “13% Ale piesto
nevznikly tyto ideje ndhodou, ale ze samotné povahy rozumu. Z toho vyplyva, ze
Kant pojima metafyziku jako €isté rozumovou védu. Jinak podle n¢j neni metafyzika
mozna.

Kant rozliSuje tii typy rozumovych usudki: paralogismy, antinomie a ideély
¢istého rozumu. V piipadé paralogismu se jedna o typ tsudku, kdy z pojmu subjektu
vyvozujeme jeho jednotu. Napiiklad soud: J& myslim. Jedna se Cisté rozumovy
pojem, ovSem jak piSe Kant: ,,...presto slouzi k rozliseni dvou predmeétii danych
povahou nasi predstavivosti. Ja jakozto myslici jsem predmeétem vnitiniho smyslu
a nazyvam se duse. To, co je predmétem vnéjsich smyshi, se nazyva télo. Vyraz ,,Ja
jakozto myslici bytost” proto jiz oznacuje predmét psychologie, ktera se miiZe
nazyvat racionalni naukou o dusi, nechci-li o dusi védet nic vic, nez co miize byt
usouzeno z tohoto pojmu Jd, pokud se vyskytuje u vSeho mysleni nezavislé na veskeré
zkusenosti ... “**°
Pod pojmem ideal Cistého rozumu mini Kant ideu Boha. Idedl je véc, ktera je

urcena skrze néjakou ideu. Jako priklad Kant uvadi: Moudrost je idea, ale ,, mudrc*“

B34 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jaromir Louzil ve spolupraci s Jifim Chotagem
a Ivanem Chvatikem. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1, s. 250.

135 Tamtéz, s. 25.

136 Tamtéz, s. 253.
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“I37 Biih predstavuje

je idedl, totiz clovek, ktery se plne shoduje s ideou moudrosti.
absolutni ideal vSech jsoucen.

Kant poukazuje na antinomie ¢istého rozumu, ¢imz kritizuje dogmati¢nost
tradicniho racionalismu. Antinomie vznikaji V piipadé, ze rozum piekracuje své
kompetence a chce rozhodovat i o tom, co mu nepfislusi. Antinomie piedstavuji dveé
dokazatelna protichidna tvrzeni. Kant uvadi ¢tyfi nasledujici antinomie:

1) Svét ma pocatek v Case a je ohraniCen v prostoru. x Svét nema zadny

pocatek V Case, ani neni prostoroveé ohranic¢eny, nybrz je nekonec¢ny.

2) Vse, co existuje, se sklada z jednoduchych ¢asti. x Nic jednoduchého

neexistuje.

3) Kromé kauzality podle pfirodnich zakont existuje také svoboda. x Zadna

svoboda neni. VSe se fidi ptirodnimi zakony.

4) Ve svété, nebo mimo svét, existuje nutnd bytost, jez je jeho pficinou.

X Zadna priCina svéta neexistuje.

., Antinomie (protichiidné diikazy) se tykaji casového a prostorového zacatku
a ohranicenosti (prip. vécnosti a neohranicenosti) svéta, jeho konecné délitelnosti
(resp. délitelnosti do nekonecna), kauzality a svobody a posléze existence ci
neexistence nutné bytosti, jako zakladu svéetového radu. Okolnost, Ze podle Kanta jak,
pro tezi, tak antitezi lze podat stejné , evidentni, jasné a nevyvratné dikazy*, je
., nejpodivuhodnéjsim fenomeénem lidského rozumu. 138

Kantova teorie antinomii je dikazem omezenosti lidského rozumu. K povaze
rozumu nalezi, Ze na n¢j doléha nasledujici otdzka: Co je svét, Blih a duse? Rozum
vSak na tuto otazku nedokaze odpovédét, protoze piesahuje jeho schopnosti.

Dialektikou chtél Kant poukdzat na sklon rozumu piekracovat vlastni hranice
pochopitelnosti. Racionalisté davétovali rozumovému poznani. Kant proti
racionalismu namitd, ze pokud rozum pouzivd pojmy, které piekracuji hranice

zkuSenosti, vede to k omylim. Zde ma Kant na mysli metafyzické pojmy.

37 CORETH, Emerich.; SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. Pielozil David Mik.
3. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-119-5, s. 208.

138 SOBOTKA, Milan. Kantova Kritika &istého rozumu. In: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegela. SOBOTKA, M.; ZNOJ, M.; MOURAL, J. 1. vyd. Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993.
ISBN 80-7007-030-7, s. 134.
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S5 Zavér

V praci byly predstaveny mySlenky nejvyznamnéjSich novovékych
pfedstavitell racionalistické a empiristické teorie poznani. René Descartes
postupoval metodickou skepsi, kterou dosel k prvnimu principu, kterym je u n¢j
sebejistota vlastni existence. Byl si vSak védom toho, ze tato jistota mu nezaruci
objektivni poznani. Proto se vydal oklikou pfes Boha, ktery zarucuje pravdivost
naseho poznani. Kritériem pravdivosti se pro néj stala jasnost a rozliSenost. Zdrojem
omyll je podle n¢j svobodna vile, ktera nékdy piekracuje hranice nasi chapavosti.
A paklize vyndsime soudy o néem, co dostatecné nechapeme, dopoustime se chyb.
Podle Descarta bychom méli vynaset soudy pouze o tom, co chidpeme jasné
a rozlisené.

Spinozovo pojeti poznani vychdzi z monismu. Spinoza tikd, Ze existuje jedina
substance, a tou je Bih neboli ptfiroda. VSe, co lze poznat, je v Bohu. Bih je
imanentni pfi¢inou svéta. K pravdivému poznani nam podle Spinozy postacuje mit
pravdivé ideje. Prvotni pravdivou ideou, kterou ¢lovék ma, a ktera patii k jeho
apriorni vybavé je idea Boha. Veskeré nase poznani proto vychdzi z poznani Boha.

Gottfried Wilhelm Leibniz rozliSuje nékolik typli poznani, pfiemz za
nejdokonalejsi povazuje takové, které je intuitivni a zaroven adekvatni. Primarni roli
V poznéni hraje rozum, ktery disponuje vrozenymi idejemi. Nicméné Leibniz tika, Ze
je nemame vrozené¢ hotové, ale pouze jako dispozice. Leibniziiv ideal poznéni
spociva v dokonalé analyze pojmu, diky niz miZzeme dojit k plivodnim principiim,
axiomum.

Locke se ostte stavi proti teorii vrozenych ideji. Podle néj je lidsk4d mysl pii
narozeni jako tabula rasa ¢ili nepopsané desky, do kterych az zkuSenost vpisuje
obsah. Vse vychazi ze zkuSenosti a neni mozné, aby v rozumu bylo néco, co by
pfedtim nebylo ve smyslech. V Lockov€ pojeti je poznani chépano jako vnimani
shody ¢1 neshody ideji.

Na Locka navazuje David Hume. Humova teorie poznani se redukuje na
samotné obsahy védomi, které oznacuje jako percepce. Obsahy védomi dale d€li na
imprese (bezprostfedni dojmy) a ideje (kopie impresi). Velky vyznam mé Humova

teorie pravdépodobnosti. Hume tika, Ze na zakladé zkuSenosti nikdy nemizeme dojit
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k zavéru, ze ve svété panuje kauzalita. Smyslova zkuSenost nam pouze umoziuje
vnimat soub&h dvou jevi. Proto dany jev mlize a nemusi nastat.

Racionalisté spoléhali na spolehlivost rozumu a logickou dedukci, zatimco
empiristé vychazeli ze smyslové zkuSenosti a indukce. Oba ptistupy se ukazaly jako
nedostacujici. Az Kantovi se podafilo najit spojeni mezi obéma teoriemi. Poznani je
podle Kanta syntézou vnimani a mysleni. Rozum je ve snaze dosahnout poznani
odkazan na zkuSenost, proto nemtizeme nikdy poznat véci samy o sob¢, ale pouze

tak, jak se nam jevi, tedy jako jevy.
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