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Hodnotitel diplomové prace: Ondiej Svec (vedouci prace)

Predlozena prace si klade za cil konfrontovat piedstavitele novovékého racionalismu a
empirismu ohledné jejich epistemologickych pozic, zahrnujicich otazky spolehlivého
poznani, metod k jeho dosazeni, hranice lidského védéni ¢i rozliSeni jednotlivych druhti
ideji podle jejich vlastnich kvalit €1 podle jejich pivodu.

Vytkou vii¢i uvodni ¢asti by mohlo byt zejména to, Ze pii obecné charakterizaci sporu
racionalismu s empirismem se autorka vice méné spokojila S tim, co nasla
v prehledovych publikacich ¢i slovnicich, a tam, kde se pokousela o vlastni
charakterizaci myslenkového svéta na pielomu 16. a 17. stoleti, se uchylila ke
stereotypim nehodnym diplomové prace: stiedovék je zde prezentovan jako doba
uniformniho mysleni pod autoritou jedné cirkve, jemuz je idajné cizi jakékoli kritické
tazani (,,lidi ani nenapadlo pochybovat o poznatcich, které jim cirkev predkladala.*),
zatimco novoveék je pon€kud marxisticky prezentovan jako rozpad feudalismu a
vyvazani se z okovi nabozenskych predsudki.

V nasledujicich kapitolach je uz situace lepsi a je zfejmé, Ze autorka je pomérné dobie
obeznamena S hlavnimi dily autorti, které zde porovnava. Celkovy soubor zpracované
literatury je zna¢ny a je tfeba vyzdvihnout, Ze autor€iny interpretace vychdzeji zejména
z vlastni analyzy vhodné citované a vérné vyloZené primarni literatury.

Hlavni prohtesek se vSak skryva ve zplisobu, jimz se autorka svého ukolu zhostila: misto
tematického ¢lenéni prace zvolila historicky piehled o pozicich jednotlivych autort.
K tomuto zptisobu médm dvé vyhrady:

Za prvé jsou v dusledku tohoto seznamu medailonkdi v praci zpracovany i ty casti
novovekych teorii, které s problematikou poznéni Uzce nesouviseji (zfetelné je o
napiiklad v piipadé R. Descarta, jehoz Meditace o prvni filosofili jsou v praci
prevypraveény témét v uplnosti, 1 v ptipad¢ Spinozy, kdy autorka prezentuje Spinozovy
definice conatu ¢i afektd bez jakékoli vazby na epistemologické problémy, které maji
byt predmétem jeji diplomové prace; totéz by bylo mozno fici o vykladu Lockovy teorie
jazyka, kterd zde nijak neslouzi k porovnani racionalistické a empiristické teorie
poznani).

Za druhé neni timto zplisobem mozné pojednat o hlavnich otazkach sporu mezi
racionalisty a empiristy do hloubky, jak je vidét napt. na str. 23, kdy po pfedstaveni
Descartovy pozice ohledné vrozenych ideji je jen letmo nacrtnutd Lockova kritika,
Leibnizovo upfesnéni vyznamu ,,vrozené ideje* a Kantiiv tdajny pokus o rehabilitaci
,vrozenych ideji v podob& apriornich poyml. Nejenze je ndvaznost Kantovych
apriornich kategorii na ,,vrozené ideje* problematicky krok, ktery by si zaslouzil blizsi
a kriti¢téjsi rozbor, ale na vérné predstaveni Lockovy pozice je tieba cekat az do kapitoly
vénované anglickému empirikovi, takze se oba autofi v piedlozené praci vlastné nikdy
nestfetnou: jejich pozice jsou piedstaveny oddélené.



Po formula¢ni strance je prace uspokojiva, vétSina interpretaci je podana
srozumitelnym, analytickym zpisobem, byt se v praci tu a tam objevi nckteré
agramatické obraty. Piiklad ze str. 11: ,,Intuice je chdpana jako racionalni vhled axiomt
a nejjednodussich ideji, na kterém stavi racionalisté svou teorii poznani.*“ (v této vété
je slovo ,,vhled* pouzito chybné s genitivem, navic je problematicke tvrdit, ze pravé na
takto definovaném vhledu ,,stavi racionalisté teorii poznani.)

Otazky k obhajobé:

Na str. 36 tvrdite, Ze Leibnizova filosofie byla zna¢né ovlivnéna Spinozou, avSak
nedavate pro své tvrzeni Zadné opodstatnéni. Mohla byste v kratkosti fici, v ¢em jsou
podle vas hlavni sty¢né body Spinozovy a Leibnizovy filosofie a kde konkrétné
spatfujete onen vliv, o kterém jste se zminila?

Na stran¢ 68 tvrdite, Ze ,,podle Kanta musi byt védecké poznani zaloZeno na
syntetickych soudech a priori.“ Na stran¢ 71 se naopak docteme, ze ,,Kant tvrdi, Ze
védecké poznéani zacina zkuSenosti a je tedy aposteriorni, protoze se nezabyva nutnymi
pravdami, ale nahodilymi fakty*. Tato tvrzeni se zdaji ve vzdjemném rozporu: chape
tedy Kant védecké poznani (naptiklad ve fyzice) jako néco sloZzeného ze syntetickych
soudt apriori, nebo jako zalozené na zkuSenosti, a tedy aposteriorni?

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji praci k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim
,,velmi dobfe*
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