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Rok obhajoby 2015
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 77
Obrazova pfiloha | ano - ne Tabulky | ano - ne Dalsi pfilohy | ano-ne

a grafy

Pouzita literatura (pocet): 26

Hodnoceni cile/ti prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Zamer prace:

Cielom prace je vylozit a kriticky porovnat novoveky racionalizmus (Descartes, Spinoza,
Leibniz), empirizmu (Locke, Hume) a zavrsit to celé tradi¢ne Kantovym pokusom
o prekonanie tohoto sporu v jeho transcendentalnej filozofii.

Hodnotenie:

Praca vo mne zanechala velmi dobry dojem, a to i v porovnani s pracami Studentov filozofie
na tuto tému, ktoré som mal moznost hodnotit. Je prehladne ¢lenena a stylisticky dobre
napisana. Autorka vychadza zo sluSného objemu sekundarnej filozofie, z ktorej dokaze
extrahovat a jasne vyloZit zasadné momenty doktrin Descarta, Spinozy a dalsich, pricom sa
Uspesne pusta sa i do oblasti, ktoré studenti ¢asto obchadzaju. Niekde samozrejme vznikaju
otazky, Ci je vyklad drzi konzistentne pokope, ale to je skér vynimka potvrdzujuca pravidlo.
Niekolko takych bodov je zmienenych v sekcii otazky k obhajobe.

Natkovo, na s. 27 si napr. Autorka zdd odporovat, ked najskér hovori, vo vSeobecnej
formukacii, Ze Spindzove mddy su ,,proménlivé a kone¢né (atributu), ale potom suhlasne
cituje z Coretha, Ze rozum, vola, pohyb a klud s nekone¢né mddy (prevé dve atrittutu
myslenie, druhé dve atributu rozlahlosti).
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Okrem toho mi chyba v takto zameranej praci vyklad Berkeleyho.

MOoj vysledny dojem je viak viac nez velmi dobry a nemdzem neZ pracu hodnotit ako
vybornu.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie pradce ano swhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami Ae
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano swhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroverni prdce dobra swhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vvhradami Spatné
Vhodnda graficka uprava strankovdni dobra s vyhradami Spatna
a textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

Absencia Berkeleyho (hoci autorka explicitne hovori, Ze sa mu nebude venovat —s. 45 —
pracu by to obohatilo).

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Otazky k obhajobé prace

Ako by autorka kritizovala Descartove dbékazy Boha? PovaZuje napr. za presvedcCivu jeho
argumentaciu, Ze ,,musi existovat néjaka prvotni idea: ,,...jejiz pricina je jako archetyp, ktery
formalnl obsahuje veskerou realitu, ktera je v ideji jen pfedmétné“? Preco ano resp. preco
nie ?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperucujt k obhajobé. *nehodici se skrtne

Struéné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)®

Pracu hodnotim ako vybornu.

wberné— velmi dobre — debfe— rewrhoevuiiet *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika fefeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
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