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Uvod

Predace je u ptékobvykle nefasgjSi pricinou neuspchu hnizdni (Ricklefs 1969, Nilsson
1984, Martin 1995, Wesotowski & Tomiafoj2005). Riziko vyple#ni hnizda neni vzdy
stejné a ptaci jej mohou svym chovanim do jistéymoivliviiovat. Diky tomu je umozma
evoluce typickych hnizdnich vlastnosti a stratdgiéré se mohou liSit mezi druhy. Riziko
predace se liSi mj. podle undist hnizda — hnizda v dutinach jsoteg predatory bezpegjsi
nez hnizda umisha volré ve vegetaci nebo na zemi. Z otemych hnizd drobnychépcu je
byla zaznamenana u dutinohniZdischopnych vytesat vlastni dutinu (tzv. dlabajicihy,
angl. primary cavity nesters, excavatprdMartin (1995) udava gmérnou miru hnizdni
predace u severoamerickych dlabajicich drtih % (0-26 %), zatimco u drahkteré sice
hnizdi v dutinach, ale nejsou schopné si je santvoiy (tzv. nedlabajici druhy, angl.
secondary cavity nesters, non-excavatoys mira hnizdni predacepraméru tiikrat vyssi
(31 %, 0-49 %). Redstaviteli dlabajicich dutinohnizdi jsou gFedevsim zastupcteledi
datloviti (Picidag. V doposud publikovanych studiich byla hnizdni preda datlovitych az
na vyjimky hlavni picinou neuspchu hnizdni a jeji paimérna miracinila 15 % (0-35 %,
Pacliket al.in pres3, cozZ Ize v porovnani s jinymi hnizdnimi gildanovazovat za nizkou
hodnotu.

Urcit jednozn&nou icinu nizké miry hnizdni predace u datlovitych fitdd €zkeé -
je zZtejmé, Ze se jedna o souhru vice faktdryznamnou roli utité¢ hraje schopnost dlabat
vlastni dutiny s charakteristickymi vlastnostmi -ejreéna dinnou fyzickou barierou,
znemodAujici pristup rékterych predéatdr do dutiny (co moznaejmensi velikost vietového
otvoru, dostatén¢ dlouhy tunel za otvorem a hloubka dutiny). Datiowtaci mohou riziko
predace snizit také vylem bezpeéngjSiho prostedi (Rolstadet al. 2000) nebo pozdrzenim
zatatku hnizdni oproti hlavnim hnizdnim konkurémh, kte'i usiluji o now vydlabané dutiny
(Ingold 1989). DalSimilezitym zpisobem obrany je fyzicka obrana hnizda. V liteatae
nalézt zejména nahodna pozorovani a doposud poghexgerimentalni prace (Wiebe 2004,
Fisher & Wiebe 2006; review viz Packk al.in press)

Vychodiskem k pedkladané praci se stala rozsahla literarni reg@aeliket al. in
press piiloha 3), kterd odhalila nedost&te€ znalosti v oblasti vyzkumu obrany hnizda
u datlovitych. V této praci jsem se pratantiil na konstrukci pokusu, ktery bydnpiinést
vice poznatk o aktivni obrat. Za modelovy druh byl zvolen strakapoud vele(drocops

major, foto 1 v iloze 1), ktery je naSim nejh@j8im zastupcenieledi datlovitych. Hlavnim



cilem této prace jeifmeést uceleny f&hled o obranném chovani strakapouda velkéto p
ohroZeni hnizda hlavnim hnizdnim konkurentem élgra obecnym$turnus vulgaris Dale
se zabyvam otazkou, zda a jak se obranné chovdiifinmeéni v zavislosti na stadiu hnigai.
Vychodiskem pro téma obrany hnizda bylo zpracovagkterych vlastnich poznaik
z hnizdni biologie strakapouda velkého, které umpzkomplexni pohled na sledovanou

populaci.

Charakteristika zajmovych druht

Strakapoud velky - Dendrocopos majo(L.)
Strakapoud velky je nejhajjsim evropskym zastupcenieledi datlovitych Picidase.
Posetnost VCR je odhadovana na 200-400 tisic jedifeludec & $astny 2005). Vyskytuje
se do nadmské vysky cca 1200 m, od arktické tajgy az k medite. Osidluje lesy, detns
hospodésky vyuzivanych, dale i stromové porosty jinéhorakteru, nap VetSi parky a
zahrady. Osamocenym strdm a maloploSnym porasih v otewené krajik se vyhyba.
Délka €la je 22-23 cm, rozfii kiidel 34-39 cm, hmotnost 68-93 g (Del Hogbal 2002).
Samec se liSi od sami¢ervere zbarvenou skvrnou v zatylku. V zapadni Palearkticklasti
je zndmo 15 poddrdi) z nichZ u nas hnizdd. m. pinetoruma na zimnich potulkach se
objevuje iD. m. major obyvajici kontinentélni severni Evropu.

V potra¥ pievazuji drobni bezobratli, které zobakelwbyva ze tkva nebo sbira
z vegetaceCasto pozira i vejce nebo ndlata gvei (Michalek & Miettinen 2003, Weidinger
2009, vlastni pozorovani). V zimnim obdobi stoup@otra¥ podil semen (f@devsim
jehlicnatych strom) a aeechi.

Hnizdi jedenkréat za sezonu, hlavnim obdobim hmizg kwten acerven. Saskacita
5-7 bilych vajec na kterych seditidaw oba rodte. Délka inkubace je 10-13 dni, délka
hnizdni pée o mla’ata pak 18-27 dni (Michalek & Miettinen 2003). Hiiz dutinu
hruSkovitého tvaru vytesavaji oba régliv ptibchu dubna. Na dhdutiny je jen tenk& vrstva
drevénych tisek.Casto na z&tku sezény zmou s tvorbou &kolika dutin zarova, picemz
pIné dokorti a zahnizdi pouze v jedné, nebo obsadi dutinowst@el Hoyo et al. 2002). Na
zatatku hnizdni se strakapoudi chovaji velmi nenapadv pozdjSich fazich, kdy jsou
v dutirg jiz odrostlejSi ml&ata, je hledani strakapoudich hnizd podstatadijSi. Jiz prvni
den po vylihnuti se mifata v dutig ozyvaji ,vicivym*“ hlasem Od wku zhruba 10-14 dni se
mlad’ata z&inaji ozyvat intenzivnim a negtrzitym hlasem kKjikjikjikji“. Diky tomuto

typickému hlasu jsou hnizda snadno nalezitelna Zzma&nou vzdalenost. Také dagdpptaci



se ffestavaji chovat skryt pii krmeni Iétaji pimo k dutiré a v gitomnosti pozorovatele u

hnizda intenzivé varuji.

Spa‘ek obecny -Sturnus vulgarisL.

Hojny zastupce jinakipdevsim tropickéeledi Spakovitych (Sturnidag. Frirozené rozseni
zahrnuje Evropu a zapadni Asii; byl zaida do Australie, Severni Ameriky, Jizni Afriky a
na Novy Zéland. Retnost VCR je odhadovana na 800-1600 tisic hnizdnicti géiudec
1983). Jedna se o tazny druh se zimewist jizni Evrog a severni Africe, pouze matast
populace mize gezimovat (Hudec 1983). Obyva &l lesy, parky a zahrady, hnizdi do
nadmdské vySky 1000 m. Délk&la ¢ini 20,5-22,5 cm, rozjfti kiidel 37-42 cm, hmotnost je
75-90 g. Pohlavni dimorfismus neni na prvni potgedtelny. Znadmo je asi 11 poddiiyh
Z nichZ u nas hniz@. v. vulgaris

Za potravou Spgek zaléta na otégné travnaté plochyasto znané vzdalené od
hnizdise. Zivi se gedevdim hmyzem, krouzkovci a plZi. V dobrani ovoce se zaffuje
piedevSim na tuto potravu.

Hnizdit z&ina brzy po navratu ze zimowstnejvice pal zahajuje hnizt¢hi ve teti
deka@d dubna (Hudec & fastny 2005).Casto vyuziva k hnizehi dutiny strakapouda
velkého, obas dokonce vyhodi z dutiny vejce nebo maladmata strakapoud (Glue &
Boswell 1994, Michalek & Miettinen 2003eview viz Paclik et al. in presy V Severni
Americe obsazuje dutiny ta§ich druli datlovitych. Vice nez polovinu ndéwydlabanych
dutin datla karolinskehdVlelanerpes carolinysa i ¢tvrtiny dutin datla zlatéhoGolaptes
auratug obsadi Spzi (Ingold 1989). Siska Spaka obecnéhciita nefastji 4-6 swtle
modrych vajec, na kterych sedfidaw oba rodée piblizn¢ 12-13 dni; délka hnizdni & je
16-24 dni. Cast populace hnizdi podruhécéervnu. Po vyhnizéhi tvorii Spaci az
desetitisicova hejna pohybujici se v éemé krajigd a hromadr nocujici v rakosinach
(Hudec 1983).

Charakteristika vyzkumnych ploch

Vyzkum probihal na tzemi Pardubicka (vychodethy, 50°05'N, 15°42'E, nadiiska vyska
220 m.). Tato rovinata pmyslow — zengdélska oblast je saiasti Polabské niziny.
Z geomorfologického hlediska nalezi do celku Vyatlabské tabule. V krajih previadaji
predevsim intenzivhzentdelsky obhospodavané plochy (60 % oblasti), lesni porostyitvo

jednuctvrtinu rozlohy tzemi. NépsgjSim typem lesnich porasfsou kulturni bory. Misty se



nachazi i rozsahlé lesni komplexyfragmenty @vodnich porost s druhotg pozneénénou
druhovou skladbou. Uzemi nalezi k suché a teplénatické oblasti, s gmérnou rani
teplotou 8,5 °C, réni srazkové uhrnginni 535 mm (Www.Czs0.cz).

Hlavni vyzkum probihal na lokalitach Kulhanov azBatnice, ve zkuSebnich sezénach
(2006 a 2007) také v komplexu lesiez obcemi Dolany a Hradek (lokality Zalesek, ©sjy

Bysttice a Sviholec).

Kulhanov

Les Kulhanov se nachazi v katastru obeperka. Uzemi o celkové rozlozshizns 1,1 knf
pokryvaji pofstatky luznich poroét s pongrné zachovalou druhovou skladbouiigemz
hlavnimi devinami jsou dub letniQuercus robuy, olSe lepkavaAlnus glutinos® jasan
ztepily (Fraxinusexcelsio), lipa srdita (Tilia cordatg) a lipa velkolista Tilia platyphylla).
V druhotné vysadb je zastoupen fpdevsSim smrk ztepilyRijcea abiey a borovice lesni
(Pinus sylvestris misty se nachazeji ploSky s vysadbou borovicgnwevky (Pinus
strobug. Druhotré vysazené monokultury jelihani pokryvaji zhruba 20-30 % Uzemi.
Kerfové patro tvé predevSim gemcha obecnaP@dus aviurjy kruSina olSova Krangula
alnug a bezéerny Sambucus nigna Bylinné patro na &sSin¢ Uzemi tvaéi ostice treslicovita
(Carex brizoides V podzimnim obdobi v letech 2007 a 2008 dosjiEni partii Kulhanova
k vykacenicasti dubového porostufipnémz bylo odstraéno i nékolik stromi, ve kterych

v piedchozi sezanhnizdili strakapoudi. Typicky raz présti zachycuje foto 2 vifloze 1.

Bazantnice

Lesni porost BaZantnice se nachazi mezi obdéefierka a Stéblova. Studijni plocha o
celkové rozloze iblizng 2,1 knf zaujima ¥tSinu Gzemi lokality BaZantnice, ktera je
ohrantena ze severni strany oléééperka, z jizni strany obci Stéblova, ze zapadjthodni
stany poli. Z jizni strany je studijni plocha vymneea polni cestou, spojujici obec Hrobice a
pisnik MalaCeperka. Sedem Gzemi probih& Zelezni trat, ktera rozéluje lesni porost na
dvé priblizné stejre velké poloviny. Lokalita ma suchy charakter ipygn podlozim (na
rozdil od luzniho porostu Kulhanov). Typickym piestim jsou s#tlé a suché doubravy (foto
3 vpiloze 1), které pokryvaji fiblizné¢ dw tretiny Gzemi. Misty se nachazi ploSky
s monokulturou smrku nebo borovice lesni a ploSkyladymi vysadbami jvodnich i
nepivodnich devin. Lesni porost na této studijni ploSe je vinmiru nizSi nez v lese

Kulhanov (20 m versus 30 m), proto je za&#Sv podil nize umishych strakapoudich dutin.



Metodika

Prace v terénu

Vyhledavani a kontroly hnizd

Terénni prace probihaly vletech 2007 a 2008. Vdmii sezé& 2007 jsem pracoval na
lokalitach Sviholec a Kulh&nov. V roce 2008sbpa lokalit Kulhanov, jako druhé lokalita
byla zvolena Bazantnice. Hnizdni sez6na 2007 hl&ebni, lokality byly nav&vovany po
1-5 dnech, od 10. K¥na do 2.cervna (celkem cca 30 navg}. Kvili opozdtnému zapeeti
prace se jiz nepodito zastihnout rané faze hniad strakapoudl. V roce 2008 byly lokality
navstvovany od 11. ftezna do 12¢ervna (na zé&atku sezony v intervalu 1-6 dni), intenzivn
od 16. dubna do Zervna v intervalu 1-2 dny (celkem 44 navstcca 264 hod. stravenych v
terénu). Zpoatku byly ol& lokality navSévovany stidaw se stejnym patracim asilim, p&id
jsem se zagfil predevsim na lokalitu BaZzantnice, kde se diky vlagtm porostu nachazela
vétSina hnizd v optimalni vySce proaly pokusi i snadnost kontroly.

Systematickym prochazenim porostu jsem vyhledaidvni dutiny strakapoud Z
pocatku sezdny jsem nachazel pouze dutiny star&ipegh nové, ale jertasté&né vytesané,
slep koreici tunely o délce ¢kolika cm. Prvni komplethdokortené dutiny jsem nalézal az
po 15. dubnu (sitlé cerstw opracované igvo ve vletovém otvorufisky u paty kmene).
Pomoci minikamery na teleskopickécityfoto 4 v giloze 1) jsem kontroloval vSechny
dosazitelna&utiny a zakresloval jejich polohu do mapy. V réadyylo po rékolika kontrolach
mozné identifikovat mista s népgi hustotou dutin, jimz jsemripnasledujicich navétach
vénoval zvySenou pozornost. Dale jsem se &awal na oblasti, ve kterych jsem opako¥an
pozoroval strakapoudy.&&inu hnizd v rané fazi nebo vijpehu dlabani dutiny jsem objeuvil
na zaklad vyplaSeni strakapoudpii prochazeni porostu. &8inu hnizd jsem v3ak nachézel
az v pozdjSich fazich hnizehi.

Pt nalezu aktivni dutiny jsem do hnizdni karty zameaal datum¢as, obsah hnizda a
polohu v terénu. Od té doby byla dutina v intervidd dny kontrolovana s cilem zjistit co
nejpresr¥ji datum snaseni / lihnuti / vyvedeniii Razdékontrole jsem si do hnizdni karty
poznamenal obsah hnizda, u d@4dé jejich chovani a vzhled fipomnost a chovani rogi.
Zatimco pd@et vajec byl vzdy iejmy, pa@et mlalat bylo rekdy obtizné utit, protoZze mala
mlad’ata se vzajeninzakryvala. V takovémifpac byl patet mla’at zapsan jako odhad a
upresrén pii kontrole nasledujici. U velkych miéat bylo p@itani snadgsi diky cerverg

zbarvenym temaim.



Pokus s vystavenim zivého &ga
Pouzecast z nalezenych hnizd byla vhodn& pro provedekiigao — hnizda iilis vysoko
umisgna (> 6 m), pip. hnizda v neghledném terénu nebyla do pokumsahrnuta. Zawfil
jsem se pedevSim na hnizda nalezenéhém snasenki inkubace, kde jsem pokus
s vystavenim Sg#a opakoval veiech fiznych fazich hnizthi — a) inkubace, b) faze malych
mlad’at (mlal’ata ve ¥ku 1-9 dni) a c) faze velkych ndlat (mlarata ve ¥ku 14-18 dni). U
hnizd nalezenych v pogdim stadiu hnizéhi nez hem inkubacejsem pokus provedl
v nejblizSi mozné fazi. Design pokugsem navrhoval s ohledem na co nejmensi mozné
vyruSovanilovékema girozenost situace.

Pomicky k provedeni pokusu sestavaly z lanovky k dopvawmi klece se Spkem
k hnizdu strakapouq Zel¥iku, Zelezné ®e k ukotveni lanovky, pozorovaciho Kkrytu,

dalekohledu a videokamer (foto 5 filpze 1).

vystaveni
pripravna zaznam aktivity pred ~ SPacka zaznam aktivity po
| faze | X | vystavenim Spacka Y| P| vystaveni Spacka |
| 10-20 | 60 min. o 60 min. |
min. =5 min.

Obr. 1.Casové rozvrzeni jednotlivého pokusu. Zakresleméeviariabilnicasovy Usek, ktery
byl ponechan na ukligmi strakapoudl po gipravné fazi (X, 10-15 min.). Usek vystaveni
Spaka se sklad4 z variabilnih@asoveho uUseku mezi vystavenim &m@a a jeho
zaregistrovanim strakapoudy (Y, 0 akaolik min.) a pozorovaniimé obrany (P, 5 min.).

Celkova délka trvani pokusu byla minimaltv5 min.

Pokus se skladal zé&tyi dilcich fazi - pipravna faze, naténi aktivity strakapoud pred
vystavenim Spika, vlastni vystaveni Spka a natéeni aktivity strakapoud po vystaveni
Spaka (obr. 1). Fpravnacast pokusu sestavala #mpé kontroly hnizda minikamerou a
zjisteni aktivity rodia (pfitomnost, krmeni atd.JPoté jsem instaloval kryt, kamery a lanovku
spojujici hnizdnkmen s krytem. Jedngst lanovky byla fipevrena pomoci kladky cca 1 m
pod vletovym otvorem a druh& ke kovovéity tésné blizkosti krytu. Kryt byl postaven ve

vzdalenosti fiblizné 15 mod hnizdniho stromu s nigguSenym vyhledem na dutinu a byl



zamaskovan vojenskou maskovaci siti a mistni veigefakrytu pak bylo mozné lanovku
nepozorova# ovladat (foto 6 v filoze 1). D¢ kamery (digitalni + analogova ztkey SONY;
foto 7 v @iloze 1), byly umisiny cca 5 m od paty hnizdniho stromu — jedna z kamer
poskytovala detailni z&b na vletovy otvor a druha SirSi pohled na hniztliinu s okolim,
cca 3x3 m. Detailni z&b umoznil @i analyze rozliSeni samica samic @ priletu k dutirg,
celkovy pohled slouzil k zachyceni obranné reakcakapoud. Videozaznam byl nahravan
v rezimulong play, tzn. cely pokus sefpnat&eni na analogovou kameru veSel na 90 min.
kazetu. Az po instalaci vSech mechanickyckizami jsem zahajil nahravani a opustil prostor.
U pripravy WtSiny pokus byl pfitomen je&t pomocnik, coz vedlo k minimaliza¢asu, po
ktery byl hnizdici par vyruSovan. Celéigravna faze trvala 10 az 20 minut, podl&tpo
zWastrénych osob (1-3) a obtiZznosti terénu.

Ok¢ kamery natéely negetrzit a bez obsluhy po celou dobu trvani pokusu. Po
piipravné fazi byla 70-75 minut n&tna aktivita strakapotidu hnizda. Pro analyzu byl ale
pouZzit pouze Sedesatiminutovy Useki¢emz prvnich 10-15 minut bylo vZzdy ponechano na
uklidnéni ptéki po vyruSovani ghem gipravné faze. Bhem této faze pokusu jsem nebyl
piitomen v teritoriu strakapoud veSkera pozorovani pochazi pouze ze zaztkamer.

Kli¢ovou casti pokusu bylo giiminutové pozorovanifjimé obrany Bhem vystaveni
Spaka. Pouzival jsem ockienou samici Spka obecného, z@penou ze stanice pro
handicapované Ziwichy ZO CSOP Jarov Jarongii. Pred touto ¢asti pokusu jsem
z dostatéené vzdalenosti kontroloval aktivitu strakapdudi hnizda dalekohledem a v
nestezenou chvili jsem se i se ggam umistnym v dra&né kleci roznri 30x25x30 cm
(foto 8 a 9 v piloze 1) gemistil do krytu, kterybyl ve snéru chize vzdy blize nez hnizdo.
Poté, kdyZ jsem v okoli nepozoroval Zadné strakdpojsemzawsil klec se Spg&kem na
lanovku a Bhem reékolika vtein jsem ji dopravil do blizkosti hnizdni dutiny, iarbych i
tom opustil kryt. Bhem vystaveni byla klec se §gam cca 1 m pod vletovym otvoremisns
u kmene hnizdniho stromu. Pouze v jednaiipget byla klec umistna nad vletovy otvor
z divodu nizkého umishi dutiny nad zemi (cca 120 cm). Poté, co byl¢8kpaobjeven
alespa jednim rodéem, za&alo mefeni @timinutové periody vlastniho pozorovantimpé
obrany Pokud se u hnizda neobjevil geden rodi do ticeti minut, byl Sp&ek stazen;
nat&eni celého pokusu vSak probihalo podle standardmbktupu az do konce.

Reakci strakapoudna gitomnost Spéka u hnizda jsem sledoval pomoci dalekohledu
z krytu a zapisoval si jejich chovani (setrvaniwtiok, varovani, pelet, nalet, atok, zakrmeni
— definice a zfisob zji¥ovani proménnych viz nize). Zarovebez geruseni pokr&valo

nat&eni olEma kamerami. Po uplynuti stanovené doby jsem kkdSmgkem dopravil



pomoci lanovky z§t do krytu a rychlou diei jsem ji odnesl stejnou cestou, jakou jsem ke
krytu piichézel.

Po period vystaveni Sp&ka nasledoval dalSi Sedesatiminutovy zaznam aktivit
strakapoud u hnizda, oft bez gitomnosti pozorovatele v krytu. Po uplynuti tétdgdgsem
se i s pomocnikem vratil k hnizdu a sgokejsme celé zazeni rozebrali a odnesli. Pokud
nebylo hnizdo zkontrolovandgd pokusem, bylo takiinéno po pokusu.

Celkem jsem v sezén2008 provedl 48 pokiis(véetre dophikovych) na vzorku
osmnacti hnizd, coztredstavuje vice nez 216 hodin ngoného materialu. Plny pet i
pokusi ve vSech fazich hnizdniho cyklu jsem proved| nahfilzdech; navic jsem proved!
jeden pokus ve fazi inkubace (celkové n = 12 hniZdpt pokus ve fazi malych midat
(celkové n = 17 hnizd) &yii ve fazi velkych ml&at (celkové n = 15 hnizd). Zdznamy z obou

kamer a zapisky z terénu (kontroly hnizd, zapiskyibéhu pokus) jsem ulozil do databaze.

Dopliikové pokusy — vystaveni prazdné klece a zopakopd@kiisu
Abych owiil, do jaké miry jsou strakapoudi¢hiem experimerit ovlivnéni samotnou
pritomnosti krytu, lanovky a pojizdné klece, provgaim dva zkuSebni pokusy s vystavenim
prazdné klece vzdy ve fazi velkych niildt. Pabéh pokusu #stal nezminén, pouze byla
vystavena pradzdna klec. Oba pokusy probihaly npgyste hnizdech vzdy ve dvojici se
standardnim pokusem s maximalnim odstupem dvoumézi okkma pokusy. Proved! jsem
ob¢ moznosti peadi provedeni pokis(prazdna klec— Spaek, Spaek — prazdna klec).
Experiment s prazdnou Kkleci z hnizdni sezény 20fbipal podle odliSné metodiky —
nefigurovala zde pojizdna lanovka a klec byla zikikydutirgé pfinaSena réné. Zpst do krytu
byla stahovana po lanku, st&jiako v r. 2008.

Pro owieni opakovatelnosti jednotlivych pokudyl dvakrat proveden opakovany
pokus v odstupu dvou dni na hnizdech ve fazi vélkgdadat. Opakované pokusy byly
provadny ve stejnou denni dobu jako standardni pokusy.



Zpracovani a analyza dat

Hnizdni biologie

Casovani z&tku hnizdni a délku inkub&ni doby bylo moznéiesr zjistit pouze u hnizd,
ktera jsem zachytiliied z&atkem snaseni, nebo v jehdiipthu. Tato hnizda jsem kontroloval
vintervalu 1-2 dny, coZz umoznilo stanovitepnécasovani vSech fazi hnizdniho cyklu. U
hnizd nalezenych v pogdich fazich jsem se pokusihsovani hnizthi odhadnout. Pokud
bylo zndmé nap datum lihnuti, datum sneseni prvniho vejce @h&geni hnizéhi) jsem
ziskal odétenim pd@tu dni inkubace (11) a snasenitreqpokladem sneseni jednoho vejce
denrg. Bylo-li znamé datum vyvedeni, ziskal jsem odhathdzahdjeni hnizdi ode€tenim
délky celého hnizdniho cyklu, kterou jsem na zékMedstnich dat stanovil na 38 dni. Pokud
nebyl znadmy termin lihnuti ani vyvedeni, odhadhjsgt& mlad’at subjektivi podle jejich
vzhledu (stupe opeeni, velikost, atd.), hlasu a chovani w@d{Cisakowski 1992), iixxemz
jsem vyuzival srovnani stuprvyvoje milal’at s hnizdy znamého $ta Datum vyvedeni
mladat jsem stanovil na igdni bod intervalu mezi posledni aktivni a prvniakieni
kontrolou.

Pro vypa@et hnizdni usgsnosti jsem pouzil metodu, ktera vyfage hnizdni ztraty ve
vztahu k potu pozorovacich dni — tzv. Mayfieldovu metodu. BipnMayfieldovy metody
spaiivad ve skuténosti, Ze poitdme sasem, po ktery byla hnizda sledovana (tzv. doba
expozice). Jednotkou prodieni doby expozice je hnizdoden (angist-daytj. jedno hnizdo,
které bylo pozorovano po dobu jednoho dne). PokatktpneuspsSnych hnizd vyéime
celkovym pd@tem hnizdodf, ziskame denni miru mortality (DMR), z niZ nastedmizeme
vypotitat denni miru fezivani (rovnice 1), ktera udava prapddobnost feziti jednoho dne.

DSR =1 -DMR (1)
Hnizdni UspsSnost je pak vyja@gna jako pravgpbodobnost feziti celého hnizdniho cyklu
dlouhého T = x din (rovnice 2; Weidinger 2003).

NS; = DSR (2)
Sledovand hnizda jsem ra#itl do tii kategorii — na hnizda &n4, neusfna a hnizda
s neznamym osudem. Kritériem f@aaeni hnizda do kategorie @&Spych bylo pimeé
pozorovani vyvedeni nebo skémest, Ze fi posledni aktivni kontrole byla v dutirvyspela
mlad’ata schopna vyvedeni (§td8 dni a vice). Za net&mna byla povazovana ta hnizda, ve
kterych byla vSechna miata nalezena uhynula, nebo byly nalezeny stopy édasjici
predaci, pop obsah zmizelidve nez se fyzicky mohla vyvéstiga 18. dnem &ku mlafat).
Do kategorie hnizd s neznamym osudem bytazena hnizda, ktera byla zkontrolovana az po

18. dni ¥ku a jejichz nasledny osud nebyl zjis$t Paet hnizdodi u usgsnych hnizd jsem



vymezil datem prvni aktivni kontroly a osmnactymednwku mlafat (wkoveé kriterium);
pocet hnizdodf neuspSnych hnizd datem prvni aktivni kontroly aestovym bodem
intervalu mezi posledni aktivni a prvni neaktiviinkolou (ffed osmnactym dneméku
mlad’at). U hnizd s neznamym osudem jsemigbdnizdodi vymezil datem prvni a posledni
aktivni kontroly.Do vypcaitu hnizdni Usggnosti mohla byt Zazena pouze hnizda, ktera byla
béhem sezény minimaéndvakrat kontrolovana.

U hnizd nalezenychéhem snaseni nebo inkubace jsem vgjdspeSnost vajec jako
procento vyvedenych miat ze vSech snesenych vajec.

Analyzou videozaznamu pokiugsem ziskal frekvenci krmeni nafat. Tento Udaj
jsem vyuzil jednak jako dopiijici informaci z oblasti hnizdni biologie (frekvan krmeni
jednu hodinu ed vystavenim Sg&a, tj. neovliviena samotnym pokusem) a jednak jako
ukazatel souvisejici s obranou hnizda (porovné&kivence ped a po vystaveni Sglea — viz
nize). V prvnim pipact mre zajimalo, jaka je frekvence krmeni a jak se naekirpodili
samec a samice. V druhémigact mné zajimalo, zda se frekvence krmeniéninpoté, co
budou strakapoudi branit hnizdéeg Spakem. Frekvenci krmeniipd vystavenim Sgaa
jsem zaznamenaval dasoveém useku Sedesati mindeg vystavenim Sgha (tj. po 10-15
minutach od spu&hi kamer). Frekvence krmeni po vystavenicEpabyla pd@itana pro
periodu od ukoteni vystaveni Sgaa presré Sedesat minut, az do ukemi celého pokusu.
Frekvenci krmeni jsem zaznamenaval vZzdy 2via® samce a samici. Z analyzy frekvence
krmeni po vystaveni Spka byly vyfazeny hodnoty nélezici pti#tk, kteri nebyli v pribéhu
vystaveni pitomni a jejich frekvence krmeni proto nebyla omtima kontaktem se Sgleem.

DalSim Udajem j€as, po kterém strakapoudi poprvé zakrmili od zatigeat&eni (tj.
ukorteni gipravné faze pokusu). Ten jsem porovnahsem prvniho zakrmeni po ukemi
vystaveni Sp&a a také s @mmérnym intervalem mezi jednotlivymi krmenimi. Zajiroag,
zda bude rozdil ¥ase prvniho zakrmeni po vyruSeni potencialnim poeedn — Spgkem — a
po ruseni zpsobeném lidmi ghem gipravné faze pokusu. Z analyzy prvniho zakrmeni po
vystaveni Sp&ka byly vyazeny hodnoty néleZici ptitk, kteti zakrmili uz v pibchu

vystaveni Sp&a, nebo ktéi nebyli vprabéhu vystaveni fitomni.

Obrana hnizda

Béhem vystaveni Sgha jsem pimo z krytu za pomoci dalekohledu pét pninut od prvni
reakce pozoroval chovani ptaka terénni pozndmky jsem néaslédrporovnaval
s videozaznamem druhé kamery, ktera zabirala prost 3x3 m okolo vletového otvoru.

RozliSoval jsemit zakladni projevy agresivity strakapauduci Spakovi — pelet, nalet a
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utok. FRelet jsem definoval jakoipmocary ,tiepotavy” let nad kleci, ip kterém strakapoud
jevil zajem o Sp&ka (tj. neSlo o neziastrény prelet mezi stromy). P naletu strakapoud nahle
zmenil vySku letu a v oblouku seriplizil ke kleci se Spgkem a opt se vzdalil bez fyzického
kontaktu (naznak utoku). Utok jsem definoval jakélet zakoteny fyzickym kontaktem
s kleci, ve které byl Sgak. Tyto ti zakladni prvky chovani jseméhem g@timinutového
vystaveni Sp&ka paital. V ptipadt, Ze se dktery sledovany prvek chovani vyskytl vice nez
10x, bylo p@&itani ukogeno (vysledna hodnota je >10; data viigha 2) Vystaveni Spéka
jsem gedcasre ukortil v ptipact, Ze oba strakapoudi zadtio vice nez 10x a dosahli tak
maximalniho stuphiagresivity - dvodem byla ochrana Sgiaa.

Abych mohl agresivitu ptak srovnat s dalSimi studiemi zabyvajicimi se obranou
hnizda u datlovitych (Wiebe 2004, Fisher & Wieb®@&)) sestavil jsem stupnici obranného
chovani (angldefence scoréViebe 2004). Vzhledem k odliSnym podminkam nebwtwné

piesré dodrzet stejné schéma; porovnani obou stupnicolteo chovani znazauje tab. 1.

Tab. 1. Stupnice obranného chovani strakapougdkych ac¢i Zivému Spakovi ve srovnani
se stupnici obranného chovani dadlatych wvici dermoplastickému preparatu gga v
Kanac.

stupa obrany  Wiebe (2004) tato studie
1 datel ignoroval preparét, ve fazi strakapoud Sg&a ignoroval, max.
inkubace #stal uvnit dutiny (bez kratce varoval, ve fazi inkubace
vyhliZzeni z otvoru) zastal uvnit dutiny (bez vyhlizeni
z otvoru), ve fazi midiat zakrmil a
opct odlétl
2 datel se pohyboval po okolni strakapoud pouze sledoval 8ka,
vegetaci, sledoval dutinu, ale pieletoval mezi hnizdnim stromem a
neusedl na hnizdni strom okolni vegetaci, alas se ozval

varovnym hlasem

3 datel used| na hnizdni strom, ale strakapoud pozoroval $fa, ozyval
nefiblizil se na vzdalenost mensi se varovnym hlasemyglétal nad
nez 1,5 m od preparatu $ga kleci

4 datel/strakapoud obsadil dutinu a pozoroval pdfip&ka z otvoru

5 datel se fibliZil na vzdalenost strakapoud nalétl na klec se &pam

kratSi 1,5 m; nalétal na preparat

6 datel/strakapoud zaw@ibna preparat/Spka (fyzicky kontakt)
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Kazdému z rodid, ktery se Bhem gtiminutového pozorovanitpvystaveni Spé&a objevil u
hnizda, jsem iffadil hodnotu odpovidajici jeho stupni obrany. Ngjhihodnota (1) byla
piidélena ptakm, ktei se v gitomnosti Spéka chovali BZnym zpgisobem a na Spka
nereagovali, nebo ptak, ktdi sice slab reagovali (kratce varovali), ale nadale se jiz u
hnizda nezdrZovali. NejvySSi hodnota (6) byiédgena chovani, ip kterém strakapoud

napadl klec se Speem (fyzicky kontakt).

Pritomnost ptalkk u hnizda

Ve zkuSebni sez@&®007 jsem u vice nez poloviny sledovanychipsirakapoud pozoroval
zvySenou aktivitu a setrvani u hnizda nebo v jekgndm okoli po odstr&ni Spaka.
Takovéto chovani f¥e naswdcéovat tomu, Ze po simulovaném neé&pém napadeni
strakapoudi hnizdo &7i“ pred gipadnym navratem predatora (konkurenta). Kremi této
domrenky jsem z videozaznaieneiil ¢as, ktery ptaci hem hodinového natani ged a po
vystaveni Spéka travili v dutiré nebo v blizkém okoli hnizda (cca 3x3 m zorné p@éené z
kamer).

Cas setrvani jsem &il zvla¥ pro samce a samici a rozlioval jsetiitgm jejich
piitomnost uvnit dutiny a venku pobliz hnizda (zorné pole), g@edstavuje d& odliSné
obranné strategie. Strakapoud ukmititiny znemozni vstup n#pele, oproti tomu venku jej
muze odehnat z blizkosti hnizda. Celkem jsem ziskgti Udaje —cas straveny ptaky
uvniti/vné hnizda Bhem pozorovani fimé obrany a celkovygas po ktery byl u hnizda
piitomen alespid jeden rodi pred a po vystaveni Sfla. Celkovycas se sklada zasu
straveného jednotlivymi ptaky uvilené hnizda v jedné hodémnat&eni ged a po vystaveni
$paka. Cas Bhem pozorovaniifmé obrany je uvedeny v procentechésiminutové doby
(pokud byl rodé piitomen nap jednu minutu Bhem g@timinutového pozorovaniifme
obrany, je uvedenyas 20 %). Tent@as je zaokrouhlen g¢snosti na 30 sekund (tj. 10 %).
Celkovy ¢as udava dobu, po kterou byitomen alespi jeden rodt pred a po vystaveni
Spaka, @icemz neni podstatné, zda byl uvnitebo vi dutiny. Tento celkovytas pak
odpovida dob, po kterou bylo hnizdo ,sZeno” alespdjednim rodtem.

Analyzoval jsemcas straveny strakapoudy uvnétutiny v zavislosti nadku mlafat.
Cilem analyzy¢asi stravenych uvnita vre béhem pozorovanifimé obrany bylo testovat,
zda se dkterd z ¢chto dvou strategii uphkatje casgji, ptip. ve které fazi hnizehi. Déle jsem
se zamiiil na roli pohlavi a také na to, jak vypada obrandézda, jsou-li fitomni oba rodie

nebo pouze jeden.
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Vysledky, které slouzi ke srovnavani mezi fazemgetiniho cyklu jsou pg&tany ze zuzeného
datového souboru jedenéacti hnizd, na kterych seugpakpakoval ve vSeclhrech fazich
hnizcéni. Ostatni vysledky, které maji spiSe popisny akiar, jsou péitany z kompletniho
datového souboru (malad ndlata: n = 16 hnizd /jedno ¥gzeno/ a velkd miéata: n = 15
hnizd). ZdZzeny a kompletni datovy soubor jsou wtezdy rozliSovany pomoci uvedeného
n. Pro fazi inkubace jsou oba soubory totozné.ishiEka analyza je zaloZena na exaktnich
neparametrickych testech implementovanych v progra@iatXact (Cytel Inc. 2005).
Prednost® byly pouzivany parové testy. fipadd malého vzorku pro parova data (< 5
datovych dvojic) byly pouzity testy neparové&igadré byly pouzity okt varianty tesi

s uvedenim velikosti vzorku.
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Vysledky

Hnizdni biologie
V hnizdni sezéh 2008 bylo nalezeno celkem 29 hnizd strakapoudkékiel Hnizda byla
nachazena v fibéhu celého hnizdniho cyklu. N&pgi paet hnizd byl nalezen ve fazi krmeni

velkych mlafat, nejmén hnizd bylo nalezeno ve stadiu inkubace (ohr. 2)

12 4

10

5]||||

dlabani snasSeni inkubace mala velka
mladata mladata

pocet hnizd
(o2}

faze hnizdniho cyklu

Obr. 2. Nalezy hnizd strakapouda velkého tbphu hnizdniho cyklu (n = 29 hnizd).
Kategorie malych mi@at zahrnuje hnizda s ndlaty ve ¥ku 1-9 dni, kategorie velkych
mlad’at zahrnuje hnizda s nalaty starymi 10 dni a vice.

Presné datum sneseni prvniho vejce (= zahajeni &mijzde podilo zjistit pouze u Sesti
hnizd, u zbylého pttu hnizd bylo toto datum dopidano (celkové n = 29 hnizdpary ve
sledované populaci zahajovaly hrimd nefasgji ve tieti dekad mesice dubna (22 péy.
Pouze Sest parzahdjilo hnizdni ve druhé dekaddubna a jeden v prvni dekédnésice
kvétna.

V Sesti  hnizdech sledovanych od Oplnélkecatku hnizéni snasely samice
strakapouda jedno vejce deénrfPlna sidskacitala nefasgji pét vajec (ptimérné 5,8; SE =

0,2; n =12 hnizd se zndmym Udajem, obr. 3 A). Mglse najastji ¢tyti mladata (pameérné
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pocet pfipadd

4,6; SE = 0,2; n = 20, obr. 3 B); vyvedena bylaasfji také ¢tyii mlad’ata (pimérné 3,9;
SE =0,2; n =14, obr. 3 C).

10 - A 10 B 1. C
94 9 - 94
8 8 4 8
7 7 74
6 - 6 - 6 -
5 5 5 4
4- 4- 4-
3 34 3
21 24 24
14 14 14
0- 0- 0 -
3 4 5 6 7 3 4 5 6 7 3 4 5 6 7
pocet vajec pocet mladat pocet mladat

Obr. 3. Reproduini charakteristiky strakapouda velkého v hnizdaibee 2008: A - pdet
snesenych vajec, B — gt vylihlych mlarat, C — péet vyvedenych midat.

Samci inkubovali pimérné 33 minut (9-54, SD = 16, n = 8 saimcza hodinu; samice
pramérné 36 minut (9-52, SD = 14, n = 9 samic) za hodinodiBe se v sezeni na vejcich
jednou vystidali v Sesti pipadech, ve zbylychifpadech inkuboval pouze jeden ro¢h = 11
hnizd). Resna délka inkubace byla znama u Sesti hnizditytech gipadech se miéata
zatala lihnout jedenacty den od gaku inkubace. Ve dvouiipadech byla zaznamenana
délka inkubace 10 dni. Mi&ata se lihla v obdobi od 2. do 22¢&tna (n = 29 hnizd). Lihnuti
mlad’at trvalo zpravidla dva dny (osntipadi, n = 9 hnizd se znamym udajem). Dé&kw
mlad’at 5 az 6 dnilstaval jeden z rodii po zakrmeni uvnitdutiny a ml@’ata zakival az do
piiletu partnera. Postuprse intervaly setrvani v dutirekracovaly a rodie uz nevykavali
piiletu partnera. Od&u mlafrat zhruba 8 dni jiz rode nezistavali g krmeni uvnit. Ve
tiretim tydnu Zivota byla miéata rodéi krmena u otvoru.

Mala mlarata (wk 1-9 dni) byla rodii krmena péimérné 9,5x za hodinu (3-17x, SD =
4,2; n = 16). Ameérny interval mezi jednotlivymi zakrmenimi trval 6/8in. (SE = 1,1).
Samci krmili mala ml&ata ptimérné 5,3% za hodinu (1-8%, SD = 2,04, n = 16); sami@x4
za hodinu (2-9%, SD = 2,5; n = 14). Velk4 di#da (14-18 dni) byla @ma rodti pramérné
krmena 18,7x za hodinu (7-31x, SD = 6,5; n = 15inRerny interval mezi jednotlivymi
zakrmenimi ve fazi velkych md&t trval 3,2 min. (SE = 1,7). Samci krmili velka adiata
pramérné 10,6x% za hodinu (4-18x%, SD = 5,0; n = 13); sanlig@®x za hodinu (6-25%, SD =
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6,0; n = 11). Nebyl zaznamenan rozdil v intehkitmeni mezi pohlavimi (mala mfata —
Wilcoxon Signed Rank Test, p = 0,666; n = 14ipaelka mla’ata — Wilcoxon Signed Rank
Test, p = 0,250; n = 9 p@r Frekvence krmeni se skem mla’at zvySovala (obr. 4).

35 -
30 -
25 A
20 ~
15 4

10 -

pocet zakrmeni za hodinu

0 T T T 1
0 5 10 15 20

vék mladat (dny)

Obr. 4. Rist hodinové frekvence krmeni @ha rodti v zavislosti na ¥ku mléd’at. Dvojice

bodi (mala a velka midiata) spoléné pro jedno hnizdo jsou propojenyrpkou.

U témet jedné tetiny hnizd (5 ze 16) ve fazi velkych rdldt byla Bhem celého naté&ni (cca
135 min.) zaznamenangifomnost pouze jednoho r@di V jednom pipads chykel samec, ve
Ctyfech gipadech samice. V jednontipact se samec objevil az v poslednich patnacti
minutach natéeni a v pedchozich dvou hodinach o hnizd@meala pouze samice. Obdobny
piipad nastal jednou i v kategorii malych ditd (chyl&la samice). V jednomifpac nebyla
samice zaznamenana wip&hu hnizéni ani jednou a o hnizdo fmval pouze samec.
Samotni rodie krmili velkd ml@’ata v ptiméru 17,3x za hodinu (7-25%, SD = 6,0; n = 6).
Oba gfitomni rodée dohromady @i pramérnou frekvenci 19,5 zakrmeni za hodinu (10-31x,
SD =6,1; n = 9). Frekvence krmeni velkych dd&dsamotnymi rodi se neliSila od frekvence

krmeni kompletnich pér(Wilcoxon-Mann-Whitney Test, p = 0,842, obr. 5).

16



10 30
oo * °
25
S O .
S
& . ° O 20 - o
(D] \\ N
£ 5- . 15 -
£ . ..
: O o @
r @ oo - 10 - OO ‘
H®] N
o) N O o
o @) O N e}
5 -
0 ‘ 0—. . 0 @ o Po—
0 5 10 0 10 20 30
pocet zakrmeni samcem pocet zakrmeni samcem

Obr. 5. Podil roditi v ramci paru na krmeni mi@at (A — mala ml@'ata, B — velka midiata).
PIné body zn& frekvenci krmeni samotnych r@di velikost bod odpovida p&tu mlatat
v hnizd (3-6).

Potravu pinasenou na hnizdo téibdrobny i WtSi hmyz. Analyzou videozaznamu jsem zjistil
nag. imaga Gonepterix sp., Pieris sp., Tipula sp., Panorpa sp., Decticus sp., Odonata
Ophilionida, dale larvy Lepidoptera Coleoptera Trus mla’at rodte vynaSeli, ne vsak
pravidelr® po kazdém zakrmeni. iBt mlalat na hnizd byl nestejnorérny a nejslabsi mlad
(mlad’ata) ¥tSinou nebylo vyvedeno (6x1, 3x2, n = 14). Wdda fistavala v dutit 22 az 26
dni (negastji 22 dni, pameérné 23 dni, n = 5 hnizd sgsrE zjiStnym wkem mlal’at a datem
vyletu). V obdobi &sné pred opu&tnim hnizda se chovani ndlat znenilo. Do wku 18-20
dni se velmi hlasit ozyvala i pi pfimych kontrolach hnizda. Po dosazeni tohot&uv
vétSinou utichla, kdykoliv zaznamenala aktivitu vaidsti hnizda. B ptimych kontrolach
byla gikréena u dna dutiny a zcela potichu.d@@b provedla synchronizované vypadyessm
ke kamée za pronikavého vystrazného hlasu ,kji-ji-ji“. Mlata opou&ia dutinu postup#
v prabéhu dvou dni, obdobi vylétani z hnizd@adlo na obdobi od 24.5.-13.6.
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Hnizdni uspSnost sledované populace &pana Mayfieldovou metodotinila 93 % (n = 27
hnizd, DSR = 0,998; jedna ztrata, 506 hnizdodn@.7B® snesenych vajec bylo @Spe
vyvedeno 41 midat (n = 12 hnizd), coZz znamena 59% &3spst vajec. Pouze v jednom
piipadt byl patet vyvedenych midiat shodny s pfiem snesenych vajec. Miata nebyla
vyvedena pouze ze dvou hnizd - jedna ze ztrat ugdlyla do vyp&tu hnizdni Usgsnosti
pomoci Mayfieldovy metody zapiiana, nebt prokehla az po uplynuti kového kriteria. V
jednom pipact (hnizdo¢. 10) byla picinou neuspchu hnizdni predace kunoMdrtessp.).
Dne 2.6.2008 bylo v dutthpét piné vyspElych mlarat ve wku 21 dni Vyvedeni jsem
oc¢ekaval na nasledujici denii Rontrole dne 4.6.2008 byla jiz dutina prazdngi¥dni séné
dutiny, 5 cm pod vletovym otvorem byl v pémé tvrdém, avSak tenkém dubovéred
(tloug’ka predni skény dutiny ¢inila priblizn¢ 1-1,5 cm) vykousan ovalny otvor o rosmech
9,2 x 4,9 cm (foto 10 vifloze 1). Okoli otvoru bylo péisniné krvi a na jeho okrajich bylo
zachycené pgé mladat a srst predatora. U paty hnizdniho kmene seamabth ffekousané
letky ml&lat. Srst z okoli otvoru jsem odebral, vyfotogralopad mikroskopem a porovnal
se vzorkem srsti potencialnich predétgkuny skalni, kuny lesni a kky domaci; foto 11
v priloze 1). Mikrosnimek srsti se nejvice podobali stshy lesni.

Pricina neuspchu dalSiho hnizda.(5) neni zcela jasna. Dne 12.5.2008 byla v dutin
tii téidenni ml@ata. V dopolednich hodinach pedib na hnizd pokus. Rodie byli velmi
nedivétivi a kthem natéeni se k hnizdutbec nepbliZili, stejn¢ jako @i pokusu ve fazi
inkubace (viz piloha 5). Ri vecerni kontrole hnizda ve 20:00 hod. byla jiz ddéa v dutir

nehybnd; pi dalSi kontrole po dvou dnech byla jiz uhynula.

Obrana hnizda

Pokus ve stadiu inkubace jsem provedl celkem naabtahnizdech. Pokusy byly prowaxy
negastji na zaatku obdobi inkubace, 1.-7. den sezeni na vej@ghmgrné 2,8; nefastji 3
dny, median = 3, SD = 1,5). Veétgin¢ pokusi (8) byl v této fazi Bhem gimého pozorovani
obrany gitomen pouze jeden ragive ¥ech gipadech se kdému kEthem pozorovaniimal i
druhy rodé. V jednom pipact nebyli strakapoudi v fibéhu vystaveni ani celého pokusu
piitomni a tento pokus byl proto z analyzagen (hnizd@. 5; viz vySe). Samotny inkubujici
ptak Spaka po vystaveni vzdy ihned zaregistroval, neBpaek se stale ozyval kontaktnim
hlasem a dalSim podem byl patrg také pijezd pokusné klece po lanovce. Viech
piipadechz jedenécti @stal inkubujici rodi pii vystaveni Spéka uvnit dutiny a v osmi
piipadech dutinu opustil. £¢hto osmi pipadi se ptak po sp&ni Spaka vratil zgt do
dutiny ihned (ti ptipady) a veitech gipadech az po uplynuti 15-120 sekund. Ve zbyvdjicic
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dvou gipadech se ptaci do dutiny jiz nevratili (hnizds8 a 15, viz nize). Strakapoud uwnit
dutiny zaujal pozici v tunelu a e pozoroval z vletového otvorufipadré setrval uvnit
dutiny (ale patré neinkuboval)a pravidelg vyhlizel (osm pipadi, n = 11; foto 12 v filoze
1). OdliSnou reakci jsem zaznamenalfuhnizd. V jednom fipact se samice po vylétnuti
vratila zgt do dutiny a pokréovala v inkubaci, icemz nejevila zajem o Sgla (hnizdas. 6)

V jednom gipadt (hnizdo¢. 15) inkubujici samec opustil dutinu, zdrZzovalwsekoli, ale
dovnitt se jiz nevratil a v poslednimiipact (hnizdo¢. 8) inkubujici samice ip spateni
Spaka vylétla z dutiny a ihned zala Gt@it. Po pil minute se k ni pidal samec a utidli
spole&né. Ve dvou dalSichifipadech, kdy byli fitomni oba rodie (hnizda¢. 3 a 11)zastal
jeden z rodit uvnitt dutiny, zatimco druhy se snazil odehnat&pa

Ve fazi malych ml&at jsem provedl celkem 17 poKusleden hnizdni par se stejn
jako ve fazi inkubace k hnizduilvec nepiblizil a tento pokus byl z analyz ¥gzen. Kategorie
malych mla’at obsahovala hnizda s nitity starymi 1-9 dni (n&asgji 4 dny, ptimérné take
4 dny, median = 4, SD = 2). V tomto obdobi s&wou zdrZzoval jeden z ragli s mlal’aty
uvnitt dutiny (12 gipadi). V piipact ¢étyt hnizd s ml&aty ve ¥ku od Sesti do deviti dni se
rodice WtSinou v dutig jiZ nezdrzovali.

Ve fazi malych mi&at bylo ¥tSinou mozné pozorovat podobné chovani jako ve fazi
inkubace — rodi (nebo jeden zrod) obsadil dutinu a setrval uvhitpiicemz Spéka
sledoval (13 fipadi, n = 16). V Sestiiipadech byl Bhem pozorovaniifimé obrany fitomen
pouze jeden rodi AZ na jednu vyjimku (hnizdd. 10, viz giloha 5) samotni rode vzdy
obsadili dutinu a setrvali patSinu casu uvnit. V péti piipadech (n = 16 hnizd) byl das$p
ptdk @i vystaveni Spé&ka jiz piitomen v dutig, v jedenacti fipadech byla dutinaip
vystaveni prdzdna a radprilétl az za gkolik vtefin az 8 min. (pgmérné 1,8; SD = 2,5).
V sedmi gipadech rodi po spateni Spéka ihned obsadil dutinu.

V deseti pipadech (n = 16) se2bem pozorovaniifimé obrany u hnizda vyskytli oba
rodice. Jeden z rodii (ten, ktery objevil Spgka jako prvni) obsadil dutinu, zatimco druhy
z paru zajigoval obranu z venku. Vé&yiech gipadech byla venku branicim ptakem samice,
ve tech gipadech samec. Branici ptak yvech gipadech pibézné kontroloval obsah dutiny
Poté, co uvnitnarazil na partnera, vratil sedk obrar zverti. Ve trech gipadech byli sice
oba strakapoudiiftomni, k takovému rozteni obrany vSak nedositinizdac. 2, 6, 7, viz
piiloha 5).

Ve fazi velkych ml&at jsem provedl celkem 15 poKusa hnizdech s mdzaty
starymi 14-18 dni (néastji 16 dni, pamérné 16 dni, SD = 1). V tomto obdobi iz r@di po

zakrmeni v dutig nesetrvavali. Rode obsadili dutinu viitomnosti Spéka celkem v deviti
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piipadech (n = 15 hnizd), avSak pouze ve dvidpagech #stala dutina obsazena po celou
dobu vystaveni Sg&a.

V kategorii velkych ml&at se Bhem vystaveni Sg&a objevili u hnizda oba rotk
v deviti gipadech (n = 15). V dalSichétp ptipadech vSak nebyl druhy rédzaznamenan
v pribéhu celého nat&ni a v jednom iijpadt se objevil az ke konci nat@ni (po vystaveni
Spaka; viz vyse). Pokud tedy o hnizdoc¢peali bshem nat&eni pfibéZné oba rodie,
vyskytli se Ehem pozorovaniijimé obrany vZzdy oba (n = 9). &hto hnizd v Sestiffpadech
rodice obsazovali dutinu branili vné. Jeden z rodii branil pouze venku, zatimco druhy
trvale nebo stdaw (nékolikrat) obsazoval dutinu. Pouze v jednotiippd se rodée uvnit
dutiny vzajems vystidali (hnizdo¢. 13). Ve dvou fipadech (hnizd&. 8 a 18) branili oba
ptaci pouze venku, aniz by vstoupili do dutiny. B#eni taktik obrany (uvnitvenku) mezi
rodi¢i jsem zaznamenal &yt pant (hnizdac. 1, 3, 13 a 17). Reakce samotnych ¢bdia
piitomnost Spéka byla v porovnani s kompletnimi pary miémtenzivni. Pouze v jednom
piipadt samice aktivé branila ged Spakem (5x jej napadlahnizdo¢. 7). Ve zbylych
piipadech rodie pouze varovali (hnizda 2 a 10), nebo Spka alespa pozorovali (hnizd&.

6 a 15). V jednom ifpact (hnizdoc¢. 4) si samice Sga pouze kratce prohlédla, zakrmila
a odlétla.

K vlastnim zgsohim obrany z venku p#t tii zakladni prvky obranného chovani
(prelet, nalet, Gtok). Ve fazi inkubace byl &&5€jSim prvkem obranného chovani sd@imc
pielet — nad kleci se Sggeem pelétla tetina fitomnych samit. Z piitomnych samic shodn
jedna ¢tvrtina pelétala a atéila. Ve fazi malych mldat nejvice samc (necelactvrtina)
atogilo, ténet jedna polovina samic (ida a jednaietina nalétala. Ve fazi velkych nalat
vice nez jednai¢tina samit prelétala a necel&dtina Gt@ila. U samic byl ve fazi velkych
mlad’at nefastjSim prvkem obranného chovani utok — vice nez jgulavina gitomnych
samic zautéila na klec se Sgaem a necela polovina na klec také nalétala. Raddtujicich
a Utaicich ptak s fazemi hnizdniho cyklu rostl v zakladnim i rée8eém datovém souboru
(tab. 2). Naiist proporce Uf&icich ptak je kvantitativié shodny s vysledkem analyzy
stupnice obranného chovani (obr. 6, viz nize). &pglvyskyt stejného prvku obrany u obou
branicich rodit byl zaznamenan pouze ve fazi velkych dida(pelet — 1 par, nalet — 1 par,

utok — 3 pary, n = 9 pay.
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Tab. 2: Rehled vyskytu prvik obranného chovani strakapdudbéhem @Etiminutového
pozorovani fimé obrany veftech Gznych fazich hnizdniho cyklu. V tabulce je uvedena
proporce z fitomnych ptak (%), u nichz se projevil dany prvek obrany. ZuZzenkompletni

datovy soubor je shodny pro fazi inkubace.

prvek  faze hnizdniho

zUzeny datovy soubor

kompletni datovy soubor

obrany cyklu
samec % (n) samice % (n) samec % (n) samice % (n)
prelet inkubace 33 (6) 25 (8) 33 (6) 25 (8)
mald mla’ata 11 (9) 14 (7) 14 (14) 17 (12)
velka mlarata 55 (9) 14 (7) 39 (13) 9 (11)
nalet inkubace 0 (6) 13 (8) 0 (6) 13 (8)
mald mla’ata 0(9) 29 (7) 14 (14) 33(12)
velka mlarata 11 (9) 43 (7) 15 (13) 45 (11)
atok inkubace 0 (6) 25 (8) 0 (6) 25 (8)
mala mla’ata 11 (9) 29 (7) 21 (14) 42 (12)
velka mlarata 11 (9) 57 (7) 31 (13) 55 (11)

21



Stupei obrany

Ve fazi inkubace byl u nefgSiho pdétu pritomnych strakapoudzjistén stup@& obrany 4, tj.
blokovani vletového otvoru (obr. 6 A). Tato realsmevyskytla u dvourétin samé a jedné
poloviny samic Ve fazi malych ml&’at jedna polovina sammpet blokovala dutinu, zatimco
témei jedna polovina samic dosahla staph tj. utok (obr. 6 B). Ve fazi velkych nidat
nejvice samt utatilo, ve zUzeném datovém souboru (n = 11) vSak uc8auwyrazreé
negrevladal Zadny typ obranného chovédiiejré jako samci doséhla v této fazi maximalniho
stupré obrany i nadpolo¥ni vétSina samic (obr. 6 C). Agresivita saina samic se ve fazi
inkubace a malych mié&at neliSila (inkubace — Wilcoxon-Mann-Whitney tgstz 0,616, n =
6 sam@ a 8 samic; mala mi@ata — Wilcoxon-Mann-Whitney test, p = 0,223, n =skndé a
12 samic, Wilcoxon Signed Rank Test, p = 0,688,110 pafi).

Agresivita samic s fazemi hnizdniho cyklu rostlak(ibace — ut@lo 25 %, mala
mlad’ata — utdilo 42 %, velka ml@ata — utdilo 55 %, tab. 2). Stefntak rostla i agresivita
sama@ (0 %, 21 %, 31 %). iestoZe ve fazi velkych mi@t Gtaila vice nez polovina samic
a pouze neceld jedngetina sami, nebyl nalezen signifikantni rozdil v agresivit stupni
obrany) mezi pohlavimi (Wilcoxon-Mann-Whitney Tegtz 0,255; n = 13 sam@& 11 samic;
Wilcoxon Signed Rank Test, p = 0,438, n = 9ipaRodie, kidi se ve fazi velkych mtéat
podileli na obra& hnizda sami, vykazovali az na jednu vyjimku ponizkou miru agresivity
vaci Spakovi (obr. 7). Byl zaznamenan rozdil v agresivsamotnych rodii a pétfi, které se
Ucastnili obrany spokané (Wilcoxon-Mann-Whitney Test, p = 0,020; n = 6 sanyah rodta
a 9 pat)). Maximalniho stup& obrany dosahovali ve vSech fazich zejména ptdeij ke
béhem vystaveni Sgha vyskytli spolu se svym partnerem (L8padi). Ptaci, ktéi byli pri
vystaveni sami, Gtdli pouze ve dvou fipadech (v obouifpadech samice).
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Obr. 6. Maximalni dosazeny stupebrany hnizd strakapouda velkého v jednotlivyctidia
hnizdniho cyklu — M = samci (Sedé sloupce), F =isarfierné sloupce), H = hnizdo (tj. max.

stupd obrany spolény pro hnizdo, bilé sloupce). A — inkubace, B1 arB@la ml&’ata —

23



zuzeny a kompletni datovy soubor, C1 a C2 velkaduatid — zGZeny a kompletni datovy

soubor. Stupgeobrany je definovan v tab. 1.

n = 6 samotnych rodi¢u a 9 paru

pocet pripadl (%)
w B
o o
|

N
o
I

[
o
L

o

2 3 4 5

stupen obrany

Obr. 7. Stupnice obranného chovani samotnycktiiq8edé sloupce) ve srovnani
s kompletnimi paryderné sloupce) ve fazi velkych milat (u paé uveden spokny stupé

obrany pro hnizdo). Stupe@brany je definovan v tab. 1.

PrFitomnost rodéovského péru u hnizda, &Zeni hnizda

Ve fazi inkubace byl tégf ve techctvrtinach gipadi (osm gipadi, n = 11) gitomen khem
pozorovani gimé obrany pouze jeden rédiVe fazi malych a velkych méat byli casgji
piitomni oba rodie najednou (desettipadi mala mi@’ata, n = 16 a dev pripadi velka
mlad’ata, n = 15, obr. 8).
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Obr. 8. P¢et pipadi, kdy byl u hnizda ¢hem gtiminutového pozorovaniipmé obrany
piitomen jeden nebo oba rédisogasre. Bilé sloupce — samec, Sedé sloupce — samice. A —
zUzeny datovy soubor (n = 11 pro vSechmyédze), B — kompletni datovy soubor (n = 11 pro
fazi inkubace, n = 16 pro fazi malych nii, n = 15 pro fazi velkych miat). Vodorovna
linka vyzn&uje paet piipadi, kdy se Bhem vystaveni vyskytli oba ragh.

Celkova doba, po kterou byl uvhitlutiny kthem pozorovaniiffmé obrany alespojeden
rodi¢ ¢inila ve fazi inkubace v méru 75 % (0-100 %, SD = 38, n = 11), ve fazi malych
mlédat 82 % (0-100%, SD = 34, n = 16) a ve fazi velkgdadat 33 % (0-100 %, SD = 36,
n = 15; obr. 9) z #giminutového pozorovani. Celkova doba, po kterould#hem pozorovani
piimé obrany alespiojeden z rodii v okoli hnizda (tj. mimo dutinwinila ve fazi inkubace

v praméru 38 % (0-100 %, SD = 40, n = 11), ve fazi malydad’at 57 % (0-100 %, SD = 42,
n = 16) a ve fazi velkych md&at 87 % (20-100 %, SD = 24, n = 15; obr. 9).
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Obr. 9: Pimérna doba v % zd&iminutového pozorovaniifmé obrany, po kterou byl
piitomen alespid jeden rodi v dutiné (Sedé sloupce) a v okoli (bilé sloupce) — zUzZeatp\d/
soubor.Pro kompletni datovy soubor vySel kvantitativehodny vysledek s vyjimkotasu
straveného v okoli, ktery byl ve fazi malych diéd o 17 % vySSi v kompletnim datovém

souboru nez ve zuzeném datovém souboru. Chybov&yizseai SE.

Celkovy ¢as, po ktery bylo hnizdoiszeno zevnitéi z verti alespa jednim rodéem byl ve
fazi inkubace prmérné 57 min. (42-60 min., SD = 5, n = 11 hnizde@ vystavenim a 59
min. (53-60 min., SD = 2, n = 11 hnizd) po vystav&raka; ¢asy se ve fazi inkubace nelisily
(Wilcoxon Signed Rank Test, p = 0,344). Ve faziyohlmlafrat byli rodie pritomni v dutirg
nebo v jejim okoli fed vystavenim Sgka ptimérné 36 min. (9-60 min., SD = 17, n = 16
hnizd) a po vystaveni 41 min. (20-60 min., SD =4, 16 hnizd); rozdil mezi émacasy
byl signifikantni (Wilcoxon Signed Rank Test, p ;001). Ve fazi velkych mifat bylo
hnizdo stezeno pimérné 10 min. (6-18 min., SD = 4, n = 15 hnizde@ vystavenim Sgha,
zatimco po vystaveni bylo hnizddesteno v piméru dvakrat déle (20 min., 7-40 min., SD =
9, n = 15 hnizd); rozdil mezi &ma ¢asy byl signifikantni (Wilcoxon Signed Rank Test,
p < 0,001 obr. 10). Vcasovém usekuipd vystavenim Sgha se strakapoudiénovali

hnizdni péi (inkubace, krmeni miat), po vystaveni sestsinou rEkolik minut zdrzovali na
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hnizdnim kmeni nebo okolni vegetaci a@idaw navsStvovali vletovy otvor nebo dutinu.

Pozdji se rodte ot vratili k bézné hnizdni pé.

traveny u hnizda (min.)
N w N a1 (o2}
o o o o o
L L L L |

¢as s
'_\
o
|

o
|

inkubace mala velka
mladata mladata

faze hnizdniho cyklu

Obr. 10. Stezeni hnizda v min. alespgednim rodiem kEhem jedné hodiny ipd €erné
sloupce) a jedné hodiny po (Sedé sloupce) vystaSpa&ka — zUZzeny datovy soubor. Pro
kompletni datovy soubor vySel kvantitatévehodny vysledek. Chybovée @&y znai SE.

Vliv prFitomnosti Spéka na frekvenci krmeni

Ackoliv praimérné frekvence krmeni po vystaveni &g tSinou klesly, signifikantni rozdil
v intenzi€ krmeni ed a po vystaveni nebyl nalezen. Také v ramci pohlabyl zaznamenan
rozdil (tab. 3).
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Tab. 3: Vliv gitomnosti Sp&a na hodinovou frekvenci krmeni rdld@t. Je uvedena spoteé
frekvence krmeni celého paru, frekvence krmeni&viio samce a pro samicéed a po

vystaveni Sp&a.

faze frekvence krmeniied frekvence krmeni po Wilcoxon Signed
rodice vystavenim Spika vystaveni Sp&a Rank Test

mala ml&’ata
oba 9,56x (3-17x,SD=4,2)  8,1x (4-18x,SD=4,3)6 1 p=0,336
samec  5,3x (1-8x, SD = 2,0) 43x%(1-9x,SD=2,2)6 1 p=0,177

samice 4,9x (2-9%, SD = 2,5) 4,1x (1-9x, SD =2,4)14 p=0,281
velka mlarata
oba  18,7x (7-31x,SD =6,5) 18,2x (11-27%, SD 35,35 p =0,942
samec  10,6x (4-18x, SD =5,0) 10,6x (5-26x, SD2} 6, 13 p=0,522
samice 12,9x (6-25x, SD =6,0) 11,4x (5-26%,S09Y 5 11 p =0,156

Po zahgjeni naténi pokusu rode poprve zakrmili po kratSi démez po vystaveni Spka
(obr. 11). Byl nalezen signifikantni rozdil mezvpim zakrmenim pofjjpravné fazi pokusu
(pritomnost¢loveka 10-20 min.) a po vystaveni §ga (gritomnost Sp&ka 5 min.) v obou
vékovych kategoriich midat. V rdmci pohlavi byl rozdil zaznamenan pouzamad@. Samice
sice po vystaveni Spia poprvé zakrmili po dvakrat delSi dobez po pipravné fazi pokusu,
rozdil vSak nebyl signifikantni. Rozdil mezi samcansamici Wase prvniho zakrmeni po
vystaveni Sp&a nebyl zaznamenan (Wilcoxon Signed Rank Testa médéd’ata — p = 0,242;
velkd mlar’ata — p = 0,563). Strakapoudi zakrmili uz uh@hu vystaveni Sg&a jednou ve

fazi malych mld’at a @gtkrat ve fazi velkych midat.
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Tab. 4: Vliv gipravné faze pokusu a vystaveni &@anacas prvniho zakrmeni miat. Je
uvedencas prvniho zakrmeni spdley pro oba rodie a zvlas pro samce a pro samice po
piipravné fazi pokusu a po vystaveni &ma Velikost testovaného vzorku odpovid4 n pro

vystaveni Sp&ka.

Cas prvniho zakrmeni (min.)

faze Wilcoxon Signed

rodice piipravna faze n vystaveni a n Rank Test
mala mla’ata

oba 4,1 (1-16,SD=3,8) 16 14,7 (1-56, SD =13,2)5 p = 0,002
samec 9,8(1-31,SD=9,2) 16 17,7 (6-30,SD =7,7)13 p =0,015
samice 8,4 (1-27,SD=8,2) 14 16,8 (1-56, SD H15, 12 p =0,210
velka mlarata

oba 55 (1-12,sD=3,3) 15 12,3(3-27,SD=7,8)10 p =0,021
samec 7,6 (1-18,SD=4,6) 12 16,8 (3-28, SD =8,6)10 p = 0,006
samice 7,5(3-21,SD=5,5 11 14,1(3-32,SD3>8,1 9 p =0,074

20

1. zakrmeni (min.)

éas

mala velka
mladata mladata

faze hnizdniho cyklu
Obr. 11. Piimérny ¢as prvniho zakrmeni (v min.) pdipravné fazi pokuswérné sloupce) a

po vystaveni Spgka (Sedé sloupce). ZaloZzeno na datech z tabulkyveden je téz @gmerny

interval mezi zakrmenim v dané fazi hrdad(bilé sloupce). Chybové dg znai SE.
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Pokusy s prazdnou kleci, opakovatelnost pakus

Zaznamenal jsem zjevny rozdil v reakci strakagona gitomnost prazdné klece a klece se
Spakem (tab. 5). V jednom ifpadt (hnizdo ¢. 11/07) stejni rode intenzivé varovali,
nalétali a uteili na Spaka, zatimco prazdnou klec prakticky ignorovali. M@mnosti
prazdné klece se neozyvali varovhym hlasem, ifletp oba ihned zakrmili a &p odlétli.
V druhém pipact (hnizdo¢. 22/08) khem celého nat&éni o ml@’ata pg&oval pouze samec.
v pritomnosti prazdné klece 2x zakrmil acopdlétl. V gitomnosti Sp&a také zakrmil, ale
poté se az do konce vystaveni pohyboval po okodgjetaci a ozyval seigruSovanym
varovnym hlasem. V obouftipadech rodie v piitomnosti Spé&ka setrvali po celou dobu
vystaveni u hnizda, fpomnosti prazdné klece se zdrzeli pouze na dolwonuk nakrmeni
mlad’at.

Opakovany pokus se Sfy@m jsem provedl celkem na dvou hnizde&h5(a 18, viz
piiloha 5). Strakapoudi reagovali nagtgwvné vystaveni Sgla kvalitativre i kvantitativre
shodr, s vyjimkou jedné samice (hnizdo 18). Ta pi opakovaném vystaveni na gga
nenalétala, tak jakofppiedchozim pokusu.

Tab. 5. Reakce strakapauda gitomnost Spé&a a prazdné klece. \fipad hnizda¢. 11/07
je uvedena spotea frekvence krmeni paru. O velka didda v hnizd ¢. 22/08 péoval pouze

samec.
hnizdo n . vek . T2d T20 Tcl Tc2
& datum uv. vystaveni uv. r R F1 F2 v k p n U (%) (%) (min) (min)
15. M 01000 O 20 - -
28.5.07 3 klec 20 18 14
F 0100 0 O 20 - -
11/07
17- M 100210 0 100 - -
30.5.07 3 Sp&ek 22 10 9
F 1005 5 0 100 - -
16- M 11 101 1 0 0 0O O 100 4 6
30.5.08 4 Sp&ek
7o L o ] ]
22/08
17. M 10 14 0 2 0 0 0O 0 20 3 3
31.5.08 4 klec 18

F
Pozn.: Vys¥tlivky zkratek viz giloha 2.
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Diskuse

Hnizdni biologie

Prevaznacast sledované populace strakapouda velkého zalajowézdni ve teti dekad
mésice dubna, coZ odpovida Udaji zjiE#mu analyzou hnizdnich karet strakagoad eské
republiky (Kub&ek 2007) i z Polska (Hebda & Szewczyk 2005). Optothu Hudec a
Stastny (2005) uvadi jako hlavni obdobigatku snaseni prvni dekadussice ketna, coz je
dano nejspiSe jinym Agobem vypoétu, protoze fivodni data Kubgka (2007) a Hudce &
Stastného (2005) jsou totoZna (hnizdni karty Ustaelobie obratlové v Brrg). Variabilita
v pacatku hnizéni byla nizka — Kub&ek (2007) uvadi termin zahajeni hnimtdz dat pro
celouCR od druhé dekady dubna az do prvni dekégtyna — av3akit étvrtiny parf ve mnou
sledované populaci zahnizdili v kratkém obdobi désowasré Dil¢i populace tedy hnizdi
ziejme témst synchron® a variabilita souhrnnych dat GR je disledkem odlisnych
klimatickych podminek virznychéastechCR a v fiznych letech.

V mnou sledované populaci se wiita lihla ¥tSinou jedenacty den od zahajeni
sezenilnkubaini doba uvaeéha proCR ¢ini 10-13 dni, udajavsak byla zjidina i doba 8,5-9
dni (Hudec & $astny 2005)Michalek a Miettinen (2003) uvadi délku ink@bé doby také
10-13 (8-16) dni, v zavislosti na venkovni tepldtanovit pesny pdéatek inkubace ifmym
pozorovanim bylo obtizné, nebstrakapoudi séasto zdrzovali v dutii v obdobi snaseni
vajec a nebylo mozné spolehliurcit, zda jiz inkubuji. Strakapoudi mohouctainkubovat
jiz pred snesenim poslednich dvou vajec (Steinfatt 192K tomu mohlo byt vijpads dvou
hnizd, u kterych byla zji&ha inkub&ni doba 10 dni. Naopak Pynndnen (1939) udava
zahajeni inkubace az poté, co jei&ha kompletni. Za pra¥godobnépovazuji zahajeni
sezeni po snesenfgulposledniho vejc&emuz by odpovidalo i pozorovani, Ze se dialta
lihla zpravidla v rozmezi dvou dni. Na zaldagéto skuténosti jsem stanovil délku celého
hnizdniho cyklu na 38 dni, zatimco Hudectasiny (2005) uvadi délku hnizdniho cyklu u
strakapouda velkého 39 dni (6 dni sndSeni, 11nttmbace a 22 dni hnizdnigeeo ml&’ata).
Casové intervaly jednotlivych fazi byly sice shodngozorovanymi, aviak vzhledem k tomu,
Ze se pdatek inkubace igkryval se snesenim posledniho vejce, bylo nutcékové doby
hnizdniho cyklu uvéashé Hudcem at&stnym (2005) jeden den adst.

Pramérna velikost stSky strakapouda velkého dznych ¢asti Evropycini 4,7-6,24
vajec ve stiSce (Michalek & Miettinen 2003). m¢rna velikost siiSky sledované populace
se shodovala s udajem z Rakouska (5,8 vajec; Mikh&l Miettinen 2003) a byla o¢go

vy33i neZ Gdaj pr@eskou a Slovenskou republiku (5,6; Hudec tagny 2005).
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Modalni paet vylihlych mla’at byl o jedno mia#l nizsi, zatimco modalni pet
vyvedenych mildat o jedno vysSi nez uvadi literaturajmpérné pa@ty se vSak téwrt
shodovaly s Udaji uvedenymi v literé¢u(Hudec & $astny 2005, Kubik 2007). Mnou
zjisténa délka hnizdni gé o mlaratacinila 22-26 dni, tedy o jeden den déle nez uvadiddu
a Qastny (2005). Role pohlaviiphnizdni péi je u strakapouda velkého vyrovnanékay
s mirreé vysSi investici santiic(Michalek & Miettinen 2003). V mnou sledované ptamii vSak
krmili samci mla’ata stejd intenzivré jako samice. Zji#h4 frekvence krmeni malych
mlad’at byla téndt shodna s udajem uvedenym v litefat(3-17 vs. 5-17 zakrmeni za hodinu,
Michalek & Miettinen 2003), zatimco velka ndiata byla krmena s vySSi frekvenci (7-31 vs.
1-20 zakrmeni za hodinu, Michalek & Miettinen 2008)avni potravu midat tvai drobné
housenkyeledi ptralkoviti (Geometridaga obaléoviti (Tortricidae Michalek & Miettinen
2003). Z videozaznamu vSak bylo mozné identifikopatize ¥tSi druhy hmyzu. Krmeni
mladat jinou potravou nez hmyzem (lesni plody, vejcenkd’ata gvci, Michalek &
Miettinen 2003, Hudec & t&stny 2005) jsem nezaznamenal.

Zatimco ve fazi malych mééat pe&ovali az na vyjimky o hnizdo oba ra@ei se stejnym
usilim, ve fazi velkych midiat byla jiz téngt jedna tetina hnizd krmena pouze jednim
rodicem. Samotni rode absenci partnera kompenzovali zvySenou frekvémaieni a
mladata uspsSré vyvedli sami. Vys¥tlenim takové uniparentaini §& by mohla byt nap
predace jednoho z radi. Pravé&podobrjsi je vSak vys#tleni, Ze jeden z rodi (obvykle
samice) postugnomezuje svoji &ast na hnizdni @€ az ji Upl zanecha (Michalek &
Miettinen 2003). Tomu nasucu;ji i videozaznamy u dvou hnizd, na kterych jedgradneti
navstvoval hnizdo pouze kratkou chvili a po zbytelsu péoval o mla’ata druhy z rodia.
Rodite se ovSem mohouigktat v péi o velkd mla’ata, nap po rékolika hodinach, coz
kratkodobé natéeni u hnizd nemuselo odhalit. Proti tomu ale dtit, Ze @i pozorovani
hnizd s takovou uniparentalnigéyl v riznych terminech opakovarzastizen pouze rodi
stejného pohlavi. V jednomiipact dokonce nebyla v pbéhu hnizéni nikdy pozorovana
samice. Blume a Tiefenbach (1997) uvadi, Ze sanrakapouda velkého je schopen sam
vysedt a Us@sSre vychovat mild’ata, ne vSak vice nez &vVtomto gipad vsSak
pravdépodobré samotny samec & vychoval ml@’ata ti. Naopak z hnizda samotné
samice bylo usfné vyvedeno pouze jedno mkadV tomto gipad vSak muselo dojit ke
ztra€ partnera az po vylihnuti mfat, nebd samice neni pra¥godobri schopna sama
vysedit mlédata (Michalek & Miettinen 2003).

Hnizdni GspSnost peoitana Mayfieldovou metodou dosahla 93 %, odpoviedy t

piedpokladu o vysoké hnizdni @Sposti datlovitych. Pouze ze dvou hnizd nebyladiata
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vyvedena. AvSak v jednomiipact nebyla ztrata do vyg@tu zahrnuta, neliok predaci doslo
az po dosazeni minimalnihéku kdy jsou ml&ata schopna vyvedeni (kritériem &Sposti
hnizda byl ¥k ml&fat 18 dni). B vyjadieni hnizdni Usfnosti pomoci tradni metody, by
tato ztrata byla zag@tana a hnizdni ugpnost bycinila 83 % (n = 12 hnizd nalezenych
béhem snaseni nebo inkubace). V litetfatye pouze omezené mnozstvi ddaj hnizdni
aspesSnosti datlovitych, navicipvazna wtSina z nich je p&itana prag tradicni metodou
(Pacliket al. in pres3. Tradini metoda vyp&tu hnizdni Usggnosti vyjaduje prosty podil
uspsnych hnizd z celkového §to vSech nalezenych. Nalezitelnost strakapoudidhdhse
vSak zvysuje s jejich gtifm, a proto jsou hadhodnocovana hnizda, ktera séad@tSino stéi

a maji tudiz ¥tSi Sanci na 0s8né vyvedeni (Weidinger 2003)fi Pvyjadieni hnizdni
uspEsnosti sledované populace strakapopdmoci tradini metody jsem proto zahrnul pouze
omezeny vzorek hnizd, nalezenych naadeu hnizdni. Pro 21 druth severoamerickych i
evropskych drutn datlovitych byla zji&na p&imérna hodnota hnizdni U&nosti 78 % (42-
100 %, Paclilket al.in press viz piiloha 3). Glue a Boswell (1994) uvadi hnizdni&swst
strakapouda velkého na Uzemi Velké Britanie 83,5Mayfieldova metoda), Mazgajski
(2002) uvadi hnizdni usgnost v Polsku 81 % (trasti metoda). Pokud dosahuje hnizdni
uspEsnost datlovitych 100 % (viz Kubek 2007, Paclilet al. in pressviz priloha 3), jedna se
spiSe o artefakt malého o spiSe poz#l nachdzenych hnizd. Takova situace totiz neni
v prirodnich populacichifli§ realna — k uiitym ztrdtdm (predace, opesf, znieni hnizda
pocasim, nemoc miat ¢i hladowni, atp.) dochazi u vSech dfuptaki(Martin 1995).

NejvétsSi podil na hnizdnich ztratach datlovitych ma azvgjimky hnizdni predace
(Tjernberget al 1993, Martin 1995, Pacliét al.in pres3. V mnou sledované populaci¢ta
predace kunou polodmi podil na ztratach (jedno hnizdo). Vypiah hnizda strakapouid
kunou je vSak pogrné vzacnéNa vlastnich studijnich plochach kmu doSlo celkemrikrat
z celkového p&tu asi 150 hniz&hi (dva v roce 2007, jeden v roce 2008; Misik & Ikac
2007, viz piloha 4). Ricina Uhynu ml&at ve druhém neugpném hnizé nebyla pesré
prokazana, je zde vSak moznost, Ze se jednalsiedek ruseniip pokusech. Tento par byl
znané plachy a nefiblizoval se k hnizdu, kdykoliv se v jeho okoliao znenilo. To byl vSak
pouze ojedialy ptipad, ostatni pary snasely ruSeshdm pokusé velmi dol¥e. Paradoxs
tedy byla do vyp&tu hnizdni Usggnosti pomoci Mayfieldovy metody zahrnuta pouze tat

atypicka ztrata.
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Obrana hnizda

Hnizdici pary strakapoudiplatiovaly @i obrare proti Spakovi rizné prvky chovani —ifme
v pritomnosti Sp&ka (pelet, nalet, utok a blokovani vletového otvoru) epifimé po
odstrarni Spa&ka (zvySena fitomnost u hnizda).

V piipadt pifimé obrany upladiovali strakapoudi dv rozdilné strategie — obranu
zevnif dutiny a zvenku. # obraré zevnit obsadil strakapoud dutinu a zablokoval vletovy
otvor. Spakovi tak znemoznil vstup do dutiny. Vyhodou takaviozice je kryti pevazné
vétsSiny €la braniciho strakapouda, na druhou stranu ma s&akapoud ztizenou moZznost
Uniku. Tento zpisob obrany je spatay pro vice druh datlovitych — byl zaznamenan rrap
strakapouda americkéh®i€oides villosus pii obrareé proti vevédici ¢ervené Tamiasciurus
hudsonicus Kilham 1968) a u severoamerickych datl zlatych v gitomnosti
dermoplastického preparatu gpa obecného (Wiebe 2004) i veéiee cervené (Fisher &
Wiebe 2006). Takova obranai#e byt velmi efektivni proti predatiom podobné velikosti
jako je branici strakapoudii®hroZeni ¥tSim a silgjSim predatorem, napkunou, by mohl
byt strakapoud u dutiny snadno uloven. Tentaspp obrany nebyl ve spojitosti s predatory
nebezpenymi pro dosplé strakapoudy popsan.

DalSi mozZnosti, jak reagovat na&itpmnost predatora v blizkosti hnizda jénpa
fyzicka konfrontace. Strakapoudi $Ba napadali stznou intenzitou, ale toto chovani se
nevyskytovalo u vSech jedific Nékteri na rgéj témei nereagovali a jejich chovani se
v pribéhu vystaveni jen malo liSilo odébné hnizdni p&. Zde nize hrat roli individualni
zkuSenost, kteraetSinou koreluje s&kem ptaki (Fisher & Wiebe 2006). Efektéku maze
byt také vys¥tlen predpokladem, Ze starSi ptaci investuji vice do obharizda, nebjejich
Sance zahnizdit v budoucnu seékem sniZzuje (Caro 2005). U datkzlatych vSak nebyl
nalezen rozdil v intenzitobrany proti Sp&ovi mezi starSimi a mladSimi ptaky (Fisher &
Wiebe 2006). V této studii nemohl byt efektku a s nim spojena individualni zkuSenost
ptaki zaznamenan, nebatrakapoudi nebyli odchytavani a jejickkvnebyl utovan. Na
studijnich plochach Kulhanov a Bazantnice jec¢gpavelmi hojny, v jednomijpads dokonce
hnizdili Sp&ci ve stejném strothjako strakapoudi. Nelze protdguipokladat, Ze by se men
agresivni strakapoudi doposud sec&pavibec nesetkali. #@dchozi negativni zkuSenost se
Spaky vSak miize vyswétlovat zvySenou agresivitu¢kterych jedind. Také datli zlati, kié
hnizdili na plochach spale¢ se Spa&ky, reagovali agresiviji neZz ptaci z oblasti, kde se
Spaci nevyskytuji (Wiebe 2004)

Narozdil od dafl zlatych se strakapoudi se &kwa béhem své evoluce dlouhodbb

vzajemr setkavali, je proto pra¥godobna vrozena reakce.dily podil vrozené reakce na
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Spaka byl zjiSén i u datla zlatého — obyvatele Severni Amerikynkiayl Sp&ek obecny
introdukovan porérné nedavno (Wiebe 2004). Naimmnost Spéa u hnizda reagovala i
¢ast populace ddit] ktera dosud néisla se Spéky do kontaktu. Podle autorky (Wiebe 2004)
muze byt gicinou rychla introgrese alel spojenych s obranoutipnovému hnizdnimu

konkurentovi.

Nepiimym zpmisobem obrany strakapauthylo steZzeni hnizda. Spaek obecny rize obsadit
dutinu strakapouda, pokud se mu v fegené chvili poda nanosit dovnit hnizdni material
(Michalek & Miettinen 2003). Takova akceirre trvat jermékolik minut. V kritickych fazich
(inkubace a midiata rekolik dni po vylihnuti) byl alespojeden rodi pritomen v dutig nebo
v jejim okoli prakticky neustale a mohl tala Fipadného véelce ihned reagovat. Ve fazi
inkubace nebytasovy rozdil v fitomnosti na hniztpied a po vystaveni Sgiaa diky trvalé
piitomnosti strakapoud zaznamenan. Ve fazi malych nii#t se jiz rodie zdrZzovali po
vystaveni Sp&a déle. Ve fazi velkych mdéat jiz rodice po zakrmeni néstavali s ml&aty
v dutirg a zdrZovali se jen na dobu nutnou k nakrmeni. yB&taveni Sp&ka secas straveny u
hnizda vice nez zdvojnasobil, coz nakwje tomu, Ze strakapoudi hnizdareili pied
navratem nebezpe Jeden zrodi (prip. oba) setrval po odstram vystaveného Spka
v okoli nebo pimo na hnizdnim kmenu v blizkosti dutiny a hnizti@&l. Tatoc¢innost na
prvni pohled probihala na Ukor krmeni didd. Resto vSak netto vystaveni Spika vliv na
hodinovou frekvenci krmeni celého paru ani jedngth rodet. Obe frekvence krmeni (ed
a po vystaveni Sgka) se téni nelisSily, prestoZze po vystaveni Sfka za&ali rodice krmit se
zpozdnim (15 min. ve fazi malych mdat a 12 min. ve fazi velkych miat). Absolutnicas
po ktery byla ml&ata krmena po vystaveni &ga byl proto o toto zpoZai kratSi nezxas,
po ktery byla ml@ata krmena f&d vystavenim Sg&a (60 min.). Tutatasovou ztratu rode
kompenzovali zvySenou aktivitou. Ve zkuSebni s€zdd07 byl @i sttezeni hnizda&ast;i
pozorovan samec. Samci sice zakrmili didéa po vyruSeni Spkem v paméru pozdiji nez
samice, rozdil vSak nebyl signifikantni.t&teni hnizda bylo spojené pouzefisgmnosti
Spaka, nebylo zaznamenandesteni hnizda poifpravné fazi pokusu {ffomnostcéloveka)

ani po pokusech s prazdnou kleci.

Riziko vypleréni hnizda Sp&kem se vpibéhu hnizaéni strakapoudl sniZzuje -
nejzraniteldjSi je hnizdo v obdobi snaseni, inkubace adiatido ¥ku nékolika dni. Oproti
tomu mlal'ata €sne pred vyvedenim jiz Sga&k stzi ohrozi. Pesto strakapoudi branili hnizdo

nejen ve fazi inkubace a malych i, ale i ve fazi velkych miéat, kdy je riziko ohrozeni
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Spakem minimalni. V pitbéhu hnizdniho cyklu se obranna strategie strakapouthila.
Obrana ve fazi inkubace a malych d#d byla obdobnd. Vifpadt, Ze se obrany dastnil
pouze jeden rodj obsadil dutinu a zablokoval vletovy otvor. Polagdk mu pridal partner,
negast;ji zajistoval obranu z venku (nélety, atoky). Ke &m obranné strategie doslo ve fazi
velkych mlarat. Zde oba rode nefastji branili z venku a mé&hvyuzivali blokovani dutiny.
Samotni rodie, pe&ujici o velkd ml&ata se ¥tSinou nesnazili Sgia od hnizda fyzicky
odehnat. Na zakladgeneralizace chovani jednotlivych strakapoysem sestavil navrh

modelu obranného chovani pro jednotlivé faze himiz(bbr. 12).

faze hnizdniho INKUBACE MALA MLADATA
cyklu (n=11) (n=16)
\3)/ \(l))
podil rodi¢u jeden oba jeden /oba
4 7 9)
@ \@ P A/
typ obrany nebrani blokovani aktivni obrana nebrani blokovani aktivni obrana
otvoru z venku otvoru z venku
faze hnizdniho VELKA MLADATA
cyklu (n=15

)
X
oba

/(2) 2 \(14)

typ obrany nebrani blokovani aktivni obrana
otvoru z venku

podil rodiét jeden

Obr. 12. Model obrany hnizda ve&eth fiznych fazich hnizthi. Obrana strakapotde
generalizovana dorittypa chovani - ,nebrani (odpovida stupni obrany 1 a ,2ktivni
obrana z venku“ (odpovida stifm obrany 3, 5 a 6) a ,blokovani otvoru®* (odpovidapsi
obrany 4). Stuphobrany jsou definovany v tabulcediselné hodnoty u Sipek udavajided
pozorovanych fipadi. Zvyrazréné Sipky znéi negastjsi piipad.

Oproti atekavani agresivita strakapaudici Spatkovi s fazemi hnizdniho cyklu mimostla.
Paradoxa tedy strakapoudi nejagresijnreagovali na Spka ve fazi velkych midiat, kdy
jiz neznamenal realné nebeéppro hnizdo. Investice do obrany hnizda tedy zZdénbstla

se stéim obsahu, coz Ize vystlit vynaloZzenou investici do hnizda a dale pé&kou dobou
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v sezO® a tudiz klesajici Sanci nad&gpvné zahnizéhi (Caro 2005)Mala proporce uigicich
ptaki ve fazi inkubace (= nejrizik@ysi faze) nize byt ale vysstlena odliSnou strategii
obrany hnizda. V této fazi se na ohrapodili nefasgji jeden zrodia, pro rEjz je
efektivngjSim zpisobem obrany zablokovani dutiny nez obrana zivefomu nasgdcuje i
fakt, Ze ténd v 90 %piipadi utatili strakapoudi pouze viftomnosti partnera v duémebo
okoli hnizda. Také spalry vyskyt utitého prvku obrany (let, nalet, atok) u obou radii
zarovar byl zaznamenan az ve fazi velkych déd To znamend, Ze wgachozich fazich
byla uloha rodit pii spole&né obrad hnizda odlisSna (viz vySe). Nidst agresivity ve fazi
velkych mlarat je sdm o sabspiSe dsledkem zminy obranné strategie v tomto obdobi.
Naopak rodie, kt¢i se ve fazi velkych mtbat vyskytli @i obrare hnizda sami (n = 6),
vykazovali az na jednu vyjimku nizkou miru agresiwaci Spatkovi. Vyjimkou byla jedna
atocici samice, ktera sice gmvala v prvni hodié nat&eni o hnizdo sama, ve druhé hadse

k ni ale pidal i jeji partner. Ostatni rogk, kt&i petovali po celou dobu zaznamu o hnizdo
sami (uniparentalni gé) dosahli max. stugrobrany 3 (1, 1, 2, 2, 3, n = 5). Lze tedg, Ze
rodi¢e s uniparentalni gétémei neinvestovali do obrany hnizda.

Pri porovnani agresivity strakapouselkych Vici Zzivéemu Spakovi s agresivitou dail
zlatych vaci dermoplastickému preparatu gga ve fazi inkubace (Wiebe 2004), vyuzivali
strakapoudi velci mnohentasgji nez datli zlati blokovani otvoru. Samci i samice
strakapoud az na vyjimky tén& vzdy v @itomnosti Spé&a zablokovali otvor a nikdy
nezauteili. Oproti tomu samci datl zlatych nejasgji utocili (piiblizné jednactvrtina) a
samice se néastji zdrzovali 1,5 m od vycpaného k@ (stupé& obrany 3, viz tab. 1).
Blokovéani otvoru vyuZivalo ménnez 20 % sanica 10 % samic datl branicich hnizdo
samostatéy reakce pdar byly vyrazeny (Wiebe 2004). Vzhledem k malému vzorku (n = 8
samotnych rodii ve fazi inkubace v této studii vs. n = 49 ve stifdiebe [2004]) vSak nelze

z tohoto srovnani vyvozovat silné zéay.

U nekterych druli ptaki byly prokdzany rozdily v obrarmnizda mezi pohlavimi (n&pPavel
& Bure$ 2001). Vys#tlenim mize byt nap. rozdilna velikost sanica samic nebo rozdilné
znovu pak vice investuje do obrany (Caro 2005)etd studii vSak rozdily v obrarhnizda
mezi pohlavimi nebyly zaznamenany. U datlovitycbujssamci obech povazovani za
agresivijSi pohlavi (Del Hoyaet al 2002, Michalek & Miettinen 2003). Naopak v tétadii
byly mirn¢ agresivijSi samice - ve fazi velkych miat jich Gtaila vice nez polovina, ve

srovnani s jednourdtinou ut@icich samaé. Rozdil v agresivit mezi pohlavimi vSak nebyl
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signifikantni, stejd jako u dath zlatych (Wiebe 2004), kde byli naopak agresgjsim
pohlavim samci. Fakt, Ze nebyl u obou druttatiovitych nalezen rozdil v obrammezi
pohlavimi (a u dafl zlatych také mezi &kovymi kategoriemi, Fisher & Wiebe 2006),
odpovida hypotetickémur@dpokladu, Ze maji vSichni ptaci stejny pomisku k nakladm
na obranu hnizda. Roi prezivani a Sance obou pohlavi n&togné zahnizéhi je vyrovnana.

U obou druli neni také vyrazny rozdil ve velikosti mezi sama@samici.

K biologickym za¥ram studie pdaf predevSim tyto shrnujici poznatky o ob¥ahnizd

strakapouda velkéhagd Spakem obecnym:

* kuplatiovanym gimym prvikim obrany pdaf prelet, nalet, atok (obrana zvenku) a
blokovani dutiny (obrana zeviijit

e ne@imym prvkem obrany je &Zeni hnizda

» agresivita strakapoudv picitomnosti Sp&ka s fazemi hnizdniho cyklu roste

» frekvence blokovani otvoru s fazemi hnizdniho cykksa

» obranna strategie sesni ve fazi velkych midat

e pary si i spol&né obrag rozctluji role

» samotni rodie ve fazi velkych midiat ilis nebrani

* neni rozdil mezi pohlavimi v obrahnizda

Metodickeé aspekty

Studium hnizdni biologie dutinohnizdi s sebou nese problém kontroly dutin. V této studi
byla hnizda strakapotdontrolovana pomoci minikamery na teleskopick®, tyoZz umoznilo
rychlé zobrazeni obsahu hnizda na mobilnim monitoez nutnosti Splhat k hnizdu pomoci
Zelriku, prip. horolezeckého vybaveni. Timto ispbem byla snadno dostupné i hnizda
v hustém porostu nebo ve ztrouchityeh kmenech, ktera by klasickym tmmbem nebylo
mozné zkontrolovat. Nevyhodou izzeni byla jehocasta poruchovost, kterou by vSak do
budoucna bylo mozné odstranitkdadnou revizi. Jedinou alternativouavani faze hnizshi

u nedostupnych hnizd je metoda fiegych kontrol hnizdnich dutin (Cisakowski 1992). Na
zaklad chovani rodiu Ize odhadnout, v jaké fazi se hnizdo nachazii.nmagkud rodée krmi

u otvoru, jsou uvnitmlad’ata ve ttetim tydnu Zivota. Tento Klijsem ve své praci pouzival
pouze orienténé a vyhradg u vysoko umisinych dutin, které nebyly pro kameriigiupné.
Pozdji jsem @i analyze videozaznamu zjistil, Ze na zakladatkého pozorovani ro#li neni
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urceni stéi mlad’at vzdy spolehlivé. Ndap u hnizda s mi#iaty starymi 18 dni krmil samec
vZdy u otvoru, zatimco samice vstupovatakpmeni do dutiny, na jiném zaznamu se stejn
starymi mla@’aty krmili rodi¢e v prvni¢asti natdeni pouze uvnitdutiny, v dalSicasti krmili
sttidaw u otvoru a uvnit F¥i pouziti klice je tedy nezbytné provést delSi a opakovana

pozorovani, aby nedoslo k mylnému odhadu na z&leatkodobého pozorovani.

Agresivita strakapoud pfi obraré hnizda byla vyjafbvana pomoci stupnice obranného
chovani, podobh jako v dalSich studiich (Wiebe 2004). Spornym modéto koncepce je
zarazeni blokovani otvoru. Neniidod, pr@& povazovat blokovani otvoru (stupebrany 4)
za méwt intenzivni obranu nez nalety (stuipebrany 5) nebo Gtoky (stup@®brany 6). SpiSe
se jedna o odliSnou strategitimé obrany, komplementarni kimé aktivni obra& (prelet,

nalet, utok).

Negativni vliv gipravné faze pokusu afippmnosti pojizdné klece jsem v kontrolnich
pokusech nezjistil. Vzhledem k malémwhpotéchto pokud se v3ak jedn& pouze éepllEzny
zawr. Strakapoudi  vystaveni prazdné klece klec ignorovali a nadaienym zpisobem
petovali 0 hnizdo. Navic, po vyruSovanéiem gipravné faze poprvé zakrmili podstatn
diive nez po vystaveni Sga. Pouze v jednomifpadt zaizeni pisobilo Zejme rusive
(hnizdo ¢. 5, viz giloha 5). Ri opakovani jednotlivych pokisse strakapoudi chovali
obdobr, s vyjimkou jedné samice. Tato samice vSak byli@domna u hnizda jeStpied
vystavenim Spi&ka a pravdpodobr me¢ v piehledném terénu pozorovaldi prichodu do
krytu. Jeji reakce tedy mohla byt ovldma. MoZznym rizikem offtovného vystaveni je i
habituace strakapoidKnight & Temple 1986).

Pavodnim zamrem studie bylo vystavovani zivé kuny. V roce 2(6ém zkouSel pokus
s och@enou kunou skalniMartes foing, kterou jsem vystavoval v kleci u paty hnizdniho
stromu (navrh metodiky viz Misik 2006). Experimetkunou vSak némasely uspokojivé
vysledky — strakapoudi byliiffomnosti kuny velmi rozruSeni, ale nikdy se k epiblizili na
vzdalenost kratSitit meti. Proto jsem se pozfl rozhodl pouzit jako modelovy druh
predatora (v tomtoifpact spiSe hnizdniho konkurenta) &ka obecného, ktery narozdil od
kuny snadno pronikne do strakapoudi dutinyfedptavuje tak &tSi riziko pro obsah hnizda
neZli kuna. Sp&ek je podobné velikosti jako strakapoudibstietu s nim neni riziko ohrozeni
Zivota velké, proto jsem c¢ekaval intenziviySi obranu. Oproti tomu kuna je predator

nebezpeny i pro dosplé ptaky a ti na ni reaguji apobem, ktery se obtiznnterpretuje.
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Tato prace je jednou z mala studii chovani Pptakpiitomnosti Zivého predéatora.
V experimentech za#henych na obranu hnizda byvajét$inou pouzity dermoplastické
preparaty nebo atrapy predatgnag. BureS & Pavel 2003, Wiebe 2004). Reakce dindiia
atrapu nize byt aleodliSna od reakce na zivého predatora (Caro 20®®zentace zivého
predatora sice znamenal&ité komplikace, umaivala vSak napodobeni redlné situace a
absolutni odhad reakce strakapbulNevyhodou byla zriima technicka natmost. Za hlavni
podminku &chto pokué povaZzuji pouziti zivych modélzvyklych na lidskou manipulaci.

V budoucim vyzkumu by bylo z metodického hlediskaodné provést srovnavaci studii
s cilem zjistit, do jaké miry supluje prezentacgivwaeh model pritomnost zivého predatora.
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Piiloha 1
fotodokumentace

Foto 2. ypicé proﬁel’ vyzkumné plochy Kulév u obce
Ceperka — luzni porost $gvahou dubu a olSe (foto J. Misik)
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Foto 3. Typickeé prosedi vyzkumné plochy Bazantnice mezi
obcemiCeperka a Stéblova —&la doubrava s podrostem trav a
ostic (foto J. Misik).
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Foto 4. Kontrola hnizdni dutiny strakapdygbmoci minikamery
na teleskopickeé ty. Obraz z kamery jefpnasen na mobilni

obrazovku (foto J. Misik).



Foto 6. ‘ lanova draha s pokusnou kleci. Landnaha Ia
nainstalovana wené blizkosti krytu, tak aby ji bylo mozné
nepozorova®iovladat gimo z krytu (foto J. Misik).



Foto 7. Mas
znaky SONY, vpravo digitalni kamera ztley SONY (foto J.
Misik).

Foto 8. Samice §pba obecného umista v kn kleci
v blizkosti dutiny strakapouda velkého (foto J. M)js



" Foto 9. Speek umisény v pokusné kleci byl pomoci lanového
zaizeni dopraven do blizkosti hnizdni dutiny strakajiiofoto J.
Misik).

el | . Vi R L
Foto 10. Dne 2.6. se v dudid. 10 nachazelog pln¢ vysgelych
mlad’at €sré pied vyvedenim. # kontrole dne 4.6. byla dutina jiz
vypleréna. Pod vletovym otvorem se nachazi otvor o &ech
9,2 x 4,9 cm, ktery vigdni s&né vytvarila kuna lesni. Ve spodni
¢asti otvoru jsou patrné zbytkyipenléddat (foto J. Misik).
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Foto 11. Trichoskopické preparaty (horfgtina podsady). Vzorek odebrany
z otvoru do vyple&né dutiny (1) byl porovnan se srsti potencialnicddgatot

- kuny lesni (2), kuny sklani (3) a#coy domaci (4). Neznamy vzorek se
strukturré nejvice podoba srsti kuny lesni. Olympus BX 51dfio. Novotny).

Foto 12. Samec strakapouda zaujal obrannou pozieckodu do
dutiny a pozoruje Sga umisg¢ného v pokusné kleciiplizné 1 m
pod vletovym otvorem (foto J. Misik).
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F 6 7 0 0 0O 2 1 2 2 8 0 14 4
- - | - M B - B ) B - ) ) B B B B B - -
E - - - - ..o - - -
14 11/05/08 4 MMy o ™M S5 4 00 1 0 010 2 8 0 6 13 ,5 4
F 8 5 0 0O 0 0 10 11 3 20 80 19 4
- - VM - M ) B ) ) ) B ) ) ) ) ) ) ) - -
13/05/08 5 | 3 '\F/' ) -1 -3 005 3 0 10050 10 o 44
15 25/05/08 3 MM 4 ':f 6 4 0 0 0 0 0 27 4100 0 32 4 5 44
05/06/08 3 W 15 I\F/l 11 15 0 0 1 0 0 O 6 0 100 O 40 6 40
- - | . M . B o T s T ) ) T L.
E - - - - - - .. - - - -
17 1600508 6 MM 7 M 8 8 0 0 0 1010 3 2 0 10010 5 .
F 9 9 0 0 0 0O O 3 3 100 0 3 5
040508 5 v 15 M 18 15 0 0 0 0 10 14 3 60 40 21 4 . .
F 13 12 0 0 O 0 10 2 3 0 60 3 3
- - | . M . B o T s T ) ) T L.
E - - - - - - .. - - -
10/05/08 6 MM 4 M 5 6 0 0 0 0 0 19 3 100 0 28 4 ., .,
18 F 4 4 1 0 0O 3 10 20 2 0 90 18 7
30/0508 4 WM 15 M 9 11 1 0 0 0105 3 0 10014 5 .,
F 7 5 1 0 0 6 0O 4 2 0 100 2 5
2.6.08 4 WM g M 10 18 1 0 0 0 10 4 3 0 60 4 9 .
(repl.) F 10 8 1 0 0O O O 2 2 0 100 1 4
vyswétlivky:

F1 — frekvence krmenitpd vystavenim Sgla

F2 — frekvence krmeni po vystaveni &g
prvky chovani:

v — varovani

k — krmeni

p — gelet
n — nalet
U — atok
casy:

T1d —¢as straveny v dutinpred vystavenim Sgla

T1lo —cas straveny v okoli hnizdaqu vystavenim Sgia



T2d —¢as straveny v dutinbéhem pozorovaniifimé obrany

T20 —¢as straveny v okoli hnizd&hem pozorovaniifimé obrany

T3d —¢as straveny v dutinpo vystaveni Sgaa

T30 —¢as straveny v okoli hnizda po vystavenic&pa

Tcl — celkovytas, po ktery bylo hnizdoisZzeno alespojednim rodéem gred vystavenim
Spaka

Tc2 — celkovytas, po ktery bylo hnizdoiszeno alesppjednim rodiem po vystaveni Spka
faze:

| — inkubace

MM — mala ml&’ata

VM - velka mlarata



Priloha 3

Paclik M., Misik J& Weidinger K.: Nest predation and nest defenceurogean and North
American woodpeckers: a review. Annales Zoologe&enniciln press

k dispozici pouze v ti&té podob



Piiloha 4

Misik J.& Paclik M. 2007: Predace hnizd strakapouda velkBleadrocopos majgrkunou
(Martessp.). Sylvia 40: 173-178.

k dispozici pouze v ti&té podob



Priloha 5
Zaznam pribéhu pokusi na jednotlivych hnizdech
Hnizdoc. 1, lokalita BaZzantnice

1) inkubace 26.4.08, 3. Uvnitt dutiny inkubuje samec, samice nefitgmna. i

den inkubace, vystaveni Sp&a zaujima pozici v tunelu, kde setrvava po celou
vystaveni Sp&a dobu gitomnosti Sp&ka. Celkem 5x kratce vykukuje
15:05 - 15:10 z vletového otvoru.

2) mala ml@’ata Rodiée nejsou trvaleiftomni v dutirg, piéi krmeni vstupuji

10.5.08, ¥k mladat dovnitii a poté vynasi trus iPvystaveni Spéka nejsou

5-6 dni, vystaveni pfitomni. V 10:52 piléta samice na hnizdni kmen pod vietovy

Spaka 10:50 — otvor, @i spateni Spéka roztahla vyhruznkiidla do stran a

10:57 ihned zmizela v dutih Celkem 6x vykoukla z dutiny, potravu
méla po celou dobu v zobaku. V 10:586I¢ta samec, ihned
atoci, vice nez desetkrat. Pekolika prvnich Gtocich polykéa
potravu. Bi odjezdu Spéka do krytu napada pohybujici se klec
az do vzdalenosti cca 4 m od hnizdniho kmene.

3) velka mlarata Rodite krmi u otvoru, poté vstupuji a vynaseji trus. P
20.5.08, ¥k ml&dat vystaveni Spé&ka nejsou fitomni. Po kratké chvili od vystaveni
15-16 dni, vystaveni priléta samec, ihned mizi v dutim zaujima pozici ve vchodu.
Spaka 10:37 — V zapeti priléta i samice, s potravou stale v zobaku 5x naléta
10:42 7x (tai. Potravu pozira aZz pakolika utocich, ze zaznamu

vSak neni patrnyipsny okamzik. V prbéhu pokusu filéta
jese dalsi dosply samec strakapouda velkého, samice ho
odhani a ihned znovu napadad&a Ri stahovani klece se
Spakem z dutiny vyléta samec a 2x &ito




Hnizdog. 2, lokalita Kulhanov

1) inkubace 27.4., 1. den inkubace,
vystaveni Sp&a 16:30 — 16:35

2) mala ml@’ata 12.5., ¥k mlaédat 3-4
dny, vystaveni Sg&a 17:50 — 17:55

3) velkad mlarata 26.5., ¥k mladat 17-
18 dni, vystaveni Spka 11:40 —
11:45

V dutiné je pritomna samice.ilPvystaveni
Spaka ihned registruje, dutinu neopousti a
po celou dobu pokusuigtava v tunelu,
piicemz v pravidelnych intervalech vykukuje
(cca kazdych 20 sec.).

Rodie krmi a zdrzuji se v dui@rpo kazdém
zakrmeni gkolik minut, ne vzdy vSak
vyckavaji giletu partnera. # vystaveni
Spaka je v okoli hnizdniho stromuipmen
samec, ihnedipiéta, varuje, peletuje mezi
sousednimi stromy. Po dvou minutadtigia
také samice, pouze varuje. Na konci pokusu
samec 1x felétl nad kleci. Oba rotk pouze
varuji, ke Sp&kovi se gblizuji max. na 50
cm. Do dutiny nevstupuiji.

Samec fi krmeni zaléza do dutiny a poté
vynasi trus. Samice neniifpmna po celou
dobu zdznamu.iPvystaveni Spéa je samec
piitomen, sili varuje, 2x peléta nad kleci.
Samec si prohlizi Spka ze vzdalenosti cca
20 cm, do dutiny nezaléza.

pozn.: Vzhledem k nizkému umiset dutiny nad zemi byla u tohoto hnizda klec s&l&a

instalovana 1 m nad vletovym otvorem.



Hnizdog. 3, lokalita BaZzantnice

1) inkubace 28.4., 3. den inkubace,
vystaveni Sp&a 9:45 — 9:50

2) mala mla’ata 9.5., ¥k mladat 1 den,
vystaveni Sp&a 15:54 — 15:59

3) velkad mlarata 23.5., ¥k mladat 15
dni, vystaveni Sg&a 12:14 — 12:20

Pt prijezdu klece byl inkubujici samec
vyplasen z dutiny, ihned se vSak vrcétzp
Zaujimd pozici v tunelu, celkem 6x
vykukuje. V 9:47 piléta samice, 8x naléta,
2x (tasi.

Rodie vstupuji pi krmeni do dutiny a
zustavaji uvnit az do piletu partnera. Samec
byl pii ptijezdu klece se Spkem gFitomen

v dutiré. Opousti dutinu a ihned se vraci
dovnitt. Pozoruje Spika ze vchodu do
dutiny po dobu cca dvou minut, poté na
minutu mizi uvnit dutiny a potom ot
sleduje Spé&a z otvoru. Ihned po ukdani
vystaveni Sp&a pxiléta samice s potravou a
strida samce v dutin

Rodie @i krmeni vstupuji do dutiny. Oba
ptaci [ilétaji témei sowasre ve 12:15.
Samice naléta vice nez 10x, 3xdit®amec
Z pasatku pouze varuje a po jedné miaut
zalézéa do dutiny, kdeigtava az do konce

W

pokusu a pibézne vyhlizi.




Hnizdog. 4, lokalita BaZzantnice

1) inkubace 28.4., 2. den inkubace,
vystaveni Sp&a 12:05-12:10

2) mala mla’ata 10.5., ¥k mlad’at 2-3
dny, vystaveni Sg&a 14:00-14:05

3) velkad mlarata 23.5., ¥k mladat 15-

V dutiné je pritomen samec,ifjezdem klece
nebyl vyplasen. Nejive ftikrat vyhlédl

z dutiny, poté #stal ve vletovém otvoru az
do konce pokusu fgemz Spaka neustéle
sledoval.

V prvni hodiré nat&eni a them pokusu byl
piitomen pouze samec, samice se objevila az
ve druhé hodi& nat&eni. Samec vzdy po 2-3
zakrmenich &stal 10-15 min. v dutiha

mlad’ata zakival. Po vystaveni Spka samec
ihned miléta, nejdive se @l minuty zdrzuje

na op&né strad kmene nez je vletovy otvor
(zcela potichu a bez hnuti), poté vstupuje do
dutiny a fistdva ve vchodu. AZ do konce
pokusu pozoruje Spka z vletového otvoru.

Po celou dobu zdznamu krmila pouze

16 dni, vystaveni Spka 15:05- 15:15 samice, samec nebytifpmen. Po vystaveni

Spaka bylo ze vzdaleného okoli slySet
vytrvaly varovny hlas strakapouda. Samice
s potravou filétla az po deseti minutach od
vystaveni, zaieruSovaného varovného hlasu
si Spa&ka kratce prohlédlaakrmila a opt
odlétla. AZ do ukoteni vystaveni Sghaa se

jiz neobjevila.




Hnizdog. 5, lokalita BaZzantnice

1) inkubace 28.4., 1. den inkubace,
vystaveni Sg&a 16:45-17:15

2) replikace inkubace 29.4., 2. den
inkubace, vystaveni Sgia 8:10-8:40

3) mala mldata 12.5., ¥k mlad’at 3 dny,
vystaveni Sga 11:30-12:00

4) velka ml@’ata

Ani po pilhodinovém vystaveni Spla jsem
nezaznamenal Zzadnou reakci strakagoud
jen z dalky se alas ozyval peruSovany
varovny hlas. Pokus byl tedy ukin bez
vysledku. Analyza videozaznamu prokazala,
Ze se po celou dobu naghi (15:35-18:15)

se u dutiny ani v jejim okoli neobjevil Zadny
strakapoud.

NeusgsSny pokus jsem zopakoval druhy den.
Vysledek byl vSak stejny jako 28.4. - rodi
se u dutiny neobjevili.

Po vystaveni Sg#a se z dalky ozyva
varovny hlas strakapoudPo g@ti minutach
prilét4 na sousedni strom (cca 5 m od
hnizdniho stromu) rodj ziejm¢ samice,
varuje, ale do blizkosti hnizda se neodvaZzuje.
Z mladého porostu, vzdaleného cca 20 m se
ozyva i druhy rodi. FFitomny rodE na par
sekund peléta do koruny hnizdniho stromu,
poté umlka a mizi.

Tento zdznam jsem fidil béhem gimého
pozorovani z krytu, ptaci se ndgizili do
nahravaného prostoru. Analyzou celého
videozaznamu jsem zjistil, Z&hem celého
nat&eni (10:20-13:00) se v blizkosti dutiny
objevil celkem tikrat samec s potravou (v
10:54, 11:18 a 12:19). Vzdyifetl k duting,
kratce se rozhlédl a poté&mdletl, aniz by
zakrmil.

Pti ptimé kontrole téhoz dne ve 20:00 jsem
v dutirg objevil i bezvladna midiata (stéi
mladat 3 dny). Ml&'ata byla je&t nazZivu,
témet se vSak nehybala a do dutiny se jiz
zatali stahovat mravenci.iPdalSi kontrole
dutiny 15.5. jiZz byly uvnit patrné jen
pozistatky mla’at.

Pokus nebyl proveden.




Hnizdog. 6, lokalita BaZantnice

1) Inkubace 2.5., 2. den inkubace,

vystaveni Sp&a 8:23-8:28

2) mala mla’ata 15.5., ¥k mladat
3-4 dny, vystaveni Spka 8:10-
8:15

3) velkad mlarata 28.5., ¥k mlad’at
16-17 dni, vystaveni Spiea
11:00-11:05

Pt prijezdu klece inkubujici samice vylétla
Z dutiny, usadila se na hnizdnim kmenu cca
1,5 m od klece a pozorovala gga. Po dvou
minutach se vratila do dutiny astala uvnit
bez vyhlizeni az do konce pokusu.

Rodie po krmeni &stavaji v dutig a
vétSinou vykavaji @iletu partnera. #
vystaveni Sp&a je samice uvnitdutiny, ale
nereaguje. Po jedné mirytiléta samec

s potravou, $tda samici a krmi. Samice
opousti dutinu, odléta, v z&p se vraci na
kmen, prohlizi Spska a kratce varuje. Poté
opet mizi. Samec po zakrmeni opousti
dutinu, prohlizi zdsné blizkosti Sp&ka. Po
dvou minutach se vraci do dutiny a vynasi
trus. Poté se az do konce pokusu pohybuje po
kmeni v okoli dutiny, nevaruje.

Samec fi krmeni &tSinou vstupoval do
dutiny, olzas vSak krmil i u otvoru. lhned po
vystaveni Sp&a riléta samec s potravou,
zaléza do dutiny a krmi. Uviitdutiny
zustava jednu minutu ahem této doby
tiikrat vykukuje. Poté opousti dutinu, sléza
po kmeni dal az pod klec se Spem a
prohlizi si ho, neni rozrusSeny, spiSeédavy.
Zbytek¢asu travi ve &tvich v okoli dutiny
Gpravou p#&. Samice nebylaiftomna po
celou dobu naténi.




Hnizdog. 7, lokalita BaZzantnice

1) Inkubace 5.5., 2. den inkubace, Pti vystavovani Spika byla inkubuijici
vystaveni Spga 13:15-13:20 samice vyplaSena. Po sfmati Spéka se
ihned vraci do dutiny a zaujima pozici
v tunelu. Po celou dobu pokusiistava
v tunelu, celkemiikrat vyhlédla ven.

2) mala mla’ata 16.5., ¥k mlad’at 1-2  Rodke Zistavaji v dutig po zakrmeni
dny, vystaveni Sgka 9:20-9:25 nékolik minut, ne vzdy vSak wkavaji

piiletu partnera. # vystavovani Spia byl
uvnitt dutiny samec, naifjezd klece se
Spakem vSak nereagoval. Vz&ppriléta
samice s potravou a dvakrat €itoa klec.
Mezitim samec opousti dutinu a odléta.
Samice nasledrvstupuje do dutiny az do
konce pokusu a celkem asi 20x vykukuje. Po
celou dobu ma potravu v zobaku.

3) velka mlarata 30.5., ¥k ml&dat 15- Rodite @i krmeni vstupuji do dutiny. Po
16 dni, vystaveni Spka 11:33-11:39 jedné minut od vystaveni filétla samice a

ihned napadla klec se sam. Utdila
celkem 5x%, ozyvala sag@ruSovanym
varovnym hlasem. Po dvou minutach
obsadila dutinu, usadila se v tunelu a
pozorovala Sp&ka. Potravu réla stale
v zobaku. Samec nebyl viiehu vystaveni
ani natéeni frekvence krmeni Ifpomen,
objevil se az v poslednich patnacti minutach
zdznamu.




Hnizdog. 8, lokalita Kulhanov

1) Inkubace 4.5., 3. den inkubace,
vystaveni Sp&a 8:33-8:38

2) mala mla’ata 13.5., ¥k mladat 1
den, vystaveni Sgka 12:35-12:40

3) velkad mlarata 26.5., ¥k mladat 14
dni, vystaveni Sg&a 13:50-13:56

Pti prijezdu klece se Spkem inkubujici
samice vylétla a za intenzivniho varovani
atoci na klec vice nez 10x. Pdlpminuté
priléta i samec, varuje, dvakratgbéta nad
kleci, ale neni tak agresivni jako samice.
V okoli se po celou dobu vystaveni &pa
pohybuje jest treti strakapoud velky,
pravdEpodobré samice, nefiblizuje se vSak
do natéeného prostoru (pozorovéana z krytu).
Tento strakapoud sledovaird u hnizda,
priblizil se vSak nejvySe na 10 m od
hnizdniho stromu.

Rodie po zakrmenitstavaji v dutig a vzdy
vyckavaji giletu partnera. # vystaveni
Spaka byla uvnit dutiny gitomna samice.
Pti dojezdu klece vyhlédla a potié minuty
zustala ve vletovém otvoru a pozorovala
Spaka. Poté zalezla Zpdo dutiny a az do
konce pokusu nevyhlédla. Samec nebyl
béhem pokusu fitomen.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny. Po
jedné minuwt od vystaveni Sg&a pilétla
samice a ihned vice nez 10x dita. Po tech
minutach pilétl i samec, 5x nalétl na klec se
Spakem. Oba ptaci intenzi¥wvarovali,
piinesenou potravu pravdodobré pozeli.




Hnizdog. 9, lokalita BaZzantnice

1) inkubace 3.5., 3. den inkubace,
vystaveni Sp&a 11:30-11:35

2) mala ml@’ata 15.5., ¥k mlad’at 3-4

dny, vystaveni Sg&a 16:00-16:13

3) velkad mlarata 25.5., ¥k mladat 13-
14 dni, vystaveni Spka 11:05-11:10

Pti vystaveni Spéka byla inkubujici samice
vyplaSena, vylétla z dutiny, prohlédla si
Spaka a kratce se ozvala varovnym hlasem.
Po @iblizné patnacti sekundach se vratila
zpet do dutiny, kde setrvala az do konce
pokusu, picemz ptibézre vyhliZzela.

Rodite po zakrmeni vzdytistavaji kkolik
minut uvni¥ dutiny, ne vzdy vSak \kali
piiletu partnerajed opustnim dutiny. Ri
vystaveni Sp&a nebyli strakapoudi
piitomni. AZ po osmi minutachiétla
potichu gimo ke kleci se Sgem samice,
kratce si Sp&a prohlédla a ihned vySplhala
po kmeni a zmizela v duéinZ dutinycéasto a
pravidelrg vyhliZzela. AZ pi stahovani klece
vyletéla z dutiny, jednou zaltda a jednou
nalétla. Poté se ihned vrétilagtplo dutiny.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny,
dvakrat byli oba ptaciftomni v dutirg
zérova (!). Po vystaveni Sgéa jako prvni
prilétl samec, zdrzoval se v okoli hnizdniho
stromu, nevaroval, k hnizdu se nbjfiZil. Po
chvili prilétla i samice, vice nez 10x nalétla a
poté zakrmila a zmizela v dutinkde

setrvala 2 minuty, ixemz pfibézné
vyhlizela. Mezitim se samec odvazil na
hnizdni strom a jednougiétl nad kleci. Oba
ptaci byli po celou dobu pokusu potichu.
Pred ukortenim pokusu samice vylétla

z dutiny, 2x zautéla a vice nez 10xnalétla
na klec.

pozn.: Ve stejném strofro 3 metry vySe hnizdili v se staré strakapoudindi#ipaci.



Hnizdog. 10, lokalita Bazantnice

1) inkubace 5.5., 4. den inkubace,
vystaveni Sp&a 11:00-11:06

2) mala ml@’ata 15.5., ¥ mlad’at 2-3
dny, vystaveni Sg&a 11:15-11:20

3) velkad mlarata 27.5., ¥k mladat 14-
15 dni, vystaveni Spka 9:45-9:58

Pii vystaveni Spé&a samice vylétla z dutiny,
pieléta 5% nad kleci, spiSeédaw, nevaruje.
Poté se d¥ minuty zdrZuje na hnizdnim
strome, pak vstupuje do dutiny a

v pravidelnych intervalech vyhliZi (celkem
vice nez 20x). ¥ stahovani klece byla
samice z dutiny vyplaSena.

Rodite po zakrmeni vzdy setrvavagkolik
minut v dutirgé, ne pokazdé vSak wkavaji
priletu partnera. Ihned po vystaveni &
prilétd samec s potravou, varuje, do dutiny
nevstupuje a nekrmi.&8inucasu stravil na
kmeni sousedniho stromu. Samice &eem
vystaveni neobjevila.

Samec §i krmeni vstupoval do dutiny,
samice nebyla po celou dobu riidi
piitomna. AZ po osmi minutach od vystaveni
Spaka se objevuje samec s potravou. Prvni
tii minuty pokusu pouze varuje natvi

zhruba 1 m nad dutinou. Poté zakrmil a
odlétl ze sledovaného pole. Po kratkeé chvili
se vSak vratil a poktaval ve varovani az do
ukorgeni vystaveni.




Hnizdo¢. 11, lokalita Bazantnice

1) inkubace 3.5., 7. den inkubace,
vystaveni Sp&a 8:55-9:00

2) mala ml@’ata 10.5., ¥ mlad’at 2-3
dny, vystaveni Sg&a 8:10-8:15

3) velkad mlarata 23.5., ¥k mladat 15-
16 dni, vystaveni Spka 9:08-9:14

Inkubujici samec byl vyplaSerijgzdem
klece. Vylétl z dutiny a usadil se na hnizdnim
kmeni, v Urovni klece se Sgieem. Po
spateni Spaka roztahl vyhruzé kiidla a
vySplhal po kmeni zf do dutiny. Aistal
uvnité a pravidelg vykukoval (celkem 8x).
V 8:56 piléta samice k vletovému otvoru a
nahlizi dovnit. Poté peletuje mezi okolnimi
stromy a hnizdnim kmenem a ozyva se
intenzivnim varovnym hlasem. Samice
celkem 3x pelétla nad kleci se Sgleem

Rodite po zakrmeni Wkavaji v dutir

piiletu partnera. Kratce po vystaveni &g
prilétaji oba rodie. Samec ihned vstupuje do
dutiny a zaujima pozici ve vletovém otvoru.
Samice varuje, igletuje mezi hnizdnim
stromem a okolni vegetaci¢iBem pokusu

2x pelétla a 2x nalétla na klec se &pam.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny. Oba
rodice filétaji po jedné mindtod vystaveni
Spaka téngf sowasre. Jsou velmi rozruseni,
intenzivre varuji. Zp@atku oba sedi na
hnizdnim kmeni v blizkosti klece, poté
samec na jednu minutu vstupuje do dutiny a
zaujim4 pozici ve vletovém otvoru. Samec i
samice Bhem pokusu jednourglétli nad

Kleci.




Hnizdo¢. 12, lokalita Kulhanov

1) inkubace

2) mala mla’ata 8.5., ¥k mlad’at 2 dny,
vystaveni Sp&a 9:35-9:41

3) velkad mlarata 22.5., ¥k mladat 16
dni, vystaveni Sg&a 11:20-11:25

Pokus nebyl proveden.

Rodie po zakrmenitstavaji kkolik minut

v dutirg, ne vzdy vykavaji iletu partnera.
Po jedné minutod vystaveni Sg&a piléta
samec s potravou. Po sfeati Spaka ihned
mizi v dutirg, kde Zistava az do konce
pokusu. Po celou dobu pravideiyhlizi. Po
chvili prilét4 i samice, 2xieléta, 5x naléta a
4% Utai, ozyva se feruSovanym varovnym
hlasem. Samicechem pokusu &kolikrat
prilétla k dutire a nahlizela dovnit

Rodie @i krmeni vstupuji do dutiny. Oba
strakapoudi se ozyvali v okoli varovnym
hlasem uz $ vystaveni Spé&a. Samec se po
chvili priblizil k hnizdnimu stromu a choval
se velmi rozilen¢, prelétal mezi hnizdnim
kmenem a okolni vegetaci a intenzivn
varoval. DalSi prvky agresivity se vsak jiz
nevyskytli. Samice se ozyval@guuSovanym
varovnym hlasem z okoli. Ryiech
minutach se fibliZila, prilétla k dutirg,
zakrmila a do konce pokustistala uvnit.




Hnizdo¢. 13, lokalita Bazantnice

1) inkubace

2) mala ml@’ata 10.5., ¥ mlad’at 7-8
dni, vystaveni Sg&a 17:03-17:12

3) velkad mlarata 20.5., ¥k mladat 17-
18 dni, vystaveni Spka 14:40-14:45

Pokus nebyl proveden.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny, ale
vétSinou nesetrvavaji uviitPoctyrech
minutach od vystaveniietla samice

S potravou. B spateni Spaka roztahla
vyhruzre kiidla a ihned sfrhala do dutiny,
odkud v pravidelnych intervalech vyhlizela.
Potravu zejm¢ pozela v dutir. Po chvili
priléta i samec, 4x naléta a 6x &itale velmi
rozruseny, pesto vSak nevydava varovny
hlas. Samec setbem brégni 3x pokusil
obsadit dutinu, vzdy vSak uvihmarazil na
samici a opt se vratil k aktivni obran

Rodite pri krmeni vstupuji do dutiny i krmi u
otvoru. Ihned po vystavenfifgta samec a po
spateni Spaka mizi v dutig. Vyhlizi ven

S potravou v zobaku, po&dji pozira. Po
jedné minut priléta i samice, ihned 2x naléta
a 1x ut@i. Poté gida samce v duti ten
vyléta, 2x nalétd a 4x (tbna klec. Samice
zastava uvnit dutiny az do konce pokusu.
Oba ptaci Bhem pokusu vydavali pouze
ojedirglé hlasy, bez trvalého ani
pieruSovaného varovani.




Hnizdo¢. 14, lokalita Bazantnice

1) inkubace Pokus nebyl proveden.

2) mala ml@’ata 11.5., vystaveni §ga Rodice @i krmeni vstupuji do dutiny, uvriit
9:35-9:45, ¥k mlad’at 9 dni se \&tSinou nezdrzuji. Pogi minutach od

vystaveni pilét4 samice, ihned 2x (tba
mizi v dutirg. Po jedné mingtpriléta i
samec, 1x feleti nad kleci a §tda samici
v dutirg. Ta vyléta z dutiny a ihned dtiona
klec, vice nez 10x. Samec setrval uk/nit
dutiny aZz do konce vystaveni.

3) velka mlarata Pokus nebyl proveden.




Hnizdog. 15, lokalita Kulhanov

1) inkubace 13.5., 3. den inkubace,
vystaveni Sp&a 9:50-9:55

2) mala ml@’ata 25.5., ¥k mlad’at 3-4
dny, vystaveni Sg&a 15:00-15:05

3) velkad mlafata 5.6., vk ml&d’at 14-15

dni, vystaveni Sg&a 14:55-15:01

Inkubujici samecip piijezdu klece opustil
dutinu a pozoroval Spka, pak 3% pelétl nad
kleci. Poté se az do konce pokusu pohyboval
v okoli hnizdniho stromu a ozyval se
pierusovanym varovnym halasem. Do dutiny
se vratil aZ po staZzeni klece se&gan.

Samec po &kolika zakrmenichastava

v dutiné 10-15 min. a midata zakiva. Ri
vystavovani Spka vyhlizel z dutiny. AZ do
konce pokusu setrval uvhia v pravidelnych
intervalech vyhliZzel ven (celkem vyhlédl
25x). Ri stahovani klece byl vyplasen

z dutiny, ihned se vSak vratil &p

Samec krmil pevazri u otvoru. Po jedné
minut¢ od vystaveni filéta s potravou,
usazuje se ve vzdalenosti cca 30 cm od
pokusné klece a pozoruje §ga. Je zcela
potichu, nevaruje. Poté se usadibg
vletovym otvorem, ale nezakrmil. AZ do
konce pokusu se pohyboval po okolni
vegetaci, potravu th stale v zobaku.

pozn.: Na hnizdni gése podilel pravépodobr pouze samec.



Hnizdo¢. 17, lokalita Bazantnice

1) inkubace

2) mala ml@’ata 16.5., ¥k mlad’at 7
dni, vystaveni Sg&a 13:02-13:07

3) velkad mlarata 24.5., ¥k mladat 15
dni, vystaveni Sgka 9:02-9:09

Pokus nebyl proveden.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny, ale
nezistavaji uvnit. Oba rodie pilétaji ténet
zarove kratce po vystaveni Sfjea. Samice
ihned mizi v duti a pravidel& vyhlizi,
potravu ma po celou dobu v zobaku. Samec
velmi intenzivré brani, podnika vice nez 10
naleti a utoki. Vydava pouze afasny hlas,
bez trvalého aniigruSovaného varovani.
Béhem pokusu filéta dalSi Sp&ek obecny,
ziejme prildkany hlasem pokusného $ga a
usazuje se nati pobliz vletového otvoru
do dutiny strakapoud Samec nad 3x
naléta a Sp&ka zahani. Samechem obrany
také rékolikrat zkontroloval dutinu — poté co
uvnité narazil na samici, pok&aval v obrasg

z venku.

Rodie pi krmeni vstupuji do dutiny, ale
nezistavaji. Po dvou minutacHilfgta samec,
dvakrat Gt¢i a zaléza do dutiny, uviit
polyka potravu. Po dalSich dvou minutach
priléta i samice, vice nez 10x dfoSamec

po vice nez dvou minutach stravenych uvnit
dutiny vyléta a ogt utoei, vice nez 10x, poté
se ot vraci zgt do dutiny. Oba ptaci
nevydavaji varovny hlas fiRrukoncovani
vystaveni napadaji odjigjci klec.




Hnizdo¢. 18, lokalita Bazantnice

1)

2)

3)

4)

inkubace

mala mla’ata 19.5., ¥k mlad’at 3-4
dny, vystaveni Sg&a 16:00-16:05

velkd mlarata 30.5., ¥k mlad’at 14-
15 dni, vystaveni Spka 10:15-10:20

replikace pokusu velka miata 2.6.,
vék mlad’at 17-18 dni, vystaveni
Spaka 10:15-10:20

Pokus nebyl proveden.

Rodite po zakrmenitstavaji v dutig a
vétSinou vykavaji iletu partnera. #
vystaveni Sp&a je uvnit dutiny giitomen
samec, fi prijezdu klece @stava uvnit. Po
pul minute priléta samice, varuje, 3x
nalétava, vice nez 10x @ioSamec &stava
po celou dobu pokusu uvhi rekolikrat
vyhliZi z otvoru.

Rodite @i krmeni stidaw vstupovali do
dutiny i krmili u otvoru. Oba rode [ilétaji
zarovei kratce po vystaveni. Oba intenzévn
varuji, samice 6x naléta, samecditeice
nez 10x (v podstate neustéle fitomen na
kleci a snazi se dostat dowiit

Samice krmila vzdy u otvoru. Samec v prvni
hodint zaznamu vstupovakikrmeni do
dutiny, poté krmil u otvoru, nasle&n
vstupoval do dutiny a vynésel trus. Samice
byla pritomna jest pred vystavenim Sgia.
Intenzivre varovala a s potravou v zobaku se
po celou dobu vystaveni pohybovala po
okolni vegetaci, ke Spkovi ani k dutirg se
vSak nepiblizila. Po dvou minutachipéta i
samec, ozyva se varovnym hlasem a vice nez
10x uta@i (po celou dobu na kleci).




pokusy s prazdnou kleci

Hnizdog¢. 22, lokalita Bazantnice

1) Spaek, velka ml&ata 30.5.08, &k
mlad’at 16-17 dni, vystaveni Sfia
14:00-14:13

2) prazdna klec, velkd miata, 31.5.08,
vék mlad’at 17-18 dni, vystaveni
klece 8:00-8:05

Samec krmil vzdy u otvoru. Samice nebyla
po celou dobu naténi gitomna. Po sedmi
minutach od vystaveni Sfaa [riléta samec
s potravou fimo ke Kleci. Prohlizi si Spka,
poté Splha k otvoru a krmi. Pak az do
ukorgeni vystaveni felétd mezi hnizdnim
stromem a okolni vegetaci gepuSovag
varuje.

Samec krmil vzdy u otvoru. Samice nebyla
po celou dobu naténi gitomna. Bhem
vystaveni prazdné klece samec 2x krmi a
ihned odléta.

pozn.: Ri nat&eni obou pokuspiitomen pouze samec.

Hnizdo¢. 11/07, lokalita Kulhanov

1) prazdna klec, velka miata 28.5.07,
vék mlad’at 15-20 dni, vystaveni
Spaka

2) Spaek, velkd ml&ata 30.5.07, &k
mlad’at 17-22 dni, vystaveni Stia

Rodie @i krmeni vstupuji do dutiny. &iem
vystaveni prazdné klece samec i samice
zakrmili a odlétli.

Rodite krmi gevazré u otvoru. Kratce po
vystaveni Sp&a prilétaji oba rodie. Oba
vydavaji intenzivni varovny hlas. Samec 2x
naléta a vice nez 10x @io Samice 5x naléta
a 5x (ta@i. P¥i ukontovani pokusu samec
napada odjizgici klec.

pozn.: Pokus prainl podle mivodni metodiky bez pojizdné lanovky.



