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Rozsah préace (pocet): 58. stran

Obrazova pfiloha | ne Tabulky PFilohy ano Nezarazeny

ano
PouZita literatura (pocet) 25. polozek + 2internetové zdroje

Hodnoceni obsahové struktury prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji s vyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ne

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného s vyhradami
setfeni

Realizace origindIniho metodického postupu ne

Zaméreni na komparativni historicky ndhled ne

Splnéni deklarovanych cilt prdce s vyhradami

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano s vyhradami
Vhodnd graficka uprava strdnk. a textu ano s vyvhradami
Uziti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovda uroven prdce s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma priloh ano

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)



a) Bakalarska prace se zamérenim na oblast socialni rehabilitace a samostatnosti u osob
s mentalnim postizenim, je pomér. nepfehledna jak v teoretické tak v praktické &asti.

b) Teoretickd cast — kapitoly jsou nesystematicky razeny, razeni kapitol a podkapitol
zejména jejich Cislovani je az zmatecné a prehnané. Témat. zacileni je na tom
obdobné. PF. str. 4 klasifikace mentdlniho postizeni Mezinarodni klasifikace nemoci
atd.. bez odkazu na zdroj.. ¢lenéni kapitol a podkapitol je tristni v celé praci.

c) Zavainym problém spatfuji, autorka se zaméruje na socialni rehabilitaci a této
problematice vénuje na str. 24 pouhych 11 fadku vice se v praci nedozvime.
Teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi povrchnim zplsobem a zaslouzila by hlubsi
analyzu odborné literatury a préci s ni.

d) Prakticka ¢ast prace je vedena poctivou snahou autorky o popsani situace v této
oblasti, ale opét pomérné nedostatecné. Metodologie vyzkumu je popsana
nedostatecné a jesté si autorka v nékterych pasazich ¢astecné protireci.

e) Za neetické povazuji skuteénost, Ze autorka uvedla v praci skute¢né jméno socialni
pracovnice, ktera poskytla informace o klientech.

f) PredloZend bakalafska prace je v mnoha ohledech pouze popisna, samotny vyzkum je
veden poctivou snahou o pfiblizeni dané problematiky, ale opét velmi nesourodé
zpracovan.

g) Deklarovany cil prace nelze hodnotit v mnoha ohledech jako nedostatecné spinény.

Zasadni pripominky k formalni Gdrovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

a) Formalni Uroven préce.
Spojena slova, radkovani, carky, tecky,
Rozhozené odstavce atd..

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

A, Na str. 33. Autorka uvadi - Pro bakalarskou praci byla zvolena metoda pfimého
standardizované pozorovani, spocivajici vzamérném, cileném, systematickém a
objektivnim sledovani. Jak to to pozorovani v praxi vypadalo?

B, V ¢em spociva podstat socialni rehabilitace, kde a jak se realizuje?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce spliiuje s vaZznymi vyhradami, podminky nebo a ndroky kladené na BP.
- na zdkladé priubéhu obhajoby
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