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Uvod

Ustava Ceské republiky hovoii o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
v ¢l. 89 odst. 2, ktery stanovuje, Ze ,,vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna
pro vSechny orgény a osoby*. Znéni tohoto ¢lanku vyvolava v pravni véde nescetné diskuze
ohledné jeho konkrétnich dopadti. Jsou timto ¢lankem dot&ena viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu ve viech specifickych druzich fizeni pfed Ustavnim soudem a dopada pouze na vyrok
¢1 1 na odiivodnéni, a na které¢ osoby a organy se da tato dikce vztdhnout a v jakém rozsahu?
To jsou otazky, které ustavodarce ponechal na posouzeni pravni védy a rozhodovaci praxi
soudni moci.

Cilem této diplomové prace je odpovedét na vyse polozené otazky formou poskytnuti
komplexniho zhodnoceni celé problematiky zivaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CR
v navaznosti na druhy rozhodnuti Ustavniho soudu, jednotliva fizeni pfed Ustavnim soudem
a vztah Ustavniho soudu CR a jednotlivych slozek vefejné moci v Ceské republice.

S ohledem na stru¢nost ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je problematika zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu pfedmétem mnoha doktrinalnich diskuzi. Tomuto tématu byla vénovana cel4
fada odbornych publikaci a zejména pak c¢lankt publikovanych v odbornych pravnich
periodikach. Taktéz bylo této problematice vénovano nékolik mezinarodnich konferenci.

Pfi zpracovani této diplomové prace mi jako zdroje slouzili pravni ptedpisy, odborné
publikace, sborniky pfispévki z mezinarodnich konferenci, ¢lanky publikované v odbornych
periodikéach a relevantni judikatura Ustavniho soudu CR a obecnych soudil. Veskera pouzita
judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz.

Diplomové prace je roz€lenéna na tii tematické kapitoly, které jsou nasledné dale
rozdéleny na jednotlivé podkapitoly.

V prvni kapitole se veénuji obecnych vychodiskim a pojmiim, jako je postaveni
Ustavniho soudu CR, publikace rozhodnuti Ustavniho soudu CR a pojmy zivaznost,
rozhodnuti a pramen prava, které predstavuji vychozi problematiku pro dalsi zpracovani
tématu. Zdrojem mi zde byly zejména odborné publikace vénované obecné teorii prava
a taktéZ zakon o Ustavnim soudu.

Druhd kapitola je zaméfena na doktrindlni pohled na problematiku zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Pravni véda neposkytuje k tomuto tématu sjednoceny nazor.
Zejména z prispévki z mezindrodnich konferenci vénovanych tomuto tématu a odbornych
&lankd vyplyva odlisné, nékdy az protichiidné, pojeti zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

V této kapitole poskytuji piehled jednotlivych sméri pravni védy vztahujicich se k tomuto



tématu v navaznosti na strukturu a druhy rozhodnuti vydavané v fizeni pied Ustavnim
soudem CR. Pravni nazory doktriny jsou doplnény relevantni judikaturou Ustavniho soudu.
Ve tieti kapitole je zpracovana problematika zivaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
CR v navaznosti na vztah Ustavniho soudu a jednotlivych slozek vefejné moci. Nejvétsi
prostor je vénovan zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k zdkonodarné moci,
resp. Parlamentu, a moci soudni, zejména Nejvyssimu soudu a NejvysSimu spravnimu soudu.
Pii zpracovani této kapitoly jsem vychazel zejména z relevantni judikatury Ustavniho soudu

CR a judikatury Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.



1. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu v obecné roviné

1.1 Role Ustavniho soudu v demokratickém pravnim staté

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté
k pravim a svobodam ¢&lovéka. Tak je presnd definovana Ceska republika v &l. 1 odst. 1
Ustavy CR. Pojmy ,,demokraticky* a ,,pravni“ se navzajem prolinaji a udavaji, ze pravo ma
byt tvofeno a uplatiiovano v demokratickych forméch.' Principy demokratického a pravniho
statu prostupuji celou Ustavu a Listinu zakladnich prava a svobod. Mezi tyto zakladni
principy patii napiiklad vlada lidu a pro lid, princip vétSiny, zdsada uplatnéni statni moci jen
v mezich zdkona, zajisténi ochrany prav a svobod soudni moci, délba statni moci ¢i kontrola
tstavnosti Ustavnim soudem.”

Statni moc je na zakladé principu demokratického pravniho statu rozdélena
na zdkonodarnou, vykonnou a soudni, pficemz soudni moc je dale délena na soudy obecné,
jejichZ ukolem je zejména poskytovat ochranu praviim, a Ustavni soud, jeZ je Ustavou v ¢l. 83
definovan jako organ ochrany ustavnosti.

Obecné, maji ustavni soudy dle pravni teorie plnit dva zakladni ukoly. Zaprvé,
aby pravni normy byly v souladu stUstavnimi pfedpisy a mezindrodnimi smlouvami,
a zadruhé, aby pfi aplikaci pravnich predpisti ze strany organti vetejné moci bylo dbano
zékladnich prav a svobod.® Ustavni soud Ceské republiky spliiuje oba tyto pozadavky.
Je specidlnim orgadnem ochrany Ustavnosti, jehoz Ukolem je naslednd, abstraktni i konkrétni
kontrola ustavnosti, incidentni kontrola ustavnosti a preventivni kontrola tstavnosti
mezinarodnich smluv.*

Role Ustavniho soudu je v &eském pravnim Fadu nezastupitelnd. Vzhledem
ke struktufe pravniho fadu Ceské republiky, ktery je uspoiadan dle principu pravni sily, stoji
Ustava a ustavni zdkony na nejvy$$im stupni. Ustavni soud vystupuje ve vztahu k moci
zakonodarné a moci vykonné (pfi normotvorné ¢innosti) jako posledni instance, ktera brani
ustavni potfadek pfed zménami (zdkonnymi ¢i podzakonnymi), které by mohly wvnést

’ ’ N , ’ 5 r v S . ’
do pravniho fadu normy neustavniho charakteru.” Ve své podstaté se stava tzv. negativnim

" SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindftiska. Ustava Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 9 (¢1. 1 Ustavy).

2 Tamtéz, s. 9-11 (&l. 1 Ustavy).

3 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jiii, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 3.vydani.
Praha: PROSPEKTRUM, 1999, 5.220.

* SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 667 (¢l. 83 Ustavy).

> SOBOTKA, Premysl. Ustavni soud na straZi ustavnosti. In KYSELA, Jan (ed). Zdkon o Ustavnim soudu
po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 12.



zakonodarcem. Ke vztahu k organtim vefejné moci aplikujicim pravo se Ustavni soud
vyjadfoval ve svych rozhodnutich neséetnékrat, a to tak, Ze ,,Ustavni soud neni souéasti
soustavy obecnych soudl a neni ani povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti.
Jeho pravomoc je zaloZena vyluéné k ptfezkumu z hlediska dodrZeni principli Gstavnépravnich,
tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly doteny ptedpisy ustavniho potadku
chranénd prava nebo svobody jeho ucastnika. Do rozhodovaci €innosti obecnych souda
je Ustavni soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim t&chto
organti porusena Gstavné zarutena zakladni prava nebo svobody.’ I kdyz zde Ustavni soud
zminuje pouze obecné soudy, Ize jisté vySe zminéné zavéry vztdhnout na vSechny organy

vefejné moci rozhodujici o pravech a povinnostech.

1.2 Zavaznost rozhodnuti

K tomu, abychom mohli spravné definovat pojem ,,zdvaznost rozhodnuti®, je zapotiebi
si specifikovat oba obsazené pojmy. V obecné roviné je rozhodnuti pravni védou vnimano
jako individualni pravni akt, ktery se mulze vyskytovat v nejriiznéjSich podobach
(napft. rozhodnuti spravniho organu, rozsudek soudu ¢i trestni ptikaz). Jedna se o pravni akt,
ktery neni vSeobecné zdvazny, nybrz je projevem aplikace obecné zavaznych normativnich
aktl na konkrétni piipady.’ Samotna existence rozhodnuti viak neni dostadujici. K tomu,
aby rozhodnuti bylo schopno splnit sviij ucel, je, za splnéni zdkonnych podminek, nadano
vlastnostmi jako je nezmeénitelnost, konecnost, vykonatelnost, pravotvornost a pravé
i zavaznost®. Z toho vyplyvé, Ze zavaznost je de facto vlastnosti rozhodnuti, jejiz vznik
je vazan na splnéni zdkonnych podminek (napf. vyhlaSeni rozhodnuti ¢i pravni moc
rozhodnuti).

Pravni akt muze byt tedy zavazny bud’ vSeobecné, sméfujic k neurcitému poctu
konkrétn¢ neznamych adresatli, anebo mtze byt zdvazny pouze pro urcity, konkrétné znamy,
okruh adresatdi. Za splnéni prvné vyjmenovanych podminek se jedna o vSeobecné zdvazny
normativni pravni akt, ktery ptedstavuje zaklad pro fungovani kontinentalniho typu pravni
kultury. Je projevem legislativniho procesu vedeného statni moci, jehoz cilem je vytvoreni
pravnich pifedpist, obsahujicich pravni normy, které urcuji zptisob chovani obcand.

Normativni pravni akty jsou tudiz zdvazné erga omnes, jsou zdvazné vuci vSem.

6 napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4.2010, sp. zn. III. US 417/09, ¢ast IV.
7 GERLVO’CH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 187.
8 DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 53 — 55.



Za splnéni v potfadi druhého vyctu podminek se jednd o individudlni pravni akt, ktery je
ze své podstaty zavazny pouze pro Ucastniky fizeni neboli je zdvazny inter partes.

Tato zévaznost je charakteristickd pro rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni,
trestnim Fizeni i ve spravnim fizeni. Ponékud jina situace nastava u rozhodnuti Ustavniho
soudu CR. Zakladem odlisného pojeti je ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, ktery stanovi,
7e ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro viechny organy a osoby*.
Jazykovy vyklad zminéného ustanoveni jasné odporuje vySe zminéné zdsad€é zavaznosti
rozhodnuti inter partes. Pohled na rozhodnuti Ustavniho soudu CR musi byt v zavislosti
na tomto c¢lanku diametralné odliSny od pohledu na ostatni rozhodnuti statnich organd.
Mira zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu se li§i v zavislosti na druhu fizeni
pred Ustavnim soudem, na druhu rozhodnuti Ustavniho soudu a také na posuzované &asti
jednotlivych rozhodnuti. Pro uvod do problematiky se da fici, ze rozhodovani Ustavniho
soudu CR lezi mezi zavaznosti inter partes a zavaznosti erga omnes. O otazce, zda je
rozhodnuti Ustavniho soudu CR vieobecné zavazné, v jaké mife a v jakych &astech,

bude pojednano v dalSich kapitolach této diplomové prace.

1.3 Vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu

DileZitost otazky vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu je dana zejména
z toho diivodu, Ze ¢l. 89 odst. 2 Ustavy stanovi, Ze ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna ...“. Mezi konstitucionalisty panuje vSeobecna shoda, ze se ¢l. 89 odst. 2 netyka
usneseni, nybrz pouze meritornich rozhodnuti, tedy nalez.’ Takovému zavéru svedéi
i skute¢nost, ze v § 58 zakona o Ustavnim soudu je upravena pouze vykonatelnost nalezi.
Z toho diivodu se zaméfim na vykonatelnost nalezii Ustavniho soudu. Ustava k naplnéni
pozadavku vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu v &l. 89 odst. 1 pozaduje vyhlaseni
zptisobem stanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.

Obecné se vykonatelnosti rozumi skutecnost, Ze rozhodnuti je vynutitelné prostredky
statni moci, tzv. je zpusobilé byt exekucnim titulem. Vzhledem ke zvlaStnimu postaveni
Ustavniho soudu je zde vSak vykonatelnost chapana znaéné odlisné. Proti rozhodnuti
Ustavniho soudu neni piipustny Zadny tadny opravny prostiedek, tudiz zde pojem

vykonatelnost splyvd s pojmem pravni moci. Naopak ve vécech kontroly norem by,

? WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: Aspi, 2007,
s. 203 (§ 58).



vzhledem k povaze Fizeni a jeho vysledku, bylo presn&jsi uZiti pojmu ,,u¢innost“.'® Dokonce
i Ustavni soud v n&kterych nalezech uvadi, misto pojmu vykonatelnost, pojem téinnost. !

Okamzik, kdy se rozhodnuti stdva vykonatelnym je uzce spjat s jeho vyhlaSenim.
Zékon o Ustavnim soudu stanovuje okamzik, kdy se rozhodnuti Ustavniho soudu stavaji
vykonatelnymi. Celkem je mozné stanovit vykonatelnost v riznych druzich fizeni ¢tyfmi
zpiisoby, a to vyhldSenim nalezii ve Sbirce zdkonti Ceské republiky, ustnim vyhlagenim,
doru¢enim a rozhodnutim Ustavniho soudu. Okamzikem, kdy se rozhodnuti stiva
vykonatelnym, se taktéz stdva zdvaznym.

VyhlaSenim nabyvaji vykonatelnosti ty nalezy, které se tykaji prezidenta republiky,
vzniku nebo zaniku mandatu poslance nebo senatora a referenda o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii.'* Tato fizeni viak nejsou vzhledem ke své povaze piili§ astd.

Ustanoveni o rozhodnuti Ustavniho soudu o nabyti vykonatelnosti nélezu
je specialnim ustanovenim ve vztahu k nabyti vykonatelnosti vyhldsenim ve Sbirce zakoni.
Ustavni soud mize rozhodnout o jiném okamziku nabyti vykonatelnosti pouze u nalezi
vydanych v fizeni o zruSeni zdkona nebo jin¢ho pravniho ptredpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni. Diivodem pro pouziti odkladu vykonatelnosti miize byt snaha Ustavniho soudu
dat zdkonodarci $anci pfijmout nutnou pravni Gpravu reagujici na vzniklou situaci.'’ Pokud
k odkladu vykonatelnosti dojde, je namist¢ otdzka, zda je pro organy vefejné moci zdvazny
pravni piedpis, i kdyZ prohlaieny za protitistavni, nebo je pro né zdvazny nalez Ustavniho
soudu, ktery neni jeSté vykonatelny. Organy vefejné moci zjevné nemohou piehlédnout
protiustavnost  vyslovenou Ustavnim soudem. Nemély by tedy rozhodovat jiz
podle protitstavni, i kdyz stale platné a G¢inné, zakonné Upravy, nybrz by ji mély aplikovat
Gistavné konformnim zptisobem nebo pouzit piimo ustavni predpisy. '*

Nabyti vykonatelnosti doru¢enim se pouzije v ptipad¢ nesplnéni podminek pro nabyti
vykonatelnosti jinym vySe uvedenym zpiisobem. Nalez se stdva vykonatelnym dorucenim
do vlastnich rukou ucastnika.

Vliv vykonatelnosti na zdvaznost rozhodnuti je zde zfejmy. Vznika zde vSak otazka,
ktera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna inter partes, a kterd naopak erga omnes.

K tomu, aby mohlo byt rozhodnuti, resp. jakykoli pravni akt, zdvazné vSeobecné, je zapotiebi

" FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 313 (§ 58).

" napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.6.2005, sp. zn. P1. US 13/05, &ast VI, taktéZ v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. PL US 6/05, ¢ast VIII/h.

'2WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 207 (§ 58).

13 Tamtéz, s. 206 (§ 58).

" Tamtéz, s. 206, (§ 58).
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splnéni podminky vSeobecné piistupnosti takového rozhodnuti. Bez splnéni této podminky
nemiize byt takové rozhodnuti vseobecné vynutitelné. Zikon o Ustavnim soudu zna
dva mozné zpiisoby publikace rozhodnuti Ustavniho soudu, a to vyhlaSeni nalezi ve Sbirce
zékonti Ceské republiky a uvefejnéni rozhodnuti ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho

soudu.’

1.3.1 U&inKy spojené s vyhlasenim ve Sbirce zakoni CR

Vyhlaseni nalezii ve Sbirce zakonti Ceské republiky je upraveno v §57 zakona
o Ustavnim soudu. Obligatorné se ve Sbirce zakonti vyhlasuji ty nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl v fizenich uvedenych v § 57 odst.1. Z rozhodnuti se vyhlaSuje vyrok a ta ¢ast
odtivodnéni, kterd obsahuje pravni nazor Ustavniho soudu a divody, které k nému vedly.
Pokud mé pravni nadzor uvedeny v nalezu, ktery se ve Sbirce zdkonl nevyhlaSuje, vSeobecny
vyznam, miize Ustavni soud rozhodnout o jeho uveiejnéni ve Sbirce zakond.

Pii publikaci rozhodnuti ve Sbirce zdkont zde nevznikd problém vSeobecné
ptistupnosti. Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni vyjmenovanych v §57 odst.1 je
otazka zavaznosti erga omnes zna¢né ulehcena.

Rozhodnuti o zruSeni pravnich piedpisii je publikovano de facto stejné jako samotny
pravni piedpis, jehoZ se zruseni tyka. Nalezy Ustavniho soudu CR v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti maji stejnou pravni silu jako zakony. K takovému zavéru vede predevsim fakt,
7e Ustavni soud mize rusit nejen podzakonné predpisy, ale i zdkony nebo jejich jednotliva
ustanoveni. Ztoho lze dovodit obecnou zavaznost takovych nélezd. '° Zavaznost se
vSak projevuje 1 u rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruSeni pravniho pifedpisu. Zde je
dasledkem zavaznosti jednak potvrzeni ustavnosti takového pravniho predpisu a dale zalozeni
piekazky véci rozsouzené.

Rozhodnuti o ustavni zalobé proti prezidentu republiky je natolik vyznamné,
ze si zaslouzi publikaci ve Sbirce zdkont, i kdyZz vykonatelnosti nabyva jiz vyhlaSenim.
Vyznam publikace je zejména informativni, vzhledem k tomu, ze dasledkem vyhovéni
ustavni zaloby je ztrata prezidentského ufadu. Zde je obecna zavaznost rozhodnuti vzhledem

ke specifi¢nosti tohoto Fizeni prakticky vyloucena.'’

> BARTON, Michal. Otazka piistupnosti rozhodnuti Ustavniho soudu v souvislosti s diskuzi o jejich zdvaznosti.
In KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004,

s. 69 —170.

' GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 80.

" FILIP: Zdkon o Ustavnim ..., s. 308 (§ 57).
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Disledkem vyhovujiciho nalezu, ve kterém Ustavni soud rozhodl o navrhu prezidenta
na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu, je zruSeni usneseni, které ma faktické
pravni disledky pouze pro prezidenta republiky. VyhlaSeni tohoto rozhodnuti ve Sbirce
zdkonli nema zadné préavni nasledky, vzhledem ke skuteCnosti, Ze ndlez nabyva
vykonatelnosti také jiZ vyhlagenim, a ne publikaci.'®

U fizeni o navrhu na posouzeni souladu mezindrodni smlouvy s Gstavnim potadkem
je zdvaznost vniména pondkud odlisng¢ nez v pfedchozich fizenich. Ustavni soud
ma pravomoc rozhodnout o souladu mezindrodnich smluv uvedenych v &l. 49 Ustavy
s ustavnim potfaddkem pred jejich ratifikaci. Pokud dojde k zadvéru, Ze mezindrodnim smlouva
odporuje ustavnimu potradku, nemize byt smlouva ratifikovana, dokud nebude zjiStény rozpor
odstranén. Zavaznost takového rozhodnuti je ddna pravé smyslem preventivni kontroly
Gistavnosti a stanovenim piekazky ratifikace do doby odstranéni neustavnosti."”

Nalezy vydané v fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky,
7e referendum o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhlasi, a o tom, zda postup
pfi provadéni referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je v souladu
s ustavnim zakonem o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem
vydanym k jeho provedeni, se tykaly fizeni ad hoc a nyni jsou jiz obsolentni.?

Problematickymi pro pravni védu nejsou nélezy vydané v fizenich vyjmenovanych
v §57 odst.l. Zde panuje vzijemna shoda zplsobu nazirani na tato rozhodnuti.
Problematickymi jsou rozhodnuti o ustavnich stiznostech. Cast doktriny prosazuje obecnou
zavaznost takovych rozhodnuti, zatimco jind ¢ast ji plné odsuzuje a argumentaci vSeobecné
zavaznosti rezolutné¢ odmita. V nasledujici ¢asti se budu vénovat vlivu publikace nalezu
ve Sbirce zakontl na jeho obecnou zavaznost.

Bez ptistupnosti Siroké vefejnosti k ndlezu o ustavni stiznosti, je zdvaznost erga omnes
nemyslitelnd. Ve vztahu ke Sbirce zakont lze fici, Ze pokud v ni byl nalez o ustavni stiznosti
vyhlagen (postupem dle § 57 odst. 3), tak bylo imyslem Ustavniho soudu, aby se vefejnost
dozvédéla o vieobecném vyznamu takového nélezu. Vzhledem k postaveni Ustavniho soudu,
jako ochrance ustavnosti, a smyslu Sbirky zakont, ktera slouzi k uvefejiovani vSeobecné
zavaznych pravnich aktli, je na misté¢ zavér, ze takové nalezy, které jsou uvetejiiovany

Ustavnim soudem ve Sbirce zdkond, jsou zavazné erga omnes.

'8 FILIP: Zdkon 0 Ustavnim w10 8. 309 (§ 57).
' WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 200 (§ 57).
2 Tamtéz, s. 201 (§ 57).
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Okamzik nabyti vykonatelnosti se vSak Casové 1iSi od okamziku vzniku vSeobecné
zavaznosti nalezu o Gstavni stiznosti, a to v diisledku casové prodlevy mezi dorucenim nélezu
ucastnikiim fizeni a vyhldSenim ve Sbirce zdkonl.. Do doby vyhlaSeni ve Sbirce zakonl
je nalez o ustavni stiznosti zavazny pouze inter partes.

Pokud by nalezy o ustavni stiznosti nemély byt zavazné pro vSechny organy veiejné
moci, pravnické i fyzické osoby, ztratil by § 57 odst. 3 smysl, a to protoze by vyznamové
splyval s § 59 zakona o Ustavnim soudu, tj. s uvefejnénim nalezil ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu. Vyhldsenim ve Sbirce zakonti dava Ustavni soud nalezim, které maji
vSeobecny vyznam, uritou exkluzivitu, jejimz cilem je poskytnuti ndlezu co mozna
nejvetsimu poctu jak odbornych, tak i laickych osob. Takové poskytnuti by postradalo smysl,
pokud by se od jeho uskute¢néni neocekavalo, Ze se timto nalezem bude vefejnost ridit.
Pokud je nalez o ustavni stiznosti uvetejnén ve Sbirce zdkond, tak lze s ohledem na vyse

uvedené uzaviit, Ze se na n¢j vztahuje zasada ignorantia iuris non excusat.

1.3.2 U&inKy spojené se zveiejnénim ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Dle § 59 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu se viechny nalezy piijaté Ustavnim soudem
v kalendainim roce uvefejiiuji ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale ,,Sbirka
rozhodnuti*), ktera je vydavana kazdoro¢né po skonceni kalenddiniho roku. Smyslem Sbirky
nalezi je pozadavek poskytnuti pfistupnosti Siroké vefejnosti k rozhodovaci cinnosti
Ustavniho soudu, aby mohla byt &innost Ustavniho soudu neustile kontrolovana
a posuzovana.”' Nutnost publikace viech nalezi a vybranych usneseni je dana i postavenim
Ustavniho soudu a povahou véci, o nichz Ustavni soud rozhoduje. Disledkem zvefejnéni
pak jisté je nutnost diskuze nad zavaznosti takto zvetejnénych rozhodnuti, resp. rozhodnuti,
ktera nebyla zvefejnéna ve Sbirce zakonil.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pozadovanou vlastnosti pravniho aktu je jeho vSeobecna
dostupnost, resp. otdzka jeho pfistupnosti. O vyhlaseni rozhodnuti ve Sbirce zdkond bylo
pojednano o podkapitolu diive. Zde vSak vyvstava otdzka, zda ma zvefejnéni rozhodnuti
ve Sbirce rozhodnuti za nasledek splnéni podminky pfistupnosti rozhodnuti pro ucely
vSeobecné zédvaznosti.

Kazdd osoba se mize piehledné seznamit s tim, co Ustavni soud formou nalezu
rozhodl. Skutecnosti vSak zlstava, ze se tak déje s velkou Casovou prodlevou a cena sbirky

je pomérné vysokd, coz svéd¢i o tom, Ze piedpoklady aktualnosti a realné dostupnosti

*! Diivodova zprava k zakonu ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (§ 59).
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dostate¢né neplni. Na tomto zaveéru nic neméni ani to, ze se Sbirka ndlezii zdarma zasila
kancelaiim komor Parlamentu a prezidenta republiky, ministerstviim i obecnym soudiim.*
Ve vztahu k pfistupnosti je zapotiebi rozdélit adresaty na laickou vetejnost na jedné strané
aorgany vefejné moci na strané¢ druhé. PoZzadavek obecné zavaznosti pro vefejnost
v této situaci by byl ziejmé pfiilis tvrdy. Faktickd moznost seznadmit se se vSemi nalezy
Ustavniho soudu je vzhledem k cend nebo &asu (pii osobnim nahlédnuti do Sbirky dle §59
odst.6) pro vétSinu vefejnosti neimérné narocnd. Proti tomuto argumentu vyvstava skute¢nost,
ze veskera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v dne$ni dobé jiz voln& pistupna v elektronické
databazi NALUS. Ani tak vSak nelze povazovat pozadavek pfistupnosti za splnény.
Z faktického pohledu, informatni gramotnosti * totiz nedosahuje v Ceské republice
ani polovina obyvatelstva.”* Pokud by byla obecna zavaznost definovana pies schopnost,
kterou neovladda vétSina obyvatelstva (resp. ovlada ji ve svlij prospéch pouze mensina),
vznikla by zde jisté otazka, zda neni uznani obecné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
z tohoto dtivodu v rozporu s principy Ceské republiky jako demokratického pravniho statu.
Z téchto divodi tedy vyplyva, Ze rozhodnuti uvetejiiovana pouze ve Sbirce rozhodnuti nejsou
pro vefejnost obecné zdvazna, nybrz mohou byt pouze voditkem pro vyklad pravnich norem
v tstavné konformni smyslu.

Odlisna argumentace vSak plati pro organy vetfejné moci. Jejich hlavnim cilem
a smyslem ¢innosti je bud’ rozhodovani o pravech a povinnostech, ochrana subjektivnich prav
obcanil ¢i vytvareni pravidel chovani v ramci Ustavnich ptedpist. S ohledem na vyznamnost
té&chto vyjmenovanych ¢innosti a roli Ustavniho soudu jako ochrance zékladnich Ustavou
zaruéenych prav je nutné, aby tyto organy byly véazany rozhodnutimi Ustavniho soudu
uvefejiovanymi ve Sbirce rozhodnuti.

Otazkou viak zfistava, zda jsou pro statni organy zavazna stanoviska pléna Ustavniho
soudu, ktera jsou taktéz uvetejiiovana ve Sbirce rozhodnuti. Dle nézoru casti doktriny jsou
stanoviska zavazna pouze pro Ustavni soud, i kdyZ s nepiimymi u¢inky, nebot’ se Gasto stavaji
souéasti piislunych nalezé.” Dle nazoru Ustavniho soudu je viak situace ohledné zavaznosti
publikovanych stanovisek odlisna, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdi,

ze ,,Nerespektovani pravniho ndzoru uvedeném v nalezu ¢i publikovaném stanovisku pléna

22 WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 216 (§ 59).

2 7Za informa¢né gramotného jedince (podle tohoto priizkumu) Ize povazovat toho, kdo je schopen vyhledat
azpracovat informace za pouziti obvyklého pocitacového vybaveni a je dale schopen orientovat
se v riznych oblastech prace s pocitacem a efektivné jej vyuzivat.

* SINDELAR, Jan. Pocitacovd gramotnost v CR — unikdtni prizkum znalosti populace. [online]. zive.cz,
26. srpna 2005 [cit. 12. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.zive.cz/clanky/pocitacova-gramotnost-v-cr---
unikatni-pruzkum-znalosti-populace/sc-3-a-126364/default.aspx>.

3 FILIP: Zdkon o Ustavnim ..., s. 323 (§ 59).
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Ustavniho soudu vyvolava pochybnost, zda obecny soud skuteéné plni dispozici ¢1. 90 Ustavy,
jenz jej povolava k tomu, aby zdkonem stanovenym zptsobem poskytoval ochranu pravim,
a ve svych duisledcich je zpusobilé zalozit stav porusSeni principu rovnosti, jakoZ i dohroZeni
pravni jistoty. Proto je zpravidla jiz samo o sob& diivodem ke zruSeni tim diskvalifikovaného

ree 26
rozhodnuti‘ .

Tudiz kdyz nebude organ vefejné moci respektovat stanoviska,
pfi¢emz postacuje publikovani stanoviska ve Sbirce rozhodnuti a ne jeho uziti v rozhodnuti,
vystavuje se nebezpeci, Ze v piipadé¢ podani Ustavni stiznosti proti jeho rozhodnuti bude
takové rozhodnuti v disledku poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zruseno. Takovy postup ma
pak jisté negativni vliv na délku fizeni a dlivéru vetejnosti ve spravnou €innost statu.

V situaci, kdy je nalez jiz zvefejnén ve vydané Sbirce rozhodnuti, je tedy pro organy
vefejné moci obecné zdvazny. Vznika zde v§ak pomérné velka ¢asova prodleva mezi vydanim
rozhodnuti, resp. jeho vykonatelnosti a publikaci ve Sbirce rozhodnuti. Problém nastava
v okamziku, kdy ma statni organ rozhodnout o podobném piipadu, kde Ustavni soud vydal
rozhodnuti, avSak rozhodnuti jesté nebylo publikovano. Mohou nastat dvé odlisné situace.
Za prvé, statni organ se o novém rozhodnuti jiz dozveédél. Za této situace se statni organ
vystavuje nebezpeéi zruSeni svého rozhodnuti Ustavnim soudem zddvodu poruseni
&l. 89 odst. 2. Ustavy, pokud nebude rozhodovat podle jesté nepublikovaného nalezu,
jelikoZ z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vyplyva, e ,Jestlize krajsky soud
tento pravni nazor Ustavniho soudu v dobé& svého rozhodovani znal, byl povinen se jim Fidit
bez ohledu na skute¢nost, zda nalez Ustavniho soudu byl &i nebyl publikovan ve Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu.*?’

Za druhé, stitni orgdn se o novém rozhodnuti fakticky jest¢ nedozvedél.
Za této situace, pokud se o novém rozhodnuti Ustavniho soudu nedozvédél statni organ
bez svého zavinéni, nevystavuje své rozhodnuti zruseni ze strany Ustavniho soudu z diivodu
poruseni Gl. 89 odst. 2 Ustavy. Ziejmé by vsak takové rozhodnuti bylo zruseno
pro netstavnost, resp. poruseni nékterého zustavné zaruCenych prav (za predpokladu,

Ze bude odporovat pravnimu nézoru uvedenému v novém rozhodnuti Ustavniho soudu,

ktery organ vetejné moci doposud nezna, a ktery by takové poruseni definoval).

26 napf. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.4.2010, sp. zn. III. US 417/09, &ast IV. a v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9.,10.2008, sp. zn. 111. US 1226/08, bod 17. )
*" nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2005, sp. zn. IIL. US 304/05, ¢ast V.

15



1.4 Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu jako pramen priva

Jako prameny prava jsou pravni védou vnimany veskeré informace, které pomahaji
pravo pochopit, pracovat snim a fteSit praktické problémy. Vzhledem k jejich povaze
jsou vnimany v materidlnim a formalnim smyslu. Pro ucely této prace jsou dilezité zejména
formalni prameny prava, které predstavuji formy, v nichz se pravo vyskytuje a jejichz
prostiednictvim je mizeme poznavat. Zakladnimi typy formalnich pramenti prava jsou pravni
predpisy, normativni smlouvy, soudcovské pravo, pravni principy, principy spravedlnosti,
doktrinalni publikace a pravni apendixy nepravnich publikaci.”®

Dilezitou otazkou je problematika pravni zavaznosti vySe jmenovanych prament
prava. Je zapotiebi se zabyvat mirou zavaznosti, na zaklad¢ které mizeme zavaznost rozd¢lit
na absolutni, argumentacni a relativni. U absolutni zdvaznosti jsou adresati povinni obsah
pramenil prava znat a respektovat, pricemz podle néj musi postupovat Ucastnici pravniho
vztahu 1 statni organy. Argumentacni zavaznost piedstavuje situace, kdy jsou adresati
pramene prava jim vazani, pokud nenaleznou lepsi pravni argument odliSné interpretace.
Naproti tomu pravni akty relativné zdvazné jiZz nemaji obecny charakter,
vyznaduji se adresnosti, resp. predstavuji pravni povinnost na zakladé pravni skute¢nosti.”

Diilezitost a zdvaznost jednotlivych typti prament prava je zavisld na typu pravni
kultury, ve které jsou uzivany.

Typem pravni kultury rozumime velky pravni systém, ktery se vyznacuje obdobnymi
rysy ve zpusobu tvorby, interpretace a aplikace prava. Celkem jsou rozliSovany tfi hlavni typy
pravnich kultur, a to kontinentalni, ktery je specificky svym dirazem na tzv. psané pravo,”
angloamericky, jehoZ charakteristickym znakem je mnohost pramenil prava, kdy vedle sebe
stoji tzv. psané pravo a Siroce uplatiiované soudni precedenty, pravni obyceje a pravni
literatura, > a islamsky, pro n&jZ je typické uzké sepéti pravniho systému s islamskym
nabozenstvim.*

Cesky pravni fad predstavuje kontinentalni typ pravni kultury, ktery je
charakteristicky psanym pravem a je tvofen pravnimi piedpisy rizné pravni sily,

ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, k nimz dal souhlas Parlament CR

B HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2008. s. 247 — 248.
? Tamtéz, s. 249 - 251.

% GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 5. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, s. 103 — 104.

31 Tamtéz, s. 104 — 105.

32 Tamtéz, s. 106.
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a nalezy Ustavniho soudu, kterymi zrusil pravni predpis nebo jeho &ast.” Tyto prameny prava
jsou tudiz absolutné zavazné.

Ustavni soud dle § 54 zikona o Ustavnim soudu rozhoduje ve véci samé nalezem
a v ostatnich vécech usnesenim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze usneseni ptedstavuji rozhodnuti
procesni povahy, nachazeji se v disledku vlastni charakteristiky mimo dotcenou problematiku
(vyjimku tvofi mald c¢ast usneseni procesni povahy sobecnym vyznamem vztahujici
se k pravidlim fizeni pted Ustavnim soudem), tudiz se zamé&fim pouze na problematiku
nalezu.

Charakter nalezi Ustavniho soudu se lidi v zavislosti na druhu ¥izeni, v némz byl
vydan. Pro Glely této kapitoly miZzeme rozdélit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu
do dvou skupin, a to nalezy vydané v fizeni o kontrole norem a nalezy vydané v fizeni

0 ustavni stiznosti.

1.4.1 Nalezy Ustavniho soudu vydané v Fizeni o kontrole norem

Nalezy, kterymi byl zruSen zdkon ¢i jeho Cast, jsou vyhlasovany ve Sbirce zakont
(vyrok a davody, které vedly Ustavni soud k rozhodnuti, tzv. nosné dtvody). Vykonatelnosti
nalezu pozbyva zakon platnosti s i¢inky ex nunc. Ustavni soud negativni formou dotvati
soustavu pravnich norem tak, aby neodporovala ustavnimu potadku, resp. Ustavni soud
je tzv. negativnim zdkonodarcem ** . Pokud vychazime z postaveni Ustavniho soudu
jako ochrance ustavnosti, z formy publikace, ktera je totozna s formou publikace zékona,
a z disledkti, které ma nalez na platnost zdkona, musime dospét k zavéru, ze nalezy,
kterymi byl zruSen zdkon nebo jeho ¢ast jsou plnohodnotnymi forméalnimi prameny prava.

Vyse uvedené se v plné mife uplatni, pokud se jednd o vyroky téchto nalezi.
Pokud se zaméfime na odivodnéni, resp. nosné diavody uvetejnéné ve Sbirce zéakont,
muzeme zpovahy nalezli, které maji obdobné postaveni jako zdkon, dojit k zavéru,
Ze maji vramci pramenti prava stejné postaveni jako divodové zpravy k zdkonim.
V tomto ptipadé odiivodnéni nema sice pfimé pravni disledky a neni ani pramenem prava,
ale je interpretatnim voditkem pro zakonodarce, ktery, pokud se chce vyhnout opétovnému
zruseni pravni normy, musi pfi dal§i Upravé dané oblasti brat zfetel na pravni argumentaci

Ustavniho soudu.

33 GERLOCH: Teorie priva, s.76.
* napt. HARVANEK, Jaromir. Teorie prava, s. 283. GERLOCH, Ales. Teorie prava, s. 80. SLADECEK,
Vladimir. Ustavni soud a jeho vliv na tvorbu prava, s. 56.
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1.4.2 Nalezy Ustavniho soudu vydané v ¥izeni o tistavni stiznosti

Pokud se pokusime zatadit nalezy Ustavniho soudu vydané v fizeni o Gstavni stiznosti
pod nékterou zforem pramenid prava, jako nejvice pfijatelné je zarazeni do skupiny
tzv. soudcovského prava, piesnéji precedentli. Precedent je individudlnim pravnim aktem
normativniho vyznamu, ktery fesi dosud neregulovany ptipad nebo se jim podava poprvé
specificky vyklad pravni normy. Jeho vyznam spociva ve skutecnosti, ze je obecné¢ zdvazny
pfi rozhodovani obdobnych piipadii.®® Na prvni pohled se zde nabizi podobnost s nalezy
Ustavniho soudu, avSak uznani precedentu jako pramene prava v ¢eském pravnim fadu
je nemyslitelné, a to z dale uvedenych diivodu.

V souvislosti s tradiénim chdpanim prament prava v kontinentdlnim typu pravni
kultury, s ohledem na suverenitu lidu a ustavné zarucenou délbu stidtni moci, nemiize byt
soudni rozhodnuti, vtomto piipadé nalez Ustavniho soudu, v podobé vjaké ho zna
angloamericka pravni kultura, vieobecné pfijat jako pramen prava.’® Zakladni problém tkvi
v rozdilnosti obou pravnich kultur. Obé kultury se 1i$i zejména v chapani otdzky zavaznosti,
pravni jistoty a v nazirdni na pravo v jeho samotné podstaté’’, coz by mohlo mit negativni
dopad na standardy rozhodovani v kontinentalnim systému, které by se Casem mohly stat
nesnesitelnd rigidnimi.®

Na druhou stranu lze z povahy fizeni o Ustavnich stiZznostech vyvodit i argumenty,
které svéd¢i pro uznani nalezii jako prament prava, tedy alespont v modifikované podobé,
ktera by omezila negativni dopady. Ustavni stiznosti jsou z velké &asti podavany z diivodu
zasahu organu vefejné moci do zékladniho prdva nebo svobody zaruceného ustavnim
poiadkem. V piipadé poruseni nékterého z prav chranénych tstavnim poiadkem Ustavni soud
rozhodnuti organu vetejné moci zrusi a uvede jaké skutecnosti vedly ke zruseni rozhodnuti,
piip. poskytne tstavné konformni vyklad sporného pojmu ¢i zdkonného ustanoveni.

V ramci demokratického pravniho statu by pak nemél mit zddny organ vetfejné moci
pochybnosti o postupu a vykladu, ktery poskytl Ustavni soud z pozice ochrance ustavnich

hodnot ve statu. Proto lze v této souvislosti hovofit, nikoli o precedentu, nybrz o precedencni

3 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,

s. 53.

* HOLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu pii uplatiiovani Ustavy v judikatuie obecnych soudi.

In SIMICEK, Vojtéch (ed). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1998,

s. 53.

37 Zde, vzhledem k rozsdhlosti jednotlivych diivodii, odkazuji na ¢lanek - KUHN, Zden&k. Pro¢ si kontinentalni
pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zavazna aneb patero divodi pro odliSnou kontinentalni koncepci
precedentu. In KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: ZapadocCeska univerzita

v Plzni, 2004, s. 39 — 46.

¥ Tamtéz, s. 4.
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zavaznosti nalezt Ustavniho soudu, z niZ pro organy vefejné moci plyne povinnost reflektovat
Gstavnépravni vyklad obsazeny v nalezu Ustavniho soudu.*

Zavérem lze fici, 7e nalez vydany Ustavnim soudem v fizeni o tGstavni stiznosti
je argumentacné zavazny, tudiz pokud nebude mit orgdn vefejné moci dostateCnou
argumentaci pro odchyleni se od nalezu, vystavuje se v pfipadé podané ustavni stiznosti

sankci ve formé zruseni jeho rozhodnuti Ustavnim soudem.

3? HERC, Tomas. Povinnost obecnych soudt poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam podle ¢l. 4
Ustavy ve svétle judikatury Ustavniho soudu. In KOKES, Marian, POSPISIL Ivo (ed). In dubio pro libertate.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 79.
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2. Zavaznost jednotlivych druhi rozhodnuti Ustavniho soudu

Tato kapitola je zaméfena na doktrinalni pojeti zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu
v ndvaznosti na ¢asti rozhodnuti a druhy fizeni, ve kterych jsou tato rozhodnuti vydavana,
zejména ftizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich pifedpisi a fizeni o Ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vetfejné moci do ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Poskytnu zde komplexni pohled do pradvni védy doplnény

o relevantni judikaturu Ustavniho soudu.

2.1 Obecné k pojmu a struktui‘e rozhodnuti Ustavniho soudu

Jeste pred zpracovanim jednotlivych druhii rozhodnuti je podstatné spravné
si definovat pojem rozhodnuti a jeho strukturu. Rozhodnuti Ustavniho soudu neni rozsudkem,
ve kterém jde predevSim o feSeni sportl o pravo mezi stranami ¢i rozhodovani o ving a trestu,
nybrz se jednd o rozhodnuti, kterym se autoritativng zjistuje obsah tUstavnich predpisi®’,
ktery mize byt aplikovan na ¢innost organti vefejné moci.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, v ostatnich vécech usnesenim.
NejcastéjSim piipadem rozhodnuti ve formé usneseni je usneseni soudce zpravodaje
o odmitnuti ndvrhu. Soudce zpravodaj posuzuje navrh po vécné strance jen pro ucely zjisténi
»zjevné neopodstatnénosti, tedy z nejobecnéjSich hledisek. Pii vydani rozhodnuti formou
usneseni nevznika prekazka véci rozhodnuté. Zejména z téchto zminény divodi 1ze dovodit
skutecnost, ze pokud Ustava hovoti o rozhodnuti, rozumi se tim pouze nalez Ustavniho
soudu.”!

Pokud pomineme cCasti nalezu jako oznafeni soudu a ucastniki a pouceni,
sklada se nalez Ustavniho soudu z vyroku a odtivodnéni.

Vyrokem rozhoduje Ustavni soud o podaném navrhu. Pokud navrh neodmitne
a zabyva se jim meritorn¢, tak miize navrh bud’ zamitnout, nebo muze navrhu vyhovét,
¢imz aplikuje  svoji  kasacni pravomoc v0i¢i neustavnimu  pravnimu  pifedpisu
¢i proti neopravnénému zasahu verejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod.

Znéni vyroku vyhovujiciho navrhu se v priibéhu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu

nepatrné meénilo. Nalez vydany v fizeni o uUstavni stiznosti v prvnich letech existence

O FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prdava. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 413.
' MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. O zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bulletin advokacie,
1995, ¢. 8, 5. 27.
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“42, zatimco dnes se

Ustavniho soudu znél ,rozhodnuti organu vefejné moci se zruiuje
ve vyroku objevuje také diivod zruSeni rozhodnuti orgdnu vetfejné moci, a to ve formé
napf. ,,rozhodnutim orgénu vefejné moci bylo zasazeno stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces.“* Tato rozdilnost miiZe mit své kofeny ve snaze Ustavniho soudu zdiiraznit obecnou
zavaznost odtivodnéni nalezu tim, ze uvede obecny divod zruseni pfimo do vyroku, ktery tak
nasledné provaze s odiivodnénim, ve kterém je uveden konkrétni divod zruseni rozhodnuti.

U nalezt vydanych v fizeni o kontrole norem je situace obdobna, pficemz ve vétSing
vyhovujicich nélezti zni vyrok struéné ,,pravni piedpis se zrusuje”. Obecné zdvaznosti
pravnich nazort, b&Zn& uvedenych v odiivodnéni, chtél v nékterych ptipadech Ustavni soud
docilit tim, Ze sviij pravni nazor uved! pfimo ve vyroku.*

Odlivodnéni nalezii se skladd ze shrnuti skutkového stavu véci a tzv. nosnych
diivoda®, resp. pravnich nazord, které vedly Ustavni soud k vydani konkrétniho rozhodnuti.
Vzhledem ke specifickému postaveni Ustavniho soudu, odli§nosti nalezii od klasickych
soudnich rozhodnuti a dikci ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, je mozno posuzovat strukturu odtivodnéni
nalezi dle koncepce rozhodnuti pouzivané v angloamerickém typu pravni kultury.
Proto 1ze oduvodnéni rozdélit na dvé ruzné ¢asti, a to ratio decidendi a obiter dictum.
Ration decidendi ptfedstavuje ¢ast odiivodnéni, kterd je pouzitelnd na dal$i obdobné piipady,

de facto se jednd o normativni véty, zatimco obiter dictum je ¢asti rozhodnuti, ktera se tyka

TR vr R c 1 . v . ;. . 46
jedinecného piipadu feSené¢ho soudem, a to bez jakékoli moznosti obecné zdvaznosti.

2.2 Rozhodnuti v Fizeni o ustavnich stiznostech

Rizeni o tstavnich stiznostech v sob& zahrnuje tii zcela odli§na fizeni, a to fizeni
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgént vefejné moci
do tstavn¢ zaruc¢enych zdkladnich prav a svobod, fizeni o Ustavni stiznosti organli izemni
samospravy proti nezdkonnému zasahu statu a fizeni o navrhu politické strany.*’ V dasledku

zaméteni této diplomové prace a mnohosti podanych ustavnich stiznosti, se zaméefim pouze

** napi. vyrok nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.2.1996, sp. zn. IV. US 117/96, stejné tak vyrok nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. I1 US 317/96.

* napt. vyrok nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.11.2010, sp. zn. I US 2134/09, stejné tak vyrok nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, sp. zn. IV US 1768/10.

* napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. P1 US 45/04: znéni &asti kasa¢niho vyroku — Podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné slyeni obvinéného soudem piedtim,
nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dal$im trvani vazby.

* BLAHOZ, Josef. Doktrinalni pojeti obecné zavaznosti rozhodnuti organt soudniho piezkumu tstavnosti

z hlediska pravni komparatistiky a jeho vyznamu pro interpretaci zakladnich lidskych prav. In KLIMA, Karel
(ed). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudu. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2004, s. 38.

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 72.

" WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 317 (§ 72).
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na rozhodnuti vydana v fizeni o ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zéasahu orgdny vetejné moci do zékladnich prav.

Rizeni o ustavni stiznosti pfedstavuje posledni instanci, ve které se mohou stéZovatelé
domahat poruseni svych zékladnich priv a svobod. Je projevem ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy,
ktery zdbraziuje, Ze ,,Ceské republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na tctd k praviim
a svobodam ¢&lovéka a obdana..., ktery je doplnén ¢l. 4 Ustavy, dle kterého jsou zakladni
prava a svobody pod ochranou soudni moci. AZ v okamziku selhani obecnych soudi

. . ’ ’ o v r N -, 48
nastupuje pravomoc Ustavniho soudu, ktery mize takové selhdni napravit.

2.2.1 Zavaznost inter partes

Ohledn¢ zavaznosti nalezli inter partes panuje v pravni védé i vsoudni praxi,
az na vyjime&né situace,” vétinova shoda. Zavaznost lze v ramci posuzovéni inter partes
posuzovat z pohledu dvou druhti vyroki, a to vyroku o zamitnuti ndvrhu a vyroku o vyhovéni
navrhu, resp. kasa¢nim rozhodnuti.

Pokud Ustavni soud rozhodne o zamitnuti ndvrhu, nevznikaji obecné pro stéZovatele
ani pro orgadn vetejné moci zadné formalni nasledky a rozhodnuti nebo zasah organu vetejné
moci vyvolavaji ve sféte stézovatele Gginky, jakoby 74dna Gstavni stiznost nebyla podéana.™
Zavaznost tohoto rozhodnuti je vyjadfena v autoritativnim odstranéni pochybnosti
o Ustavnosti a vytvofenim prekazky rei iudicatae.”’

Vyhovéni navrhu ma za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, tzv. kasacni nalez,
nebo zékaz Ci ptikaz k urCitému chovani adresovany organu vefejné moci. Zakonem vsak neni
upraveno, jak ma byt vykon proveden. Ustavni soud navic nemize nekontrolovat vykon
svych rozhodnuti, ale pouze se muze v odivodnéni vyjadiit k dosavadnimu postupu
piedchozich rozhodujicich organti a vytvofit urCitou bariéru vici tomu, co by se nemélo
opakovat pii dal§im prabshu ¥izeni.”

Pfi zruSeni rozhodnuti orgénu vetejné moci se véc vraci do stadia, které bezprostiedné
predchazelo vydani zrufeného rozhodnuti.” Pokud se Ustavni soud v odiivodnéni urditym

zpusobem vyjadii k tomu, jak by mél organ vefejné moci postupovat ¢i v jakych mezich

® WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 317 (§ 72).

# K problematice neuznavani kasaéni pravomoci Ustavniho soudu v konkrétni véci odkazuji na kapitolu

3.2 Moc soudni.

>0 vyjimkou jsou piipady, kdy napt. Ustavni soud vydal pfedb&zné opatieni s piikazem nepokracovat v zésahu
dle § 80 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

' WAGNEROVA: Zdkon o Ustavnim ..., s. 455 (§ 82).

2 KLIMA, Karel. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu — je problém Ustavy, nebo zakona o Ustavnim soudu?.
In KYSELA, Jan (ed). Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 82.

3 WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ..., s. 455 (§ 82).
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by mél rozhodnout, je pro n¢j takové urceni zdvazné. Tento zavér vyplyva jiz ze samotného
pojmu kasace. Pokud by tomu tak nebylo, kasacni postaveni vyssich soudi by nemélo smysl
a muselo by byt nahrazeno apela¢nim postavenim.>*

Pokud orgian vefejné moci zdkaz vtéleny do nalezu védomé nerespektuje,
je pokracujici porusovani nezakonné. V tomto piipadé by na strané poruSovatele mohla
vzniknout aZ trestnépravni odpovédnost.”

S vySe uvedenym pojetim zdvaznosti inter partes u nalezii vydanych v fizeni
o stavnich stiznostech v plné mite koresponduje i ndzor Ustavniho soudu, ktery judikoval,
7e ,,Rozhodnuti Ustavniho soudu je podle ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné
pro viechny organy a osoby s tim, Ze za situace, kdy je Ustavni soud nejvy$§im organem
ochrany Gstavnosti, jsou obecné soudy per analogium vézany pravni nazorem Ustavniho
soudu dle § 226 ob&anského soudniho fadu.>®

Ustavni soud je, dle své rozhodovaci praxe, pii opdtovném dal§im projednani
konkrétni véci, vazan svym predchozim pravnim nazorem. Dle piesvédéeni Ustavniho soudu
je ,,vykonatelny nalez zavazny i pro samotny Ustavni soud a v disledku toho pro jakékoli
dalsi fizeni pfed nim, v némz by mélo byt rozhodovano znovu, pfedstavuje nepominutelnou
procesni piekazku v tomto smyslu rei iudicatae, kterd brani jakémukoli dal§imu meritornimu

y « ;ST
prezkumu véci.*

2.2.2 Zavaznost erga omnes
Zatimco o pojeti zavaznosti inter partes nalezii Ustavniho soudu neni v pravni védé
vétsiho sporu, diametralné odliSnd atmosféra prevlada u pojeti obecné zavaznosti,
resp. zavaznosti erga omnes. Lze fici, ze v pravni véd¢ pretrvavaji, s mensimi odliSnostmi
u jednotlivych autord, dva protichtidné nazory:
= rozhodnuti Ustavniho soudu jsou obecné zavazna, a to véetné ratia decidendi
(tzv. nosnych divodi) uvedeného v odtivodnéni,®
= rozhodnuti Ustavniho soudu nejsou obecné zavazna, pii¢emz vyjimku tvoii rozhodnuti

rusici pravni piedpis nebo jeho &ast.”

> HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. 1. vydani.
Praha: Linde, 2003, s. 78.

5 MIKULE, SLADECEK: O zdvaznosti rozhodnuti ..., s. 32.

%6 nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2.1996, sp. zn. II. US 156/95.

>" nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zdkonti CR pod ¢&. 42/1998 Sb.

58 napi. Holldnder, Blahoz, Kiihn. Prochazka.

> napt. Mikule, Sladecek, Simicek.
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Vyse uvedeny rozpor je veden o obecnou zavaznost odiivodnéni. Ob¢ skupiny autort
se shoduji na skuteCnosti, ze vyrok v fizeni o uUstavni stiznosti sdm o sobé nemiize byt
ze své podstaty obecnd zavazny.®® Holy vyrok, zn&jici ,,stiznost se zamita“ & ,,rozhodnuti
organu vetejné moci se rusi“, bez dal§iho z podstaty véci nemuze byt nadan vSeobecnou

zAvaznosti.’!

Argumentace odmitajici obecnou zavaznost
Argumentaci autorti odmitajicich obecnou zévaznost odiivodnéni lze shrnout do péti
nejvyznamnéjSich bodu:
= absence pozitivné pravni Gpravy obecné zavaznosti,
* neexistence precedenéniho prostiedi v Ceském pravnim fadu (tradicni chéapani
pramentl prava),
= hrozba rigidity rozhodovani Ustavniho soudu,
= restriktivni vyklad ¢&l. 89 odst. 2 ztotoziwjici pojem ,rozhodnuti Ustavniho
soudu‘ pouze s vyrokem,

* nedostatec¢na publikace.

Prvni dva body spolu uzce souvisi. Neexistenci pozitivné pravni Upravy obecné
zavaznosti odiivodnéni Ize spojit s kontinentdlnim typem pravni kultury, ktery precedencni
zavaznost ve formalnim smyslu nezna. Myslenku obecné zavaznosti 1ze jako neopodstatnénou
odmitnout jiZ jen na zakladé tohoto argumentu.®*

V Ceském pravnim fadu neexistuje jedinad pravni Uprava, ktera by zde zakladala pravni
zavaznost precedentl. Pokud se uziva pojmu ,,precedens®, nelze o ném uvazovat ve smyslu
common law. Lze jej pouzit jako vyraz predstavujici vétsi ¢i mensi pravdépodobnost,
Ze obdobna véc bude rozhodnuta uréitym zpiisobem vzhledem k predpokladané jednotnosti
rozhodovani.®
Negativnim dopadem obecné zdvaznosti by se mohla stat piiliSnd rigidita Gstavné

pravniho rozhodovani. V dusledku pozadavku zakonodéarce na relativni stabilitu pravnich

nazori Ustavniho soudu je zména v pravnim néazoru Ustavniho soudu spojena

% BLAHOZ: Doktrindlni pojeti obecné zdvaznosti ..., s. 35.

' SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s.736 (¢l. 89 Ustavy).

62 SIMICEK, Vojtéch. Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR vieobecné zavazna?.
Spravni pravo: Odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, 1996, ro¢. 29, ¢. 2, s. 114,
® MIKULE, SLADECEK: O zdvaznosti rozhodnuti ..., s. 27.
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s kvalifikovanym zpisobem. ** Ad absurdum by pak Ustavni soud musel odmitnout
jako ,,zjevn& neopodstatnény* kazdy navrh, ktery by byl zaloZen na jiném pravnim nazoru.®
Za predpokladu, Ze by vSechny osoby a orginy byly vazany pravnim nidzorem Ustavniho
soudu, by prakticky nemohlo dojit k vyvoji jeho pravniho nazoru.®

Kdyz je v ¢l. 89. odst. 2 uvedeno, ze zavaznymi jsou ,,vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu®, tak se rozhodnutim v dané souvislosti rozumi pouze vyrok nalezu.®’
Tento restriktivni vyklad znaéné ulehcuje odplrcim obecné zavaznosti jejich argumentaci.
Pii tomto pojeti je pro posouzeni zavaznosti nalezu Ustavniho soudu subsidiarné uZivan
obCansky soudni tad. Za tohoto piedpokladu totiz muze pouze vyrok nabyt zdvaznosti
a vykonatelnosti a zavaznost odivodnéni je pln& vylougena.®®

Nedostatecnd moznost sezndmeni se s odivodnénimi piedstavuje dilezity rozdil
mezi pravnimi piedpisy a odivodnénim nélezli. Nélezy nabyvaji vykonatelnosti vyhlasenim
nebo dorucenim pisemného vyhotoveni. Na vSechny orgdny a osoby by byl kladen
nepiiméfeny pozadavek fidit se dle pravniho nézoru uvedeného v nalezu Ustavniho soudu,
se kterym byli seznameni pouze u&astnici fizeni.”

Jako dopliujici diivody lze pak jest¢ dodat argument naruseni soudcovské nezavislosti,
se kterym se Ustavni soudu potykal zejména v souvislosti s odmitdanim jeho autority
u obecnych soudd’, a dale skepsi ke zpisobilosti Ustavniho soudu autoritativné interpretovat

ustavni zakony, ktera vyjadfuje obavy pramenici z teze ,,kdo ohlida hlidage*.”

Argumentace prijimajici obecnou zdvaznost
Stejné jako pro odmitnuti obecné zavaznosti odlivodnéni nalezl existuje v pravni véde
cela fada argumentil pro pfijeti a vyzadovani obecné zdvaznosti, pficemz nékteré predstavuji
piimé reakce na odmitajici argumenty. V souhrnu se jedna o nésledujici diivody:
= piekonani tradi¢ni koncepce pramenti prava,
= obecna zavaznost jako podstata kontroly Gstavnosti,

* popfeni obav z naruSeni nezavislosti soudil a skepse ,,kdo ohlida hlidace*,

% Dle § 23 zakona o Ustavnim soudu musi senat, ktery dosp&je k pravnimu nézoru odchylnému od pravniho
nazoru US vysloveného v nalezu, piedlozit otazku k posouzeni plénu.

8 MIKULE, SLADECEK: O zdvaznosti rozhodnuti ..., s. 29.

5 SIMICEK, Vojtéch. Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR vieobecné zavazna?.
Spravni pravo: Odborny casopis pro oblast stdtni spravy a spravniho prdava, 1996, ro€. 29, €. 2, s. 115.

% SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s.736 (¢l. 89 Ustavy).

% MIKULE, SLADECEK: O zdvaznosti rozhodnuti ..., s. 28.

* Tamtéz, 5.32.

" K problematice odmitani autority Ustavniho soudu odkazuji na kapitolu 3.2 Moc soudni.

" HOLLANDER: Ustavnéprdavni argumentace ..., s. 79.
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= povinnost Ustavniho soudu stanovit v rozhodnuti zptisob poruseni ustavné chranénych

prav a svobod.

Zékladni teze tradicni koncepce pramenii prava urCuje, Ze v kontinentalnim typu
pravni kultury nemiize byt rozhodnuti soudu pramenem prava, zejména s ohledem
na suverenitu lidu. Tato koncepce vznikala na pfelomu 18. a 19. stoleti, pfi¢emz
po dvousetletém vyvoji je jiz prekondna. Prvnim argumentem podporujicim tuto tezi je mozna
existence napéti mezi pozitivnim pravem a spravedlnosti, kdy rozpor mezi nimi muize
dosahnout takové miry, Ze zdkon bude muset ustoupit spravedlnosti. Ke zmirnéni tohoto
napéti je zapotiebi rozliSovat zdkon a pravo, které predstavuje urCity piirastek k zakontm,
jenZ ma prameny v ustavné konformnim pravnim fadu, pfi¢emz nalézt jej je tkolem soudni
moci, resp. Ustavniho soudu. Druhym divodem je rychly vyvoj spoleénosti,
na néjz zakonodarce v plné mife neni schopen reagovat. Poslednim argumentem je zkuSenost
z anglosaského typu pravni kultury, kterd dava diakaz toho, ze precedent miize fungovat
bez naruseni suverenity lidu."”

Piekazka, ktera brani uzivani precedentu v Ceském pravnim tadu, je predstavovana
rozdilnym pohledem na pojem zdvaznosti v kontinentdlnim typu pravni kultury,
kde je zavaznost chapana formaln¢ ve spojeni se zdkonem, a angloamerickém typu pravni
kultury, kde se na zdvaznost pohlizi jako na interpretativni koncept. Neni pak piekvapivé,
Ze je zavaznost nalezu vnaSem pravnim ftadu nepochopena. Pokud se odstrani
toto nedorozuméni, uznani zavaznosti precedentll vytvafenych Ustavnim soudem nic
nebrani.”

Odmitani obecné zavaznosti ratia decidendi ve svych dasledcich popird samu podstatu
tistavniho soudnictvi. Funkci Ustavniho soudu je vramci demokratického pravniho statu
kazdodenni rozhodovéni, nalézani a kultivovani demokratickych principii ustavnosti.
V rozporu s touto funkci by bylo, pokud by Ustavni soud mél to, co vyprodukoval okamzité
»hazet do odpadkového kose“. Odivodnéni nélezli piinaSi vyklad ustavnich norem,
ktery piedstavuje zakladni prostiedek Gstavndpravniho pisobeni na organy a osoby.”

Proti namitce ,,kdo ohlida hlidace* vyvstava hned nékolik garanci demokratického

systému, které tuto otdzku zodpovidaji. V rdmci délby moci existuji instituty korigovéani

2 HOLLANDER: Ustavnéprdavni argumentace ..., s. 81 — 82.

3 KUHN, Zdengk. Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, e jejich judikatura neni zavazna aneb patero diivodi
pro odlignou kontinentélni koncepci precedentu. In KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovani tistavnich soudii.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004 s. 46.

™ BLAHOZ: Doktrindlni pojeti obecné zdvaznosti ..., s. 35.
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Ustavniho soudu moci zakonodarnou a vykonnou, jako je napf. uprava vybéru soudci.
Dale pfi extrémnich situacich mohou nastupovat vyjimecné postupy, jako je pravo na odpor
¢i obcanskd neposlusnost. A v neposledni fad¢ existuje garance vyplyvajici z Clenstvi v Radé
Evropy, a to moZnost ingerence Evropského soudu pro lidska prava.”

Obecna zavaznost oduvodnéni, sohledem na ¢l. 95 odst. 1 a ¢l. 10 Ustavy,
v z4dném piipad¢ nenaruSuje nezavislost rozhodovani obecnych soudl. Vzhledem k tomu,
Ze na zédkladé zminénych ¢lankl je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodnimi
smlouvami, jezjsou soucdsti pravniho tfadu, pficemz okruh pramenti pradva je stanoven
na nékolika mistech, nic nebrani vykladu ¢l. 89 odst. 2, vychéazeje z funkce a ucelu ustavniho
soudnictvi, jako daliho pramene prava.’® Ustavni soud v této souvislosti vyjadiil presvéd&enti,
ze zavaznost nosnych divodl zaruCuje rovnost v pravech ve vztahu k soudim a zaroven
vyluéuje libovali pii aplikaci prava.’’

Pokud Ustavni soud vyhovi tstavni stiznosti, v ndlezu vyslovi, kterd ustavné zarucena
prava nebo svobody a jaka ustanoveni ustavniho zdkona byly poruseny a jakym zasahem
organu vefejné moci k tomuto poruseni doslo.”® Jedna se o kogentni pozadavek, ktery je
podstatnou nélezitosti nalezu. Nelze pochybovat o tom, Ze tato zjisténi, vtélena do pravniho
nazoru Ustavniho soudu, maji vSeobecny vyznam.® V prvnich letech existence byla
tato zjisténi Ustavnim soudem uvadéna pouze v odiivodnéni. Nyni je jiz Ustavni soud uvadi
piimo ve vyroku.® Divod zmény umisténi svych zjisténi lze ziejmé spatfovat ve snaze posilit
obecnou zavaznost svych pravnich nazord, kdy je ve vyroku stanoveno poruSeni Ustavné
zaru¢enych prav, zatimco odivodnéni obsahuje popis jednani, které takové poruseni
zpusobuje. Dohromady pak ob¢ casti tvoii obecné zdvazny ndvod, pro feSeni typové
obdobnych ptipada.

K tomu, aby mohla byt obecnd zavaznost odiivodnéni plné aplikovana, jsou vétSinou
autorti dovozovany dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény:

= urditelnost normativniho obsahu pravniho nazoru Ustavniho soudu, resp. ratia
decidendi,

= vseobecna dostupnost normativniho obsahu.

” HOLLANDER: Ustavnéprdavni argumentace ..., s. 82.

" HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 83.

" nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1998, sp. zn. III. US 139/98.

78§ 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" PROCHAZKA, Antonin. Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie, 1995, &. 8, s. 22.

% napt. vyrok nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.1.2011, sp. zn. II US 3230/10: Vyrokem II. a III. usneseni
Mg¢stského soudu v Praze byla porusena zakladni prava stéZzovatele garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

27



Ratio decidendi odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu predstavuje tu ast odiivodnéni,
kterou Ize pojmout jako bezprostiedns aplikovatelnou normativni v&tu.®' Ratio decidenci musi
byt z normativniho hlediska uchopitelné a aplikovatelné. Nelze za néj povazovat teoretické
tvahy Ustavniho soudu, i kdyZ by zpravidla na konci takovéto uvahy mélo byt obsazeno.*

Urceni normativniho obsahu neni otdzkou jednoduché interpretace, a to ani za situace,
kdy je za ratio decidendi oznadena ¢&ast odiivodnéni samotnym Ustavnim soudem.
Smérodatnymi nejsou v tomto piipadé ani pravni véty, které vytvari soudce zpravodaj,
zatimco ostatni Clenové sendtu ¢i pléna se na jejich vypracovani nijak nepodileji.
V ptipadé pravnich vét se jednd pouze o anotaci, jejimz smyslem je snadngjSi orientace
v judikatute Ustavniho soudu.®

Prosadit obecnou zévaznost ratio decidendi nalezti Ustavniho soudu je piedeviim
tikolem pro Ustavni soud. Musi byt stanoveno tak, aby ve vsech piipadech, kdy nalezem
vyhovuje nebo zamita, podavalo Gstavné konformni vyklad ,,par excellence®.®

Podminka vSeobecné dostupnosti je napliiovana publikaci ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu a publikaci ve Sbirce zakonti Ceské republiky. Od miry dostupnosti
se nasledné odviji okruh osob, které jsou pravnim néazorem Ustavniho soudu vazany.®

Ohledn¢ pravniho nazoru Ustavniho soudu na obecnou zavaznost odiivodnéni nalezi
se da Fici, Ze je jeho judikatura pomérné konstantni. ,,Rozhoduje-li Ustavni soud ve skutkové
a pravn¢ obdobné véci, jako v jiném nalezu, je pradvnim nazorem vyslovenym v tomto nélezu
véazan a musi rozhodnout obdobng.“*

,Pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny v odfivodnéni nalezu neni bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu, protoZe je vyrazem &i obrazem aplikace Ustavy, Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢i odpovidajici mezinarodni imluvy o lidskych pravech, kterd mé bezprostfedni
zdvaznost a piednost pied zakonem ve smyslu &l. 10 Ustavy. Nerespektovani takového
pravniho nazoru vyvolava nejistotu, zda obecny soud skuteéné plni dispozici ¢l. 90 Ustavy,
ze je povolan predevSim k tomu, aby zdkonem stanovenym zplusobem poskytoval ochranu

pravam. Z toho vznik4 dopad na pocit pravni jistoty obcanil, kterd je nezbytnym dasledkem

' SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 736 (¢l. 89 Ustavy).

2 BLAHOZ: Doktrindlni pojeti obecné zdvaznosti ..., s. 37.

8 WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ....s. 457 (§ 82).

¥ BLAHOZ: Doktrindlni pojeti obecné zavaznosti ...,, s. 37.

8K problematice dostupnosti rozhodnuti Ustavniho soudu odkazuji na kapitolu 1.3 Vykonatelnost rozhodnuti
Ustavniho soudu CR.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. I US 460/06.
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demokratické povahy ustavniho statu a ji musi odpovidat 1 chovani pravniho statu,

které je nejen ve shodé s formaln& pravnimi piedpisy, ale je také spravedlivé."®’

Zaverem

Z hlediska vysledku jde zejména o to, e nalezy Ustavniho soudu a pravni nazory
v nich obsazené maji byt vSeobecné respektovany jako zdroj vykladu tUstavniho préava
a ustavné konformni interpretace podustavniho prava. Pokud respektovany budou, je de facto
nepodstatné, zda jako zdvazné precedenty, nebo pouze na zakladé autority Ustavniho soudu.*®

Pokud bude Ustavni soud fadné plnit své tikoly, zejména bude poskytovat vysokou
uroven pravni argumentace, uplatni se nejen formalni, ale predevSim neformalni autorita
Ustavniho soudu, podpofena nepochybné vefejnym minénim, ¢imz bude jeho spoledenska

funkce zcela naplnéna.”

2.3 Rozhodnuti v Fizeni o zruseni zakoni a jinych pravnich predpisi

Kontrola norem je jednou ze zakladnich pravomoci Ustavniho soudu, ktera se dotyka
posuzovani nesouladu zdkona sustavnim zakonem, resp. mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a souladu jiného pravniho ptedpisu se zdkonem,
popf. s Ustavnim zakonem’". Jejim smyslem je dosazeni obsahové souladnosti pravniho fadu
v hierarchii pravnich norem.”’

Ohledné¢ problematiky obecné zavaznosti nalezii vydanych v rdmci kontroly norem
seda fici, ze veétsi Cast pravni védy uznavd obecnou zdvaznost odlivodnéni nalezi,
pficemz o obecné zavaznosti vyroku takovych nalezli, se zadné spory ani nevedou.

Zéavaznost inter partes je, s ohledem na tento druh fizeni, prakticky vyloucena.

%7 nalez Ustavniho soudu ze dne 3.4.2008, sp. zn. IT US 536/06.

8% WAGNEROVA: Zdkon o Ustavnim ... s. 457 (§ 82).

¥ SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 736 (¢l. 89 Ustavy).

%0 Zamérné pomijim zrugeni Gstavniho zakona nalezem Ustavniho soudu ze dne 10.9.2009, sp. zn. P1. US 27/09,
o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, protoze jeho rozbor tematicky piesahuje zaméfeni
této diplomové prace.

' WAGNEROVA: Zdkon o Ustavnim ..., s. 240 (§ 64).

29



2.3.1 Vyrok rozhodnuti

V ptipadé¢ vyhovéni navrhu zni vyrok tak, ze zdkon nebo jiny pravni piedpis
nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji. Pokud nejsou dany diivody ke zruseni, Ustavni
soud navrh zamitne.” Pojeti zavaznosti se lisi pravé v dasledku vyhovéni & zamitnuti navrhu.

V piipadé vyhovéni navrhu, je obecnd zdvaznost dana skutenosti, ze Ustavni soud
vystupuje jako tzv. negativni zakonodarce.”® Vyroky téchto nalezi se, stejné jako pravni
ptredpisy, uvetejiiuji ve Sbirce zdkonl a jsou pro kazdého zdvazné dnem jejich uvefejnéni.
Vsechny organy i osoby jsou vazany tim, ze takové pravni piedpisy nebo jejich ustanoveni
pozbyly platnosti. Na jejich jednani lze aplikovat zasadu ignorantia iuris nocet excusat.’
Problematické situace tykajici se obecné zavaznosti vyroku mulZe vzniknout v mezidobi
mezi vyslovenim neustavnosti pravniho piedpisu a zvefejnénim ve Sbirce zdkont.”

Vyrok nalezu o zamitnuti navrhu je ve svych disledcich zavazny zejména pro Ustavni
soud, kterému zaklada piekazku véci rozhodnuté. Ustavni soud nemiZe zahajit Fizeni
ohledné¢ identického ustanoveni pravniho pfedpisu, o némz jiz jednou meritorné¢ rozhodoval.
Avsak tato piekazka je vazana na rozsah vlastniho pfezkumu. Tedy pokud se objevi
napf. nové tstavndpravni nuance, ktera nebyla pfedmétem tvah Ustavniho soudu v ptivodnim
fizeni, 1ze prekazku véci rozhodnuté prolomit.”® Disledkem vyroku o zamitnuti pro viechny

organy i osoby je pak potvrzeni ustavnosti napadeného pravniho predpisu ¢i jeho ¢asti.

2.3.2 Odiivodnéni rozhodnuti

Ohledné odtivodnéni nepanuje v pravni védé takova shoda jako u vyroku. Lze fici,
Ze argumentace pro a proti obecné zavaznosti odiivodnéni nalezli vydanych v fizeni o kontrole
norem je totoZna jako u obecné zavaznosti odiivodnéni ndlezli vydanych v fizeni o Gstavnich
stiznostech. Zfejm¢ nejvyznamnéjSim argumentem proti obecné zavaznosti je restriktivni
vyklad pojmu ,,vykonatelné rozhodnuti Ustavniho soudu*.

Zavaznost odivodnéni vyhovujiciho néalezu se vztahuje zejména na zékonodarce,
zatimco vi¢i ostatnim osobam a organim je podstatny zejména vyrok. Ustavni soud
by se v odiivodnéni vyhovujici nalezu mél zaméfit pouze na divody zruSeni piedstavujici

rozpor pravniho pfedpisu s Ustavnim zakonem ¢i zdkonem. Je povazovano za ,,problematicky

92'§ 70 odst. 1, 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpis.

% GERLOCH, Ales. Zavaznost nalezii Ustavniho soudu CR pro Parlament Ceské republiky. In KLIMA, Karel
(ed). Zavaznost rozhodovani ustavnich soudi. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni, 2004, s. 52.

% SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s.736 (¢l. 89 Ustavy).

% K problematice &asové prodlevy mezi vydanim a zvefejnénim rozhodnuti odkazuji na kapitolu

1.3 Vykonatelnost rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

% WAGNEROVA: Zdkon o Ustavnim ..., s. 285 (§ 70).
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aktivismus“ pokud se Ustavni soud snaZi ,,vnutit“ zakonodarci podobu vhodné pravni upravy,
byt miize byt opét zpochybnéna Gistavnost zakona v Fizeni pied Ustavnim soudem.”’

Odtivodnéni nemize byt pro zdkonodarce zdvazné z hlediska ustavnich principti délby
moci a demokratického charakteru statu.”® Takovym zptsobem nelze podtidit Parlament
pravnim nazoram Ustavniho soudu. Takova interpretace by v kone¢ném dasledku
byla tstavné nekonformni.”

U problematiky odlivodnéni nevyhovujicich néalezli je zapotiebi se zaméfit na vSechny
organy a osoby. Ustavni soud v ramci fizeni o kontrole norem uplatituje princip priority
tstavné konformniho vykladu pred derogaci'®, ktery vychazi z maximy minimalizace zasaht
do &innosti jinych organd vefejné moci.'”! Uplatnéni tohoto principu je namisté v piipadech,
kdy pravni pfedpis umoziuje dvé ¢i vice interpretaci, pfi¢emz jedna z nich je ustavné
konformni. V takovém piipadé poda Ustavni soud v odiivodnéni nilezu o zamitnuti vyklad
pravni normy, ktery neodporuje ustavnimu potadku.'?

Obecna zavaznost vyplyva z faktu, ze Ustavni soud v odiivodnéni zcela zasadné vylozi
davody, které jej vedly k tomu, Ze ve vyrokové casti dospé€l k zavéru, ze pravni Gprava neni
protiustavni. Prdvnim nazorem, resp. vykladem, je pak vazan nejen obecny soud, ale v§echny
orgdny a osoby. Tato koncepce vychazi z ptfesvédCeni, Ze s védomim toho, Ze pokud
v obdobné véci obecny soud nebo orgdn rozhodne podobné, pfispéje takto deklarovana
zavaznost k posileni pravni jistoty, tj. zajisti pfedvidatelnost rozhodovani.'”® Popieni obecné
zavaznosti by v téchto piipadech mél absurdni disledky, protoze Ustavni soud by byl nucen
rusit kazdy prévni piedpis, ktery by umoznoval i v malé mife jiny nez ustavné konformni
vyklad.

K principu priority vykladu ptfed derogaci se jiz v prvnich letech své €innosti vyjadfil
Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze ,,V situaci, kdy ur¢ité ustanoveni pravniho ptedpisu
umoziiuje dv€é ruzné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zdkony a
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy CR, a druhé je s nimi v rozporu, neni dén
divod zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je tkolem soudil interpretovat dané

;o v ’ o 104
ustanoveni Gistavné konformnim zptisobem. '

7 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 739 (¢l. 89 Ustavy).

% K problematice vztahu Parlamentu a Ustavniho soudu odkazuji na kapitolu 3.1 Moc zédkonodarn4.
9 GERLOCH: Zdavaznost ndlezii Ustavniho ey . 52.

' HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 76.

""" WAGNEROVA: Zikon o Ustavnim ...,,s. 283 (§ 70).

192 Tamté, s. 284 (§ 70).

183 KUHN, Zdenék. K otazce zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Prdvnik, 2001, &. 9.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996, sp. zn. P1. US 48/95, ¢ast I11/2.
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3. Zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu ve vztahu
k jednotlivym sloZkam verejné moci

Tato kapitola je zaméfena na vztah mezi Ustavnim soudem CR a jednotlivymi
slozkami vefejné moci v navaznosti na zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu.
Hlavnim tématem je zejména postoj jednotlivych slozek k rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu a jejich povinnosti s tim spojené, respektovani této Cinnosti, popf. vyvoj vzajemnych
vztahtl v ramci zdvaznosti rozhodovani Ustavniho soudu. Hlavnim cilem této kapitoly
a obsahem jednotlivych podkapitol je snaha zhodnotit miru respektovani a zavaznosti
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu pro slozky vefejné moci u rozhodnuti, ktera zasahuji
pravé do jejich Cinnosti, a to na zékladé jejich postaveni v demokratickém systému délby

moci, cilf, kterych maji pfi své ¢innosti dosahovat a hodnot, které maji pii své ¢innosti ctit.

3.1 Moc zakonodarna

Dle ¢l. 15 Ustavy CR nalezi zakonodarnd moc v Ceské republice Parlamentu
slozenému s Poslanecké snémovny a Senatu. Parlament predstavuje prostiedek suverenity
lidu, ktery jeho prostiednictvim vykonava statni, resp. zdkonodarnou moc. Role Parlamentu
jako zékonodarce v rdmci délby moci je roli vyhradni, tudiZ jedin€ Parlament mtze pfijimat
zékonné pravni piedpisy.'*

Pokud pomineme zvlastni piipad piijimani zakontl pfedpokladany v ¢l. 33 Ustavy'®,
je jedinym organem, ktery je opravnén autoritativné zasahnout do c¢innosti Parlamentu,
Ustavni soud CR, a to zejména v fizeni o zruseni zakoni a jinych pravnich ptedpisi a v fizeni
o souladu mezinirodnich smluv podle ¢&l. 10a ¢&l. 49 Ustavy sustavnimi zékony.
Nalezy vydané v téchto dvou fizenich jsou pro Parlament autoritativné zavazné. Otazkou vSak
zustava, zda jsou tyto nalezy zavazné pro Parlament v celém rozsahu ¢i jen v nékteré své ¢asti
a také zda jsou zavazné jen pro dany predmét fizeni ¢i se jimi musi Parlament fidit
1 do budoucna.

Posouzeni zavaznosti nalezu o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnimi zdkony neni
z pohledu této diplomové prace nijak problematické. Nalez muze stanovit bud’ rozpor
mezinarodni smlouvy s Gistavnim pofadkem, nebo soulad s ustavnim potadkem. Ustavni soud

pfi rozhodovani vytvaii piekazku rei iudicatae, kdy je névrh tykajici stejné véci, o které jiz

1% SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 137 (¢l. 15 Ustavy).
1% Dle ¢1. 33 Ustavy pii rozpusténi Poslanecké snémovny piislusi Senatu piijimat zakonné opatieni ve vécech,
které nesnesnou odkladu.
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Ustavni soud jednou rozhodl, nepiipustny.'®’ Zavaznost nalezu pro Parlament je dana
pti vytknuti souladu s ustavnim potfddkem obecnou prekazkou rei iudicatae, zatimco
pfi vysloveni rozporu s tstavnim potfddkem zdvaznost takového rozhodnuti ptedstavuje
prekazku ratifikace posuzované mezinarodni smlouvy. '

Pro zodpovézeni otdzky, zda a v jaké mife jsou zdvazné nélezy vydané v fizeni
o zruSeni zadkonnych piedpist, je zapotiebi si definovat vzédjemny vztah a funkce Parlamentu
a Ustavniho soudu.

Statni moc je v Ceské republice rozdélena dle principu délby moci na zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Ustavni soud je sice dle systémového zatazeni v Ustavé CR vélenén
do soudni moci, ale Ize jej chapat jako instituci, kterd vyraznym zplsobem rozruSila délbu
moci ve staté. Soudni moc, zejména pak rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, mé zvlastni
postaveni, které neni méfeno schopnosti realizace rozhodnuti, ale hodnotovou ptesvéd¢ivosti
pravni argumentace, ktera je sméfovana zbyvajicim dvéma mocim.'®”

Princip délby moci, v takové formé v jaké vznikl, jiz dnes nelze pfesné uplatiovat.
Ostré hranice, které piivodng existovaly mezi zdkonodarnou a soudni moci jsou smazavéany.'"
Dosah Ustavniho soudu do oblasti zdkonodarce je pii ochrand Gstavnosti ziejmy, zejména
v situacich, kdy Ustavni soud vystupuje pifi své &innosti jako negativni zakonodarce.
De facto Ustavni soud pii své &innosti vstupuje do sféry v systému délby moci,
kter4 je mu dle teorie zapovézena.'"'

Pii diisledné a systematické upravé vztahil mezi zikonodarcem a Ustavnim soudem
neni tato kolize vZdy neZadouci. NeZadouci se vSak stavd v okamZiku, kdy na této trovni
dochazi ke stietim, které neprospivaji ani zdkonodarci ani Ustavnimu soudu. V mocenském
stietu neni ustavni soudnictvi schopné vyhrat, ale ani pro zdkonodarce neni takovy stiet
vyhrou, nebot’ rozhodnuti sméfujici k vitézstvi jsou vetejnosti vniména jako projev sily,
a nikoli jako vysledek kompromisu mezi ustavnimi organy.' ">
Demokraticky pravni stat je zalozen na svrchovanosti lidu, pfi¢emz pouze lid muze

byt zdrojem zdkona, a to prostiednictvim moci zdkonodarné, resp. Parlamentu. Zasahy

ze strany Ustavniho soudu do moci zdkonodarné mohou byt tolerovany pouze v takové mire,

" SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zakladniho
zakona. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 288.

198§ 71 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

1% MLSNA, Petr. Ustavni soudnictvi a délba moci. In JIRASEK, Jiti (ed). Ustavni zdklady soudni moci.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 124.

"% Tamtéz, s. 129.

"' SLADECEK, Vladimir. Ustavni soud a jeho vliv na tvorbu prava. In KLIMA, Karel (ed).

Zavaznost rozhodovani ustavnich soudii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, s. 56.

"2 MLSNA: Ustavni soudnictvi ..., s. 138.
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kterou se neomezuje moc svrchované vile lidu.'" Z druhého pohledu viak nesmi byt
opomenuto riziko absolutizovdni moci zakonodarné, které by mohlo vést k diktatute,
ktera ve jménu  suverenity lidu znamena monopolizaci moci. V Ceské republice,
ktera ptedstavuje posttotalitni stat, by proto piiliSné omezeni zasahi ustavniho soudnictvi
do zékonodarné ve prospéch zdkonodarce a suverenity lidu, mohlo mit za nasledek naruseni
rovnovahy mezi jednotlivymi Gastmi statni moci a oslabeni postaveni Ustavniho soudu.''*
Z téchto diivodu je dilezité vzajemny vztah vymezit na zdklad¢é proporcionality, ktery zajisti
neomezenost suverenity lidu na jedné strané a stabilitu demokracie na stran¢ druhé.

Ustavni soud mize zrusit pravni predpis ze dvou pfi¢in, a to pokud zikonny predpis
neni v souladu s Gstavnimi zdkony nebo pokud byl zdkonny ptedpis pfijat a vydan v rozporu
s Ustavou stanovenymi kompetencemi nebo Gstavné piedepsanym zpiisobem, resp. porusuje
pravidla legislativniho procesu.

Parlament je pii své zdkonodarné Cinnosti vdzan jak ustavnimi, tak 1 zadkonnymi
pravnimi ptedpisy, od kterych se nemtize odklonit. Zakonodarna procedura se stava zdrojem
legitimity zakona.'"” Ustavni soud odmitl fadu postupt Parlamentu v zakonodarném procesu,
které postavil proti ideji demokratického statu, ze které vyvodil postuldty piehlednosti,
srozumitelnosti a vnitini souladnosti prava.''®

Pokud se zaobirame nalezy, kterymi byl zruSen zakonny piedpis pro nespravny
zékonodarny proces '’ , musime vychazet zpredpokladu, Ze Ustavni soud
v takovych ptipadech podava navod, na zakladé kterého ma vzniknout zdkonny piedpis.
Jedna se o urcité pokarani ve form¢ zruseni zakonného ptedpisu, ktery nebyl piijat v souladu
s principy demokratického pravniho statu. Z toho diivodu u téchto nalezli musi byt zavazny
jak vyrok ndalezu, tak 1 odivodnéni, které obsahuje spravny postup zakonodarce
predpokladany ustavnimi normami. Z pohledu d€lby moci obecnd zdvaznost odlivodnéni

nalezti v téchto piipadech nepiedstavuje nezddouci zasah do suverenity lidu,

nybrz predstavuje zaruku spravného uplatnéni této suverenity.

'3 PINZ, Jan. Vliv Gistavniho soudnictvi na koncepci pravnich jistot. In JIRASEK, Jiii (ed). Ustavni zdklady
soudni moci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 150.
"4 BROZOVA, Iva. Zavaznost rozhodovani ustavnich soudd. In KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovdni

ustavnich soudii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, s. 22.

s MLSNA, Petr. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle nalezu US o ,piilepcich®. Prdvni zpravodaj,

2007, €. 9.

16 KYSELA, Jan. Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem?. Pravni zpravodaj, 2006, &. 7.

"7 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp. zn. P1. US 21/01, kde se Ustavni soud vyjadiil

k tzv. ptilepktim: ,,za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno
oznacit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné obsahoveé bezprostiedné nesouvisejici,
k ¢emuz dochazi, napt. z divodu urychleni legislativni procedury, a to za ¢asté formou podanych
pozménovacich navrh®.
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Odlisna situace vSak nastava u nalezl, které rusi zakonny piedpis z davodu rozporu
pravni Gpravy sUstavnimi zdkony. Ustavni soud miize vystupovat pouze jako negativni
zakonodarce, pfi¢emz nemiize zakon nijak ménit ani dopliiovat.''®

Je nespornym faktem, ze vyrok ndlezu derogacni povahy, ze k ur¢itému dni je zakon
zruden a neni jiz platnou soudasti pravni fadu CR, stejné jako vyrok, Ze navrh na jeho zru$eni
je zamitnut, je pro Parlament zavazny.'" Otazkou viak zistava, zda a v jaké mife je zdvazné
odivodnéni.

Ustavni soud byva &asti pravni védy ¢asto kritizovan za sviij aktivismus, projevujici se
ve snahach predepisovat v odiivodnénich, v nékterych nalezech i ve vyroku,'*’ jak by méla
vypadat pravni Uprava problematiky, o které pravé rozhodl jako o neustavni.'?' Piilisnym
aktivismem Ustavni soud pfesahuje svoji roli, tzv. negativniho zakonodéarce a vykonava roli
pozitivniho zdkonodéarce, coz je ovsem v rozporu s principem délby moci a suverenitou lidu.

Je-li Ustavnim soudem néktery zékonny ptedpis zruen, Parlament ma vzhledem
ke svému postaveni nékolik moznosti, jak zareagovat:

= vyhovi nalezu Ustavniho soudu v celém rozsahu a piijme plné tstavné konformni
pravni upravu,
* vyhovi nalezu z¢asti, pfi¢emz ¢ast zruSené¢ho zakonného ptedpisu pfijme v nezménéné
podobg,'?
* piijme stejnou pravni Gpravu, kterd byla zrusena,
= zméni Ustavni zakon,
* neni pfijata nova Uprava bud’ pro nedostatek zdkonodarné iniciativy, nebo z divodu

U DI o o 123
nedosazeni potiebné vétSiny pii hlasovani.

Vsechny vySe uvedené moznosti, at’ jiz jsou ustavné konformni (napt. piijeti nové
pravni upravy vyhovujici odivodnéni deroga¢niho nélezu) ¢i nikoli (napi. nepiijeti zadné
pravni upravy a zanechani mezery v pravu, pfijeti stejné pradvni Upravy bez fadného
odivodnéni) spadaji pod volbu Parlamentu, pficemz ten nemlze byt Zadnym zpiisobem

donucen k pfijeti ustavné konformni moznosti. Zejména tato skuteCnost zapficinuje

18 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 137 (¢l. 15 Ustavy).

9 GERLOCH: Zdvaznost ndlezii Ustavniho ey S. 52,

120 hapt. vyrok nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. P1 US 45/04.

12! SLADECEK: Ustavni soud a jeho viiv ..., s. 56.

122 napt. nalez Ustavniho soudu uvefejnény ve Sbirce zdkoni pod &. 64/2001 Sb. ve véci zékona o volbach,
kdy byl respektovan pozadavek snizeni poctu volebnich obvodd, ale byla ponechana d"Hontova metoda.
123 GERLOCH: Zdvaznost nalezii Ustavniho ...,s. 52 — 54.
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nejednotnost pravni védy votdzce, zda je ¢i neni odivodnéni derogacniho nélezu
pro Parlament zavazné.

Jedna c¢ast doktriny povazuje odiivodnéni deroga¢niho nalezu za nezdvazné z hlediska
principu délby moci a demokratického charakteru statu. Uznat zavaznost oditivodnéni
by znamenalo podiidit zakonodarce do budoucnosti Ustavnimu soudu tstavné nekonformnim
zptisobem, vzhledem k tomu Ze by Parlament mohl tvofit zdkony jen v rdmci zdvaznych
pokynti Ustavniho soudu. Podle této &ast pravni védy tedy odiivodnéni neni zavazné,
ale je referenénim kritériem pii jeho dalsi legislativni ¢innosti.'**

Druhé cast doktriny naproti tomu uvadi, Ze odmitani obecné zdvaznosti odivodnéni
popird samu podstatu funkcnosti soudni kontroly ustavnosti. Demokratické staty neziizuji
ustavni soudy, aby se staly pasivnimi straZci Ustavnosti, ale zejména proto,
aby svym rozhodovanim Ustavni i zdkonné pravo nalézaly a rozvijely principy pravniho statu.
Navic Ustava jasné v ¢l. 89 odst. 2 stanovi, Ze ,,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zdvazna pro vSechny organy a osoby®, coz piedstavuje jasné a nepochybné stanoveni
zavaznosti, pficemz nedava prakticky prostor pro debatu o zavaznosti. Je totiz nemyslitelné,
aby Ustava, jako nejvyssi zdkon, byla podrobovana takovému napadani.'>

Obé¢ casti pravni védy maji své vlastni argumenty, pfiCemz ob¢ strany maji de facto
pravdu. Argumentace obou stran je zalozena na realnych a pravdivych podkladech. Jak bylo
vSak zminéno vySe, nelze pfinutit Parlament, aby se zachoval urcitym zplsobem,
stejné tak jako nelze piinutit Ustavni soud, aby se v odiivodnénich vzdal aktivismu.

Reseni se nabizi ve vzajemnosti obou téchto organtl. Vzhledem k tomu, Ze Parlament
CR, stejné tak jako Ustavni soud, je ustavnim organem CR. Cinnost obou je zalozena Ustavou
a oba jsou povinni dodrZovat zakladni principy demokratického pravniho statu.
Za predpokladu, e se Ustavni soud v odiivodnéni deroga¢nich nélezi vyvaruje piilisného
aktivismu, kterym by zasahoval a omezoval suverénni moc lidu vykonavanou prostfednictvim
zékonodarce a zarovei zikonodarce bude ctit Ustavni soud jako ochrance zakonnosti,
ktery zasahuje do jeho vylu¢né ¢innosti ve vyjime¢nych piipadech poruseni Gistavnich norem,
ma odivodnéni derogacniho nalezu pro zakonodarce zavazny charakter, jehoz poruseni,
pfinové podaném ndvrhu na zruSeni zakona, bude mit za nasledek opctovné zruSeni
protitstavni upravy, coz by vSak mélo za nasledek pochybnosti o tom, zda zadkonodarce jedna

v souladu se zakladnimi principy demokratického stéatu.

124 GERLO(;H: Zavaznost nalezii Ustavniho ..., s. 52.
12 BLAHOZ: Doktrindlni pojeti obecné zavaznosti ..., s. 34 —35.
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3.2 Moc soudni

Dle ¢&l. 81 Ustavy je soudni moc v Ceské republice vykonavana nezavislymi soudy,
pfi¢emz jeji vykon je systematicky rozdélen mezi Ustavni soud CR a obecné soudy.
Délba soudni moci je vzdy o konkurenci systému, pfiCemz ve vztahu k ¢eskému modelu
soudnictvi je tato délba zalozena na procesnim vztahu Ustavniho soudu CR
a obecnych soudi.'?

Vzhledem k tomu, e o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu CR v souvislosti
s jednotlivymi &astmi a druhy rozhodnuti Ustavniho soudu, bylo jiz pojednano v kapitole
druhé, je obsah této Casti sméfovan na vztah obecnych soudl k institutu zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu v historickém kontextu a na jeho pfi¢iny a disledky.

Tato podkapitola je rozdélena na tfi Casti, pfiCemzZ v prvni €asti se vénuji zejména
problematice odmitani zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany okresnich, krajskych
a vrchnich soudd, zatimco druh4 a tfeti Gast je vyhrazena vztahu Nejvys§iho soudu CR

a Nejvyssiho spravniho soudu k institutu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

3.2.1 Obecné soudy
Pocatek piisobeni Ustavniho soudu v Ceské republice je spjat s pojmy jako ,,valka

soudt“'?” ¢ ,,paradox akceptace a odmitani tGstavnich souda®'*®

. Jiz od prvnich chvil
své existence byl Ustavni soud vystaven odmitini své pravomoci, potamo i zavaznosti
svych rozhodnuti, ze strany zbytku soudni moci. Tato situace je v pravni védé nazyvana
,paradoxem akceptace a odmitani ustavnich soudt‘, kdy odpor proti autorit¢ u novych
demokracii nepfichazel ze strany vefejnosti, ani ze strany novych zdkonodarcti ¢i vykonné
moci, nybrz pichazel ze strany obecnych soudi.'”

K tomu, abychom mohli spravn¢ definovat vztah obecnych soudi k zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, je tieba se zaméfit na historické koteny, ze kterych pramenilo
vyse zminéné odmitani.

Ceska republika mé za sebou nékolik desitek let komunistického panstvi. Relevantni
hodnoty a principy prava byly nahrazeny opakovanim marxistickych frazi a rozsahlymi

citacemi knih marxismu-leninismu, v jehoz dasledku doslo k trivializaci koncepce pramene

126 KLIMA, Karel. Dé&lba soudni moci v Ceské republice. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK Vojtéch (ed).

Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 33.

77 BALIK, Stanislav. Soudce obecného soudu v fizeni ped Ustavnim soudem CR. In JIRASEK, Jif{ (ed).
Ustavni zaklady soudni moci. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 13.

'8 HOLLANDER: Ustavnéprdvni argumentace ..., s.73.

2 HOLLANDER, Pavel. Role Ustavniho soudu pii uplatiiovani Ustavy v judikatuie obecnych soudi. In
SIMICEK, Vojtéch (ed). Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita v Brg, 1998, s. 38.
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prava. Interpretace zakona byla zpodstaty véci omezend, nebot vile zakonodarce

neumoziiovala, aby byl smysl pravni normy zménén pod zéastérkou interpretace.'** Dal§im

rysem té doby byla koncepce prava spjatd s ideologii vdzané soudcovské aplikace prava,
zaloZzend na jednoduchych interpretatnich metodach, omezené roli vykladu prava

a jednoduché koncepci prament prava.''

Neni se tedy pak ¢emu divit, ze po nékolika dekadach vyse, ve zkratce, popsaného
systému prava doilo ke kritice a odmitani zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery do celého systému, ktery méli postkomunisti¢ti soudci zazity po spousty let, pfinesl
nové pojmy jako precedencni zdvaznost a materialni pojeti prava.

Odmitani zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu bylo zaloZeno zejména na navycich
psaného prava, tj. presvédéeni, e judikatura vyssich soudd, v tomto p¥ipadu Ustavniho soudu,
z povahy véci nemtize byt zdvazna. Tato koncepce je vSak jiz v soucasnosti pfekondna,
a to z nasledujicich davoda'*.

» piiliSny pozitivismus prdva muze vést k prednosti zakona pied spravedlnosti,
atoizasituace, kdy by pravo bylo obsahové nespravedlivé a netcelné,
proto je zapotiebi se pifi rozporu mezi pozitivnim pravem a spravedlnosti ptiklonit
ke spravedlnosti,

* pravo neni jen souhrn psanych zdkont, nybrz existuje pfirtistek na pravu (nadpozitivni
pravo) pramenici v ustavné konformnim pravnim tadu, ktery je schopen pusobit
vuci pozitivnimu zakonu jako korektiv, pfi¢emz nalézt jej, je tikolem soudni aplikace
prava,

» vdisledku dynamiky spolecenskych zmén, neschopnosti legislativy na né plné
reagovat a na zaklad¢ principu zdkazu denegationis iustitiae, lze za omezenych
podminek uznat moznost justice dovodit, zejména na zakladé¢ obecnych pravnich
principti, pravni feSeni posuzované véci,

* anglosaska zkuSenost, ktera je dostacujicim dikazem toho, ze precedencni zavaznost

MM ’ . . 134
nezapii¢ifiuje omezeni suverenity lidu."

B0 KUHN, Zdengk. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus?: Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména
soudcovské ideologie aplikace prava. In HLOUSEK, Vit, SIMICEK Vojtéch (ed). Délba soudni moci v Ceské
republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 103 — 105.

! Tamtéz, s.106.

2 HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 81.

13 K tomuto bodu odkazuji dale na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97, &ast IV/c,
jez obsahuje tivahu Ustavniho soudu, ze které plyne, e pramenem prava, a to i v systému prava psaného,

jsou i zakladni pravni principy a zvyklosti.

* HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 81 — 82.
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Zejména v prvnich letech své praxe se Ustavni soud, z vySe uvedenych davodi,

dostaval do argumentacnich pii, ve kterych obecné soudy odmitaly jeho autoritu. Pro ptiklad

uvadim néktera vybrana fizeni:

Ustavni soud rozhodl, Ze v ptipadé nespravného oznadeni Zalovaného predstavuje
zastaveni fizeni z tohoto divodu rozpor s tistavnim pravem obcana na soudni ochranu,
1 pfesto Krajsky soud v Brné opét vyslovil, Ze nelze oznaceni Zalovaného opravit,
pficemz dovodil, Ze pravnim nazorem Ustavniho soudu neni vazan, protoze byl
vysloven v jiném piipadg,'>

Krajsky soud v Ostravé v odivodnéni konstatoval, Ze vé€domé rozhodl v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu, tykajicim se podobné véci, protoZe se s pravnimi nazory
v ném vyslovenymi neztotoziuje,'*®

Vrchni soud v Praze zastavil trestni stihani proti komunistickym funkcionditm
M. JakeSovi a J. Lenartovi z divodu promlceni, coz bylo vSak v rozporu se zdkonem
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery byl diivéjSim

137 ,
Vrchni soud

rozhodnutim Ustavniho soudu prohlaSen za tstavné konformni.
vak pravni nazor Ustavniho soudu nerespektoval, protoZe byl obsazen v odiivodnéni
a ne ve vyroku. Déle soud v odiivodnéni odmitl aplikovat § 5 zminéného zakona
arozhodl o jeho neustavnosti, ¢imz vSak poruSil svoji povinnosti dle ¢l. 95

odst. 2 Ustavy.'*®

Tato vybrani rozhodnuti jsou ukézkou situace, které musel Ustavni soud

po svém vzniku celit. Obecné soudy argumentovaly zejména svoji soudcovskou nezavislosti

a principem uplatilovani pozitivniho prava, pficemz si neuvédomovaly hlavni ukol a cil

¢innosti Ustavniho soudu jako ochrance ustavnosti.

Nerespektovani zéavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ma dva podstatné dasledky.

Prvnim, a to pravnim dasledkem je odepteni spravedlnosti ucastnikovi fizeni, a tim i poruSeni

Listiny zakladnich prdv a svobod, zatimco druhym, a to faktickym disledkem

je znepokojujici zahlcovani Ustavniho soudu obdobnymi & opakujicimi se piipady.

Jisté zde neni pochyb o tom, Ze oba disledky jsou ryze negativni.

135 STEPAN, Jan. Pfezkouméavani soudnich rozhodnuti ustavnim soudem. Bulletin advokacie, 1998, &. 9.
136 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.2.1998, sp.zn. 22 Ca 262/97.

BT STEPAN, Jan. Pfezkouméavani soudnich rozhodnuti ustavnim soudem. Bulletin advokacie, 1998, &. 9.
¥ HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 76.

39



Sam Ustavni soud se ktéto situaci, a to zejména k povinnosti obecnych soudi
rozhodovat tstavné konformnim zplsobem, ve svétle jeho rozhodovaci praxe, vyjadiil
ve velkém poctu svych rozhodnuti.

Jiz vroce 1995 vodivodnéni ndlezu uvedl, ze ,,Obecné soudy musi piihlizet
k poruSeni zakladnich prav a svobod obcant, zvlast¢ pokud jiz bylo takové poruSeni
kvalifikovano Ustavnim soudem CR; jinak by doslo navic poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy.'*

V dal§im rozhodnuti $el Ustavni soud v argumentaci jesté dale, kdyz stanovil,
ze pravni ndzor obsazeny v odivodnéni neni bez pravniho vyznamu, protoze je odrazem
aplikace Ustavy &i Listiny, pfi¢emZ nerespektovani takového pravniho nazoru vyvolava
nejistotu, zda obecny soud skuteéné plni dispozici ¢l. 90 Ustavy, Ze je povolan piedev§im
k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytoval ochranu  pravim.
Obecné nerespektovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ma dopad na pravni jistotu
obland, ktera je nezbytnym dasledkem demokratické povahy ustavniho statu. '*
Tomuto rozhodnuti davaji daleZitost také etné nalezy, ve kterych se Ustavni soud vyjadiuje
k zdvaznosti pravnich ndzorii Ustavniho soudu vigi samotnému Ustavnimu soudu, a to tak,
e pravni nazor vysloveny v nalezu je zavazny i pro samotny Ustavni soud.'"!

Ustavni soud se ve své daldi rozhodovaci ¢&innosti k zdvaznosti rozhodnuti
viiéi obecnym soudiim zabyval neséetnékrat. Lze ¥ici, Ze pravni nazor Ustavniho soudu
na zdvaznost jeho rozhodovani se stal nyni jiz konstantnim, pficemZ jej lze shrnout tak,
ze nerespektovani pravniho nazoru publikovaného nélezu ¢&i pravniho nazoru uvedeného
ve stanovisku pléna Ustavniho soudu fesiciho typové podobné véci méa deformujici dopad
na pravni jistotu a princip rovnosti, vyvoldva pochybnost, zda obecny soud plni dispozici
¢l. 90 Ustavy, pii¢emZ mize zpisobit poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, coZ je divodem
ke zruseni rozhodnuti obecného soudu.'*

Obecné soudy viak nejsou dle nazoru Ustavniho soudu vzdy vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu, protoze se viiéi témto pravnim nazorim mohou vymezit, aniz by takovéto
vymezeni bylo rozporné s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy hraji
vyznamnou roli v systému soudni ochrany zékladnich prav, je spravné, za situace, ze jsou

presvédéeny, ze Ustavni soud pochybil zasadnim zptisobem, aby byly opravnény rozhodnout

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.1995, sp. zn. II. US. 76/95.

10 nalez Ustavniho soudu ze dne 18.3.1997, sp. zn. I. US 70/96.

141 napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2007, sp. zn. III. US 624/06, ¢ast IV, stejné tak i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 26.8.2010, sp. zn. II1. US. 949/09.

"2 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.8.2010, sp. zn. III. US 939/10, &ast VL.
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vrozporu s Ustavnépravnimi  vyklady. Ustavni soud stanovil pro  odchyleni
od své rozhodovaci praxe nésledujici podminky:
* naprosta vyjimecnost takového postupu,
= argumenty musi byt ve svém souhrnu vice konformnéj§i s pravnim fadem
jako vyznamovym celkem a svédcici tak pro zménu judikatury,
= obecny soud pifednese ustavnépravni argumentaci presvédCiv€é piinejmensim
konkurujici obecné platnym tezim vyloZenym v nalezu,
» konkurujici uvahy musi byt pfednesena v dobré vite z objektivné ospravedlnitelnych

divodi, Ze na dany piipad tstavné pravni nazor nelze aplikovat nebo je zapotiebi

ustavné pravni ndzor opétovné zvazit.

Pokud obecny soud postupuje podle téchto pravidel, nelze mu nasledné¢ vytykat,
ze svou Cinnosti porus$il ¢l. 89 odst. 2, a to ani za situace, Ze Ustavni soud jeho nazor

v 143
nepiijme.

3.2.1 Nejvyssi soud Ceské republiky

Postaveni Nejvyssiho soudu Ceské republiky v ramei soudni moci je dano Ustavou CR,
ktera jej fadi mezi soudy obecné s tim, ze Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim orgédnem
ve vécech patiicich do pravomoci soudd s vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni
soud nebo Nejvyssi spravni soud.'*

Situace, kdy v Ceské republice existuji hned tii vrcholné organy soudni moci,
je naprosto spravna. Pfipadné spory mezi nimi maji jisté mén¢ negativni dopady, nez by tomu
bylo za situace existence pouze jednoho vrcholného soudniho orgénu, ktery by mohl
svého vysostného postaveni zneuzit k uzurpaci moci, a tim ohrozit délbu moci ve stats.'*’
Soudni moc je tak rozdélena a kazdy vrcholny soudni organ je zodpovédny za rozhodnuti
na piisluiném poli prava.'*®

Vymezeni postaveni, vtomto piipadé Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu,
miiZze napomoci ke spravnému zavéru o zavaznosti rozhodovani Ustavniho soudu ve vztahu

k Nejvyssimu soudu.

'3 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 69 — 71.

144 &1. 92 Ustavy CR.

14 KOUDELKA, Zdeng&k. Vélka soudti aneb d&lba moci v soudnictvi. Politologicky casopis, 1998, &. 1,s. 72.
146 GILLIS, Mark. Vztah mezi Ustavnim soudem a systémem obecnych soudi. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998. s. 61.
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Ustavni soud ma, z pozice ochrance tstavnosti, pravo rusit rozhodnuti obecného soudu
v piipadech, kdy v disledku vady fizeni nebo rozhodnuti doSlo k poruSeni ustavné
chranénych zakladnich prav a svobod, ¢imz témto zdkladnim pravim poskytuje Gstavnépravni
ochranu. AvSak ochranu zakladnim praviim a svoboddm jsou povinny poskytovat v rozsahu
své &innosti také obecné soudy'®’, pri¢em? jejich funkce je zde nezastupitelna. Az v okamziku
poruSeni ¢i zanedbani povinnosti ze strany obecného soudu, resp. Nejvyssiho soudu,
nastupuje ptisobnost Ustavniho soudu sméfujici k napravé takového porusen.

Pravomoc Nejvyssiho soudu je definovana negativné, je tedy vSeobecnd a zbytkova,
takze véci svéfené do pravomoci Ustavniho soudu nespadaji do pravomoci Nejvyssiho soudu.
Z tohoto lze vyvodit, ze Ustavni soud je ve vztahu k Nejvy$§imu soudu, soudem specialnim,
coz ma za nasledek prioritu rozhodnuti Ustavniho soudu pied soudem se vseobecnou
pravomoci.'*®

Pokud k postaveni Ustavniho soudu, jako soudu specialniho, piiddme jeho pravomoc
rusit rozhodnuti organti moci veiejné, do nichz je zahrnut i Nejvyssi soud, a zhodnotime
funkci Ustavniho soudu jako ochrance wstavnosti v demokratickém staté, musime dojit
k zavéru, ze Ustavni soud ma pii rozhodovéani v rozsahu své Gistavni pravomoci piednost
pred Nejvyssim soudem, z &ehoZ lze dovodit obecnou zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu
v typove shodnych piipadech pro Nejvyssi soud. Pii opacném zévéru, kdy by Nejvyssi soud
nebyl vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, by vznikaly paradoxni a nezadouci situace,
kdy by vrcholny soudni organ, ktery je povolan k ochrané prav, neakceptoval ustavné pravni
nazor specidlniho vrcholného soudniho organu na ochranu zakladnich prav.
Takové neakceptovani by pak predstavovalo protitistavni jednani.

Bohuzel vy$e uvedeny zavér Nejvyssi soud, v prvnich letech existence Ustavniho
soudu, nepfijimal. Hlavnimi oblastmi rozport mezi Nejvy$§im soudem a Ustavnim soudem
byla za prvé samotna pravomoc Ustavniho soudu piezkoumavat rozhodnuti obecného soudu
a za druhé zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, a to jak v konkrétni véci, tak 1 v oblasti
obecné precedencni zadvaznosti Ustavné pravniho nazoru.

Nejvyssi soud se  pokusil  zpochybnit pravomoc  Ustavniho  soudu
v n€kolika vyjadienich v pribéhu fizeni o ustavnich stiZnostech, kterymi byla napadena
protiustavnosti jeho rozhodnuti, pfi¢emz tvrdil, Ze obecné soudy nejsou orgdny vefejné moci

a Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudii, a tudiz nemlze ptrezkoumavat

47 STEPAN, Jan. Piezkoumévani soudnich rozhodnuti istavnim soudem. Bulletin advokacie, 1998, €. 9.
l‘fg GILLIS, Mark. Vztah mezi Ustavnim soudem a systemem obecnych soudi. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Ustava Ceské republiky po péti letech. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1998. s. 63.
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jejich rozhodnuti. '* Ustavni soud reagoval v odiivodnéni ve stejné véci, kdy dovodil,
e Nejvyssi soud je organem vefejné moci, specialné soudni moci, a Ze pislusnost Ustavniho
soudu je dana mimo jakousi pochybnosti."*® Tuto myslenku pak Ustavni soud dale rozved] tak,
ze statni moc je vykondvana prostiednictvim moci zdkonodarné, vykonné a soudni,
pricemz vefejnd moc zahrnuje organy statni moci a samospravy, tudiz je i Nejvyssi soud
organem moci vefejné."”!

V pribéhu tzv. vélky soudii v polovingé 90. let minulého stoleti vyvstal otevieny
konflikt mezi Ustavnim soudem a trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu, které odmitalo
pfijmout pravni nazory Ustavniho soudu. Senat Nejvyssiho soudu se odmitl podrobit
pravnimu nazoru Ustavniho soudu v konkrétni véci.'>* Nejvyssi soud argumentoval tim,
ze z Ustavy, ani ze zdkona o Ustavnim soudu nevyplyva opravnéni Ustavniho soudu ptikazat

Nejvyssimu soudu, aby né&jakou véc znovu projednal a rozhodl'™

, a proto Nejvyssi soud
rozhodl v rozporu s kasaénim nélezem Ustavniho soudu ve stejné véci.

Avsak, po opétovné podané ustavni stiznosti proti novému rozhodnuti NejvysSiho
soudu, Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvyssi soud pfi vydavani nového rozhodnuti nedbal
zavéra plynoucich z kasa¢niho ndlezu, a aniz by jakkoli ku ptikladu doplnil skutkova zjisténi,
na jejichz zakladé by mohl dospét k odliSnému posuzovani skutku, vydal prakticky totoZzné
rozhodnuti. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna i pro tento soud, z éehoz vyplyva,
7e vykonatelny ndlez piedstavuje pro jakékoli dalsi Fizeni pied Ustavnim soudem,
vnémzbylo o ném byt rozhodovdno znovu, neopomenutelnou procesni piekazku
v tomto smyslu rei iudicatae, kterd brani op&tovnému meritornimu pfezkumu. Ustavni soud
z vySe uvedeného vyvodil, Ze Nejvyssi soud novym rozhodnutim, odporujicim kasacnimu
nalezu, porusil &l. 89 odst. 2 Ustavy, coZ jej vedlo ke zrugeni nového rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, oviem bez meritorniho piezkumu.'>*

Ustavni soud se k zavaznosti od@vodnéni svych nalezd pro dal§i Fizeni

v konkrétni véci vyjadiil tak, Ze ,,podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je rozhodnuti Ustavniho soudu

zavazné pro vSechny organy a osoby, s tim, ze za situace, kdy je Ustavni soud nejvysSim

"' HOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 74.

150 nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.1994, sp. zn. 1. US 131/93.

UK piesnému znéni argumentace Ustavniho soudu k moznosti prezkoumat rozhodnuti Nejvyssiho soudu
odkazuji na odéivodnéni nélezu Ustavniho soud ze dne 13.11.1997, sp. zn. III. US 337/97, &ast. IIL.

32 WAGNEROVA, Eligka. Vztah tstavni stiznosti a mimofadnych opravnych prostredkt. In HLOUSEK, Vit,
SIMICEK Vojtéch (ed). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 86.

'S HOLLANDER: Ustavnéprdvni argumentace ..., s. 78.

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.1998, sp. zn. I11. US 425/97.
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organem ochrany ustavnosti, jsou obecné soud per analogium vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu taktéz dle § 226'> o.s.F.«!*

Nerespektovani pravniho nazoru obsazeného v odiivodnéni kasacniho nélezu
Ustavniho soudu v dal§im soudnim rozhodovani je viak spide vyjimkou. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ,.se Nejvyssi soud citi byt vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu, jenz predchozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané véci zrusil«."”’

Vyraznéjsi ,,vinu emoci® vSak u Nejvyssiho soudu, a nejenom u n¢j, vzbudila teze
precedenéni ¢&i argumentaéni zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu u typové
obdobnych véci. Nejvyssi soud setrvale odmital akceptovat precedenéni judikaturu Ustavniho
soudu.'”® Hlavnimi argumenty Nejvy$siho soudu pro odmitnuti precedenéni zavaznosti nalezi
byl restriktivni vyklad ¢l. 89 odst. 2, ktery vztahuje pojem ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu‘ pouze na vyrokovou ¢ast, protoze vykonatelnosti miize nabyt pouze vyrok a disledky
se spojuji pouze stimto vyrokem. DalSimi argumenty dale bylo naruSeni nezavislosti
rozhodovani soudii a také skepse ke zptisobilosti Ustavniho soudu autoritativng interpretovat
tstavni zakony."”’

K obecné zavaznosti odivodnéni svych ndlezi ve vécech Tustavnich stiznosti
se Ustavni soud vyjadiil jiz v mnoha svych rozhodnutich. Chronologicky se jeho pravni nazor
formoval nasledovné:

» Obecné soudy musi pftihlizet k poruseni zakladnich prdv a svobod obcani,
zvla§té pokud jiz bylo takové poruseni kvalifikovano Ustavnim soudem,
jinak by doglo k poruseni ¢1. 89 odst. 2 Ustavy.'®

= ] kdyZ rozhodnuti o tUstavni stiznosti nemaji precedenéni povahu, Ustavni soud
poukazuje na vyznamnou funkci jeho nélezli pfi sjednocovani judikatury soudi
a vytvafeni jednotnosti pravniho fadu.'®’

= Nezavislost rozhodovani soudid je déna i1 v Ustavnim ramci, z né¢hoz plyne dbat
rovnosti v pravech. Rovnost v pravech pak zakladd pravo na stejné rozhodovani
ve stejnych pifipadech a zaroven vylucuje libovili pii aplikaci prava.

Porusenim rovnosti v pravech jsou ptipady, kdy obecny soud neposkytne ucastnikiim

33 Dle § 226 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi, bylo-li rozhodnuti
zruSeno a byla-li véc vracena k dal$imu fizeni a novému rozhodnuti, je soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2.1996, sp. zn. I1 US 156/95.

“THOLLANDER: Ustavnépravni argumentace ..., s. 8.

158 WAGNEROVA: Vztah vstavni stiZnosti ..., s. 86.

159 WAGNEROVA: Vztah vstavni stiznosti ..., s. 9.

10 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.1995, sp. zn. II. US 76/95.

1! halez Ustavniho soudu ze dne 11.7.1996, sp. zn. III US 127/96.
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ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodach, a¢ jiz tato byla Ustavnim soudem

ve skutkové obdobnych piipadech Ustavnim soudem piiznana.'®

V dalsich pozdgjsich fizenich Ustavni soud vyvodil, e nerespektovani obecného
pravniho ndzoru u typové obdobnych véci:
* ma za nasledek porusSeni prava na fair proces v jeho Casové dimenzi, nebot’ doba,
o kterou se prodluzuje soudni fizeni v disledku projednani nezbytné tstavni stiznosti,
je dobou oznagitelnou za zbyte¢né pritahy,'®
* ma deformujici dopad na princip pravni jistoty plynouci z normativniho principu
pravniho statu,'®*
= takovym postupem dochazi k poruseni prava na soudni ochranu,'®®

* m4 za nasledek zrugeni rozhodnuti.'®¢

Z vy$e uvedeného vyplyva, jakym smérem se orientuje pravni nazor Ustavniho soudu
k obecné zdvaznosti odiivodnéni jeho nalezii viici obecnym soudiim, resp. Nejvyssimu soudu.
I presto, ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je patrné, ze vyse uvedenou argumentaci
respektuje, miizeme nalézt rozhodnuti, ve kterych se Nejvyssi soud od pravniho nazoru
Ustavniho soudu odchyluje. Jedn4 se zejména o situace, ve kterych ma jiny nazor na pojem
»dostate¢na podobnost véci®.

Nejvyssi soud, vzhledem ke skutecnosti, ze je povolan ke sjednocovani judikatury
obecnych soudti, povazuje za tstavné konformni odchylit se od obecného pravniho nazoru
Ustavniho soudu, pokud mezi projednavanymi piipady neni dostate¢na podobnost,
ktera by zakladala relevantnost obecné zavaznosti, a to za ptredpokladu, Ze odchylné
rozhodnuti Nejvy§siho soudu nebude v rozporu s Gstavnimi predpisy.'®” S timto postupem lze
vsak souhlasit pouze, pokud Nejvyssi soud dodrzi pravidla stanovena Ustavnim soudem
k uplatnéni konkurujicich tvah.'®

V souvislosti s problematikou zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu
k Nejvyssimu soudu je zapotiebi zminit jesté jednu situaci, kterd miize nastat, a to konkurenci

dvou proti sobé€ stojicim rozhodnutim Ustavniho soudu a NejvysSiho soudu. Jedna o situace,

192 nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1998, sp. zn. III. US 139/98.

19 nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2009, sp. zn. II. US 476/09, bod 15.

'%* nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. I US 1283/10, bod 15.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 5.6.2008, sp. zn. IT US 304/08.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2010, sp. zn. II. US 1812/09.

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2001, sp.zn. 20 Cdo 192/99.

1% K problematice ,,konkurujicich ivah* odkazuji na kapitolu 3.2.1 Obecné soudy.
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kdy je zruSeno rozhodnuti prvniho, ptipadné i druhého stupné, ptfi¢emz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na zaklad& kterého byla rozhodnuti vydana, zrugeno nebylo.'®

Ustavni soud, i kdyZ si byl védom, Ze se nalézaci i odvolaci soud dostavaji do zvlastni
situace existence dvou konkurujicich si rozhodnuti, byl ve svém rozhodnuti presvédcen,
7e soudy budou v dal§im rozhodovani vazany dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nalezem Ustavniho

. oy v , . "y 170
soudu, a nikoli z&véry obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu.

3.2.3 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud vznikl s G€¢innosti zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
tedy k 1. lednu 2003."7" Stejné tak jako Nejvyssi soud patii dle ¢l. 91 Ustavy do soustavy
obecnych soudi, tudiz se da fici, Ze co bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach
vénovanych obecnym soudti a Nejvyssimu soudu v plné miie dopada i na Nejvyssi spravni
soud.

Vzhledem kdatu svého vzniku byl Nejvyssi spravni soud uSetien obdobi,
ve kterém probihal proces ustaleni zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu v ramci soudni
moci, tzv.valka soudli ¢i obdobi tzv. paradoxu akceptace a odmitani ustavnich soudi.
I piesto v§ak v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Ize nalézt
rozhodnuti vztahujici se k zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu, a to zejména proto,
ze nové vznikly soud si musel sdm, v ramci jiZ ustdlené Ustavné pravni praxe, vymezit
své postaveni.

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich
do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi, pficemz je jeho ukolem zajistovat jednotu

172 yztah Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu touto

a zadkonnost rozhodovani.
pravomoci nabyvd na vyznamu, protoze, stejné jako u NejvysSiho soudu, se zavaznost
Nejvyssiho spravniho soud pravnim nazorem Ustavniho soudu projevuje nasledn i u soudii
nizsiho stupné.

Ve vztahu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti se zavaznosti
rozhodnuti se lze zamérit na nékolik oblasti, a to na zavaznost oduivodnéni kasa¢niho nalezu

v konkrétni véci, precedencni zavaznost nalezii a v této souvislosti na konkurujici tivahy

Nejvyssiho spravniho soudu.

19 BROZOVA, Iva. Zavaznost rozhodovéni ustavnich soudi. In KLIMA, Karel (ed). Zdvaznost rozhodovani
ustavnich soudii. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2004, s. 24.

17" nalez Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. IV. US 290/03.

"' MAZANEC, Michal. Historie NSS, nssoud.cz, 24. ledna 2011 [cit. 30. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

172§ 12 zakona &. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ptevlada pozitivni pravni nazor
k zavaznosti kasa¢nich nalezii v konkrétni véci. Lze jej shrnout tak, Ze Nejvyssi spravni soud
je zavéry Ustavniho soudu v konkrétni véci vazan, pii¢emz je jeho povinnosti zavazat i soud
niz8iho stupné, aby rozhodl jedinym moZnym zplsobem, a to v souladu s kasa¢nim nalezem
Ustavniho soudu.'” Za situace, kdy je vydan kasacni nalez, je Nejvys§i spravni soud vazan
timto ndlezem, a to do takové miry, Ze jiz nemiiZe uplatnit jiny prdvni nazor ¢i ignorovat
pravni nazor Ustavni soudu v konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud je v pfipadé vydani
kasa¢niho nalezu ve fazi dalSiho projednéani konkrétni véci vystaven ptisnéjSimu pozadavku
zdvaznosti. Tuto zavaznost totiZz musi respektovat nikoli jako vSeobecnou,
nybrz jako konkrétni, zalozenou piimo ve véci posuzované, jez je obdobou zavaznosti
mezi soudnimi instancemi rozhodujicimi v téze véci.'™

Postoj Nejvyssiho spravniho soudu k precedenéni zadvaznosti je, az na nékteré vyjimky,
predstavovan konstantni judikaturou. Obecné soudy jsou pii svém rozhodovani vazany
nejen zékonem, ale i ustavnim poradkem. Pravé zde vystupuje do popiedi funkce Ustavniho
soudu, ktery je hlavnim interpretatorem ustavniho potfaddku a pravé v tomto smyslu musi byt
jeho rozhodnuti zdvaznda, a to i v obdobnych kauzich, byt se jedna o procesné samostatna
fizeni. V podminkach préavniho stitu je proto nemyslitelné, aby obecny soud, s védomim
judikatury Ustavniho soudu, s odvolani na dikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povazuje za protitstavni.'”

Nejvyssi spravni soud dale k této problematice vyjadril presvédceni, ze pokud pravni
nazor Ustavniho soudu obsaZzeny v jeho rozhodnuti, resp. odiivodnéni rozhodnuti, predstavuje
dostateCné zobecnitelné pravidlo chovani, je tento pravni ndzor autoritativnim voditkem
pro budouci posuzovani jinych obdobnych piipadd. V tomto smyslu maji rozhodnuti
Ustavniho soudu povahu faktickych precedentd.'”

Vyse zminéna obecna zavaznost vSak nepredstavuje zavaznost absolutni.
Ve vyjimecnych piipadech, jako je zména pravni Upravy, vnitini nesourodost judikatury
¢i nevypotadani se se viemi argumentacnimi pozicemi, mize dojit k odchyleni od judikatury
Ustavniho soudu, pfi¢emz toto odchyleni musi byt néleZit¢ odivodnéno. '’ K tomuto
pravnimu nazoru Nejvys§iho soudu lze piipojit pravni nazor Ustavniho soudu, ktery obsahuje

tezi, 7e pokud sam Ustavni soud ma moznost, v disledku vyvoje judikatury,

'3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, sp.zn. 6 Ads 53/2003-88.
174 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.3.2007, sp. zn. P1 US 4/06, ¢ast XII1.

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2006, sp.zn. 7 Afs 156/2004-80.
176 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2005, sp.zn. 2 Afs 37/2005-82.
"7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2006 , sp.zrn. 2 Afs 66/2004-53.
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meénit svoji judikaturu, musi mit i obecné soudy jako soucast systému ochrany ustavnosti

178

ptilezitost takové zmény navrhnout. ” Pokud vS§ak nebudou splnény podminky pro ptedloZzeni

konkurujici uvahy, bude se jednat o poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy.'”

V kratké historii doglo v ramci problematiky obecné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu ke dvéma vétSim argumentaCnim stietim mezi NejvySSim spravnim soudem
a Ustavnim soudem. Jednalo se jednak o problematiku tzv. slovenskych dichodi, a dale
o otazku, zda jsou soudy povinny ex offo pfihlizet k prekluzi prava spravce dané¢ vyméfit
& doméfit dai.'™

V oblasti tzv. slovenskych diichodi vznikl spor mezi NejvyS§im spravnim soudem
a Ustavnim soudem z diivodu argumentaéniho rozporu tykajiciho se postaveni mezinarodni
smlouvy upravujici vysi diichodii v souvislosti s rozdélenim spoleéného statu. Ustavni soud
ma za to, ze ve vztahu k pravu na piiméfené hmotné zabezpeceni nemiize mezinarodni
smlouva stanovit hor§i postaveni, nez by stanovilo vnitrostatni pravo, pfi¢emZ
Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze bez této mezinarodni smlouvy by zadné naroky nevznikly.'®!

K problematice zavaznosti u tzv. slovenskych diichodli Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e ,,je nepochybné p¥ipraven respektovat nalezy Ustavniho soudu v individualnich p¥ipadech,
a to ve smyslu kasaénim; ve smyslu precedenénim tak nepochybné ucini v piipadech,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelné povahou své argumentace a jednotnym
pohledem na posuzované véci budou naznaCovat, jak v oblasti Ustavnosti sjednotit

182 ¢~ ’ Y roow . vee ,
“ 182 Ustavni soud vySe zminénou argumentaci nepiijal, a uvedené

rozhodovaci praxi.
rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu zruSil. V odiivodnéni se pak vyjadfil 1 ke vztahu
konzistentnosti judikatury a obecné zévaznosti. Argumentoval zejména tim, Ze vyvoj
ustavnich principli a sjednoceni ustavnépravnich interpretaci prostfednictvim soudniho
rozhodovéani je svou povahou procesem, béhem n¢hoz jsou principy do jisté miry proménlivé,
takze se mohou zdat nekonzistentni. K vykladu nalezti Ustavniho soudu by mélo byt
pristupovano s obecnym pifedpokladem, Ze mohou byt interpretovany konzistentné,
pfi¢emz nalézani konzistentni linie musi byt ¢inéno v dobré vite. Je véci soudu, aby uzitim

interpretaénich principt zajistily jejich rozumnou aplikaci.'™

'8 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn. IV. US 301/05, bod 68.

17 K problematice , konkurujicich tvah* odkazuji na kapitolu 3.2.1 Obecné soudy.

'8 RIGEL, Filip. Judikatura Nejvy3§iho spravniho soudu: vztah NSS a Ustavniho soudu, Soudni rozhledy,
2010, &. 1.

181K problematice tzv. slovenskych diichodi odkazuji na ¢lanek VESELY, Jiti. Nad rozdilnymi pravnimi
stanovisky US a NSS. Prdvni zpravodaj, 2005, &. 11.

'8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, sp.zn. 6 Ads 62/2003-31.

'8 nalez Ustavniho soud ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV US 301/05, bod 90.
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V oblasti ,,prekluze prava spravce dané* Nejvyssi spravni soud odmitl S$irSi zavaznost
nalezii Ustavniho soudu, a to pro jejich nedostate¢né odiivodnéni, ve které spatifoval prekazku
obecnéjsi zavaznosti. Z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudy vyplyva,
ze ,,za situace, kdy je zde rozhodnuti rozSifené¢ho sendtu obsdhle se vyporadavajici
snazorovymi alternativami a Ustici v presvédCivé odavodnény nazor, nemuze
Nejvyssi spravni  soud v této véci upfednostnit nazor Ustavniho soudu, ktery je
v prvém piipadé opfen o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve druhém na onen prvni
odkazujici“. '®* Tento argumentatni stfet byl prekonan nalezem Ustavniho soudu '™ |
ktery poskytl ptresvédcivé odlivodnéni problematické oblasti, ¢imz byla odstranéna piekazka

. . . e 186
obecné zavaznosti, kterou spatfoval Nejvyssi spravni soud.

3.3 Moc vykonna

Spolu s moci zédkonodarnou a soudni je moc vykonna prostiedkem realizace statni
moci. V Ceské republice je vykonnou moci nadan prezident republiky a vlada. '
Vzhledem k tomu, Ze o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu z pohledu jednotlivych &asti
a druhii rozhodnuti Ustavniho soudu bylo pojednano v diivéjsich kapitolach, zaméfim se
v této podkapitole pouze na zvlastni fizeni a vztahy, které se dotykaji specifické ¢innosti

prezidenta republiky a vlady.

3.3.1 Vlada

Dle ¢l. 67 Ustavy je vlada vrcholnym organem vykonné moci a systému statni spravy.
Ridi, kontroluje a sjednocuje ¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich organi statni spravy
a také pfimo ¢i nepiimo fidi vykon cel€ statni spravy, pficemz je opravnéna v mezich zédkona
vydavat natizeni.'®®

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu se ve vztahu k vladé projevuje ve dvou sférach.
Jednak se jednd o zdvaznost nalezi vydanych v fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich

predpisiti vydanych v souvislosti s nafizenim vlady a déle o zdvaznost nélezl, kterymi byl

zrusen zakon nebo jeho ¢ast.

'8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2008, sp.zn. 2 Afs 80/2008-67.

185 nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. I. US 1169/07.

'8 RIGEL Filip. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: vztah NSS a Ustavniho soudu, Soudni rozhledy,
2010, ¢. 1.

'8 Hlava tteti Ustavy CR.

'8 SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava Ceské republiky, s. 487 (¢l. 67 Ustavy).
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Pokud vlada vyda natizeni, které je v rozporu s Gstavnim zédkonem nebo zdkonem,
Ustavni soud miize nalezem na navrh takové nafizeni nebo jeho &ast zrusit. VIadé se pak
de facto dostava do stejné situace jako Parlamentu pii zruSeni zdkona nebo jeho &asti.'®’

V piipadé€ zruseni zdkona nebo jeho ¢asti vznika vlade zvlastni ,,povinnost. Vzhledem
k tomu, Ze vlada je nadana dle ¢l. 41 Ustavy zakonodarnou iniciativou, tak ji po zrugeni
zakona, zejména pak zakona, jehoZ pfijeti iniciovala, v disledku jejiho postaveni vznika
urcity ,,moralni* zdvazek podat nadvrh opétovné v Ustavné konformni podobé. Pokud by tak

neucinila, mize vzniknout mezera v pravu, kterou pivodné chtéla vlada prostfednictvim

své zakonodarné iniciativy vyplnit.

3.3.2 Prezident republiky

S prezidentem republiky jsou spojeny zejména dvé fizeni pred Ustavnim soudem.
Jedna se o fizeni o ustavni zalobé proti prezidentu republiky a fizeni o navrhu prezidenta
republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle ¢l. 66 Ustavy.
Avsak vzhledem ke specifi¢nosti téchto fizeni, resp. vzhledem ktomu, Zze ani jedno
ze jmenovanych fizeni zatim neprobéhlo, nelze vychdzet z relevantni judikatury.

Lze vSak dovodit, ze pokud by bylo rozhodnuti z n¢kterého vySe uvedeného tizeni
vydano, jednalo by se o rozhodnuti v konkrétnim specifickém piipad¢ s tcinky ad hoc,
u kterého by z povahy véci byla vyloucena obecnd zavaznost. Ohledné zavaznosti inter partes,
vzhledem k demokratickému uspotadani Ceské republiky a postaveni prezidenta republiky,

bych neptedpokladal nerespektovani pravnich nadzora a zavéri Ustavniho soudu.

3.3.3 Statni sprava

Vykon statni spravy je svéfen dvéma riiznym skupindm subjektd. Je tedy vykondvéana
subjekty statu v podob& ministerstev a jinych spravnich ufadt '*°, at jiz s celostatni
¢i regionalni ptisobnosti, a dale organy kraji, obci a pravnické a fyzické osoby soukromého
prava, na které byl vykon statni spravy prenesen.'’

Zavaznost rozhodovani Ustavniho soudu dopadd na vykonavatele statni spravy

jak v oblasti vydavani normativnich pravnich aktt, tak i individudlnich pravnich akta.

18 Vzhledem k podobnosti problematiky odkazuji na kapitolu 3.1 Moc zakonodérna.

0 Do statni spravy spada i vlada a prezident republiky, ale vzhledem k systematice diplomové prace jsou jim
vymezeny samostatné podkapitoly.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo, 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 235-236.
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Ohledné normotvorné c¢innosti ve vztahu k zavaznosti ndlezii vydanych v fizeni
o zruSeni zdkonil a jinych prévnich ptfedpist lze pfiméfené pouzit zavéry ucinéné u nalezii
rusicich zékon ¢i jeho ¢ast v souvislosti s Parlamentem. Jedinou sankci za poruseni zdvaznosti
pravniho nazoru Ustavniho soudu je ptipadné zruseni normotvorného pravniho aktu Ustavnim
soudem, ale samoziejmée jen za predpokladu podéani istavni stiznosti.

Pfi posuzovani zadvaznosti ndlezl tykajicich se vydavani individuélnich pravnich aktd,
resp. nalezli vydanych v fizenich o Ustavnich stiznostech je mozno vychdzet ze zavért
ucinénych u kasa¢nich nélezl, kterymi se rusi rozhodnuti obecného soudu, protoze spravni
ufady, stejn¢ jako obecné soudy, rozhoduji autoritativné o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob.

Vzhledem k podmince vyCerpani vSech procesnich prostiedkd, které k ochrané prava
poskytuje zakon dle § 75 zakona o Ustavnim soudu, nerozhoduje Ustavni soud, aZ na zakonné
vyjimky'?, pouze o rozhodnuti spravniho Gfadu, nybrz rozhoduje i o rozhodnuti obecnych
soudli, kterda byla vydana v ramci soudni kontroly statni spravy, napt. v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu & o Zalobé proti ne¢innosti spravniho organu.'*?

S ohledem na vyse uvedené ma Ustavni soud na vybér, zda zrusi pouze rozhodnuti
obecnych soudt nebo zda zrusi rozhodnuti obecnych soud 1 rozhodnuti orgdnu statni spravy.

Ustavni soud se v mnoha svych rozhodnutich vyjadiuje k obecné zavaznosti pravnich
nazort, které jej vedly k rozhodnuti.'”* S ohledem na hierarchicky uspotadany systém soudni
ochrany ucastnikli spravniho fizeni poskytuje ochranu pred neopravnénym zasahem organu
statni moci do ustavné zaru¢ené¢ho prava prvn€ obecny soud. Z toho vyplyva, Ze naroky,
které klade Ustavni soud v souvislosti s obecnou zavaznosti své judikatury na obecné soudy,

1ze v plné mife aplikovat i na organy statni spravy.

3.4 Samosprava
Samospravu lze definovat jako ustavou a zakony stanoveny okruh ukolii vetejné
spravy, jejichz vykondvani vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisné
, vo v v , vr vr , ’ . o ’ r 195
od statu, pricemz statu pfislusi pouze pravni dozor nad jednanim samostatnych korporaci.

I v1: , r e r 1
Samospravu Ize délit na Gizemni, zijmovou a ostatni.'”®

192.8 75 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.

19 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 397-398.

194 K problematice obecné zavaznosti ve vztahu k obecnym soudiim odkazuji na kapitolu 3.2.1 Obecné soudy.
195 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 295-296.

1% Tamtéz, s. 291.
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Uzemni samospravné celky mohou vydavat obecné zavazné vyhlasky, jejichz udinky
jsou na regiondlni urovni obdobné ucinkim zakonnych ptedpisi. Z toho divodu
lze na tuto normotvornou ¢innost Uzemni samospravy pfiméfené¢ vztdhnout zavéry, které se
tykaji zruseni zakona nebo jeho &asti.'”’

Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu u zdjmové a ostatni samospravy lze vztahnout
zejména na individudlni rozhodnuti, zejm. karnad rozhodnuti a dale na stavovské ptedpisy,
unichz Ize pfijmout pravni nazor, Ze nejsou formalnim pramenem prava,'”® nybrz jsou
vnitinimi  predpisy, kterymi se musi fidit pouze komora a jeji c¢lenové s ohledem
na své Glenstvi.'”” Vzhledem k povaze téchto korporaci na n& lze analogicky uplatnit zavéry

vyplyvajici pro statni spravu.

7K problematice zrugeni zakona nebo jeji ¢asti odkazuji na kapitolu 3.1 Moc zédkonodarn4.
198 SLADECEK: Obecné spravni pravo, s. 321. )
1% nalez Ustavniho soudu ze dne 16.4.2003, sp. zn. I US 181/01, &ast II.
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Zavér

Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k praviim a svoboddm
viech osob. Roli Ustavniho soudu je tyto hodnoty chranit pied jejich poruenim, pfi¢emz
jednim z hlavnich prostiedkii této ochrany je moznost vydat vykonatelné rozhodnuti zavazné
pro vSechny organy a osoby.

Rizeni pred Ustavnim soudem se vyzna¢uji mnoha specifiky, na které je zapotiebi
pii hodnoceni zdvaznosti vydanych rozhodnuti brat ohledy. K této rozmanitosti se pak dale
pfipojuje nesourodost pravni védy, ktera se za skoro dvé dekady existence Ustavniho soudu
CR nebyla schopna shodnout na jednom konkrétnim zavéru, zda jsou & nejsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna. A v neposledni fadé je to i judikatura obecnych soudi,
zejména NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v urcitych oblastech nerada
pripousti obecnou zavaznost pravnich nazorts Ustavniho soudu.

Je vSeobecné uznavano, Ze vykonatelnym rozhodnutim se rozumi pouze nélez
Ustavniho soudu a nikoli usneseni. Pro otazku zivaznosti jsou podstatné zejména dva druhy
tizeni pted Ustavnim soudem, a to fizeni o kontrole norem a fizeni o Gstavnich stiznostech,
v jejichz ramci Ize posuzovat kasacni a precedencni zdvaznost.

Utinky nalezu rusiciho pravni piedpis dopadaji specifickym zptisobem do sféry
ginnosti Parlamentu CR. Vyrok takového nalezu je obecné zavazny, pfi¢emz jeho G&inky jsou
srovnatelné s u¢inky zakonnych norem. Odiivodnéni v§ak, posuzovano viéi Parlamentu CR,
nemiize byt zdvazné. Pii pfijeti pfipadné nové pravni Gpravy by zdvaznost odiivodnénim
predstavovala netistavni omezeni zikonodarné ¢innosti Parlamentu CR zaloZené na suverenité
lidu. Avsak odlivodnéni nalezu, kterym se ndvrh na zruSeni pravniho pfedpisu zamitd, miize
obsahovat obecné zdvazné cCasti. Takové odivodnéni neplisobi vyhradné vii¢i Parlamentu,
ale vii¢i viem organiim a osobam, kterym Ustavni soud podava ustavné konformni vyklad
pravni normy, v jehoZz ramci museji vSechny organy i osoby pravni normu interpretovat,
pokud chtéji jednat a rozhodovat tistavné konformnim zpiisobem.

V ramci fizeni o Ustavnich stiznostech neni a nebyla, az na vyjimecnd rozhodnuti
vramci soustavy obecnych soudli, kasani zavaznost nalezli zpochybiiovana.
Avsak precedenéni zdvaznost néalezli vyvolala mnoho doktrindlnich diskuzi a spor@ v ramci
soudni moci. Shoda panuje na tom, ze ,holy* vyrok nemiize byt ze své podstaty obecné
zavaznym. V otdzce precedencni zavaznosti odiivodnéni, resp. ratia decidendi odGvodnéni,
existuji dva protichidné doktrinalni sméry. Smér odmitajici precedencni zévaznost

argumentuje zejména nemoznosti existence precedentu v ¢eské pravnim tad¢ a restriktivnim
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vykladem pojmu ,,vykonatelné rozhodnuti“, zatimco smér uznévajici precedencni zdvaznost
vold po pifekondni tradicni koncepce prameni prava v disledku spolecenského vyvoje
a extenzivnim vykladu pojmu ,,vykonatelné rozhodnuti“. Lze shrnout, ze oba sméry maji
padné argumenty, avSak pievazuji argumenty smeétujici k uznani precedencni zavaznosti
v podobé pfizplisobené kontinentalnimu typu pravni kultury.

Mezi organy vetejné moci, zejména NejvysSim soudem a NejvysSim spravnim soudem,
a Ustavnim soudem prob&hlo n&kolik argumentaénich spori tykajicich se zejména
precedencni zdvaznosti. Dnes je, az na n€kolik vyjimek, judikatura vSech tii vrcholnych
soudnich organli pfevazné sjednocena na zavéru, ze pro organy vetfejné moci je ratio
decidendi odivodnéni precedencné zavazné, piiCemz opacny zaveér by mél za nasledek
ohroZeni principu pravni jistoty, rovnosti a prava na soudni ochranu.

Na Ustavni soud jsou kladeny pozadavky dostate¢ného vymezeni ratia decidendi tak,
aby bylo mozné obecné zavazny pravni nazor spravné rozpoznat a uchopit. Pro obecnou
zavaznost je taktéz podstatné dostatecné zvetejnéni pravniho nazoru, ktery spliuje podminku
uréitosti. Pokud je pravni nazor uvefejnén ve Sbirce zikonti CR nelze namitat nepiistupnost,
av§ak pokud je uvefejnén pouze ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu je piistupnost
omezena, priCemz muze byt tento pravni ndzor obecné zavazny jen vici organtim verejné
moci a nikoli vii¢i ostatnim osobam.

Vyse uvedené skutecnosti jsou hlavnimi predpoklady pro zavér, Ze nelze jednoznacné
stanovit, zda vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna & nikoli. Pro stanoveni
takového zavéru je nutno specifikovat oblast, ve které se ma zdvaznost posuzovat a organ
¢i osoba, vici které se ma zavaznost posuzovat.

Ustavni soud CR méd mezi vrcholnymi ustavnimi organy nezastupitelné postaveni.
Vsechny organy a osoby, které maji zdjem na zachovani ustavnosti ¢eského statu, si musi
specifiénost a duleZitost postaveni Ustavniho soudu neustile uvédomovat, z Gehoz musi
nasledné vychazet respekt k jeho rozhodnutim, resp. jeho prdvnim nazorim a vykladim.
K diileZitosti této skute¢nosti piispiva fakt, ze Ceska republika, jejiz historie je poskvrnéna
dlouholetou nedemokratickou vladou, kdy Ustava byla pouhym formalnim ,,cdrem papiru®,
je mladou demokracii, jejiz podstata musi byt vSemi, a to bez rozdilu, chranéna.

Zaveérem lze fici, Ze neni v prvé fadé podstatné, zda jsou vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu CR zavazni jako formalni pramen prava & jsou vnimana pouze
pro svou presvédéivost a autoritu Ustavniho soudu CR. Podstatné je, aby pravni nazory
Ustavniho soudu byly plné respektovany kazdou osobou a organem k zachovéani demokratické

podstaty Ceské republiky.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
ktery stanovi, Ze ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy
a osoby*.

Cilem této prace je, v prvni Casti, zhodnoceni problematiky zdvaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vztahu k typim rozhodnuti Ustavniho soudu, k jednotlivym &astem
rozhodnuti, a to vyroku a odtivodnéni, k druhtim fizeni pfed Ustavnim soudem a k typtim
zavaznosti. Druhou podstatnou ¢asti je zhodnoceni vztahu jednotlivych slozek vefejné moci,
zejména Parlamentu CR, Nejvy$siho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR,
a Ustavniho soudu v navaznosti na problematiku kasaéni a precedenéni zdvaznosti rozhodnuti

Ustavniho soudu.



The Abstract

This thesis focuses on the interpretation of Article 89, paragraph 2 of the Constitution
of the Czech Republic, which stipulates that "the enforced decisions of the Constitutional
Court are binding on all authorities and persons”.

The aim of the first significant part of this thesis is to evaluate the issue of the binding
force of decisions of the Constitutional Court in relation to the types of decisions
of the Constitutional Court, the various parts of the decision, especially the verdict
and the ratio decidendi, the types of proceedings before the Constitutional Court and the types
of binding forces. = The second significant part is focused on the evaluation
of the relationship of the various public authorities, especially the Parliament, the Supreme
Court and the Supreme administrative court, and the Constitutional Court in relation
to the issue of the cassation and precedent binding force of decisions of the Constitutional

Court.
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