UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Barbora Peskova

Pfipravenost déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v oblasti socialnich

dovednosti

Olomouc 2018 vedouci prace: prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.



Cestné prohlasuji, Ze na své diplomové praci s ndzvem Piipravenost déti k zahajeni povinné
Skolni dochazky v oblasti socidlnich dovednosti jsem pracovala samostatné na zakladé
vlastnich teoretickych a praktickych poznatkti, konzultaci a studiem odborné literatury, ktery

najdete v seznamu pouzité literatury.

V Olomouci dne 12. dubna 2019

Barbora Peskova



Timto bych chtéla podékovat pani prof. PhDr. Evé Smelové, Ph.D. za odborné vedeni,
poskytnuti cennych rad, ochotu a konzultace pii vypracovani mé diplomové prace. Dale
dékuji svym kolegiim, pedagogiim TyrSovy zdkladni Skoly v Brné€ za ochotny piistup pfi
vypracovani mych dotaznikli a pani feditelce Mgr. Michaele Jedlickové za pochopeni
a podporu pii psani mé prace. Dékuji také mé rodin€ za trpélivost a podporu, kterou mi

v tomto obdobi poskytla.



Anotace

Tato diplomovéa prace s nazvem Pfipravenost déti k zahdjeni povinné Skolni dochdzky
v oblasti socialnich dovednosti se zabyva problematikou Skolni nezralosti v oblasti
socialnich dovednosti. Pomoci metod kvantitativniho vyzkumu a pomoci analyzy a syntézy
se prace snazi nalézt odpovéd’ na otdzku, jsou-li Zaci prvnich t¥id v socialni oblasti natolik
zdatni, Zze dokazi bez problému splnit naroky, které na n€ klade Skola. Prace také zkouma
tuto problematiku s pfihlédnutim k odkladu. K dil¢im cilim prace patii odhalit, které
podoblasti ze socialni oblasti pro prviaky ptredstavuji nejvétsi problém a kde je zapotiebi

dopomoci.
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Annotation

The presented diploma thesis “Readiness of Children to Begin with Compulsory Schooling
in Terms of Social Skills* deals with school immaturity specifically in social skills. Through
quantitative research methods and through analysis and synthesis, the presented thesis tries
to find an answer to the question of whether the pupils of the first grades of the elementary
schools in terms of their social skills are so proficient that they can meet the demands placed
on them by the school. The thesis also examines the analyzed issue, taking into consideration
the postponement of school attendance. The sub-objectives of the thesis are focused on the
research of those social skills sub-ranges that represent the biggest obstacle for pupils of the
first grade of elementary schools and, therefore, in what areas these pupils require primary

assistance.

Keywords

School maturity, first grade, enrollment, school failure, expected outcomes, social area



Obsah

Obsah 6
Uvod
TEOTEtICKA CASt cuueerernricrruricirueiiiieiiisneiisetecsistscssstscsssescssssssssssesssssesssssesssssssssssnssssssssssssses 9
1 Pojem socializace 9
1.1 Socializace ditéte v predSKoInim VEKU .....ccccvueriiriirniiiniirniicnissnincssssnnsscssssassessssnnns 9
1.2 Faktory a Cinitelé ovliviiujici socializaci dit€te..........cceeveerereriirverrcsseeccssneccsnncens 10
L.2.1 VNItINT fAKEOTY ..eeiiiiiiiiieeeiiie ettt e e et e e e es 11
1.2.2 VNEIST fAKEOTY ..eviiieiiiiiie ettt ettt e e et e e e eeaaaee s 12
2 Skolni zralost a zahdjeni povinné $kolni dochdzky 17
2.1 Legislativni proces povinné Skolni doChAzKYy .........ccovvvueiieiirvuniicsissnniicssssnnneccssnnns 18
2.2 Definice SKOINI ZraloSti ...ccuueeeereiiisveniissneicssnnncssnnccsseccsssnecsssessssseessssescssssscsssscens 20
2.3 Oblasti posuzovani SKOINi Zralosti ........ccoovveeiieiiiseiicisisnniicnsssniicssssnnsnessssssssssssnnns 21
2.3.1 Somaticky vyvoj @ ZAravotni STAV ........cceeeeeriiiieeeiiiiiee e 22
2.3.2 Uroveti vyspélosti kognitiviich funkci............ooeveeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeen, 24
2.3.3 Uroveit praceSChOPNOSti...........o.ooueeeeeeeeeeeeeeeeee st 27
2.3.4 Uroveii emocionalng-SOCIAINT.............coeveveveeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
2.4 Odbornici posuzujici SKOIND Zralost .......ccceeiieiiivneiicinisnnicisssnnicsssssnniessssssssssssnnns 31
2.4.1 Pedagogicko-psychologickd poradna ............cccceeeviiiiiiiniiiiiiiiiieeeeeee e, 32
2.5 SKOINT PEIPIAVENOSL. .......veeveeeeeee et 32
3 Emocni a socidlni zralost 33
3.1. PoZadavky na emocni a soc. zralost v dokumentu RVP PV 33
3.2. Posuzovani emocni a socialni zZralosti V praXi ........ccceeeeeeviveeeeniiiieeenniieeeenneennn 34
EMPIFiCKA CASt aeviiiinvueiiiiiirniiininsniiisissntiisissstiessssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnss 36
4 Vyzkum socidlni zralosti déti 36
4.1 Cil VYZKUMNE CAStiuurerriirrrrnriiiisssnniicisssnniicssssnniicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 36
4.2 Metodologie VYZKUIMU ...ccccoivvvrvvnnrrriccenssssssnneresecssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssss 36
4.2.1. Chi-KVAATAL.. oot e 37
4.3 VYSIEAKY VYZKUIMU acuueerriiiiiiiiiisssnnniiiccssssssssnseeeseccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 40
5 Diskuze 68
Zavér 73
Literatura 75
Elektronické zdroje 77
Piiloha 1 78

DIOTAZINTK ...t aaaas 78



Uvod

Diplomova prace s ndzvem Pripravenost deéti k zahdjeni povinné skolni dochazky v oblasti
vlastni empiricky vyzkum, ve kterém vychazim z poznatkd, ziskanych v praxi. Toto téma je
mi blizké, protoze jsem ucitelkou 1. stupné€ a vim, jak je systematickd ptiprava na Skolu pro
déti dilezita. Socialni zralost ditéte je ta ¢ast Skolni zralosti, kterd byva n€kdy opomijena, pii
je velmi dulezité, aby dité hravé zvladlo néastup do Skoly a citilo se zde dobie. Proto se tato
nastupu do Skoly zvladat. Tyto vystupy byly vybrany z publikace Diagnostika ditéte
predskolniho veku od Jifiny Bednatové, kromé toho nékolik diilezitych otazek z oblasti
socialni zralosti bylo doplnéno do dotaznikii na podnét kolegl, ktefi u¢i prvni tridy.
Vysledné dotazniky byly zpracovany do tabulek a grafi.

Samotna diplomova prace je ¢lenéna do péti vétSich celkl. Prvni ¢ast je vénovéana
problematice socializace ditéte v predskolnim véku, faktorim, které socializaci ovliviuji
(rodina, Skola a vrstevnici). V této Casti prace piedevsim vychazim z publikaci ,klasika*
vyvojové psychologie Zdenka Mat¢jcka, Marie Vagnerové, Josefa Langmeiera nebo Pavla
Ri¢ana. Tato kapitola je ¢lenéna do dvou podkapitol, které komplexné vystihuji viechny
aspekty détské osobnosti, jez v dalsi kapitole poslouzi k vymezeni oblasti, které posuzuji
Skolni zralost.

Ve druhé kapitole definuji Skolni zralost a jeji legislativni vymezeni a samotny
proces povinné Skolni dochazky. Dale také jednotlivé oblasti posuzovani skolni zralosti jako
je somaticky vyvoj a zdravotni stav, uroven vyspélosti kognitivnich funkci, uroven
praceschopnosti a tirovent emocionalné-socialni. Nebylo opomenuto ani téma, které se tyka
odborniki posuzujicich Skolni zralost a instituci jako je naptiklad pedagogicko-
psychologické poradna.

V posledni teoretické kapitole prace se hloub¢ji vénuji emocni a socidlni zralosti
ditéte. Stézejnim dokumentem je Rdamcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdelavani
2018 a jeho podkapitoly, kde jsou pravé vymezeny jednotlivé vystupy, co by dit¢ mélo
zvladat pted néastupem do Skoly.

Empirickd ¢ast se zabyva hlavni vyzkumnou otdzkou, a to je aktudlni pohled
pedagogt 1. tfid na socidlni zralost ditéte. Jak na tom v této oblasti déti jsou a co jim ¢ini
nejvetsi obtize, zda po strance socialni zralosti dosahuji patfi€né urovné.

Posledni ¢ast utvaii hypotézu ze ziskanych poznatki a komparuje vysledky
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s formulovanymi hypotézami.

Cilem této prace je zaméfit se na to, do jaké miry Zaci prvnich tfid na pocatku
Skolniho roku spliuji o¢ekavané vystupy v oblasti socializace a urovné socialni zralosti dle
Ramcového vzdelavaciho programu 2018, tedy dosahuji-li adekvatni tirovné socialni zralosti
pro Skolni dochéazku. Dil¢i cile pak predstavuje nalezeni odpoveédi na otdzky spojené
s Urovni socialni zralosti v zavislosti na odkladu a pohlavi. Konkrétn¢ by se daly tyto cile
roz€lenit nasledovné: zjistit pomér mezi zaky, ktefi ukoly zvladaji sami nebo zvladaji ukoly
s dopomoci, déale popsat vztah, zda socidlni zralost ovliviiuje odklad Skolni dochdzky
a jakym zplisobem. Dalsi dil¢i cil prfedstavuje otazka, jakou miru hraje v oblasti socialni

zralosti pohlavi.



Teoreticka ¢ast

1 Pojem socializace

Socializace zaujimé vyznamné misto v socidlni determinaci jedince. Jedna se o celozivotni
proces zaclefiovani se jedince do spolecnosti, v némz dochézi k postupnym proménam, kdy
se jedinec vzdaluje od vychoziho stavu novorozenéte a stava se z ného ¢lovek jako kulturni
a spoleCenska bytost, kterd je schopna fungovat ve slozitém systému lidské spolecnosti.
Je to nesmirné vyznamna pfemeéna.!

Clovék se uéi zadletiovat, zapojovat se do spole¢nosti tj. do riiznych spole¢enskych
komunikativnich vztaht, do spolecenskych vztahti, dale do spolecenskych skupin, organizaci
a instituci. Socializace zabezpeCuje vzrlstani cloveka do spole€nosti, kultury a znamena
ziskavani socialnich dovednosti, navyki a postoji potfebnych pro styk s lidmi, pro pfijimani
riznych spolecenskych roli, moralnich i jinych norem spolecnosti. Kazdy clovek je
od narozeni aktivnim Cinitelem tohoto procesu. Socializace je zaloZena na celozivotnim
socialnim uceni, vyplyvajici z kontaktu s lidskou spolecnosti. Vysledkem tohoto procesu je
rozvoj specifickych lidskych vlastnosti a kompetenci, ale i schopnost jejich regulace

v zavislosti na pravidlech této spole¢nosti a modifikace na zakladé aktualni situace.?

1.1 Socializace ditéte v predSkolnim véku

Predskolni dit€ ovliviluje v socializaci fada faktor — zejména rodina, ta je hlavnim cinitelem
a mistem, kde se dit¢ setkava, ziskava urcité vlastnosti a dovednosti, které mize pozdéji
pouzit ve spole¢nosti ostatnich. V rodin€ ho ovlivituje vSe — rodice a jejich vztah, sourozenci
atd. Nové pfichazi na fadu vibec prvni instituce, se kterou se dit¢ muze setkat a tou je
matetskd Skola. Zde se potkdva dennodenné se svymi vrstevniky, navazuje vztahy, buduje
prvni kamaradstvi a hlavné se rozviji prosocialni vlastnosti, které potiebuje, aby se uplatnilo
ve spolecnosti (spolupréce, solidarita).

Dalsi dilezitou formou traveni Casu ditéte je jeho volny cas. Ten potiebuje na hru
a odpocCinek. Dité¢ ziskava schopnost podiidit se narokiim, které klade prostfedi, ve kterém

travi Cas. Diky matetské Skole mohou déti rozsifovat svou socidlni sit. Je to velmi dilezity

' Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie L: détstvi a dospivéni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005.s.
211.

2 Srov. MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji: eseje z détské psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994. s.
70



pfechod mezi soukromim rodiny a instituci Skoly, usnadni néstup do prvni tfidy. Ma svijj
specificky socializaéni vyznam v Zivoté ditéte.> V matefské $kole je dit€ mezi cizimi détmi,
nema zde zadné postaveni, musi si ho vydobyt a tim se naucit prosadit samo sebe, ale ne
na ukor jiné¢ho ditéte. Vrstevnici je skupina, ktera je pro dit¢ velmi dilezita, protoze se s nimi
bude vidat po zbytek jeho Zivota.*

Détskd hra rozviji jejich socialni dovednosti a zaroven schopnosti pracovat
ve skuping. Zékladnim vzorcem vztahii je jeSt¢ zdvislost na matce. Ty pravé vztahy
s ostatnimi osobami nastavaji az s uvolfiovanim zavislosti na rodi¢ich.” Rozdil mezi
matetskou Skolou a jeslemi tvofi potieba. Jesle jsou uréené pro potiebu rodi¢i — oni
potiebuji, aby o jejich dité bylo postarano. Mateiské Skoly jsou na tom jinak. Jsou urceny
pro déti. Déti v predskolnim veku si narokuji pobyt mezi vrstevniky a pokud tento kontakt
chybi, je velmi vhodné nastavit jiny, ndhradni program, ve kterém ziskaji odpovidajici
socialni zkuSenosti a dovednosti.

Kamaradstvi je velmi dllezité — je to pozitivni vztah mezi vice détmi. Dité si samo
voli, s kym bude kamaradit. Timto si umoziuje rozvinout pozitivni vlastnosti a rozsifuje si
tak svou socidlni sit’. Dé&ti si vybiraji kamarady na zakladé: fyzické blizkosti (napi. bydliste,
stejné hiisté, stejnd materska skola); vrstevnické skupiny, kterd je schopna zvladnout stejnou
zatéz; podobnych zajmil; pohlavi — pocit pfislusnosti k danému pohlavi; vzhledu ditéte — je
to prvni informace, kterou dit¢ dostdva — atraktivni déti jsou Ccastéji vyhleddvany
za kamarady; vlastnictvi néceho zajimavého — je to urcitd vyhoda v kolektivu a dité se chce
té vyhody ucastnit — zvySuji tim svou prestiz; chovani — opét viditelny znak, na ktery déti

reaguji.®

1.2 Faktory a ¢initelé ovliviiujici socializaci ditéte

V procesu socializace rozliSujeme dva druhy CcCiniteld. Tyto Cinitelé ovliviiuji vyvoj
a socializaci ditécte.
o Vnitini faktory

J Vnéjsi faktory

3Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie 1.: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005.s.
211.

4 Srov. Tamtéz.

S HRABAL, Vladimir. Socidlni psychologie pro ucitele: vybrand témata. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 44-
45.

6 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I.: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005.s. s. 215-
216.
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1.2.1 Vnitfni faktory

Vnitini faktory jsou Cinitelé, které zahrnuji zdédéné neuropsychické a biologické faktory.
Velkou roli v tomto procesu socializace hraje faktor dédicnosti, nervové soustavy,
endokrinni soustavy a télesné konstrukce jedince. Jiz v chovani nemluvnéte
a pravdépodobné jesté diive (v prenatalnim stavu) se projevuji urCité povahové rysy. Nékteré
déti jsou odmalicka klidnéjsi, jiné naopak. Kazdé dit€¢ se tedy ve spolecnosti projevuje
uréitym zpisobem, ktery jej charakterizuje. Projevy chovani jsou u kazdého jedince rtizné,
protoZe jsou zavislé na jeho temperamentovych vlastnostech. ,,Clovék je vybaven vrozenymi
dispozicemi reagovat nejakym, individualné typickym zpiisobem jak v oblasti prozivani, tak
v oblasti chovani. Tento zdaklad osobnosti spoluurcuje rozvoj dalsich psychickych funkci

w7

a vlastnosti.*’ uvadi, Ze obecné rysy temperamentu se vyznacuji podle n¢kolika zékladnich

hledisek:

1. osobni tempo, které se projevuje predevsim v chovani;

2. pfevazujici nalada osobnosti;

3. emocni prozivani neboli citova reaktivita osobnosti, kterou urcuji prevladajici znaky
chovani;

4. vegetativni reakce, tedy zplsob reagovani. Jednotlivé typy temperamentu byly

rozliSovany jiz ve starov€ku feckym lékatem Hippokratem, jejichZz oznaceni se vyuziva
dodnes, ktery uvadi:

Typ cholerika, pro n¢hoz jsou charakteristické napadné vykyvy v reagovani. Dité s timto
temperamentem reaguje na své okoli impulzivné, protoze se snadno silné vzrusi, ma sklon k
vybusnym citovym reakcim. Jevi se podrazdéné a neklidné. Jeho ndladovost je proménliva,

ma sklony k mrzutosti.

Typ sangvinika, jeho zplsob reagovani je proménlivy (dynamicky), protoze je vdzany na
vnéjsi podnéty. Dité tohoto temperamentu je Cilé, spolecenské, v détském kolektivu se ¢asto

stavi do vedouci pozice. Jeho nélada je optimisticka.

Typ flegmatika, jeho reakce jsou mirné a pomalé. Dité tohoto temperamentu je klidné, do
veskerych aktivit se zapojuje s rozvahou, nikam nespécha. V détském kolektivu je pratelske,

nic jej nevyvede z miry. Na okoli plisobi vyrovnané, své citové projevy dokaze ovladnout.

7 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2005.5.216.
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Typ melancholika, jeho zpiisob reagovani je pomaly az strnuly. Dité tohoto temperamentu
byva tiché, uzkostlivé. V détském kolektivu se drzi zpatky, plisobi rezervovang. Je naladové,

se sklony k pesimismu.®

Na pomezi vnitinich a vnéjsich faktort lze zatadit socialni piivod ditéte, ackoli se na prvni
pohled muze jevit, Ze se socialni pivod fadi mezi faktory vné&jsi, souvisejici s rodinou,
v zahrani¢nich studiich, které se zamétfuji na socidlni exkluzi se objevily i informace
o provazanosti mezi vnitinimi faktory a socidlni exkluzi rodiny. Tyto vné&j$i faktory
pak determinuji vnitini faktory, jako napf. predCasné narozeni, niz$i porodni vahu, vahu
béhem obdobi nastupu do prvni tfidy (podvyziva nebo obezita), zdravotni obtize, horsi
. . r r W r h b r v r d ~ r vl d 9V 4 dv
mmunitnl systeém, Spatne pohybove stereotypy, Spatn€ drzeni te€la apod.”V tomto pripade

se pak jiz jedna o faktory vnéjsi.

1.2.2 Vnéjsi faktory

Obecné tyto faktory mizeme oznacit jako prostfedi, ve kterém jedinec Zije a vyrusta, kde
se rodi jeho osobnost. Rodina zajistuje prvotni socializaci ditéte, zalezi na intenzité citovych
vztaht, jejich nabozenské vife a pivodu rodiny. V dalsi etapé se dité snazi socializovat
napiiklad v matetské Skole a potom na zakladni skole, kterou navstévuje. Dité€ si ziskava roli
v kolektivu a vytvaii si vlastni hodnoty a postoje. Hlavnimi vnéjSimi faktory socializace

ditéte jsou: rodina, Skola, vrstevnici, se kterymi je dit€¢ v kazdodennim kontaktu.

Rodina
Vyznamnym a specifickym ¢initelem socializace je rodina, nejvyznamnéjsi socialni skupina,

ktera se zasadnim zpisobem podili na komplexnim rozvoji jedince. Rodina jako prvni dava
ditéti jiz v raném veku velmi silné zkusenosti do dalSiho zivota. Tyto zkuSenosti ovliviiuji
zpusob, jakym bude dité chapat rizné informace, jak je bude interpretovat a jak na n¢ bude
reagovat. Pro dité je rodina dulezitym zdrojem informaci, které zobeciiuje a ocekava, Ze se
stejnym zptisobem budou chovat ostatni lidé. Ukazuje mu, jak se maji lidé chovat jeden
k druhému, jak maji spolupracovat a pomahat si, jak reagovat, kdyz se jim néco nedaii. Dité
sleduje nazory, postoje i hodnoty matky a otce, zjiStuje, co je tkolem muze a Zeny.

,»Z tohoto hlediska ma ovsem velky vyznam nejen to, jak se chovaji clenové rodiny k sobé

8 Srov. HELUS, Zdené&k. Osobnost a jeji vyvoj. 2., pteprac. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 20009. s. 89.

® Srov. BLAIR, Clancy a RAMEY, Craig. Early Intervention for Low Birth Weight Infants and the Path to
Second Generation Research. In GURALNICK, Michael. (ed.) The Effectiveness of Early Intervention.
Baltimore (Md): Paul H. Brookes, 1997. s. 225-227.
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navzdjem, ale i k lidem, kteri k rodiné nepatii. Jak mluvi se sousedy a jak s pani listonoskou,
jak se chovaji v samoobsluze a jak v autobuse, jak jednaji se sestrickou a jak s pani
doktorkou na stredisku.'® Rodina predava zakladni model socialni interakce a komunikace
v malé socidlni skupiné. Zaclenuje dit¢ do urcitého zpiisobu Zivota, preddva mu socialni
pozadavky a normy a reguluje jejich piijeti. Rodina modifikuje zékladni postoj ditéte
ke svétu. Vysokou mérou se podili na rozvoji pocitil sebejistoty a sebedlveéry, na nichz
zavisi uplatnéni schopnosti tohoto ditéte. Rodina dit¢ dale ovliviiuje biologicky i socialné.
Déti maji vice ¢i méné podobné dispozice jako jejich rodice a v zavislosti na schopnostech
pak rodice své déti podobnym zplsobem vychovavaji. Rodice, ktefi dosdhli vyssi
sociokulturni Grovnég, byvaji v tomto sméru motivovangjsi, povazuji vzdelani za dilezité
i pro svoje déti. Rodinné prostiedi posiluje rozvoj téch kompetenci, které rodice povazuji
za dllezité a cilené¢ nerozviji ty, které zde vyznamné nejsou. Nékteré mohou dokonce
1 potlacovat. Vyznam urcitych schopnosti a dovednosti zdliraziuje rodi¢ riznym zptsobem:
verbalnimi proklamacemi, ale i1 svym vlastnim chovanim, které dit¢ napodobuje,
hodnocenim détskych projevii odménami a tresty, které mu pomahaji, aby se v situaci
orientovalo. Veskeré socialni vlivy piisobi na jedince tak, Ze jejich podnétiim a pozadavkiim
rozumi, Ze si je umi vysvétlit a kvalitné prozit. Dulezitym faktorem je proto vzdy aktualni
vyvojova urovein dané¢ho jedince (zda jde o dité, dospélého nebo starého ¢loveka) a jeho
ptedchozi zkuSenosti.

Rodina ma pro vyvoj ditéte vyjimecny vyznam z toho divodu, ze dit¢ v jejim
prostiedi travi nejvyznamnéjsi obdobi svého zivota, détstvi. V tomto obdobi jsou pokladany
zaklady k celé budouci lidské osobnosti. Pravé détstvi, a to predevsim prvnich Sest let Zivota,
veéku. Prvnich Sest let Zivota jedince odpovidd témér 60% celkového dusevniho ristu.
,Naprosto bezmocny a pasivni tvor, zachycujici jen zvuky a Selesty, reagujici jen pudove
na své okoli a zakladni potreby své télesnosti, meni se v udobi Sesti let v jedince mluviciho,
citictho, vnimajiciho, reagujictho na jevy a podnéty, schopného soudii a hodnoceni,
upravujictho sviij pomér k lidem podle mravnich zdsad.“'' V prvnich Sesti letech Zivota
dochazi k vytvareni télesnych, duSevnich a mravnich zakladi lidské osobnosti, které

vvvvvv

a uplatiiuje naucené znaky, ,,vzorce chovani“, které si v této prvni etapé Zivota vypéstoval.

10 Srov. MATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Tteti, upravené vydani (ve VySehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017.s. 51.
" UHLIR, Frantisek. Sociologie rodiny s hlediska détského vyvoje. Prvni vydani. V Praze: Statni nakladatelstvi,
1947.s. 28.
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bezprostiedné a v takovém méritku na svém prostiedi, jako pravé ve véku raném.«'?

Dospéely c¢lovek naopak nekdy zamérné preruSuje kontakt se spoleCenskym
prostiedim, aby se mohl vénovat sam sob¢, coz by v piipad¢ ditéte vedlo k vaznym

poruchdm jeho psychického a socidlniho vyvoje.

Skola
Vyznamny socializacni vliv méa Skola, instituce rozvijejici détskou osobnost v souladu

s potiebami spole¢nosti, jejiz je soudasti. Zivot v roding, ktery predchéazi Zivotu ve $kole,
je vztahem osobnim, vztahem k pocitim, k lasce, k pfirozené vife a divéfe. Dit€¢ az
do nastupu do Skoly proziva bez zasluhy lasku svych rodicii, nemusi si ji ani ,.koupit* ani
vyslouzit, rodi¢e mu poskytuji sami od sebe nadklonnost. Nastupem do skoly se dit¢ dostava
do nového prostiedi, které svymi naroky stimuluje jeho dalsi socializa¢ni rozvoj. Zvladnuti
pozadavkll Skoly vytvéii ptfedpoklady pro ziskani dalSich roli, spojenych s urcitym
spoledenskym postavenim.'? Skola ptipravuje jedince k Gcasti na fungovéani ve spole¢nosti,
snazi se jej zespoleCenstit. Usiluje o rozvoj osobnosti jedince, o schopnost jeho
samostatného rozhodovani v zivoté, klade také diiraz na rozvoj individudlnich vlastnosti.
Ve skole se musi dit¢ chovat podle dohodnutych pravidel, je hodnoceno podle toho, jak
pravidla respektuje a jaké vykony podava. Zpravidla je ocenéno pouze tehdy, pokud si to
zaslouZzi. Naroc¢nost této socidlni pozice je i v tom, Ze musi zvladat také konkurenci ostatnich
déti. Role skoléka slouzi jako socidlni potvrzeni vyznamného vyvojového pokroku. Role
zaka je spojena s nutnosti vzdat se svého vyluéného postaveni, které dit¢ ma v rodiné
a pfijmout pozici nijak nezvyhodnéného ¢lena skupiny, tj. téidy.!*

V roli zaka je dit¢ podfizené uciteli, jehoZ role reprezentanta této instituce je
nadfazend, autoritativni a navic ve vztahu k nému citové neutrdlni. Dité uz neni ponechano
libovili, ndhodé, chuti a sklonu daného okamziku. U¢i se usmérniovat své jednani podle
pravidel, prestdvd byt hodnoceno pouze svou bezprostfedni osobou a zacind byt
klasifikovano podle toho, jaké podéva vykony. Dité ve své nové roli musi pfijmout doposud

neznamé povinnosti a taktéz zodpovédnost za jejich plnéni. Za sviij Skolni vykon i chovani

12 Tamtéz.

13 Srov. MATEJCEK, Zdengk. Rodice a déti. Tieti, upravené vydani (ve VySehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017.s. 51.

4 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2005.5.216.
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je hodnoceno u¢itelem. Uspéch ve $kole je vyznamnym faktorem ve smyslu plnéni
socialniho ocekavani.

Pieduréuje budouci profesni roli a tim i zatazeni do uréité spoledenské vrstvy. Skola
je tedy povazovéna za spojovaci zprostiedkovaci ¢lanek stojici mezi rodinou a skutecnym
svétem, ktery uspésné pievede jedince z rodinného prostfedi do svéta. Socializacni proces
ve Skole neni omezen pouze na instituciondlni socializaci a pfipravu jedné kategorie
budoucich socialnich roli. Dulezité je ve Skole i socializacni piisobeni vrstevnické skupiny.
Ve vztahu k dospélym je dité v podtizené roli. K GspéSnému zvladnuti socializace je tifeba
rozvijet 1 interakci na soufadné urovni. V détské skupiné ziskava jiz predskolni dité rizné
role s rozlicnym statutem a v nich se u¢i prosazovat i kooperovat. Dit¢ se uci projevovat
altruisticky a pomahat tomu, kdo to v jeho okoli potfebuje. Souciténi se dit€¢ u¢i na Grovni
primarnich symetrickych vztahti, v nichz se obcas dostava do vyhodnéjsi pozice, nez v jaké
se nachazi jeho kamarad. VSechny tyto zkuSenosti a zde osvojené dovednosti jsou pro dalsi
zivot velmi uzite¢né. Ve stiednim Skolnim veéku se détska skupina stile vice diferencuje.
Déti zde maji urcité relativné trvalejsi role spojené s konkrétnim postavenim, které ovlivni
vyznamné 1 jejich budoucnost. Tato zkuSenost vede krozvoji rtznych kompetenci.
Zaroven ma vliv na sebehodnoceni a z toho vyplyvajici ocekavani budouci socialni pozice.
Z charakteru soucasné role vyplyva vétsi pravdépodobnost opétovného ziskani podobné role
1 v budoucnosti. Socializacni pokrok se projevi i diferenciaci socialnich aktivit. Normy
vrstevnické skupiny za¢nou mit postupné vétsi vyznam neZz obecné proklamované normy
dospélych. Vyznamnym signalem socializacniho pokroku ve stfednim Skolnim véku je
schopnost jednat jako skupina, jednotné a koordinovang, i kdyz zatim jest€¢ dost primitivng.
Skupina mlze dat najevo svlj postoj, napi. odmitnuti nebo nadseni. V této dobé je velmi
dilezité¢ byt vrstevnickou skupinou akceptovan. Naplnéni této potfeby zdvisi mimo jiné
i na jedinci, na tom, zda dokaZe spolupracovat a zaroven se prosadit v kolektivu. Pokud se
nedokdze témto pozadavkim pfizplsobit, budou reakce ostatnich vrstevnikii neptiznivé

a mohou dal$i vyvoj jeho osobnosti uréitym zpiisobem negativné ovlivnit.!>

Vrstevnici
Dit¢ velmi touzi po kontaktu s jinymi détmi, je hravé, veselé a z naseho pohledu

bezstarostné. Mezi svymi vrstevniky ¢i jinymi détmi se citi dobfe. Chece se zapojit do hry
a byt tak soucasti skupiny. Mladsi Skoléci si teprve buduji vztah ke kolektivnimu Zzivotu.

V tomto obdobi maji vztahy mezi vrstevniky silngj$i vyznam nez v pfedSkolnim véku. Ptijeti

'S Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2005.s.
216.
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ve vrstevnické skupin€ hraje velkou roli a jakékoli odmitnuti zacina byt ditétem silngji
prozivano.

Vrstevnicky kolektiv je pro déti velmi dilezitou komunitou. Diky ni ziskavaji nové
vlastnosti a rozvijeji své dosavadni dovednosti. Pohybovat se v takové skupiné ma odlisny
charakter nez pobyt ve Skole ¢i doma. Dité ziskava nové socidlni role, které se musi naucit
zvladat. Sdili zde vlastni zivotni zkuSenosti, u¢i se od ostatnich, spole¢né¢ se snazi fesit
problémy, zkousi se samo prosadit a na druhé stran€ také ptijimat normy dané skupiny. Diky
vrstevnikiim se nauci spolupraci, solidarité, sebeovlddani a komunikaci urc¢itym vhodnym
zptisobem. Schopnost mit pratele ovlivni jeho hlubsi a intimni vztahy v adolescenci. To, jak
dit¢ zvladne navazovat socidlni kontakty v tomto véku, mé dopad na schopnost vybudovat si
mezi vrstevniky svou odpovidajici pozici, ktera je ostatnimi respektovdna. Aby se ditéti
rozvijelo dobré sebehodnoceni, potiebuje byt pfijato jak vrstevniky, tak i dospélymi;
postupné mu nepiijde pouze o Skolni uspéch. Odpoutdvani od rodiny a pfilnuti
k vrstevnikiim je pfirozeny proces v rozvoji détské osobnosti. Tato vrstevnicka skupina
se vytvori diky snadnému vzajemnému kontaktu — nejcastéji v ramci Skolni tfidy, v okoli
bydlisté, na z4jmovych krouzcich. Kamarddi se od sourozencti li§i ve volitelnosti —
kamarady si mohou dé&ti vybrat, jaké cht&ji, kdezto sourozence ne.!'® O to bolestn&jsi
a vice frustrujici mize byt odmitnuti ditéte kolektivem. Jak jiz bylo feceno vyse, dité si
velmi Casto hleda svého ,,dvojnika®, pfi¢emz v tomto vztahu velmi Casto hraje roli i socidlni
zazemi ditéte, jeho socidlni vyspélost i socidlni statut. Jiz v tomto véku casto dochazi
k formovani outsiderstvi. N&které déti, které nemaji odpovidajici socidlni zdzemi, jsou jiz
Casto v tomto véku stigmatizovany v piipad€ vstupu do spole¢nosti vrstevniki.!” Kdyz dojde
k pfipadnému odmitnuti ditéte navstévujiciho matetskou skolu jeho kolektivem, nebyva
to v tomto veku tak frustrujici. V materské Skole dochazi k castéjsim obménam kolektivu,
odmitnuti vrstevniky tedy muze byt snadnéji kompenzovano. Nélepkou outsidera v bézné
Skolni tfid€, s niz vétSinou dit¢ postupuje az do 5./7./9. tfidy, se dit¢ Skolniho veéku muize

potykat Castéji a se siln€¢jSim dopadem.

16 Srov. MATEJCEK, Zden&k, POKORNA, Marie. Radosti a strasti : predskolni vék, mladsi Skolni vk, starsi
Skolni veék. Vyd. 1. JinoCany: H & H, 1998. s. 18

17 Srov. SAMMONS, Pam, SMEES, Rebecca, TAGGART, Brenda, SYLVA, Kathy, MELHUISH, Edward,
SIRAJ-BLATCHFORD, Iram. a ELLIOT, Karen. The Early Years Transition and Special Educational Needs
(EYTSEN) Project: Technical Paper 1 - Special Needs Across the Pre-School Period. London: DfES / Institute of
Education, University of London, 2002. s. 47-51.

16



2 Skolni zralost a zahajeni povinné $kolni dochazky

Skolni zralost jako takovou vymezuje nejen platna legislativa, ale i prakticky souhrn
pozadavku, ktery je obsazen ve standardizovanych pozadavcich. Zalezi ale i na dalSich
faktorech jako jsou zdravotni stav ditéte, Uroven vyspélosti kognitivnich funkei,
praceschopnost a emocionalng¢ socialni tiroven.

Zaméfime-li se nejen na legislativni vymezeni Skolni zralosti, o kterém pojednava
nasledujici podkapitola, mizeme se opftit o tvrzeni fady psychologickych a pedagogickych
publikaci, které vymezuji Skolni zralost z hlediska vySe uvedenych kritérii. Jakkoli je totiz
dilezity legislativni rdmec, mulze se stat, ze Casto dit¢ zakonnd kritéria spliuje.
a pod vlivem nérok, které jsou kladeny na piedskoldka, projevena cela fada problémi. Tyto
problémy poukazuji na skutecny opak zralosti. Jednim ze zakladnich kritérii je vek, 1 kdyz
vék samotny bez splnéni dalSich kritérii rozhodné nelze povazovat za jediny relevantni
faktor. Pedagogicky slovnik definuje Skolni zralost v nejobecnéjsi roving ,zrnamenda stav
diteéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, ktery mu umoznuje adaptaci na Skolni
prostiedi. <

Zden¢k Matéjcek a Josef Langmeier vymezuji Skolni zralost podobné, ptidavaji
ovSem jeste¢ kritérium uspésné zavrSeného predchoziho obdobi, shodné pak fyzické
a psychické dispozice pro pozadovany vykon ve $kole, ktery je doprovazen Stéstim ditéte.!”
Souhrnné a zaroven obecné se lze opfit pfi vymezovani Skolni zralosti o teze Jany
Kropackove, kterd tvrdi, Ze Skolni zralost zahrnuje zdravotni, socidlni a psychickou
zpusobilost ditéte.?? Lze jesté doplnit definici $kolni zralosti o tezi Olgy Zelinkové, ktera
pfidavd pozadavek na emocni stabilitu a psychické i fyzické zvladani zatéze, které
na piedskoldka klade $kola.?! Pravé tato kritéria se také promitaji, byt jesté v obecn&jsi
podobé, do soucasné platné legislativy Ceské republiky, kterd vymezuje naleZitosti zahajeni

povinné $kolni dochazky.

'8 PRUCHA, Jan, MARES, Jiii a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2003. s. 304.

1 Srov. LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011. s.
107.

20 Srov. KROPACKQVA, Jana. Budeme mit prviiacka: pro rodice deti od 5 let. Praha: Portal, 2008. s. 11- 12.

2L Srov. ZELINKOVA, Olga. Dyslexie v predskolnim véku? Praha: Portal, 2008. s. 95-97.
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2.1 Legislativni proces povinné §kolni dochazky

Skolni zralost vymezuje Skolsky zakon 561/2004 Sb. a jeho novela 101/2017 Sb.
Oba tyto zdkony vychazi ze starsi legislativy, napt. zdkona 291/1991 Sb., ktery se vcelku
obsirné zabyva Skolni zralosti a moznosti odkladu. V soucasné dobé platny zékon 561/2004
o Skolni zralosti pojednava v paragrafech 36 a 37.

Z paragrafu 36 lze citovat:
(1) Skolni dochdzka je povinna po dobu deviti §kolnich roki, nejvyse vsak do konce
Skolniho roku, v nemz Zak dosihne sedmndctého roku veku (ddle jen "povinnd Skolni
dochazka").
2) Povinna Skolni dochdzka se vztahuje na statni obcany Ceské republiky a na obcany
Jjiného clenského statu Evropské unie, kteii na vizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90
dnii. Dadle se povinna skolni dochazka vztahuje na jiné cizince, kteri jsou opravnéni pobyvat
na vizemi Ceské republiky trvale nebo piechodné po dobu delsi nez 90 dnii, a na ucastniky
Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany.
3) Povinna skolni dochadzka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy
dité dosahne sesteho roku veku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosdahne Sestého
roku véku v dobé od zari do konce cervna prislusného skolniho roku, muze byt prijato
k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primeérené télesné i dusevné
vyspelé a pozada-li o to jeho zdkonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného
v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle veéty druhé je
také doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni Skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare, kterd k Zadosti prilozi zakonny zastupce.

Z hlediska dalSich podkapitol jsou zejména kritéria zminéna ve tfetim odstavci.
Skolsky zékon také pamatuje i na situaci, pokud by dité nebylo zpiisobilé pro kolni
dochazku. Prestoze zdkon nepouziva definici ,,Skolni zralost®, nahrazuje toto souslovi
vyctem kritérii a definici ,,télesna a dusevni vyspélost®. Odklad povinné $kolni dochézky je
pak definovén v paragrafu 37:

(1) Neni-li dité telesne nebo dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4,
odlozi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského zarizeni

a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky Ize odlozit
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nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zakladni Skola informuje zdkonného zdstupce ditéte
o moznosti odkladu povinné skolni dochazky.

(3) Pokud se u zdaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatecna
telesna nebo dusevni vyspelost k plnéni povinneé skolni dochazky, miize reditel Skoly
se souhlasem zdakonného zastupce zdakovi dodatecné v pribéhu prvniho pololeti Skolniho
roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici skolni rok.

(4) Pokud reditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochazky podle odstavce 1
nebo3, informuje zakonného zdstupce o povinnosti predskolniho vzdélavani ditete a moznych
zpiisobech jejiho plneni.

Co se tyké otazky odkladu Skolni dochazky, je tieba dodat, Ze v soucasné dob¢ je
odklad povinné skolni dochazky naduzivan, kazdy rok se tyka priblizné€ pétiny budoucich
7akh prvni tiidy.?? Pro tyto piipady, aby i samotné Skoly pfi organizovani zapisu védély,
o jaké paragrafy se mohou opfit, piipadn¢ co presn¢ mohou po ditéti vyzadovat, ¢i
na zékladé ¢eho rodicim doporucit dalsi postup pti odhaleni nedostatkti, vydalo roku 2016
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pokyn s ndzvem Informace k organizaci
zapisii k povinné Skolni dochdzce,? ktery aktualizoval stejnojmenny dokument z roku
2014. Presto z hlediska legislativy neni v zdkoné pocitdno se standardizovanymi testy
Skolni zralosti. Jaka forma je pifi zdpisu zvolena, zélezi tedy na kazdé Skole. Pouziti
standardizovanych testi mé i fadu odpurcl, zcela zasadné proti v neddvné dobé
se vyslovila Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova, kterd naopak ve své zpravé

uvedla:

,Doporucuji skolam ovérovat pripravenost ditéte na povinnou Skolni dochazku prijemnou
a hravou formou. Nedoporucuji reditelkam a rediteliim Skol, aby v ramci rozhodovani
o (ne)prijeti (spadového ci nespadového) ditéte jakkoliv zohlednovali vysledky testu Skolni
zralosti. Takové rozlisovani odporuje § 2 odst. 1 pism. a) skolského zdkona a § 3 odst.

1 antidiskriminacniho zdkona, jelikoZ cil, ktery sleduje, neni legitimni. “**

22 Srov. Odklad $koly mtize ditéti 3kodit. Eduin [online]. Eduin, 2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné
z:_http.://'www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-odklad-skoly-muze-diteti-skodit

2 INFORMACE K ORGANIZACI ZAPISU K POVINNE SKOLNI DOCHAZCE. MSMT [online]. MSMT,
2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-
organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

24 Doporuceni veiejné ochrankyné prav k rovnému piistupu k povinné $kolni dochdzce. Pedagogicke.info
[online].pedagogicke.info,2017[cit.2018-03-11]. Dostupné z:_http://www.pedagogicke.info/2017/03/doporuceni-
verejne-ochrankyne-prav-k.html
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Souhrnné tedy lze fici, ze pfislusné zdkony vymezuji Skolni zralost velmi volné,
coz na jedné stran¢ umoziiuje pruznost systému a dava volnost §koldm, na druhé strané¢
muze byt posuzovani Skolni zralosti velmi subjektivni a ne vzdy v nejlepsSim z4jmu ditcte.
Predev§im Skolni zralost ¢i nezralost miZe byt na rtznych skolach posuzovana velmi

rozdilné.

2.2 Definice $kolni zralosti

Jako Skolni zralost byva nazyvan souhrn vSech faktorti, dovednosti a narokt, které byly jiz
zminény v prvni kapitole. Zdravy a povSechny vyvoj predSkoldka je nezbytny, aby se
predskolak dokazal vyrovnat se zvySenou zatézi, kterou pifindsi Skolni dochdzka a nastup
do skoly. Klade také zvySené naroky na povinnosti, kazen, sebeovlddani i socialni
dovednosti. Skolni zralost je nezbytna, aby dité zvladlo osvojit roli $kolaka a bylo isp&iné
ve vzdélavani. Nezbytné je také posoudit Skolni zralost i1 z toho diivodu, Ze tada predskolakil
se do skoly tesi. Neuvazeny odklad miize zpisobit situaci, pii které Skoldk mulze byt
v krajnim ptipadé téméf o dva roky star$i nez déti, které do Skoly jdou fadné. Muze tak dojit
k tomu, Ze se tyto déti nudi a ztraci zdjem o vyuku a pfichazi tak o sviij potencial.?
Pro Skolni zralost tedy neni urcujicim faktorem vék, ale vyspélost v oblasti kognitivnich

procest, motoriky, zrakové a sluchové recepce a grafomotoriky.

Pokud se tykd samotnych definici Skolni zralosti, Zdenck Matéjcek Skolni zralost
definuje jako: ,.Schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat narokim skolniho
vzdelavaciho procesu, a to narokum kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho
nervovy systém), ndarokiim intelektovym, citovym i spolecenskym.“**Vagnerova oznaluje
$kolni zralost jako kli¢ovy faktor pii usp&nosti ditéte ve $kole: Skolni tispésnost zavisi
i na rozvoji poznavacich schopnosti, ktery ovliviuje zrani i uceni. Podminkou prijatelné
adaptace na Skolu je rovnéz dosaZeni uréité vrovné autoregulace.’’ Zobechujicim
zptsobem shrnuje $kolni zralost také Jirasek: ,,Skolni zralost predstavuje télesny, dusevni
a socialni vyvoj, odpovidajici soucasnym narokium Skoly. Posuzovana kritéria "Skolni
zralosti" maji détem zajistit adaptaci na obvyklé formy rizeného osvojovani védomosti

a dovednosti uskuteciiované ve skupindch vrstevnikii. “?%

% Srov. Odklad $koly mutze ditéti Skodit. Eduin [online]. Eduin, 2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné
z:_http://www.eduin.cz/clanky/lidove-noviny-odklad-skoly-muze-diteti-skodit/

26 MATEJCEK, Zdengk. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 1. Praha: Portal, 1994. s. 94.

27 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s.174.200.

28 SVANCARA, Josef a kol. Diagnostika psychického vyvoje. 3., upr. vyd. Praha: Avicenum, 1980. s. 227.
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Ackoli tyto definice vystihuji problematiku Skolni zralosti, neni od véci se zaméfit
i na ,,prakticky” orientované populdrné¢ naucné publikace pro pedagogy a pro rodice.
Anna Kucharska definuje Skolni zralost slovy: ,,K tomu, aby dité zviddlo sezeni v lavici, aby
se aktivné a uspésne podilelo na Skolnich cinnostech, aby si nosilo do Skoly potiebné veci,
aby umelo dobre komunikovat s uciteli i vrstevniky, k tomu musi byt fyzicky, psychicky,
pracovné, emociondlné i socialné pripravené.**® Kucharska také podotyka, ze Skolni zralost
ma 1 mimoskolni aspekty. Jednak pro rodice slouzi jako ,,potvrzeni normality ditéte, jednak
i pro samotné dité jako véc jeho socialni prestize mezi vrstevniky ¢i sourozenci.*

Co se tyka samotného procesu vzdélavani, je podstatna nejen Skolni zralost, ale také
Skolni ptipravenost, ta ,je vyznamna pro zvladnuti narokii spojenych s roli skoldka. Zahrnuje
souhrn predpokladii, které jsou diilezité pro uspesné zvladnuti vsech narokii skoly. (...)
V tomto sméru je dileZity i obecny postoj ke vzdelani, ktery ovliviiuje motivaci ditéte

ke Skolni praci. 3!

2.3 Oblasti posuzovani $kolni zralosti

Posuzovani Skolni zralosti 1ze rozdélit do nékolika oblasti. Jak uz bylo feceno vyse, existuji
rizné metodiky, at’ uz vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak
i metodiky vydané jako pfirucky pro ucitele ¢i pro rodice, kteti vedou své déti k zéapisu.
Vsechny tyto metodiky se vSak ptiblizn¢ shoduji v oblastech, které posuzuji, co by budouci
zak prvni tiidy mél zvladnout. Jak ale trefn€¢ podotyka Anna Kucharskd v tvodu své
publikace ,,oddeleni jednotlivych oblasti vyvoje (...) je uméle, slouzi jen pro popsani urcitych
zmen, ke kterym v pribéhu predskolniho veku dochazi. Predskoldk je vsak jedinecna bytost,
ktera ma svou celistvost. Jednotlivé slozky jeho osobnosti nefunguji oddélené, ale navzdjem
se ovliviwji. Kazdda z nich ma svou diilezitost.*> Je tedy mozné nize uvedené oblasti
nazyvat jako klicové, ale stdle je nezbytné, aby u zapisu do prvni tfidy a pfi posuzovani
Skolni zralosti pievazovalo celkové posuzovani bytosti pfedskoldka. Jak podotykaji Jifina
Bednéiové a Vlasta Smardova: ,,Nékteré déti maji dobré rozumové schopnosti, ale nezralou

pouze jednu z oblasti.“* Proto je tieba jednotliva kritéria brat jako vyraznou pomoc

2 KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim vékem:
poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 95.

30 Tamtéz.

31 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 141.

32 KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a krii¢ky piedskolnim vékem:
poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 3.

33 BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly.
Brno: Computer Press, 2010. s.3
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pfi analyze schopnosti, ale nebrat je jako jedinou bernou minci, nebot’ fada komplikaci v
souvislosti se Skolni dochdzkou a naroky s ni spjatymi se mlize objevit az po urcité dobé
Skolni dochazky i u déti, které by dle kritérii mély byt bezproblémové. Na jedné stran¢ by
tedy pfipadné nedostatky u zépisu nemely byt opomijeny, na druhé strané ,,napasovat* kazdé

dité do tabulek také neni feSenim.

2.3.1 Somaticky vyvoj a zdravotni stav

Co se tyka somatického vyvoje a motoriky, byla jiz této problematice vénovana prvni
kapitola. Tu je tfeba jest¢ doplnit o dal§i poznatky, které jsou zaméfeny konkrétné. Anna
Kucharska shrnuje fyzickéd kritéria a somaticky vyvoj, které svéd¢i o Skolni zralosti tak,
ze zralé dit€¢ by mélo byt ptfiméfené velké, tedy métit okolo 120 cm a vazit vice nez 20 Kg,
pfi¢emz by se nemélo brzy unavit a byt odolné. Skolak by mél byt také odolny vii¢i nemocem
a netrpét chronickymi onemocnénimi. Déle by budouci skoldk mél byt obratny a ovladat
jemnou motoriku a byt také obratny i grafomotoricky.**I ostatni autofi se kloni k podobnym
mirdm 1 vyspélosti. Je vSak faktem, ze divky jsou pro Skolni dochdzku zralejsi diive nez
chlapci, optimalni vék byva okolo Sesti a pal roku.®

Informativni doporuc¢eni Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy uvadi podobna
kritéria pro zdravotni stav a stupent somatického vyvoje jako docentka Kucharskd, pficemz
$kélu rozsifuje jesté o sebeobsluzné dovednosti, konkrétni vyeet dle MSMT zni nasledovng:
,wDité spliiuje tento pozadavek, jestlize: pohybuje se koordinovane, je primérené obratné
a zdatné (napr. hazi a chyta mic¢, udrzi rovnovihu na jedné noze, béhda, skace, v béznéem
prostiedi se pohybuje bezpecné), sviékne se, oblékne i obuje (zapne a rozepne zip i malé
knofliky, zavaze si tkanicky, oblékne si Cepici, rukavice), je samostatné pri jidle (pouziva
spravné pribor, nalije si ndpoj, stoluje cisté, pouziva ubrousek), zvlada samostatné osobni
hygienu (pouziva kapesnik, umi se vysmrkat, umyje a osusi si ruce, pouzije toaletni papir,
pouzije splachovaci zarizeni, uklidi po sobé), zvlada drobné uklidové prace (posbira a uklidi
predmeéty a pomiicky na urcené misto, pripravi dalsi pomiicky, srovna hracky), postara se

o své véci (udrZuje v nich poradek).«3°

3 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kricky predskolnim
vékem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. 5. 95

35 Srov. LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006.s. 77.

36 INFORMACE K ORGANIZACI ZAPISU K POVINNE SKOLNI DOCHAZCE. MSMT [online]. MSMT,
2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace- k-
organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce
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Z hlediska télesnych proporci se diive uzivala tzv. filipinskd mira, tento zplsob se
vSak ukézal jako kritérium Skolni zralosti jako nedostate¢ny. Naopak hodné¢ dokaze prozradit
o grafomotorice i jemné motorice kresba. ,,Détskad kresba je ukazatelem jak grafomotorickych
schopnosti, vizuomotorické koordinace, tak i citového vnimani svéta kolem sebe. Kresby deti
predskolniho veku velice napadné odradzeji vychovné vilivy rodinného prostiedi, citové zazemi
Ci frustraci psychickych potieb u déti, vyristajicich v naruSené rodiné nebo bez rodiny.“*’
.V predskolnim veku maji uz velky vyznam télesné individualni rozdily. Veétsi a silnéjsi dite
totiz lépe obstoji v deétskem kolektivu, ma tam i lepsi pozici, snadnéji se dostava do vedouci
role. Hiife télesné vyvinuté dité byva nékdy plaché a obtiznéji se druzi. 3

Pravé ovladnuti hrubé motoriky a jemné motoriky slouzi nejen k uvédoméni si
vlastniho téla, ale i k pocitovani toho, Ze dité je schopno své télo ovladat. Ovladani motoriky
ditéti poméhd najit misto v détském hernim kolektivu a motorické schopnosti znacné
ovliviuji i socializaéni roli.>® Pfesto nelze mluvit o pfekotném vyvoji, zlepSeni pfichazi spise
méné¢ napadné, presto dochédzi diky zméndm v mozku (opouzdiovani nervovych vlaken)
ke zvy$ovani rychlosti vzruchu. Stejné tak i t&lesné zmény, které Cacka nazyva jako obdobi
,prvniho vytahovani“ v 5. a 6. roce véku, umoznuji ditéti spravne drzet télo a celkove se 1épe
pohybovat.** V piedskolnim ve&ku si dité jest& neosvojuje slozit&jsi
zlepsuji stavajici dovednosti z hlediska koordinace, rychlosti, pohotovosti a obratnosti
pohybu, které dit¢ jiz umi, postupné zvétsuje jejich eleganci. Nelze opomenout ani aspekt
vychovy, kdy opatrnéjsi rodi¢e poskytuji ditéti méne volnosti, proto tyto déti mohou pulisobit
jako méné obratné.*!

Lepsi koordinace pohybu, zvidavost a napodoba, které¢ jsou podstatou pomeérné c&asti
détskych pohybovych her, umoziuji dit¢ pomalu se ucit jednoduché pomoci pii domacich
pracich a sebeobsluhovéni, tyto ¢innosti jsou diilezité pro celkovou samostatnost ve Skolnim

procesu a hlavng, jak uz bylo feceno, hraji dalezitou roli v nalezeni role skoldka v socidlni

skuping.

37 TRESOHLAVA, Zdeiika, KNOURKOVA, Marie a CERNA, Marie. Diive nez piijde do §koly: lehkd
mozkova dysfunkce v predskolnim véku. Vyd. 1. Praha: Avicenum, 1990. s. 46.

3% RICAN, Pavel. Cesta zivotem: [vyvojova psychologie]: prepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portil, 2014.s.
120.

39 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999 s. 80-81.

4 Srov. CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1.
Brno: Doplnék, 2000. s. 68.

41 Srov. RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovi psychologie]: pfepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portal,
2014.s. 121
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2.3.2  Uroveii vyspélosti kognitivnich funkci

Kognitivni vyvoj ditéte v pfedSkolnim veku je velmi obsahly. Pro ptedskolni vek ve vztahu
ke kognitivnimu vyvoji jsou charakteristické podle Marie Végnerové tyto faktory:
egocentrismus, fenomenismus, magi¢nost, absolutismus.*> Podle Ri¢ana jde o kognitivni
egocentrismus, coz se projevuje nepochopenim, ze i druzi lidé maji své hledisko. Proto
predSkolak napf. i pfi komunikaci si automaticky mysli, Ze druhy vi to, co on. S tim tzce
souvisi 1 magicnost, predskolak se postupné musi rozloucit s tim, ze jeho myslenka ma

vykonnou moc, stejné jako postupné v pozdé&jsim véku opousti absolutismus.*?

V kognitivnim vyvoji je v pfedSkolnim véku postupny rozvoj nazorového mysleni.
Nazorové mysleni je jest¢ hodné ovlivnéno vyse uvedenymi veli¢inami, ale postupné v Sesti
¢i sedmi letech se dit& v téchto procesech postupné dostdva na prah logickych operaci.**
S rozvojem zrakové a sluchové percepce dochézi také k postupnému zakladnimu ovladnuti
analyzy. S analyzou a smyslovym vnimanim souvisi 1 vycet kritérii, které uvadi Ministerstvo
Skolstvi mladeze a t€lovychovy ve svém vyctu doporucenych trovni vyspélosti: ,rozlisuje
a porovnava podstatné znaky a vlastnosti predmeétii (barvy, velikost, tvary, materidl,
figuru, pozadi), nachazi jejich spolecné a rozdilné znaky, slozZi slovo z nekolika slysenych
slabik a obrazek z nékolika tvari, rozlisuje zvuky (beznych predmeétii a akustickych situact
i zvuky jednoduchych hudebnich nastrojii), rozpozna rozdily mezi hlaskami (méekké a tvrde,
kratke, dlouhé), sluchove rozlozi slovo na slabiky (vytleskdava slabiky ve slové), najde rozdily
na dvou obrazcich, doplni detaily, rozlisuje jednoduché obrazné symboly a znacky
i jednoduché symboly a znaky s abstraktni podobou (pismena, cislice, zdkladni dopravni
znacky, piktogramy), postrehne zmeny ve svem okoli, na obrazku (co je nového, co chybi),
reaguje spravné na svételné a akustické signaly.“ V téchto kritériich jsou obsazeny kromé
analyz i zakladni prvky syntézy. Zejména u opakovanych jevll by mélo byt dité na konci
pfedSkolniho véku schopno jiz ovladnout elementarni kauzédlni logiku. Tato logika

ale neplati v pfipadé¢ vnimani ¢asu nebo prostoru, kdy zejména vztahové zdleZitosti jsou

# Srov. Tamtéz. s. 75-76.

4 Srov. RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovd psychologie]: piepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portdl,
2014.s. 132.

# Srov. LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Grada,
2006. s. 88.
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nadale ovliviiovany egocentrickym vnimanim.*> Jean Piaget v této souvislosti hovofi
o transdukci, tedy ze dité predskolniho véku spojuje pficinu a nasledek, i kdyz spolu
z hlediska daného problému nesouvisi.*® Tento problém se projevuje tieba Fetézovym
pojetim, kdy dité¢ nedokéze potlacit informaci, ktera je pro feSeni problému nevyznamna.
Proto podle Marie Vagnerové je pro predskolni dit¢ ve zplisobu uvazovani typické: ulpivat
na jednom pohledu subjektu a ulpivat na jednom stavu, eventudlné jedné vlastnosti
objektu.*’ Postupné potladovani tohoto zplisobu mysleni, je také jednim z kritérii zralosti
dle MSMT: ,dité rozlisuje a porovndva viastnosti predmétii, tiidi, seskupuje a prirazuje
predmeéty dle daného kritéria (koralky do skupin podle barvy, tvaru, velikosti), premysli,
vede jednoduché nvahy, komentuje, co déla (,, premysli nahlas*.)

DalSim vyznamnym aspektem, ktery ovliviiuje kognitivni mysleni je pozornost, ktera byva
u piedskolnich déti velmi nestald a do jisté miry ovlivituje 1 vySe nastinénou problematiku
transdukce. Pozornost ale postupné€ nartistd a jiz v tomto véku je mozné ji posilovat pomoci
her, plnéni jednoduchych tukolti a dalSich aktivit pfiméfenych naro¢nosti veku ditéte.
Pozornost a jeji rozvoj, je nezbytna k fungovani zéka ve skole. MSMT uvadi:

,Dité by melo mit dostatecné rozvinutou zameérnou pozornost a schopnost zameérnée si
zapamatovat a vedomé se ucit. Dité splituje tento pozZadavek, jestlize: soustredi pozornost
na ¢innosti po urcitou dobu (cca 10-15 min.), ,,nechd“ se ziskat pro zamerné uceni (dokdze

se soustredit i na ty ¢innosti, které nejsou pro néj aktualné zajimavé). ‘3

Prestoze pocatecni rozvoj paméti je dan spiSe mechani¢nosti a opakovanim, coz se
projevuje napt. zvladnutim opakovat rymované pisnic¢ky a fikadla, uchovavaji se tyto vjemy
jiz natrvalo. Cac¢ka k paméti v tomto obdobi podotyka: ,,Sklion k mechanickému osvojovini
bez dostatecného myslenkového zpracovani previada jeste v prvnich letech skolni
dochazky.“* Ackoliv je z pocatku pamét’ spiSe kratkodobého razu, okolo patého roku se
zatina formovat jiz pamét dlouhodoba.”® Dochazi k prudkému nartstu slovni zasoby,
ponechdme nyni stranou zlepSujici se vyslovnost a rozpoznavani komunikac¢nich situaci,

¢emuz bude vénovan prostor v podkapitole Vyvoj komunikacnich schopnosti, a je-li dité

4 Srov. CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1.
Brno: Doplnék, 2000. s. 80.

4 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999 s. 78.

47 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. s. 77-78

48 INFORMACE K ORGANIZACI ZAPISU K POVINNE SKOLNI DOCHAZCE. MSMT [online].

MSMT, 2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/informace- k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

4 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1. Brno:

Doplnék, 2000.s. 71.
3% Srov. SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2010. s. 68-69.
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v dostatecné podnétném prostiedi, mize narlst slovni zasoba v predSkolnim véku az na dva
a pul tisice az tfi tisice slov.’! Praveé tyto schopnosti a naroky na pozornost jsou i pfedmétem
doporudenych kritérii urovnéd dovednosti MSMT: ,zdmérné si zapamatuje, co proZilo,
videlo, slyselo, je schopno si toto po primérené dobe vybavit a reprodukovat, castecné
i zhodnotit, pamatuje si vikadla, basnicky, pisnicky, prijme ukol ¢i povinnost, zadanym
cinnostem se venuje soustiedené, neodbihd k jinym, dokaze vyvinout usili a dokoncit je
postupuje podle pokynii.«?

Schopnost vypravovat, hodnotit a dokoncit ucelené¢ myslenku se postupné rozviji.
Postupné dochazi k prechodu od fantazie k faktim (az ve Skolnim véku). Matéjcek mluvi
v této souvislosti o ,,Kouzelném svété predskolaka®, Rican uvadi i jako jeden z nazvi
podkapitol: ,Fantazie, fantazie, fantazie!“>®> ve vypravovani piedskoldka pievliada
konfabulace, volné prolind fantazie s prozitymi skute¢nostmi tak, aby realita odpovidala
srozumitelnosti a pfijatelnosti ditéte, coz ma ale dle Viagnerové v tomto obdobi
harmonizujici vyznam pro nastoleni psychické, citové a rozumové rovnovahy i ujisténi se
o kvalitdich sebe sama, s ¢imZ souvisi pro tento v&k i typické vychloubani.®* S vyraznou
antropomorfistickou slozkou a personifikaci jevl, je to déno jiz vySe zmiflovanym
posuzovanim analogi¢nosti z hlediska vztahtli. Prestoze dit€¢ v tomto veéku jiz umi rozeznat
7ivé od nezivého, Casto si tento rozdil pravé z hlediska analogi¢nosti nepfipousti.®> Souhrnné
feceno, charakteristické znaky pro kognitivni procesy dité piedskolniho véku jsou
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, které¢ sice vétSinou nebrani vyteSeni
piiméfenych tkold, ve zpracovani, ale chybi vice pohledd.>® To plati i z hlediska logickych,
syntetickych a ,,matematickych® operaci, kdy jsou déti fixovany na vlastni empirickou
a navic opakovanou zkugenost. Shrnuto kritérii MSMT: ,.dité md predstavu o Cisle (ukazuje

na prstech ¢i predmétech pocet, pocitda na prstech, umi pocitat po jedné, chape, Ze cislovka

51 Srov. CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Vyd. 1.
Brno: Doplnék, 2000. s. 72.

52 INFORMACE K ORGANIZACI ZAPISU K POVINNE SKOLNI DOCHAZCE. MSMT [online].

MSMT, 2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-
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vyjadiuje pocet), orientuje se v elementdrnich poctech (vyjmenuje ciselnou radu a spocita
pocet prvkii minimalne v rozsahu do péti (deseti), porovnava pocet dvou malopocetnych
souborii, tj. v rozsahu do péti prvkii (pozna rozdil a urci o kolik je jeden vétsi ¢i mensi),
rozpoznd zakladni geometrické tvary (kruh, ctverec, trojuhelnik atd.), chdpe jednoduché
vztahy a souvislosti, Fesi jednoduché problémy a situace, slovni priklady, ulohy, hdadanky,
rébusy, labyrinty, rozumi casoprostorovym pojmum (napr. nad, pod, dole, nahore, uvnitr
a vne, drive, pozdéji, véera, dnes), pojmium oznacujicim velikost, hmotnost (napr. dlouhy,
kratky, maly, velky, tézky, lehky).”” Je ale tfeba dodat, Ze i pfifeSeni pfiméfenych tkold,
Casto chybi ve zpracovani vice pohledi. Celkové vzato, je ale velmi Casto iroven znalosti

velmi riznoroda 1 v zavislosti na véku.

2.3.3  Uroveii praceschopnosti

Uroven praceschopnosti, kterou by mél predskolak, respektive budouci skolak ovladat,
pfedstavuje souhrn rozvoje pozornosti a volnich vlastnosti, ¢imZz se rozumi zejména
odpovédnost, vytrvalost, rozvaznost, spolehlivost, sebeovladani, sebetfizeni atp. Kucharska
uvadi, Ze je dalezité, aby se dité soustfedilo na jednu ¢innost, bylo schopné dokoncit praci,
pfipadné délat ¢innosti v uréitém potadi podle pokynt.SMSMT uvadi: ,.dité soustiedi
pozornost na c¢innosti po urcitou dobu (cca 10-15 min.), ,,necha* se ziskat pro zamerné
uceni (dokaze se soustredit i na ty ¢innosti, které nejsou pro néj aktudlné zajimavé), zamernée
si zapamatuje, co prozilo, vidélo, slyselo, je schopno si toto po primérené dobé vybavit
a reprodukovat, cdstecné i zhodnotit, prijme ukol ¢i povinnost, zadanym cinnostem se vénuje
soustredené, neodbihad k jinym, dokadze vyvinout usili a dokoncit je, postupuje podle pokynii,
pracuje samostatné.«>

Tyto vlastnosti se velice Casto formuji prostfednictvim hry. Josef Langmeier nazyva
obdobi piedskolniho ditéte jako obdobi hry, protoze hra v podstaté vyplituje vétSinu Casu
predSkoldka. Pficemz hranice mezi hrou a realitou u pfedSkoldka neni z pocatku pfilis

ostrd.®® Zde by bylo potieba se zastavit u rozdéleni her. Ackoliv déleni existuje vice,

37 INFORMACE K ORGANIZACI ZAPISU K POVINNE SKOLNI DOCHAZCE. MSMT [online].

MSMT, 2016 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-
k-organizaci-zapisu-k-povinne-skolni-dochazce

58 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 96.
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vezméme déleni, které nabizi Caillois: ten déli hry na soupetivé (agén), hry zavislé na Stésti
(allea), hry napodobovaci (mimesis) a hry se zavrati (vertigo).5'Jiz na prvni pohled z této
typologie vytusime, ktery typ her je pro dité v pfedSkolnim véku velmi podstatny a zaroven
vysvétluje, pro¢ hranice mezi realitou a hrou je neostra. Jedna se o hry napodobovaci, nebot,
jak uz bylo feCeno vySe, napodobou dit¢ hledd nejen svoji socidlni roli, ale také se
napodobou uci, zaroven si deti ve Skolnim veéku malokdy hraji paraleln€, ale snazi se
kooperovat. U her napodobovacich je kooperace velmi dilezitd, nékde pfimo nezbytna
(napft. nadpodoba rodiny). Pokud ditéti vyrazn€ chybi spolecnik do hry, mtlize jej verbalizovat
a pracuje s tzv. imaginarnim spole¢nikem. Tomu také muze pfisuzovat v ramci konfabulace
i nékteré vlastni ¢iny. Tyto napodobovaci hry se mohou prolnout do symbolické roviny,
kdyz si dit&¢ chce piehrat situaci, které nerozumi.’? PfedSkoldk se snazi o co nejvérngjsi
napodobovani a k napodobovacim hram potfebuje Cetné rekvizity.%3

Vyse jiz byla zminéna role soupefe, kterou si dit¢ osvojuje zejména u her typu agon,
zavodnich her (zde se rozumi jak hry fyzické, tak i kognitivné-posttehové napt. pexeso).
I zde, jedna-li se o tymovy sport, musi déti kooperovat, navic pro vSechny hry plati, Ze si déti
osvojuji sebeovladani a pravidla hry, pfedev§im také uméni prohravat. Casto také dochazi
k prolinani typt her, které se pak méni na namétové hry, napt. hra na policisty a zlodg&je.**
Zaroven u vSech typil her se utvari i socidlni role ditéte a projevuji se i genderové rozdily,
coz se projevuje v rozdilném zplisobu repertoaru her, ktery se vyrazné v predSkolnim veéku
zvétsuje. Pro dévcata je typicka hra s panenkou, pro chlapce technické hracky nebo zbrané,
zde psychologové ale upozorfiuji na moznost nartstu agrese.®> Hra totiz ditéti do jisté miry
simuluje realny zivot a pomah4a mu zaujmout stanovisko k situacim, kterym nerozumi. Hra
zaroven uspokojuje i iniciativu ditéte, nebot’ v fad¢ her umoziuje vytvaret pravidla. Caillois
v této souvislosti tvrdi: ,,... u korenii hry je prvotni véci svoboda. Tato prvotni svoboda je
organizovanych hernich forem. Postupem casu se détské hry zpresiuji a postupné se meni
v civilizacni 1ilohy.“®® Hry také mohou mit formu iniciace. Velmi Casta, pokud ma dit& starsi
sourozence, je také hra na Skolu, dité se vlastné i skrze hru jiz ptipravuje na skolni dochazku.

Predskolak ale dokéze rozlisit, kdyz dochazi ke zmén¢ hry, tedy kdyz se méni podstata, jako

81 Srov. CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zavrat. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998.
s. 48.

62 Srov. \V]AVGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999 s. 80.

8 Srov. RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [v¥vojova psychologie]: pepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portal,
2014.s. 127-128.

%4 Srov. Tamtéz. s. 127-128.

65 Srov. Tamtéz. s. 128.
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napt. v pripadé, kdy jsou ditéti vnucovéana pravidla z vné&jsku a dité tak ztraci iniciativu.
Lze ale pravidla hry nendpadné korigovat. Pravé kladny vztah ke hie, iniciativa, kooperace,
sebeovladani, respekt k pravidlim, nastroj k piekonavani strachu i hra jako kli¢ k pochopeni
slozitych véci, jsou velmi dilezité, kdyz se z predskoldka stane Skoldk. Zaroven hra je
nezbytnd pro to, aby se dité v kolektivu citilo dobfte. ,,Déti, které se chovaji neprijemné, které
ostatni rusi, kterym nelze dobre rozumet, které nedovedou respektovat pravidla hry, tj. které
., nejsou kamaradi, jaké potiebuji”, byvaji odmitdany.«®’
Vsechny tyto oblasti, které byly v této kapitole zminény, odrdzi, jak naro¢nym vyvojem dité
v pfedSkolnim véku prochazi, pfi¢emz jakakoli neptizenn mize vyrazné ovlivnit kognitivni
funkce, sebepojeti ditéte i1 jeho fungovani v kolektivu, potazmo ve Skole, kam jiz vstupuje
jako zformovana individualita.®® VSechny vySe uvedené faktory se také zasadné podileji
na utvareni osobnosti, znalosti, dovednosti a socialnich navyki, které lze souhrnné nazvat
jako $kolni zralost. Dle MSMT by dité pti hie mélo zvladat, potazmo aplikovat do bézného
zivota: ,.byt ve hie partnerem (vyhledava partnera pro hru, v zdajmu hry se domlouva,
rozdeluje a meéni si role), zapoji se do prace ve skupiné, pri spolecnych cinnostech
spolupracuje, prizpiisobuje se nazorim a rozhodnutim skupiny, vyjedndva a dohodne se,
vyslovuje a obhajuje sviij ndazor ve skupiné (v rodine) dodrzuje dand a pochopena pravidla,
pokud jsou dany pokyny, je srozuméno se jimi ridit, k ostatnim detem se chova pratelsky,
citlive a ohleduplné (deli se o hracky, pomiicky, pamlsky, rozdeli si ulohy, vsima si, co si
druhy preje), je schopno brat ohled na druhé (dokdze se dohodnout, pockat, vystiidat se,
pomoci mladsim).“®°

Dalsi velkou zménou, ktera s praceschopnosti souvisi, je zvladani tinavy. Predskolak
by nemé¢l odpoledne usinat. Stejn¢ tak by mélo byt dit€¢ navyklé na ranni vstavani, coz ale
vétSinou neni problémem pro déti, které chodi rdno do Skolky. Ackoli se o Skolce a jejim
vlivu na volni vlastnosti neustdle diskutuje, vétSina odbornikti se kloni k nazoru, ze praveé

Skolka pomahé intenzivngji rozvijet tyto vlastnosti nezbytné pro predskoldka a vyrazné

v této oblasti ptispiva ke Skolni zralosti.
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2.3.4 Uroven emocionalné-socialni

V predskolnim véku se dité u¢i pracovat s emocemi, zejména s jejich regulaci. Formuji se
také zaklady empatie, tedy emoc¢ni porozuméni druhému. Tato prace s emocemi v souvislosti
s rostoucim analytickym mySlenim poméaha ditéti v predSkolnim veku formovat
1 sebehodnoceni, sebepojeti i regulaci emoci v tom ohledu, Ze ve vztahu k situaci je postupné
schopné utlumit okamzité emocni reakce a pfehodnotit emocni reakci v zdvislosti na situaci
a regulovat napf. iagresivni chovani.’ S odstupem od probihajici situace a s ukazkou
rozvoje analytického mysleni souvisi i rozvoj smyslu pro humor a situa¢ni komiku. Dité od
¢tvrtého roku umi rozpoznat legracni moment u vnéjsich déjti, na sklonku ptredskolniho véku
zacind chapat humor iv symbolické rovin€ napf. jednodus$si vtipy, pfipadné si vS§imaji
vyraznych vtipnych znak v jednani dospélych a jejich rozporem s vlastni zkuSenosti
situace zprostiedkovat. Zdenék Matéjcek k tomuto podotyka:

,Otevirda se mu cesta k vlastni zabavné tvorivosti — totiz k tomu aby samo néco
vymyslelo pro zasmani tém druhym. Nekteré deti dovedou uz néco vtipného nakreslit, nekteré
to dovedou zahrat divadelné nebo pantomimicky, samy udélaji jakousi klauniadu — (...)trefné

vystihnou ndpadnosti nebo slabosti v chovani svych dospélych “’!

Podobné je dit€ schopné pomalu rozpoznavat odchylku od pravidel, samoziejmé
s pomoci dospé€lych. Tato schopnost alesponi ¢astecné postupné prekonavat egocentrismus

a alesponn Castecné nazirat na déje z vnéjsku, se také presouva do podoby wvnitiniho

vvvvvv

ey ee

sebehodnocenti, jako napf. pocit viny, strach atp.”

Presto nejzasadnéjSim ovliviiyjicim a formujicim faktorem emocniho vyvoje
predskolaka jsou rodice. VétSina vyvojovych psychologl se shoduje, ze ,,rodice jsou pro
predskolni ditée emocionalne vyznamnou autoritou. Predstavuji idedl, jemuz se chce ve vsech
smérech podobat as nimZ se identifikuje.*> S tim také souvisi celkova emocionalni

vyspélost ditéte 1 to, jakymi emocemi je v rodin¢ zahrnuto, tyto ndzory totiz piijima

70 Srov. VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999 s. 93.
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nekriticky, a proto je jeho sebepojeti pravé formovéano pievazné rodinou, jiné pilisobeni
zvnéjsku nemd takovou véhu. Ptiklad vrodiné aaktivni emociondlni vychova také
ovliviluje formovani empatie (pochopitelné¢ v tomto v€ku jen u navenek citelnych emoci
ostatnich) a altruismu (spiSe ke svym vrstevnikim) ditéte.”

Zustaneme-li u vyssich emoci, je pochopitelné, ze u predskoldka pievazuji zakladni emoce,
z vys$ich emoci jiz byl zminén altruismus a empatie, které se rozviji, byt v omezené podobé.
Objevuji se zvolna i emoce estetické i cit pro pravdu a samoziejmé pocit studu. Pavel Rian
podkapitolu o formovani svédomi v predskolnim vé&ku nazyvéd ,sam sobé soudcem®,
tento nazev velmi dobie vystihuje zékladni osu formovani svédomi. Dit¢ vnima pravidla
velmi rigidné (nevnima je situa¢né nebo v $ir§Sim kontextu), jakoukoli odchylku nebo své
pochybeni proziva velmi siln€, dostavuje se pocit studu, pochopitelné prvotné tato pravidla
utvaii hlavné rodiCe, ktefi jsou 1 v této otazce hlavnim identifikanim modelem, také
svédomi je pfevazné utvareno z vnéjsku, napf. i kladnymi postavami z pohadek nebo vyssi
autoritou u véficich rodin. 7> Stejné tak i rodie a blizka rodina formuje v predskolakovi
emoce spjaté s estetikou. Na zavér této podkapitoly je tieba se vratit k jedné ze zékladnich
proto, Ze strach je formovan bezbiehou fantazii a pochopiteln€ i formujicim se svédomim
a strachem z provedeni néceho Spatného. Pravé toto ,,premoralni® stddium je dulezité pro

dal$i socializaci a respektovani pravidel, coZ je nezbytné pro nastup do Skoly.”®

2.4 Odbornici posuzujici Skolni zralost

V nasem statu je Skolni zralost posuzovana orientacné pii zapisu do prvni tfidy na zékladni
Skolu. Provadi se pomoci rozhovoru ucitele prvniho stupné zdkladni Skoly a ditéte vétSinou
pomoci rozhovoru a plnéni jednoduchych ukolii, které by dité mélo umét pred nastupem
do Skoly. V ptipadé¢, kdyz mé ucitel zdkladni Skoly nebo uz matetské Skoly pochybnosti, je
rodicim doporuceno vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Zde dit€¢ vysetii

specialni pedagog pomoci psychodiagnostickych metod na hodnoceni skolni zralosti.

4 Srov. Tamtéz

75 Srov. RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: [vyvojovd psychologie]: pfepracované vydani. 3. vyd. Praha: Portal,
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2.4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

V poradenskych zafizenich je Skolni zralost zjiStovana psychodiagnostickymi metodami. ,,K
urceni skolni zralosti existuje nyni zhruba kolem 30 testii, které se zameruji na riizné oblasti,
napriklad: oblasti inteligence, recoveho projevu, laterality, koordinace zraku a jemné
motoriky atd. Z téchto testit si poradensky psycholog vybira konkrétni test, ktery je v poradné
k dispozici. Dalsimi kritérii vybéru byva pokryti sledované oblasti, casovd narocnost

a vlastni zkuSenosti psychologa s danym testem.«"’

2.5 Skolni pFipravenost

Skolni pfipravenost je stav ditdte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou a socialni
zpiisobilost zait $kolni dochazku. Skolni pfipravenost je pojem, ktery oznaduje aktualni stav
rozvoje osobnosti ditéte ve vSech oblastech s piihlédnutim k vnitinim vyvojovym
predpokladim i vn&j§im vychovnym podminkam. Skolni zralost miize byt vymezena
prostfednictvim kompetenci, které jsou zavislé na zrani organismu. Skolni pfipravenost
mize byt vymezena prostfednictvim kompetenci, které jsou do jisté miry zavislé na prostiedi
a uceni. Z vySe uvedené definice se miize jevit, Ze Skolni pfipravenost a Skolni zralost jsou
v podstaté totozné, proto je tfeba rozdil mezi témito pojmy vymezit. Vlasta Smardova
a Jitina Bednafova definuji rozdil nasledovné. Skolni zralost piedstavuje urdity stupefi
dosazeného vyvoje v oblasti fyzické, mentalni a socidlné-emocionalni, takovy stupeni, aby
dit¢ bylo schopno bez obtizi zvladat vychovné vzdélavaci proces. Termin Skolni
pripravenost je uzivan zejména pedagogickou vetejnosti, pfi¢emz tento termin vymezuje
zejména kompetence, ato v oblastech, které upravuje RVP a dalsi kurikularni
dokumenty.”®Uvedeno na piikladu, zatimco Skolni zralost zkouma dité€ napt. z hlediska
emocni stability, zamérné koncentrace a pozornosti odolnosti proti zatézi atp., Skolni
pfipravenost se zaméfuje na ocekavané vystupy, které definuje RVP pro predSkolniho

vzdélavani.

77 KROPACKOVA, Jana. Budeme mit prviidcka: pro rodice déti od 5 let. Praha: Portal, 2008.s. 71

78 Srov. BEDNAROVA, Jitina , SMARDOVA, Vlasta. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem do
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3 Emoc¢ni a socialni zralost

3.1. Pozadavky na emocni a soc. zralost v dokumentu RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program je otevienym kurikularnim dokumentem, ktery formuluje
hlavni principy vzdélavani. Zamétime-li se pfimo na emocni a socialni zralost, jak ji chape
RVP, je tfeba se zastavit u kapitoly Ukoly piedskolniho vzdélavani, kde je kladen diiraz
na to, aby predskolni vzdélavani doplnovalo a podporovalo rodinnou vychovu, davalo ditéti
dostatek podnéti a odbornou péci, formovalo v ném kladny vztah ke vzd€lani a zaroven
je vymezena i diagnosticka uloha. Pravé dopliovani a podpora rodinné péce je klicové
v otazce emocCni a socialni zralosti, nebot’ nadale ma hlavni tlohu v tomto ohledu rodina.

Vysledna uroven je formulovdna v klicovych kompetencich a v jednotlivych
vzdélavacich oblastech. Ty jsou rozdéleny do Ctyt ¢asti na: dil¢i vzdélavaci cile, vzdélavaci
nabidku, ocekavané vystupy a rizika. Nejvice ocekavanych vystupii v této oblasti miizeme
najit v podkapitolach ,,Sebepojeti, city a vule®, ,,Dit¢ a ten druhy* a ,,Dit¢ a spole¢nost®, to
ale neznamend, ze by dalsi podkapitoly opomijely emocni a socidlni zralost, spiSe se ale
objevuji jako disledek nezvladnutych o¢ekavanych vystupti z dalSich oblasti.

Co se tyka kapitoly ,,Sebepojeti, city a vile” a ocekavanych vystupl v této kapitole,
predskolak by mél zvladat na urcitou dobu odlouceni od rodict a blizkych, zaujimat vlastni
nazory, rozhodovat o svych cinech, ve znamych situacich rozhodovat o svych citech,
vyjadiovat souhlas a nesouhlas, uvédomovat si své moznosti, soustfedit se na ¢innost a jeji
dokonceni, respektovat pravidla, uvédomovat si pfijemné a nepiijemné city, verbalizovat
své prozitky a byt citlivy k vécem a zivym bytostem.”

Ocekéavané vystupy kapitoly ,,Dit¢ a ten druhy“ kladou diraz na navazovani
kontaktl, komunikaci, pfekonani studu a respektu k dospé€lé osobé, které je dit¢ svéfené
do péce. Dale pak na komunikaci s jinym ditétem, souhrnné tedy 1ze mluvit o tom, ze dité
umi diferencovat komunikacéni situace. RozliSeni situaci se tyka i dalSich ocekévanych
vystupt. Predskoldk by meél umét rozpoznat nepfijemnou situaci, uvédomit si vztah
k druhému a vnimat i to, zda druhy nepotiebuje pomoci. Mé&l by také umét spolupracovat,
délit se, respektovat druhé a uvédomovat si i potiebu respektu k sob& samému.®°

Posledni kapitola, ve které je vyrazngji zastoupena emocni a socialni zralost, je
kapitola

7 Srov. SMOLIKOVA, Katefina. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, 2018. s. 21-22.

80 Srov. Tamtéz. s. 23-24.
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,Dite a spolecnost.”, zde se ocekdvané vystupy tykaji zejména chapani roli ve spolecnosti
a socialnich navykil. Dale se ocekavané vystupy tykaji adaptace na zivot ve Skole
i na vnimani hodnot.?!

Celkové lze tedy ocekavané vystupy v oblasti a emocni a socialni shrnout tak, ze dité
by mélo schopné navazovat socialni kontakty, rozpoznat socidlni situaci a rozpoznavat
opakujici se situace, chdpat rizné socidlni role a pojmenovavat a caste¢né korigovat

Sv€ emoce.
3.2. Posuzovani emo¢ni a socialni zralosti v praxi

V piedchozi kapitole bylo vymezeno, jaké naroky vymezuje RVP PV, tato kritéria upravuji
i jednotlivé SVP. V praxi je tento ramec testovan pii zapisu do 1. t¥idy, cilem zéapisu je
vytipovat nezralé déti, diagnostikovat, ve kterych posuzovanych oblastech dité¢ nedosahuje
patfiéné urovné a poradit rodi¢lim, jak vhodné zapracovat na posilovani kompetenci
v problematickych oblastech, pfipadné pii vétSich obtizich doporucit rodi¢im navstévu
pedagogicko-psychologické poradny. Zapis by ale nemél byt podobny piijimacim zkouSkam,
nem¢l by byt stresujici pro déti ani rodice.

Urovei emoéni a socidlni zralosti v praxi lze testovat vcelku jednoduse bez
zvlastnich specifik. Samotna navstéva neznamého prostfedi a komunikace s cizimi lidmi
pfedstavuje pfirozeny test pro posouzeni Skolni zralosti. Proto celd fada Skol voli fadu aktivit
(her, ptib¢ht), pti kterych dit€ musi respektovat urcita pravidla, chapat jednoduché pokyny
neznamého dospélého a komunikovat s nim, pfipadné kooperovat s dal$imi lidmi. Pfi téchto
aktivitach se také ukazuji dalsi faktory, napft. to, jak dit€¢ umi komunikovat s cizim dospélym,
¢i zda si umi pozadat o pomoc.®? Zaroven se pii této formé ukazuje aktualni psychosocialni
stav, Ucelem této formy zapisu je piipadné i diagnostikovat pfipadné poruchy, ¢i doporucit
rodici, které stranky u predskolaka do zacatku dochézky posilovat. Formou hry se v podstaté
pouhym za¢astnénym pozorovanim rozpozna pomérna &ast piipadnych nedostatki.®’
Vztazeno na emocni a socidlni zralost: dit¢ je schopno pozdravit, je schopno reagovat
na ptipadné dotazy na rodinu, bydlisté, pfipadné¢ jak se predSkoldkovi ve Skole libi.
Znamena to, ze zaroven uz pii téchto jednoduchych ukonech lze provéfit Uroven

ocekavanych vystupi, ktery definuje RVP, jak uz bylo uvedeno vyse, napt. respektovat

*! Srov. Tamtéz. s. 25-26.

*? Srov. OTEVRELOVA, Hana. Skolni zralost a pripravenost. Praha: Portal, 2016. s. 47

8 Srov. JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do $koly?. Praha: Grada,
2014.s. 36
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druhé, navazovani kontakti, komunikaci, vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu, zvladat
na ur¢itou dobu odlouceni od rodic¢t a blizkych, verbalizovat své prozitky. Pfi dalSich
aktivitach se pak béhem kratké chvile vétSinou odhali urovei i v dal§ich oblastech. Ptestoze
vétSina Skol si zapis upravuje dle svych potfeb tak, aby byl pro déti co nejpfirozenéjsi
a nejptijemnéjsi, jsou i Skoly, které postupuji podle urcitych standardizovanych testli Skolni
zralosti. Jeden z diive nejpouzivanéjSich testli posuzujicich Skolni zralost byl Kernlv test,
Casto v Jiraskové tprave. Tento test nebyl ¢asové ndrocny, pfi¢emz obsahoval Sest uloh,
které provérovaly individualni i skupinové dovednosti: ¢marani - napsani kratkého dopisu,
obkresleni jednoduché véty psacim pismem, nakresleni lidské postavy, obkresleni skupiny
tecek v urcitém uspotadani, vzit z kostek pozadovany pocet, spocitat tecky na karté. Dalsi
testy predstavuji napf. Edfeldv test, zaméfeny zejména na pozornost, Goppingensky text,
ktery se sklada z deseti subtestti, které zkoumaji jednotlivé procesy a funkce.®*Postupné se
ale od standardizovanych testli upousti, pravé kvili tomu, Ze dit¢ mohou stresovat, ¢imz je
ovlivnéno meéfeni vykonu. K nejhlasitéjSim kritikim standardizovanych testi se fadi
soucasna vetejna ochrankyné prav, kterd v diskusi podpofila odmitnuti standardizovanych
testll jako nastroje vyberu déti s odiivodnénim, ze pfijeti do 1. tfidy nejsou piijimaci
zkousky. Rodice tedy maji pravo pouziti standardizovanych testli odmitnout, resp. odmitnout
jejich pouziti jako nastroj pro stanoveni prijeti déti. Pochopitelné rodi¢ ma moznost privést
dit¢ k zapisu do kterékoli Skoly, pficemz ale feditel ma povinnost upiednostnit v pripadé
plné kapacity Skoly dit¢ ze spadové oblasti. I presto nékteré statni Skoly oteviraji
specializované tfidy se zamétenim a rozsifenou vyukou nékterého z predméti, pricemz zapis
do takovych tfid se pak miZe naro¢nosti blizit ptijimaci zkousce.®> Samostatnou kapitolu,

pro kterou tento systém neplati, pak pfedstavuji soukromé zakladni Skoly.

8 Srov. KLINDOVA, Luboslava, BRONISOVA, Eva a KOLLARIK, Karol. Pedagogicka psycholégia:
ucebnica pre 4. rocnik pedagogickych skol pre vzdelanie uciteliek materskych skol. 2. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1973. s. 147-150.

85 Srov. JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do Skoly?. Praha: Grada,
2014.s. 36
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Empiricka ¢ast

4 Vyzkum socialni zralosti déti

4.1 Cil vyzkumné casti

Cilem vyzkumného Setieni této diplomové prace je zjistit socidlni uroven zralosti ditéte pii

zahdjeni povinné Skolni dochazky, prostfednictvim dotazniku socidlni zralosti ditéte

zaméteného na faktory, které s tim souvisi (pohlavi, vék a odklad povinné skolni dochazky).

Hlavni vyzkumna otdzka:

Jak hodnoti pedagogové troven socialni zralosti ditéte pti vstupu do zékladni Skoly?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

L.

Budou déti bez odkladu povinné Skolni dochazky dosahovat lepSich vysledki nez
déti s odkladem povinné Skolni dochéazky?
Budou znacné rozdily v jednotlivych otazkach v ramci pohlavi?

Kterd sledovana oblast bude délat détem s odkladem povinné skolni dochdzky
nejvetsi problém?

Kterd sledovand oblast bude dé¢lat problém détem bez odkladu povinné skolni
dochazky?
Jaké jsou rozdily déti s odkladem povinné Skolni dochazky v ramci pohlavi?

Jaké jsou rozdily déti bez odkladu povinné Skolni dochazky v ramci pohlavi?

4.2 Metodologie vyzkumu

V diplomové praci bylo vyuzito metody kvantitativniho vyzkumu. Pro zjisténi dosavadni

uroven socialni zralosti déti pii vstupu do zakladni skoly, byla pouzita metoda pozorovani,

které provedli pedagogové prvnich tiid a vysledky pak zaznamenali do dotaznikii socidlni

zralosti ditéte dle knihy Jifiny Bednarové: Diagnostika ditéte predskolniho véku.®

Dotaznik je vytvoren ze 14 otazek tykajicich se jednotlivych tkoni ditéte z hlediska

socialni zralosti a sledovani jejich Grovné v oblastech jako je naptf. adaptace na nové

8 Viz ptiloha
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prostiedi, spoluprace s pedagogem a vrstevniky, hodnoceni i sebehodnoceni, respektovani
pedagogt atd.

Jednotlivé otazky jsou hodnoceny tfemi Grovnémi: zvladd samostatné, zvlada
s dopomoci a nezvlada; dite, které zvlada samostatné, nepotiebuje zadnou pomoc pedagoga
¢i jiného dospélého a ukony po jednoduchém vysvétleni mu necini zddny problém. Naopak,
kdyz dite tyto ¢innosti vitbec nezvlada bez podpory ani s podporou, je hodnoceno polozkou
nezvlada. Hodnoceni zvladd s dopomoci znamend, Ze dité potfebuje podporu a klidné
vysvétleni ¢innosti a ubezpecenti, ze je déla spravne.

Vyzkumny néstroj se opird o tyto zdroje, a to o knihy Anny Kucharské a Daniely
Svancarové: Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim vékem: poradenstvi pro rodice
a publikaci Jitiny Bednatové a Vlasty Smardové: Skolni zralost: co by mélo umét dité pred
vstupem do Skoly. Dale také Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

K statistickému vyhodnoceni pak poslouzi vyzkumny néstroj znamy jako Chi-kvadrat.

4.2.1. Chi-kvadrat

Je vhodné také v zavislosti na dil¢ich cilech si polozit otdzku souvztaznosti a dobré shody.
Pro tento ucel hleddme odpovédi na dil¢i cile - jak se projevuje piipravenost v zavislosti
na pohlavi a na odkladu, zda tyto veli¢iny hraji roli v pfipadé Skolni zralosti v socialni
oblasti. Pro tento cel poslouZzi chi-kvadrat, pficemz na zakladé chi-kvadratu budeme moci
prokézat, do jaké miry panuje mezi zjiSténymi daty a jednotlivymi oblastmi shoda, do jaké
miry pozorované jevy odpovidaji stanovenym hypotézam. Chi-kvadrat ovétuje to, zda data,
ktera byla ziskana v pedagogické realité, odpovidaji dané nulové hypotéze.?” Stanoveni
ocekavané Cetnosti vychazi z Gaussovy kiivky, nejvice déti se tedy bude nachdzet v pasmu
priméru, nekteré oblasti zvladnou, v n€kterych zvladnou dany tkol ¢i situaci s dopomoci,
pficemz extrémni odchylky, at’ uz v pozitivhim ¢i negativnim slova smyslu, budou
ojedinglé.®® Pro vypocet relevantnosti souvisejicich jevii byla vybrana otazka, ktera vyplyva
z literatury, tedy zda pohlavi souvisi s pfipravenosti na Skolni dochdzku v socialni oblasti.

2 _ X(P-0)?
X° = 0

Pro vypocet pouzijeme vzorec pficemz P predstavuje pozorovanou cetnost,

O piedstavuje ocekavanou cetnost. Vzhledem k tomu, Ze pii analyze jde o to prokazat, zda

plati vztah mezi pohlavim a pfipravenosti v socidlni oblasti, je tfeba dohromady secist déti,

87 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. s. 64
8 Srov. Tamtéz, s. 53

37



které pozadované pozadavky zvlddnou bud samy, nebo sdopomoci. Tento vysledek
predstavuje pozorovanou cetnost. Jak uz bylo fe¢eno vySe, ocekdvana Cetnost je vyjadiena
Gaussovou kiivkou, pficemz nejcetnéji zastoupené je stitedové pasmo, kam spada priblizné
2/3 hodnot, coz odpovida aritmetickému priméru.®® Vzhledem k tomu, Ze se tabulka vzdy
skladéa ze dvou volnich veli¢in, (chlapci+divky, s odkladem + bez odkladu) je tfeba pomoci
tabulky stanovit i kritickou mez pii hladin¢ 0,05, kterou spocteme pomoci vzorce pocet

volnich veli¢in -1, v tomto pfipadé 2-1, ¢emu odpovida ¢islo 1,9574.%°

4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru a jeho vybér

Pro porovnani urovné socialni zralosti ditdte byly vybrany otazky z publikace Skolni zralost
od Jifiny Bednarové. Bednatova, kromé toho, ze poukazuje na to, ze socialni dovednosti
predstavuji oblast, kde jsou nejvétsi rozdily mezi zaky, uvadi celou fadu kritérii pro
posouzeni, pficemz k danym oblastem pfipojuje i piiblizny v€k, kdy by mélo dojit
k osvojovani téchto dovednosti. Kli¢ova kritéria, kterd pfejima ve své praci i napi. Anna
Kucharska, byly taktéz pfevzaty do této prace. Zaroven byla vybrana ta nejpodstatnéjsi
kritéria, ktera de facto jsou jistym zplsobem zobeciiujici a je na n€ kladen diiraz pti zapisu.
Tato kritéria také byla vybrana proto, aby se dil¢i vysledky daly sndze porovnavat se zavéry,
které uvadi odborna literatura, ze které vychazi formulovani hypotéz. Pro vybér vyzkumného
vzorku byla pouzita metoda stratifikovaného vybéru. Pozadavkem pro vybér bylo, aby

se jednalo o zaky prvnich tiid.

8 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. s.53.
%0 Srov. Tamtéz s. 234.
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Srovnani zakl s odkladem a bez odkladu povinné
skolni dochazky z ohledem na pohlavi

9%

46%

38%

m Divky sodkladem = Chlapcis odkladem Divky bez odhladu = Chlapcibez odkladu

Obrézek 1: Srovnani zakl s odkladem a bez odkladu povinné Skolni dochazky s ohledem
na pohlavi.

4.2.2 Prubéh testovani

Dotaznik vyplnilo celkem 100 déti. Pani ucitelky z 1. tfid vypliiovaly mnou vytvoreny
dotaznik pro vSech 100 zakd, kteti splilovali zadané kritérium, t.j. dit€ navstévujici 1. tfidu.
Pfi porovnavani jednotlivych dotazniki byla formulovéana i dal$i vyzkumna otazka. Ta se
tykala porovnavani déti bez odkladu v konfrontaci s détmi s odkladem povinné Skolni
dochazky. Reprezentativni vzorek zastupuje celkem 100 déti, pti vybéru Skoly bylo dbano na
to, aby se obé zvolené Skoly nachazely nedaleko od sebe, aby se obé Skoly nachézely
v podobné lokalité a aby samotni zaci pochazeli z podobného socialniho prostiedi. Obé tyto

zakladni Skoly také déli zdky do homogennich tfid.
4.2.3 Charakteristika prostredi

Vyzkum probihal na TyrSové zakladni skole, ktera je mensi Skolou rodinného typu v Brné¢,
v méstské asti Zidenice. Tato §kola ma nyni dvé prvni tiidy, vyuka ¢teni probihd podle
genetické metody. Vybranou Skolu navstévuje necelych 400 zakl. Ztizovatelem Skoly je
Méstské ¢ast Brno - Zidenice.

Druhou oslovenou Skolou byla Zakladni Skola NovoliSenskd v Brné-Lisni. Tato
sidliStni Skola je zafizenim vétSiho typu. V letoSnim roce otevieli 4 prvni tfidy a celkové je
na Skole okolo 600 zaki. Déti jsou v obou Skolach déleny do tfid podle veéku tzv. homogenni

tridy.
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Pani uclitelky v prvnich tfidach obou skol byly pozddany o vyplnéni dotazniku.

Zacatek vyzkumu probihal na za¢atku Skolniho roku 2017/2018.

4.3 Vysledky vyzkumu

V jednotlivych tabulkach se nachazeji dil¢i vysledky vyzkumu, pficemz tato ziskand data

ptedstavuji zdroj pro vyslednou syntézu v hlavni otdzce a vedlejsi vyzkumné otazce.

Tabulka I: Otazka ¢. 1 Dité se dokaze odloucit na urcitou dobu od rodict a blizkych.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka [ chlapec| divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 29 23 17 10 0 5 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 1 2 6 6 1 0 16
CELKEM dle pohlavi 30 25 23 16 1 5 100

Otazka ¢.1 Dité se dokaze odlouct na urcitou dobu od
rodica a blizkych.

60

50

40

30

POCET ZAKU (%)

20
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ZVLADA ZVLADA S DOPOMOCI NEZVLADA

Obrazek 2: Otazka €. 1: U otazky ¢. 1 z grafu vyplyva, ze vice nez polovina (55 %) déti
zvladd odlouceni od svych blizkych. Pravé nezvladnuti odlouceni determinuje Skolni
neuspeéch, at’ uz ptfimo ve Skole, kdy se dit¢ naplno nesoustiedi na Skolni vykon
a na osvojovani novych poznatkli, tak i negativné ovliviiuje pozici v socidlni skuping,
pfipadné miize byt diivodem psychosomatické bolesti, nevolnosti, neur6z ¢i utéku
do nemoci. Kucharska v tomto ptipadé doporucuje pro napravu odklad a postupnou adaptaci,

napi. vyuziti adaptacni doby v matetské skole a postupné snizovani zavislosti na rodi¢ich
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a budovani vztahu s oblibenym pedagogem ¢i osobou v mateiské $kole.”!

Stanovme hypotézy:
HO: Cetnosti chlapcii a divek, ktefi se dokazi odloucit na urcitou dobu od rodict, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, ktei se dokazi odlougit na ur&itou dobu od rodiéa, se lisi.

Pozorovana &etnost Pozorovana Ocekavana

(zvlada+zvlada s dopomoci) Cetnost - celkem | Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
30+23 53 47 6 36 0,765957447
25+16 41 47 -6 36 0,765957447
55+39 94 94 1,531914894

Stupeii volnosti: 2-1=1, pfi hladin€ vyznamnosti 0,05, vychdzi hodnota kritické meze 1,9574.

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pifi po¢tu danych volnich
vlastnosti, odpovida pti hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu,
tedy plati, HO: Cetnosti chlapcti a divek, kteii se dokazi odlougit na uréitou dobu od rodi&d,
jsou stejné.

Prejdeme-li k otazce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu a toho, zda

se jedna o dit¢ s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime stanovit hypotézy.

Nasledné stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi odlougit na uréitou dobu
od rodict, jsou stejné.

HA: Cetnosti d&ti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi odlou¢it na urditou dobu

od rodict jsou rozdilné.

Pozorovana &etnost Pozorovana Ocekavana

(zvlada+zvlada s dopomoci) Cetnost - celkem | ¢etnost P-O [ (P-0)2 | (P-0)2/0

3+12 15 47| -32 1024 21,78723404
52+27 79 47 32 1024 | 21,7872340426
55+39 94 94 43,57446809

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii po¢tu danych volnich
vlastnosti, odpovida pfi hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu.
Plati tedy, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi odloucit na ur¢itou dobu

od rodict, jsou rozdilné.

91 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 85.
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Tabulka II: Otazka ¢. 2 Dité dokéze rozhodnout o svych ¢innostech.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka [ chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 19 23 25 14 2 1 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 3 2 3 5 3 0 16
CELKEM dle pohlavi 22 25 28 19 5 1 100

Otazka ¢.2 Dité dokaze rozhodnout o svych ¢innostech.

50

w &
o o

N
o

POCET ZAKU (%)

=
(=]

ZVLADA

ZVLADA S DOPOMOCI

NEZVLADA

Obrazek 3: U otazky €. 2 z grafu vyplyva, ze témét polovina déti (47 %) dokaze rozhodnout

o svych Cinnostech, stejny pocet déti zvlada rozhodnuti s dopomoci a 6 % déti tuto ¢innost

nezvlada. V pfipad¢ nezvladnuti samostatné volby ¢innosti dochazi k emocionalnimu napéti

a potazmo 1 k problematickému vztahu mezi pedagogem a ditétem, ¢i pfimo miZze vést ke

Skolnimu netspéchu. Také nedostate€nd volba cinnosti souvisi bezprostfedné s nizkou

urovni praceschopnosti. Kucharskd pro napravu doporucuje zejména duaslednéjsi trvani

rodici na dokonceni zvolené Cinnosti, vysvétlovani ditéti kauzalni souvislosti pficiny

anasledku pfi volbé Cinnosti a docasné omezeni nadbytecného mnozstvi podnéti, tj.

dokonc¢ovat samotné ¢innosti a rozvijet pravidla.®?

Hypotézy jsou nasledujici:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi se dokazi rozhodnout o svych ginnostech sami nebo

s dopomoci, jsou stejné.

%2 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kricky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 98.
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HA: Cetnosti chlapcti a divek, kteii se dokazi rozhodnout o svych &innostech sami nebo

s dopomoci, jsou rozdilné.

Dité dokaze Pozorovana &etnost

rozhodnout o svych | (zvlada+zvlada s Pozorovana Ocekavana

¢innostech. dopomoci) Cetnost - celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 |(P-0)2/0
chlapci 22+28 50 47 3 9] 0,19148
divky 25+19 44 47 -3 9| 0,19148
Suma 47+47 94 94 0,38297

Vzhledem ktomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pifi poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapci a divek, ktefi se dokazi rozhodnout o svych

¢innostech sami nebo s dopomoci, jsou stejné.

Ptejdeme-li k otazce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu a toho, zda
se jedna o dité s odkladem, stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi rozhodnout o svych &innostech
samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi rozhodnout o svych &innostech

samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Pozorovana Cetnost Pozorovana ¢etnost - | O¢ekavana

(zvladatzvlada s dopomoci) | celkem Cetnost P-O |[(P-O0)2 |(P-0)2/0

5+8 13 47 -34 1156 24,59574
42+39 81 47 34 1156 24,59574
47+47 94 94 49,19149

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, ze Cetnost déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi rozhodnout

o svych ¢innostech samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka III: Otazka ¢. 3 Dit¢ dokdze ovladat a prizplisobit svoje chovani v opakujicich se
situacich a rozumi jim.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 24 27 22 10 0 1 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 6 1 3 6 0 0 16
CELKEM dle pohlavi 30 28 25 16 0 1 100

Otazka ¢.3 Dité dokaze ovladat a prizpUsobit svoje chovani v
opakuijicich se situacich a rozumi jim.
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Obrazek 4: U otazky ¢. 3 z grafu vyplyva, Ze vice nez polovina déti (58 %) dokaze
pfizplsobit svoje chovani v opakujicich se Cinnostech, kterym rozumi. Dale 41 % tuto
¢innost zvlada s dopomoci. Pouhé 1 % cinnost nezvlada. Toto nezvladnuti sebeovladani,
pfedstavuje zejména zatéz pro okoli a pro kolektiv, coz vede ke zhorSeni pfijimani ditéte
vrstevniky. Stejné jako u pfedchoziho okruhu, je tfeba pro napravu disledné vysvétlovat

pfi¢inu a nasledek, posilovat empatii a upeviiovat pravidla a hranice.”

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, kteii dokazi ovladat a prizpiisobit svoje chovani v opakujicich
se situacich a rozumi jim sami nebo s dopomoci, jsou stejné.
HA: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi ovladat a ptizpisobit svoje chovani v opakujicich

se situacich a rozumi jim sami nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

% Srov. BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do
Skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 52.
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Dité dokaze ovladat a Pozorovana

pFizpUsobit svoje chovani v | Cetnost Pozorovana

opakujicich se situacich a | (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

rozumi jim. dopomoci) celkem Cetnost P-O [(P-O0)2 |(P-0)2/0
chlapci 30+25 55 495 55| 30,25| 0,611111
divky 28+16 44 495| -55| 30,25| 0,611111
Suma 58+41 99 99 1,222222

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi ovladat a ptizplsobit svoje

chovani v opakujicich se situacich a rozumi jim sami nebo s dopomoci, jsou stejné.

Ptejdéme nyni k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu. Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi ovladat a ptizptisobit svoje chovani

v opakujicich se situacich a rozumi jim samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi ovladat a piizpisobit svoje chovani

v opakujicich se situacich a rozumi jim samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Pozorovana &etnost Pozorovana Ocekavana

(zvlada+zvlada s dopomoci) | Eetnost - celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 (P-0)2/0
7+9 16 49,5| -33,5| 1122,25| 22,67172
51+32 83 49,5| 33,5| 1122,25| 22,67172
58+41 99 99 45,34343

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi ovladat
a prizpusobit svoje chovani v opakujicich se situacich a rozumi jim samy nebo s dopomoci,

jsou rozdilné.
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Tabulka IV: Otazka ¢. 4 Dit¢ dokdze vyjadtit souhlas ¢i nesouhlas v situacich, které
to vyzaduji.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec [ divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 20 28 23 10 3 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 2 1 5 6 2 0 16
CELKEM dle pohlavi 22 29 28 16 5 0 100

Otazka . 4 Dité dokaze vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas v
situacich, které to vyzaduiji.
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Obrazek 5: U otazky ¢.4 z grafu vyplyva, Ze vice nez polovina déti (51 %) dokaze vyjadrit
souhlas ¢i nesouhlas v situacich, které to vyzaduji, 44% déti tuto situaci zvlada s dopomoci
a5 % déti tato Cinnost Cini potize. Paklize dit¢ neumi vyjadfit své pocity, dochazi u ditéte
k frustraci, pocitu ménécennosti, nepochopeni a strachu. Pro néapravu je nezbytné
s ditétem verbalizovat pocity, rozebirat situace, snazit se potlacit egocentrické vnimani a vést
dité k tomu, aby se snaZilo vcitit do situace druhych.”*

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokaZi vyjadfit souhlas & nesouhlas v situacich, které
to vyzaduji, sami nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi vyjadfit souhlas ¢ nesouhlas v situacich, které

to vyzaduji, sami nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

% Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 96-97.
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Dit& dokaze vyjadfit

souhlas &i nesouhlas v | Pozorovana Cetnost Pozorovana

situacich, které to (zvlada+zvlada s Cetnost - Ocekavana

vyzaduiji. dopomoci) celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 | (P-0)2/0
chlapci 22+28 50 47,5 2,5 6,25 0,131579
divky 29+16 45 475 -2,5 6,25 0,131579
Suma 47+47 95 95 0,263158

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pifi poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas

v situacich, které to vyzaduji, sami nebo s dopomoci, jsou stejné.

Prejdéme k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu a toho, zda se

jedné o dité s odkladem ¢i bez odkladu. Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi vyjadfit souhlas &i nesouhlas
v situacich, které to vyzaduji, samy nebo s dopomoci, jsou stejné.
HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi vyjadiit souhlas & nesouhlas

v situacich, které to vyzaduji, samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Pozorovana &etnost Pozorovana Ocekavana

(zvlada+zvlada s dopomoci) | Cetnost - celkem | Cetnost P-O (P-0)2 (P-0)2/0
3+11 14 47,5 -33,5| 1122,25| 23,62632
48+33 81 47,5 33,5| 1122,25| 23,62632
51+44 95 95 47,25263

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokézi vyjadtit souhlas

¢i nesouhlas v situacich, které to vyzaduji, samy nebo sdopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka V: Otazka ¢. 5 Dité€ si dokdze uvédomovat svoje limity (piednosti i silné stranky).

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 25 20 19 17 2 1 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 0 1 6 4 3 2 16
CELKEM dle pohlavi 25 21 25 21 5 3 100

Otazka ¢.5 Dité si dokaze uvédomovat svoje limity (prednosti
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Obrazek 6: U otazky €. 5 z grafu vyplyvd, ze témer polovina déti (46 %) si dokaze

uvédomovat svoje limity, tuto skutecnost zvladd s dopomoci dalsi téméf polovina déti

(46 %). Uvédomit si svoje limity nedokdze maly vzorek déti (8 %). Podobné jako

v predchozim pfipadé muze vést k neuvédomovani si silnych a slabych stranek, k izolaci

a pocitu frustrace a ménécennosti. I v tomto pfipad¢ je tfeba pro napravu verbalizovat

prozitky a rozebirat situace, piipadné posilovat silné stranky, samostatnost a ocefiovat dil¢i

pokroky a uspéchy.”

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, které si dokazi uvédomovat svoje limity (piednosti i silné

stranky), jsou stejné.

95 Srov. BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do
Skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 51.
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HA: Cetnosti chlapcii a divek, které si dokazi uvédomovat svoje limity (prednosti i silné

stranky), jsou rozdilné.

Dité si dokaze Pozorovana

uvédomovat svoje Cetnost Pozorovana

limity (pfednosti i silné | (zvlada+zvladas | cCetnost - Ocekavana

stranky). dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
chlapci 25+25 50 46 4 16| 0,347826
divky 21+21 42 46 -4 16| 0,347826
Suma 46+46 92 92 0,695652

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapci a divek, které si dokazi uvédomovat svoje limity

(pfednosti i silné stranky), jsou stejné.

Piejdeme-li k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které si dokazi uvédomovat svoje limity

(prednosti i silné stranky), jsou stejné.

HA: Cetnosti déti sodkladem a bez odkladu, které si dokazi uvédomovat svoje limity

(pfednosti i silné stranky), jsou rozdilné.

Pozorovana Cetnost
(zvlada+zvlada s

Pozorovana

dopomoci) Cetnost - celkem Ocekavana Cetnost P-O (P-0)2 (P-0)2/0

1+10 11 45,5 -34,5| 1190,25| 26,15934
45+35 80 45,5 34,5| 1190,25]| 26,15934
46+45 91 91 52,31868

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které¢ si dokazi uvédomovat

svoje limity (pfednosti i silné stranky), jsou rozdilné.
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Tabulka VI: Otazka ¢. 6 Dit¢ dokadze piijmout pozitivni ocenéni i negativni netspéch
a vyrovnat se s nim

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka [ chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 22 23 24 15 0 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 1 0 6 7 2 0 16
CELKEM dle pohlavi 23 23 30 22 2 0 100

Otazka <. 6 Dité dokaze prijmout pozitivni ocenénii
negativnineuspéch a vyrovnat se s nim.
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Obrazek 7: U otazky €. 6 z grafu vyplyva, ze méné nez polovina déti (46 %) dokaze ptijmout
pozitivni ocenéni i negativni netspéch, vice nez polovina déti (52 %) tuto skutecnost zvlada
s dopomoci, minimum déti (2 %) nedokéze ptijmout tento stav. Negativni dopady v ptipadé
nizké urovné skolni zralosti miize vést k frustraci, moznym krokem v napravé je prace
s formativnim hodnocenim, at’ uz na tirovni rodiny, tak na trovni Skoly. Posilovani zvladani
ocenéni ¢i hodnoceni netispéchu piinasi zlepseni Skolni ispéSnosti a analyzuje informace

z okoli a potlacuje egocentrismus.”®

Nasledné stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcii a divek, které dokazi piijmout pozitivni ocenéni i negativni netispéch
a vyrovnat se s nim, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, které dokazi piijmout pozitivni ocenéni i negativni netispéch

a vyrovnat se s nim, jsou rozdilné.

% Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 51.
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Dité dokaze pfijmout

pozitivni ocenéni i Pozorovana &etnost | Pozorovana

negativni neuspéch a | (zvlada+zvlada s Cetnost - Ocekavana

vyrovnat se s nim dopomoci) celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 | (P-0)2/0
chlapci 23+30 53 49 4 16 | 0,326531
divky 23+22 45 49 -4 16 | 0,326531
Suma 46+52 98 98 0,653061

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokéazi pfijmout pozitivni ocenéni

1 negativni neuspéch a vyrovnat se s nim, jsou stejné.

Piejdeme-li k otazce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem které dokazi pfijmout pozitivni ocenéni i negativni netispéch

a vyrovnat se s nim, samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem které dokazi pfijmout pozitivni ocenéni i negativni netispéch

a vyrovnat se s nim, samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Pozorovana &etnost

(zvlada+zvlada s Pozorovana

dopomoci) Cetnost - celkem Ocekavana Cetnost | P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
1+13 14 49 -35 1225 25
45+39 84 49 35 1225 25
46+52 98 98 50

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem které dokazi ptfijmout pozitivni ocenéni

1 negativni neuspéch a vyrovnat se s nim, samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka VII: Otazka €. 7 Dité dokaze prozivat radost ze zvladnutého a poznaného.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 35 29 11 9 0 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 5 2 4 5 0 0 16
CELKEM dle pohlavi 40 31 15 14 0 0 100

Otazka ¢.7 Dité dokaze prozivat radost ze zvladnutého a
poznaného.
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Obrazek 8: U otazky €. 7 z grafu vyplyva, Ze téméf tii Ctvrtiny déti (71 %) dokazi prozit
radost ze zvlddnutého a poznaného, vice nez jedna ctvrtina déti (29 %) dokaze prozit
uvedeny stav s dopomoci. Nezvladnuti této oblasti mize vést ke ztrat€ radosti z poznavani
a tim dochazi do budoucna ke ztraté¢ motivace. Pro posileni této oblasti je tfeba posilovat

vybérovost vnimani, posilovat prozitek, vazat jej v konkrétni podobé na tady a ted’.”’
Nasledné stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokazi prozivat radost ze zvladnutého a poznaného samy
nebo s dopomoci, jsou stejné.
HA: Cetnosti chlapci a divek, ktefi dokazi prozivat radost ze zvladnutého a poznaného samy

nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

97 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kriicky predskolnim
vekem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 51.
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Dité dokaze prozivat Pozorovana Cetnost | Pozorovana

radost ze zvladnutého a | (zvlada+zvlada s Cetnost - Ocekavana

poznaného. dopomoci) celkem Cetnost P-O |[(P-O0)2 |(P-O0)2/0
chlapci 40+15 55 50 5 25 0,5
divky 31+14 45 50 -5 25 0,5
Suma 71+29 100 100 1

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapct a divek, které dokazi prozivat radost ze zvladnutého

a poznaného samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Prejdeme-li k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi proZivat radost ze zvladnutého

a poznané¢ho samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi prozivat radost ze zvladnutého

a poznané¢ho samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné

Pozorovana &etnost Pozorovana Ocekavana

(zvlada+zvlada s dopomoci) Cetnost - celkem | Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
7+9 16 50 -34 1156 23,12
64+20 84 50 34 1156 23,12
71+29 100 100 46,24

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii po¢tu danych volnich
vlastnosti, odpovida pfi hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu,
tedy plati, ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi prozivat radost

ze zvladnutého a poznaného samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka VIII: Otazka ¢. 8 Dit¢ dokdze respektovat predem vyjasnénd a pochopena pravidla.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 24 27 19 11 3 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 4 2 5 5 0 0 16
CELKEM dle pohlavi 28 29 24 16 3 0 100

Otazka ¢€.8 Dité dokaze respektovat predem vyjasnéna a
pochopena pravidla.
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Obrazek 9: U otazky ¢. 8 z grafu vyplyva, Ze vice nez polovina déti (57 %) dokaze
respektovat predem dana pravidla, necela polovina (40%) tuto skuteCnost zvlada
s dopomoci, nezvlada respektovat dana pravidla minimum déti (3 %). Osvojovani si pravidel
predstavuje jednu z kliCovych oblasti, pro uspesné zvladnuti Skolniho procesu i pro tspésné
zaclenéni do socialni skupiny vrstevnikli, podobné jako v ptipad¢ reagovani v opakujicich
se situacich, je tfeba zejména v rodin€é dodrZovat nastavena pravidla a posilovat vnimani

ditéte v pfipadé vyhodnocovani situaci.”®

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, které dokazi respektovat pfedem vyjasnéna a pochopena

pravidla samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, které dokazi respektovat pfedem vyjasnéna a pochopena

pravidla samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

% Srov. BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do
Skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 52.
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Dité dokaze Pozorovana

respektovat pfedem | Cetnost Pozorovana

vyjasnéna a (zvlada+zvlada | Cetnost - Ocekavana

pochopena pravidla | s dopomoci) celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 (P-0)2/0
chlapci 28+24 52 48,5 3,5 12,25 0,252577
divky 29+16 45 48,5| -35 12,25 0,252577
Suma 57+40 97 97 0,505155

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti chlapcti a divek, které dokdzi respektovat predem vyjasnéna

a pochopena pravidla samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Prejdeme-li k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokaZi respektovat pfedem vyjasnéna

a pochopena pravidla samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi respektovat predem vyjasnéna

a pochopena pravidla samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Dité dokaze Pozorovana

respektovat pfedem Cetnost Pozorovana

vyjasnéna a pochopena | (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

pravidla dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
déti s odkladem 6+10 16 48,5| -32,5|1056,25| 21,77835
déti bez odkladu 51+30 81 48,5 32,51 1056,25| 21,77835
Suma 57+40 97 97 43,5567

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokézi respektovat

pfedem vyjasnénd a pochopena pravidla samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka IX: Otazka ¢. 9 Dité dokdze zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné a pomahat
si.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 26 24 18 14 2 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 2 2 5 4 2 1 16
CELKEM dle pohlavi 28 26 23 18 4 1 100

Otazka €.9 Dité dokaze zorganizovat hru a spolupracovat ve
skupiné a pomahat si.
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Obrazek 10: U otazky ¢. 9 z grafu vyplyva, ze zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné
zvlada vétsi polovina déti (54 %), tuto schopnost zvlada s dopomoci necela polovina déti (41
%) a zorganizovat hru s vrstevniky nezvlada maly vzorek déti (5 %). Skupinova prace je
podstatna zejména proto, ze dité upeviiuje svoji roli v socidlni skupin¢ a hleda si svoje misto
ve spolecnosti, zdroven posiluje sebevédomi ditéte. V piipadé neuspéchu je tieba s ditétem
hrat fadu her a bezpecné je ucit hry napodobou, délit ukoly ve hie do dil¢ich ukolil
pochopitelnych pro dité, piipadné¢ podnécovat dit¢ k hrani her typu mimikry, tedy

inscenovani situaci a motivovat skrze zpétné vazby.”

% Srov. BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do
Skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 51.
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Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokaZi zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné

a pomahat si, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, kteii dokaZi zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné

a pomahat si, jsou rozdilné.

Dité dokaze Pozorovana

zorganizovat hru a Cetnost Pozorovana

spolupracovat ve (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

skupiné a pomahat si | dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
chlapci 28+23 51 47,5 35| 12,25 0,257895
divky 26+18 44 47,5 -3,5| 12,25 0,257895
Suma 54+41 95 95 0,515789

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pfi hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, Ze cetnosti chlapc a divek, kteti dok4zi zorganizovat hru

a spolupracovat ve skupin€ a pomahat si, jsou stejné.

Ptejdeme-li k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi zorganizovat hru a spolupracovat ve
skupin€ a pomédhat si, jsou stejné.
HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi zorganizovat hru a spolupracovat

ve skupiné a pomahat si, jsou rozdilné.

Dité dokaze Pozorovana

zorganizovat hru a Cetnost Pozorovana

spolupracovat ve (zvlada+zvlada | Cetnost - Ocekavana

skupiné a pomahat si | s dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
déti s odkladem 4+9 13 47,5 -34,511190,25| 25,05789
déti bez odkladu 50+32 82 47,5 34,511190,25| 25,05789
Suma 54+41 95 95 50,11579

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pii hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, ze ¢etnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi zorganizovat hru

a spolupracovat ve skupin€ a pomahat si, jsou rozdilné.
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Tabulka X: Otézka ¢. 10 Dité si uvédomuje pfijemné a nepiijemné citové prozitky.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 27 25 18 13 1 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 3 2 4 5 2 0 16
CELKEM dle pohlavi 30 27 22 18 3 0 100

Otazka ¢.10 Dité si uvédomuje prijemné a neprijemné citové

prozitky.
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Obrazek 11: U otazky ¢. 10 z grafu vyplyva, Ze dit€ je schopno si uvédomovat piijemné
a nepiijemné prozitky z velké vétSiny, bez pomoci zvlada vice déti (57 %), s dopomoci
zvlada mén¢ déti (40 %). Tento proces nezvlada minimum déti (3 %). Prijmuti pfijemnych
a neptijemnych prozitkll souvisi se sebepojetim ditéte. Stejné jako v predchozich oblastech
je klicové piijimani ditéte v roding. V ptipad€ problému v této oblasti je tieba vice rozvijet

citové pojmenovavani prozitki. '

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcii a divek, které si dokazi uvédomit pfijemné a nepiijemné citové prozitky
samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, které si dokazi uvédomit pifjemné a nepiijemné citové prozitky

samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

100 Srov. BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pred vstupem
do skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 51-52
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Dité si uvédomuje Pozorovana &etnost | Pozorovana

pfijemné a nepfijemné | (zvlada+zvliada s Cetnost - Ocekavana

citové prozitky dopomoci) celkem Cetnost P-O | (P-O)2 |(P-0)2/0
chlapci 30+22 52 48,5 35 12,250,252577
divky 27+18 45 48,5| -3,5 12,250,252577
Suma 57+40 97 97 0,505155

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti chlapci a divek, které si dokazi uvédomit piijemné

a neptijemné citové prozitky samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Piejdeme-li k otadzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

Nasledné stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi odloucit na uréitou dobu od

rodic¢l a blizkych samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi odlou¢it na urditou dobu od

rodici a blizkych samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Dité si uvédomuje |Pozorovana

pfijemné a Cetnost Pozorovana

nepfijemné citové | (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

prozitky dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 (P-0)2/0
déti s odkladem 5+9 14 435| -29,5 870,25| 20,00574713
déti bez odkladu 42+31 73 43,5 29,5 870,25| 20,00574712
Suma 47+40 87 87 40,01149425

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokdzi odloucit

na urcitou dobu od rodic¢i a blizkych samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka XI: Otazka ¢. 11 Dité dokaze projevit soucit, poskytuje utéchu a snazi se ovladat
svoje chovani.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 25 28 17 10 4 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 3 1 4 6 2 0 16
CELKEM dle pohlavi 28 29 21 16 6 0 100

Otazka ¢.11 Dité dokaze projevit soucit, poskytuje utéchu a
i, snazi se ovladat svoje chovani.
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Obrazek 12: U otazky ¢. 11 z grafu vyplyva, ze vétSina déti dokaze projevit soucit,

poskytnout Gtéchu a snazi se ovladat svoje chovani. Tuto skutecnost zvlada bez pomoci vice

nez polovina déti (57 %), s dopomoci pomérné mensi pocet déti (37 %). Tyto projevy

nezvlada zanedbatelny pocet déti (6 %). Co se tyka projevovani soucitu, plati jiz uvedeny

fakt. Pokud dit¢ nedokéze byt empatické, je tieba u néj posilovat omezeni agresivniho

prosazovani se, potlaCovat emoce strachu. Je tfeba, aby se rodice a pedagogové snazili vcitit

do pocitii ditéte a skrze pojmenovani pocitli a verbalizace pocitli ve skupiné navozovali

situaci pro dité srozumitelnou.!"!

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapct a divek, ktefi se dokazi poskytnout utéchu a snaZi se ovladat svoje
chovani samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcii a divek, ktefi se dokaZi poskytnout Gtdchu a snazi se ovladat svoje

chovani samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

101 Srov. KUCHARSKA, Anna a SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky?: kroky a kri¢ky predikolnim
vékem: poradenstvi pro rodice. 1. vydani. Brno: Edika, 2017. s. 84.
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Dité dokaze projevit Pozorovana

soucit, poskytuje utéchu | Cetnost Pozorovana

a snazi se ovladat svoje | (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

chovani dopomoci) celkem Cetnost P-O | (P-0)2 |(P-0)2/0
chlapci 28+21 49 47 2 4| 0,085106
divky 29+16 45 47 -2 4| 0,085106
Suma 57+37 94 94 0,170213

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti chlapct a divek, kteti se dokazi poskytnout utéchu a snazi se

ovladat svoje chovani samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Piejdeme-li k otazce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi projevit soucit, poskytuje Gitéchu

a snazi se ovladat svoje chovani samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi projevit soucit, poskytuje Gitéchu

a snazi se ovladat svoje chovani samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Dité dokaze projevit Pozorovana

soucit, poskytuje utéchu | Eetnost Pozorovana

a snazi se ovladat svoje | (zvlada+zvlada s | cCetnost - Ocekavana

chovani dopomoci) celkem Cetnost P-O [(P-0)2 |(P-O0)2/0

déti s odkladem 4+10 14 47| -33 1089 | 23,17021
déti bez odkladu 53+27 80 47 33 1089 | 23,17021
Suma 57+37 94 94 46,34043

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokdzi projevit soucit,

poskytuje utéchu a snazi se ovladat svoje chovani samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka XII: Otazka ¢. 12 Dité dokdze byt citlivé ve vztahu k lidem, ptirodé, vécem
a udrzuje poradek.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 24 25 19 13 3 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 3 2 3 5 3 0 16
CELKEM dle pohlavi 27 27 22 18 6 0 100

Otazka ¢.12 Dité dokaze byt citlivé ve vztahu k lidem,
- prirodé, vécem a udrzuje poradek.
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Obrazek 13: U otazky ¢. 12 z grafu vyplyva, Ze vétSina déti dokdze byt citlivd ve vztahu
k lidem, ptirodé, vécem a zvlddne udrzovat potfadek, konkrétné tuto aktivitu zvlada bez
pomoci vice nez polovina déti (54 %), s dopomoci je to také vysoky pocet déti (40 %). Tuto
schopnost postradd minimum déti (6 %). Uvédomovani si hodnot tzce souvisi se
stanovovanim moralnich zasad, potazmo i pravidel. Zde plati pro ptipadné posilovani znamé
latinské ptislovi: ,,Verba movent, exempla trahunt®, tedy posilovat tuto oblast skrze vlastni

pozitivni piiklad.!??

Nasledné stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi byt citlivi ve vztahu k lidem, piirods, vécem
a udrzuje poradek samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi byt citlivi ve vztahu k lidem, p¥irodé, vécem

a udrzuje poradek samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

102 Srov. BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umeét dité pred vstupem
do skoly. Brno: Computer Press, 2010. s. 51.
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Dité dokaze byt citlivé ve | Pozorovana

vztahu k lidem, pfirodé, | Cetnost Pozorovana

vécem a udrzuje (zvladat+zviada | Cetnost - Ocekavana

poradek s dopomoci) celkem Cetnost P-O | (P-0)2 |(P-0)2/0
chlapci 22+27 49 47 2 4| 0,085106
divky 27+18 45 47 -2 4| 0,085106
Suma 49+45 94 94 0,170213

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapcti a divek, kteti dokazi byt citlivi ve vztahu k lidem,

ptirod¢, vécem a udrzuje poradek samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Piejdeme-li k otazce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi byt citlivé ve vztahu k lidem,

ptirod¢, vécem a udrzuje poradek samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi byt citlivé ve vztahu k lidem,

pfirodé, vécem a udrzuje potaddek samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Pozorovana
Dité dokaze byt citlivé ve | Cetnost Pozorovana
vztahu k lidem, pfirodé, |(zvlada+zvladas |cCetnost - Ocekavana
vécem a udrzuje pofadek | dopomoci) celkem Cetnost P-O [(P-O0)2 |(P-0)2/0
déti s odkladem 5+8 13 47| -34 1156 | 24,59574
déti bez odkladu 49+32 81 47| 34 1156 | 24,59574
Suma 54+40 94 94 49,19149

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi byt citlivé

ve vztahu k lidem, ptirodé, vécem a udrzuje potadek samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Tabulka XIII: Otazka ¢. 13 Dité se dokaze teSit z hezkych a piijemnych prozitka
z ptirodnich i kulturnich krés.

HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka | chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 31 35 14 3 1 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 6 3 3 4 0 0 16
CELKEM dle pohlavi 37 38 17 7 1 0 100

Otazka ¢€.13 Dité se dokaze tésit z hezkych a prijemnych
prozitkl z prirodnich i kulturnich kras.
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Obrazek 14: U otazky ¢. 13 z grafu vyplyva, Ze tii Ctvrtiny déti se dokdzi t&sit z hezkych

a pfijemnych prozitkl kolem nich (75 %), neceld ¢tvrtina déti (24 %) proziva tuto skutecnost

s dopomoci a minimum déti (1 %) této skutecnosti neni schopno. Tato oblast je v podstaté

shodna s oblasti predchozi.

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapcti a divek, ktefi se dokazi t&it z hezkych a piijemnych prozitki

z ptirodnich 1 kulturnich kras samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA Cetnosti chlapcti a divek, ktefi se dokazi t&sit z hezkych a pifjemnych prozitkd

z ptirodnich 1 kulturnich kras samy nebo s dopomoci, jsou rizné.

Dité se dokaze tésit z

hezkych a pfijemnych Pozorovand €etnost | Pozorovana

prozitk( z pfirodnich i (zvlada+zvlada s Cetnost - Ocekavana

kulturnich kras dopomoci) celkem Cetnost P-O | (P-0)2 | (P-O0)2/0
chlapci 37+17 54 49,5 4,5| 20,25|0,409091
divky 38+7 45 49,5| -4,5| 20,25]|0,409091
Suma 75+24 99 99 0,818182
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Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou

hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti chlapct a divek, kteti se dokazi tesit z hezkych a pfijemnych

prozitkl z ptirodnich i kulturnich kras samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Ptejdeme-li k otdzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zavislost jevu

a toho, zda se jedna o dit€ s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi t&3it z hezkych a pijemnych

prozitkl z ptirodnich i kulturnich kras samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi t&sit z hezkych a pijemnych

prozitkl z ptirodnich i kulturnich kras samy nebo s dopomoci, jsou riizné.

Pozorovana
Dité se dokaze tésit z Cetnost Pozorovana
hezkych a pfijemnych prozitkud | (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana
z pfirodnich i kulturnich kras | dopomoci) celkem Cetnost P-O [ (P-0)2 |(P-0)2/0
déti s odkladem 9+7 16 49,5| -33,5]1122,25|22,67172
déti bez odkladu 66+17 83 49,5| 33,5]1122,25|22,67172
Suma 75+24 99 99 45,34343

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych

volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni

hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi t&sit z hezkych

a pfijemnych prozitkl z pfirodnich i kulturnich krds samy nebo s dopomoci, jsou riizné.
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Tabulka XIV: Otazka ¢. 14 Dit¢ dokaze zachytit a vyjadrit své prozitky (slovné, vytvarné,

omoci hudby atd.) '
HODNOCENI zvlada zvlada s dopomoci nezvlada celkem
POHLAVI chlapec | divka [ chlapec | divka | chlapec | divka
dit¢ bez odkladu dle pohlavi 26 28 17 10 3 0 84
dit¢ s odkladem dle pohlavi 3 2 5 4 1 1 16
CELKEM dle pohlavi 29 30 22 14 4 1 100

Otazka ¢.14 Dité dokaze zachytit a vyjarit své prozitky
(slovné, vytvarné, pomoci hudby atd.)
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Obrazek 15: U otazky €. 14 z grafu vyplyva, ze vétSina déti zvlada zpracovat a vyjadrit své
prozitky, vétsi polovina (59 %) tuto skutecnost zvlada bez pomoci, mensi polovina (36 %)
zvladne své prozitky zachytit a vyjadiit pouze s dopomoci. Tuto schopnost postradd maly
vzorek déti (5 %). I tato oblast Gizce souvisi s predchozi oblasti a s oblasti citovou. Pro lepsi

srozumitelnost je tieba verbalizovat prozitky a situace pojmenovavat ve vztahu tady a ted’.

Stanovme hypotézy:

HO: Cetnosti chlapct a divek, ktefi se dokazi zachytit a vyjadfit své prozitky (slovng,
vytvarné, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

HA: Cetnosti chlapct a divek, kteii se dokazi zachytit a vyjadfit své prozitky (slovné,

vytvarng, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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Dité dokaze zachytit a | Pozorovana

vyjadfit své prozitky Cetnost Pozorovana

(slovné, vytvarné, (zvlada+zvlada | Cetnost - Ocekavana

pomoci hudby s dopomoci) celkem Cetnost P-O [(P-O0)2 |(P-0)2/0
chlapci 29+22 51 47,5 35| 12,25 0,257895
divky 30+14 44 475 -35| 12,25 0,257895
Suma 59+36 95 95 0,515789

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pifi poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapct a divek, ktefi se dokazi zachytit a vyjadfit své

prozitky (slovné, vytvarné, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou stejné.

Piejdeme-li k otadzce, zda souvisi pozorovany jev s tim, zda existuje zdvislost jevu

a toho, zda se jedna o dité s odkladem ¢i bez odkladu, opét musime nejprve stanovit hypotézy.

HO: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi zachytit a vyjadfit své prozitky
(slovné, vytvarné, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou stejné.
HA: Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi zachytit a vyjadfit své prozitky

(slovné, vytvarné, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Dité dokaze zachytit a | Pozorovana

vyjadfit své prozitky Cetnost Pozorovana

(slovné, vytvarne, (zvlada+zvlada s | Cetnost - Ocekavana

pomoci hudby dopomoci) celkem Cetnost P-O (P-0)2 | (P-0)2/0
déti s odkladem 5+9 14 47,5| -33,5| 1122,25| 23,62632
déti bez odkladu 54+27 81 47,5 33,5| 1122,25| 23,62632
Suma 59+36 95 95 47,25263

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi zachytit
a vyjadrit své prozitky (slovné, vytvarn€é, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci, jsou

rozdilné.
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5 Diskuze

Chi-kvadrat ukazal nasledujici vysledky:

V ptipad¢ prvni otdzky byla vysledkem suma 1,531914894. Vzhledem k tomu, ze kriticka
hodnota pro nulovou hypotézu, pti poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti hlading
0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, HO: Cetnosti chlapcii
a divek, kteti se dokazi odloucit na ur¢itou dobu od rodicti jsou stejné.

V ptipad¢ téze otazky, avSak v zavislosti na odkladu ditéte jsou vysledky nasledujici. Chi-
kvadrat ukézal vyslednou sumu 43,57446809. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota
pro nulovou hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hladiné¢ 0,050
hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti déti s odkladem
a bez odkladu, které se dokazi odloucit na urc¢itou dobu od rodict jsou rozdilné.

V ptipad¢ druhé otdzky ma vysledna suma hodnotu 0,382979. Vzhledem k tomu, ze kriticka
hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti hlading
0,050 hodnote 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, Zze Cetnosti chlapcti
a divek, kteti se dokazi rozhodnout o svych ¢innostech samy nebo s dopomoci, jsou stejné.
Vztahneme-li stejnou otazku k zavislosti na odkladu, vyslednd suma bude mit hodnotu
49,19149. Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych
volnich vlastnosti, odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni
hypotézu, tedy plati, ze Cetnost déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi rozhodnout
o svych ¢innostech samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Co se tycCe tieti otazky, v ptipad€ zavislosti na pohlavi ditéte, vysledna suma c¢itd hodnotu
1,222222. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pfi poc¢tu danych
volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokazi ovladat a ptizplsobit svoje
chovani v opakujicich se situacich a rozumi jim sami nebo s dopomoci, jsou stejné. Stejna
otazka v zavislosti na odkladu c¢itd ve vysledku sumu 45,34343. Vzhledem k tomu,
ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pti poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pfi
hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti
déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi ovladat a pfizplisobit svoje chovani v opakujicich
se situacich a rozumi jim samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Vysledna suma u Ctvrté otazky, v zavislosti na pohlavi, ¢itd hodnotu 0,263158. Vzhledem
k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich vlastnosti,

odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati,
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ze Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokézi vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas v situacich, které to
vyzaduji, sami nebo s dopomoci, jsou stejné.

V ptipad¢ déti s odkladem a bez odkladu je hodnota vysledné sumy 47,25263. Vzhledem
k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich vlastnosti,
odpovida pii hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati,
ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas
v situacich, které to vyzaduji, samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Co se tycCe paté otazky, vyslednd suma u chlapcti a divek ¢ita 0,695652. Vzhledem k tomu, ze
kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poc¢tu danych volnich vlastnosti, odpovidéa pfi
hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti
chlapct a divek, které si dokazi uvédomovat svoje limity (piednosti i silné stranky), jsou
stejné.. V pripad¢ zavislosti jevu na odkladu ¢ini vyslednd suma 52,31868. Vzhledem k tomu,
ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti
hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti
déti s odkladem a bez odkladu, které si dokazi uvédomovat svoje limity (pfednosti i silné
stranky), jsou rozdilné.

U Sesté otazky, vezmeme-li rozdilnost mezi chlapci a divkami, mé suma vyslednou hodnotu
0,653061. Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poc¢tu danych
volnich vlastnosti, odpovida pti hladiné 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou
hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokéazi pfijmout pozitivni ocenéni
1 negativni netispéch a vyrovnat se s nim, jsou stejné.. V piipad¢ zavislosti na odkladu ma
vysledna suma hodnotu 50. Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pti
poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti hlading 0,050 hodnoté¢ 1,9574, nelze odmitnout
alternativni hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem které dokéazi ptijmout pozitivni
ocenéni i negativni netispéch a vyrovnat se s nim, samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
Vysledna suma, v ptipadé chlapcti a divek, u otazky sedm C¢itd vyslednou hodnotu 1.
Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich
vlastnosti, odpovida pti hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu,
tedy plati, Ze Cetnosti chlapci a divek, které dokazi prozivat radost ze zvladnutého
a poznan¢ho samy nebo s dopomoci, jsou stejné. V pfipadé¢ odkladu ¢ini suma 46,24.
Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich
vlastnosti, odpovida pti hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu,
tedy plati, ze cCetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi prozivat radost

ze zvladnutého a poznaného samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.
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V piipad¢ otdzky c¢islo osm, u chlapcii a divek, ¢ini vyslednd suma 0,505155. Vzhledem
k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich vlastnosti,
odpovida pti hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, Ze
Cetnosti chlapcii a divek, které dokézi respektovat piedem vyjasnénd a pochopena pravidla
samy nebo s dopomoci, jsou stejné. V pripad¢ déti s odkladem a bez odkladu je vysledkem
hodnota. 43,5567. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pfi poctu
danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hladiné¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout
alternativni hypotézu, tedy plati, Zze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi
respektovat pfedem vyjasnénd a pochopena pravidla samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

V ptipad¢ otazky cislo devét, u chlapcii a divek, ¢ini vyslednd hodnota sumy 0,515789.
Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich
vlastnosti, odpovida pti hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu,
tedy plati, Ze Cetnosti chlapcti a divek, ktefi dokdzi zorganizovat hru a spolupracovat
ve skupin¢€ a pomahat si, jsou stejné. V ptipade¢ déti s odkladem a bez odkladu ma vysledna
suma hodnotu 50,11579. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pti
poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pfi hlading 0,050 hodnot¢ 1,9574, nelze odmitnout
alternativni hypotézu, tedy plati, Zze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi
zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné a poméhat si, jsou rozdilné.

Vysledna suma u otazky ¢islo jedenéct v ptipadé chlapct a divek ¢ini 0,505155. Vzhledem
k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii po¢tu danych volnich vlastnosti,
odpovida pti hladin€ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, Ze
Cetnosti chlapct a divek, které si dokazi uvédomit pfijemné a nepiijemné citové prozitky
samy nebo s dopomoci, jsou stejné. V ptipadé zohlednéni faktoru déti s odkladem a bez
odkladu ¢ini vyslednd suma 40,01149425. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou
hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hladin€é 0,050 hodnoté 1,9574,
nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu,
které se dokazi odloucit na urc¢itou dobu od rodict a blizkych samy nebo s dopomoci, jsou
rozdilné.

V ptipad¢ otazky cislo jedenact ¢ini vysledna suma 0,170213. Vzhledem k tomu, ze kriticka
hodnota pro nulovou hypotézu, pti poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti hlading
0,050 hodnote 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti chlapcti
a divek, ktefi se dokazi poskytnout utéchu a snazi se ovladat svoje chovani samy nebo
s dopomoci, jsou stejné. Zohlednime-li faktor odkladu, ¢ini vyslednd suma 46,34043.

Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich
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vlastnosti, odpovida pfi hlading 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout alternativni hypotézu,
tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které dokazi projevit soucit, poskytuje
utéchu a snazi se ovladat svoje chovani samy nebo s dopomoci, jsou rozdilné.

Vyslednd suma u otazky cislo dvanact, v piipadé chlapcii a divek, ma hodnotu 0,170213.
Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu danych volnich
vlastnosti, odpovida pti hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu,
tedy plati, Ze Cetnosti chlapct a divek, ktefi dokdzi byt citlivi ve vztahu k lidem, pfirode¢,
vécem a udrzuje potadek samy nebo s dopomoci, jsou stejné. V ptipadé déti s odkladem a bez
odkladu ¢ini vysledna suma 49,19149. Vzhledem k tomu, ze kritickda hodnota pro nulovou
hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hlading 0,050 hodnoté 1,9574,
nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu,
které dokézi byt citlivé ve vztahu k lidem, pfirod¢, vécem a udrzuje potaddek samy nebo
s dopomoci, jsou rozdilné.

U otazky tfinact ¢ini vysledna suma, v ptipadé¢ chlapct a divek, 0,818182. Vzhledem k tomu,
ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti
hladin¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, ze Cetnosti
chlapcti a divek, ktefi se dokazi t&Sit z hezkych a pfijemnych prozitki z pfirodnich
i kulturnich krés samy nebo s dopomoci, jsou stejné. Zohlednime-li déti s odkladem a bez
odkladu, ziskdme hodnotu 45,34343. Vzhledem k tomu, ze kritickd hodnota pro nulovou
hypotézu, pfi poctu danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hladin€é 0,050 hodnoté 1,9574,
nelze odmitnout alternativni hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu,
které se dokazi tésit z hezkych a ptijemnych prozitkl z ptirodnich i kulturnich kras samy nebo
s dopomoci, jsou rizné.

U posledni otazky, ¢trnact, Cini vyslednd suma 0,515789. Vzhledem k tomu, ze kritické
hodnota pro nulovou hypotézu, pti poctu danych volnich vlastnosti, odpovida pti hlading
0,050 hodnote 1,9574, nelze odmitnout nulovou hypotézu, tedy plati, Zze Cetnosti chlapcti
a divek, ktefi se dokdzi zachytit a vyjadrit své prozitky (slovné, vytvarn€, pomoci hudby atd.)
samy nebo s dopomoci, jsou stejné. V piipadé déti s odkladem a bez odklad, ¢ini vysledna
suma 47,25263. Vzhledem k tomu, Ze kritickd hodnota pro nulovou hypotézu, pii poctu
danych volnich vlastnosti, odpovidd pti hladiné¢ 0,050 hodnoté 1,9574, nelze odmitnout
alternativni hypotézu, tedy plati, Ze Cetnosti déti s odkladem a bez odkladu, které se dokazi
zachytit a vyjadrit své prozitky (slovnég, vytvarn€, pomoci hudby atd.) samy nebo s dopomoci,

jsou rozdilné.
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Celkove zhodnoceno u vSech zkoumanych hypotéz v ptipad¢ déti s odkladem a bez odkladu
nemuzeme odmitnout alternativni hypotézu, totiz Ze zkoumané jevy souvisi s tim, zda se
jedna o déti s odkladem ¢i bez odkladu, tedy, Ze v oblasti vystupli jsou mezi Cetnosti déti,
které zvladnou vse samy ¢i s dopomoci, vyrazné rozdily. Naopak u chlapct a divek jsou tyto

rozdily v pfijatelném rozmezi kritického limitu, rozdily jsou tedy statisticky irelevantni.
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Zavér

Tato prace se zabyvala pfipravenosti déti k zahajeni povinné Skolni dochdzky v oblasti
socialnich dovednosti. V tvodu byly vyty€eny nasledujici cile: zaméfit se na to, do jaké
miry Zaci prvnich tfid na pocatku Skolniho roku spliuji ocekdvané vystupy v oblasti
socializace a urovné socialni zralosti dle Rdamcového vzdélavaciho programu 2018, tedy
dosahuji-li adekvatni urovné socidlni zralosti pro Skolni dochazku. Dil¢i cile pak
predstavovalo nalezeni odpovédi na otazky spojené s trovni socialni zralosti v zévislosti
na odkladu a pohlavi.

Zacneme-li hlavni otdzkou, potvrdila se hypotéza, ze déti jsou vétSinou v socialni
oblasti dostatecné pripravené. Hovoiime-li o této skuping, ktera pfipravena v této oblasti
neni, procentudlné se jednd o méné nez 5 % ze vSech pozorovanych zaki, lze tedy fici, Ze se
jedné spise o vyjimku. Tuto vyjimku ptedstavuji Casto déti s odkladem, zde chi kvadrat
prokézal souvztaznost mezi rozdilnosti pfipravenosti u déti s odkladem a bez odkladu.
Celkove ale vétSinu pozadovanych dovednosti zvladdaji déti bud’ samostatné
nebo s dopomoci, pfi¢emz nadpoloviéni vétSina, az na oblasti typu uvédomovani si svych
moznosti, dosahuje pozadované trovng.

I v pfipad¢ vedlejSich vyzkumnych otazek je tieba fici, ze se hlavni hypotézy
potvrdily, coz prokazal i test dobré shody, Chi-kvadrat. Zamétime-li se na to, zda néktery
z vysledkid byl vrozporu stezemi odborné literatury, nabizi se poukéazat na vysledek
vyzkumu, ktery pojednava o souvztaznosti pohlavi a zralosti v socialni oblasti, ackoli
ani v odborné literatufe neni feceno napiimo, ze by dévcata vykazovala vyssi zralost v této
oblasti, spiSe je to dano mirou konformity. Jak ale ukédzal Chi-kvadrat, rozdil mezi chlapci
a divkami v oblasti socialni zralosti se u zkoumaného vzorku ukazal jako zanedbatelny,
potvrdilo se u vSech zkoumanych otazek, ze plati nulova hypotéza.

Dale je tfeba zminit, ze na analyzovaném vzorku se ukdzal i vyznam komplexniho
zapisu, ktery povSechné zjistuje uroven piredskolakli, nebot' zaka, ktefi by vykazovali
zasadni nezvladdani pozadované irovné, bylo jen malé mnozstvi. Jak jiz bylo fec¢eno, jednalo
se 0 méné nez 5%, pfiCemz v této kategorii prevladali zaci, ktefi §li do Skoly s odkladem
a nebyla jiz moznost vyuzit odkladu k posileni problematickych oblasti.

V disledku zjisténych poznatkd samotnd prace nabizi dal$i okruhy pro pfipadné
roz$iteni vyzkumu. Toto rozSifeni se vztahuje k otazce, kterou nebylo jiz vzhledem

k ¢asovému rozpéti mozno realizovat. Tato otdzka se tyka toho, do jaké miry a za jak
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dlouho si ptedskolaci, zejména ti, kteti nedosahli pozadované urovné, dokazi jiz jako Skolaci
v prubehu prvni tfidy tyto pozadované dovednosti osvojit v patficné mire, pripadné jaké je
procento téch, ktefi si problémy spjaté se socialni nezralosti nesou béhem svého studia dal.

V samotném zévéru bych rada zhodnotila i pfinos prace pro mne osobné. Tato prace
mi pomohla lépe pochopit diagnostickou funkci zapisu. Zaroveit bylo zjisténo, které

oblasti ze socialni problematiky jsou pro zaky prvni tfidy nejvice problematické.
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Priloha 1

Dotaznik
Pohlavi ditéte: divka chlapec
Odklad povinné skolni dochazky: ano ne
Vzdélani rodict: a) matka:
b) otec:
Otazky:

1. Dité se dokaZe odloucit na urcitou dobu od rodicii a blizkych.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

2. Dité dokaze rozhodnout o svych ¢innostech.
nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

3. Dité dokaze ovladat a pFizpisobit svoje chovani v opakujicich se situacich a v situacich
kterym rozumi.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

4. Dité dokazZe vyjadrit souhlas ¢i nesouhlas v situacich, které to vyZaduji, dokaZe odmitnout
ucast na nepovolanych ¢i zakazanych ¢innostech.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
5. Dité si dokaZe uvédomovat svoje limity (pFednosti i slabé stranky).
nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

6. Dité dokaZe pFrijmout pozitivni ocenéni i negativni pfipadny sviij neuspéch a vyrovnat se
s nim, u¢i se hodnotit i svoje osobni pokroky.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
7. Dité dokaZe prozivat radost ze zvladnutého a poznaného.
nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

8. Dité dokaZe respektovat pfedem vyjasnéna a pochopena pravidla. Spravné reaguje na
pokyny autority (na prosbu, pozadavek, zikaz).

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
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9. Dité dokaZe zorganizovat hru a spolupracovat ve skupiné a vzajemné si pomahat.
nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

10. Dité si uvédomuje pFijemné a neprijemné citové prozitky (lasku, radost, souciténi i
strach, smutek a odmitani). RozliSuje citové projevy v rodinném a cizim prostiedi.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

11. Dité dokaZe projevit soucit, poskytuje utéchu a snazi se ovladat své afektivni chovani
(odlozi splnéni svych osobnich piani, zklidnit se, tlumit vztek, zlost, agresivitu apod.)

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

12. Dité dokaze byt citlivé ve vztahu k lidem, pFirodé i vécem. UdrZuje poiadek ve vlastnich
vécech i ve spole¢nych prostorach.

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

13. Dité se dokaze t&Sit z hezkych a piijemnych zazitka, z pfirodnich i kulturnich kras.
nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné

14. Dité dokaze zachytit a vyjad¥it své prozitky (slovné, vytvarné, pomoci hudby apod.).

nezvlada zvlada s dopomoci zvlada samostatné
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