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Uvod

Tato bakalaiskéd diplomova prace se zabyva charakteristikou politické elity na krajské
urovni v kontextu jejiho vzniku. Pravé odborna dlouhotrvajici debata na parlamentni a
¢astecné 1 lokalni urovni, kterd dala v roce 1997 vzniknout krajské samospraveé, méla vliv 1
na podobu zptsobu volby jejich ¢lenii, a tim padem i1 na budouci podobu regionalni
politické elity. Cilem prace je ukazat, nakolik se krajskymi zastupiteli stavaji politici
Z lokdlni a narodni urovné a jaké je k tomu vedou divody. Témito otazkami se jiz od
vzniku krajské samospravy zabyvaly mnohé sociologické a politologické vyzkumy a
analyzy zamétfené prevazné na ulohu lokélnich politikl v zastupitelstvech kraji, na které
prace navazuje a ze kterych Cerpa. Pravé ony vyzkumy a analyzy zjistily, Ze existuji jisté
souvislosti mezi existenci a vyuzivanim kandidatem kontrolovanych zdroju, které lokalni
politici jako politi¢ti aktéti vyuZzivaji ve snaze uspét v krajskych volbach, a skute¢nym
volebnim tspéchem téchto kandidati. Zminénymi zdroji je Clenstvi a pozice v politické
stran¢ €i hnuti, nebo pravé osobni zkuSenost kandidata s politikou na lokalni nebo
parlamentni trovni. Dal§im aspektem, ktery mize mit vliv na uspéch lokalniho politika
v krajskych volbéch, je velikost obce, v niz jako politik ptsobi.

Nejen kandidati, ale i1 voli¢i mohou vyuzit jistych nastroji k ovlivnéni tspéchu
kandidatd v danych volbach. Timto nastrojem jsou jejich volebni preference. Hlasy vSech
voli¢i jsou si ve volbach rovny a maji stejnou vahu. Existuje ale 1 volebnim zakonem dana
moznost udéleni hlasii preferen¢nich a je jen na uvaZeni volice, komu tento preferencni
hlas udéli. To, jaky vliv bude mit nakonec onen preferen¢ni hlas na kandidativ vysledek ve
volbach, uz ale nemaji voli¢i, nybrz zdkonodarci, ktefi jako jedini maji pravo na Upravu
podoby volebniho zakona. Pravé az v poslednich krajskych volbach roku 2012 zacala platit
nova pravidla preferenéniho hlasovani, kterd& umoZnuji vyrazny vliv udélenych
preferen¢nich hlasii na volebni tispéch kandidata.

Jak jiz bylo fe€eno, tato prace se zamé&fuje vyhradné na krajské zastupitele, kteti se
rekrutovali z fad lokalnich ¢i parlamentnich politikd. Volby 2000, 2004 a 2008 byly
z tohoto hlediska jiz dostate¢né zmapovany. JelikoZ ale druhym jmenovanym politikiim
neni v dosavadnich problematiku mapujicich pracich a vyzkumech vénovano tolik
pozornosti jako zastupitelim z fad lokélnich politikd, rozsifila tato prace svilj zajem také o
kandidaty z parlamentni Grovné, kteii nebyli ve volbach uspésni. Krajskych zastupitelti

celkem se voli v kazdych volbach 675. Poslancii a senatorti Parlamentu Ceské republiky je



200, respektive 81. Ne vsichni pochopitelné kandiduji v krajskych volbach, a proto jen
malé procento z krajskych zastupitelll je zaroven poslanci nebo senatory. Pokud si ovSem
polozime otazku: ,,Jak velka Cast poslanct a senatorti je zaroven krajskym zastupitelem?*,
muzeme ziskat zajimava data.

Prace vychazi z teorie, ze kandidati na post krajského zastupitele se jako politicti aktéti
chovaji racionaln¢ a ekonomicky. Tedy maximalizuji zisky a minimalizuji nédklady. Volba
kandidatury je tedy racionalni volbou a na jednéni kandidati jako politickych aktéra
muzeme nahlizet optikou teorie racionalni volby. Teoretikem raciondlni volby je napiiklad
ekonom James M. Buchanan, nebo sociolog James Samuel Coleman. Dalsi teorii, ze které
tato prace vychazi je teorie voleb druhého tadu. Teoriii voleb druhého tadu nejdiikladnéji
popsali némecti politologové Karlheinz Reif a Herman Schmitt na piikladé prvnich
ptfimych voleb do Evropského parlamentu, ale je platnd praveé i pro volby na urovnich
samospravy. Prace mapuje do jaké miry ma teorie voleb druhého tadu vliv pravé na
vysledky voleb do krajskych zastupitelstev a tim padem také na uspéch kandidatd, nebo
jejich Sanci na znovuzvoleni.

Na zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti byly poloZzeny nésledujici vyzkumné otazky a

Z nich zformulovany nésledujici hypotézy:

1. Do jaké miry se vybrané trendy sledované v krajskych volbach 2000, 2004 a
2008 (mira uspéchu souvisejici s ¢lenstvim v politické strané a velikosti obce) u
regionalnich elit ucastnicich se politické drahy Obec (+)— Kraj projevily i ve
volbach 2012? Hypotéza: Podil lokadlnich politikiv V krajskych zastupitelstvech,
kteri jsou zaroven cleny politickych stran, od voleb k volbam roste a souvisi s
velikosti obce, z niz kandidat pochazi.

2. Jak velky podil politiki aktivnich na parlamentni drovni kandiduje do
krajskych zastupitelstev, s jakym uspéchem a jak se tento podil méni
s kazdymi nasledujicimi volbami? Hypotéze: spolu s postupnym etablovanim
krajskych samosprdv a jejich pozice, roste podil politikii na parlamentni urovni
kandidujicich do zastupitelstev kraju.

3. Jaké procento zastupiteli obhajilo sviij mandat i v roce 2012 a do jaké miry
nova pravidla pro preferencni hlasovani zménila poradi zvolenych kandidati
ucastnicich se politickych drah Obec (+)— Kraj a CR (+)— Kraj v porovnani

s minulymi volbami? Hypotéza: ve volbach 2012 obsadili mandat kandidati



licastnicich se politickych drah Obec (+)— Kraj a CR (+)— Kraj z volitelnych mist

na kandidatni listiné v mensi mire nez v predchozich volbach 2008.

Vyzkumné otazky budou konfrontovany s daty sesbiranymi ve dvou datovych
souborech, které byly pro ucel této prace jeji autorkou vytvotreny. Na zaklad¢ analyzy
zjisténych dat budou vyvraceny ¢i potvrzeny stanovené hypotézy.

Co se tyCe casového vymezeni prace, je v ramci mapovani kontextu vzniku krajskych
samosprav zminéna jiz Ustava CR z prosince 1992 a nasledujici tahla a komplikovana
debata mezi zakonodareci i politiky na lokalni urovni, ktera vyvrcholila ustavenim 13 kraja
a vlastniho statutu hlavniho mésta Prahy v roce 2000. Nasledny sbér a interpretace dat
zaéina rokem 1996, kdy se konaly v CR prvni senatni volby, a konéi rokem 2012, kdy
probéhly nejen zatim posledni devaté¢ fadné senétni volby, ale i posledni krajské volby.
Doposud se do kraju volilo ¢tyfikrat a to v roce 2000, 2004, 2008 a prave 2012. Mezi lety
1996 a 2012 probéhlo na tizemi Ceské republiky také celkem pét voleb do Poslanecké
snémovny. Tato prace se ale zabyva vysledkem poslednich ¢ty v letech 1998, 2002, 2006
a 2010, a to pravé z dlivodu navaznosti na volby krajské. Celkové tedy prace mapuje
casové obdobi vymezené lety 1992 a 2012.

Prostorové (geografické) vymezeni prace je zcela jasné. Zahrnuje vSech 13 kraji na
tizemi Ceské republiky a v diisledku toho politickou elitu na tfech tirovnich: parlamentni,
regionalni a lokalni.

Problematika regionalni samospravy a jeji politické elity v ¢eskych podminkach je
relativné dobfe zpracovana. Relativné proto, zZe titulll a analyz zabyvajicich se parlamentni
¢i lokalni politickou elitou v ¢eském prostredi je zatim mnohem vice, neZ téch zabyvajicich
se regionalni elitou. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny tfi politické elity navzajem prolinaji
a ovliviyji, nelze na né nahliZet pouze nezdvisle na sobé, a proto se da spoustu
relevantnich informaci dohledat 1 ve zdrojich zabyvajicich se zbylymi dvéma druhy
politickych elit.

Nespornou vyhodou je fakt, Ze vznik a charakteristika regiondlni elity je objektem
zajmu nejen politologt, ale i sociologli. Mnohdy se ob¢ védy prolinaji na stejném poli a jde
o vyzkum interdisciplindrni. Drdhami regiondlnich politickych elit, kterymi se zaobira 1
tato prace, se zabyva kapitola Daniela Cermaka ve sborniku Regiondlni elity 2004, ktery
vzeSel se sociologického Setfeni. Stézejnim ¢lankem pro tuto praci je ale piispévek
sociologa Dana Rysavého v Sociologickém casopise z roku 2007 Regionalni elity — zrod,

charakteristiky a dusledky. Autor v ¢lanku nahlizi na vznik a charakteristiku regionalni
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elity jako na vysledek racionalniho jednani aktérd a aplikuje zde tedy teorii racionalni
volby podle Jamese S. Colemana. Parlamentni politickou elitu, zdkonodarce, zde vidi jako
ty aktéry, ktefi maji ve své kompetenci rozhodnuti o podob¢ kraji a obsazovani pozic
V jejich samosprave. Kandidati, jako druzi aktéii se snazi tyto pozice obsadit a ziskat
kontrolu nad uzitky vychazejici z kontroly obsazenych pozic. Zde se zaméfuje na prevazné
na lokalni politiky a navazuje tak na svijj piispévek ve sborniku Pavla Saradina z roku
2006 Krajské volby v Ceské republice, ktery se jmenuje Lokdlni politici v zastupitelstvech
krajii — vliv velikosti obci a clenstvi v politické strané. Ve spolupraci Dana Rysavého a
Pavla Saradina vznikla i publikace Zastupitelé ceskych mést a obci v evropské perspektivé
z roku 2011, ze které pace Cerpa pievazné v kapitole Lokalni politici v krajich a o krajich,
kterd zminovala taktéz teorii voleb druhého tadu. Pravé z vysledka zvetejnénych v této a
ptedeslé jmenované publikaci vychdzela tato prace pti formulovani prvni vyzkumné otazky
a hypotézy.

O teorii voleb druhého fadu pojednava i dalsi publikace Pavla Saradina Teorie
voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice z roku 2008, kde je i
kapitola vénujici se aplikaci této teorie na krajské volby. Co se ty€e teorie racionalni volby,
ze které prace také vychazi, tak kromé zminéného ¢lanku Dana RySavého byly k jejimu
spravnému pochopeni uzitecné dvé publikace. Prehled modernich politologickych teorii
Blanky Richové a Politika oc¢ima ekonoma Jamese M. Buchanana. Prvni zmifiovana je
pouze ucebnici a slouzila tak jen k ovéfeni spravného pochopeni toho, co bylo pfecteno
Vv druhé zminované publikaci. Obé monografie ale kladly vétSi diraz na jednani vice
aktéra, tedy kolektivni pfistup, namisto individudlniho pfistupu, tedy jednani kandidata
jako samostatnych jednotek. Navic druha jmenovand publikace, jak uZ ndzev napovida,
byla zamétena vice na vyuZiti teorie ve sféfe ekonomické.

Pro pochopeni souvislosti neddvné historie, ve které se odehravala debata o vzniku a
podobé krajskych samosprav je piinosna kapitola Jak vznikaly kraje, kterou ve spole¢né
publikaci s Pavlem Saradinem Krajské volby 2000 zpracoval Tomas Sulak. Naladu
Vv tehdej$i spolecnosti také dobfe mapuje pravé vySe zminény c¢lanek Dana RySavého
Vv Sociologickém casopise. Jednotlivé volby 2004 a 2008 jsou dobfe zpracovany z riznych
nahledt. Sbornik Krajské volby v Ceské republice 2004 editorti Stanislava Balika a Jakuba
Kylouska zpracovava vysledky krajskych voleb 2004 zvlast’ v kazdém ze 13 kraji a diky
tomu si v8ima rtznych regiondlnich odliSnosti. V prvni kapitole se také zabyva
institucionalni strankou krajd, stejn& jako Jaroslav Cmejrek v publikaci z roku 2008 Obce a

regiony jako politicky prostor. Ptinosem byla rovnéz publikace Krajské volby 2008 Otto
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Eibla a kolektivu autorl, kde se cela jedna kapitola vénuje analyze kandidatnich listin a
zkoumani poctu starostli na kandidatkach, vlivu preferencniho hlasovéani, nebo obmény
personalniho slozeni krajskych zastupitelstev, o coz se snazi i tato prace.

Vyznamnym zdrojem dat pro analytickou &ast prace byly stranky Ceského statistického
uradu a zejména pak portal www.volby.cz, ktery umoziuje ptehledné vyhledavani velkého
mnozstvi riznych dat na jednom misté. V tomto piipadé Slo piedev§im o zjiStovani
volebnich vysledkt, volebni ucasti a idajii na kandidatnich listinach. Nespornou vyhodou
je, Ze s témito dvéma zdroji dat pracuje prevazna vétSina publikaci a analyz uvedenych
vyse a tim je zachovana kontinuita zjisténych vysledkii.

Prace je ve své podstaté pripadovou studii vysledka krajskych voleb roku 2012, které
jsou analyzovany nasledné srovnavany s vysledky krajskych voleb predeslych.

Prace je rozd€lena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je teoretickd, ma dvé kapitoly a
zabyva se kontextem vzniku krajské samospravy, volebnim systémem, ukotvenim
Vv pravnim fadu a jejim vztahem ke statni spravé a obecni samospravé. Dale jsou
v teoretické casti podrobnéji rozebrany teoretické piistupy nastinéné vyse. Teorie voleb
druhého fadu aplikovana na krajské volby je navic rozebrana i na zékladé volebnich
vysledkl pomoci ptehlednych tabulek.

V druhé analytické casti je nejprve podrobné vysvétlen sbér a zpracovani dat a
nasleduje samotna analyza téchto dat. Zde miZe mit prace jisté rezervy. Kvili Casové
narocnosti zpracovavani jsou podrobnéji analyzovany pouze data krajskych zastupitelli
rekrutovanych z politika aktivnich na lokéalni nebo parlamentni politické urovni. Data jsou
sbirdna zudaji na kandidatnich listinach, kde mohou, nebo také nemusi byt uvedena
vSechna toho €asu vykonavana povolani. Kandidat nemé ze zdkona povinnost je uvadét
presné. Proto je teoreticky mozna odchylka skute¢ného poctu lokalnich (a v mensi mife i
parlamentnich) politikti, ktefi jsou aktivni v regionalnich samospravach a poctu téchto
politikd, ktefi tuto skute¢nost uvedli na kandidatnich listinach, s nimiz analyza pracuje. Pro
snizeni rizika téchto odchylek jsou do analyzy zahrnuta pouze data u lokalnich politikti ve
funkci starosty a mistostarosty, tedy lokélni exekutivy, kterych je pochopitelné méné. I
pfesto je tato prace piinosem, hlavné proto, Ze zpracovava data z poslednich krajskych

voleb, ktera doposud nebyla zahrnuta do né&jaké Sirsi analyzy, nebo studie.


http://www.volby.cz/

1. Vznik krajské samospravy a jeji politické elity

Tato bakalaiska diplomova prace se zabyva politickymi elitami. Za politickou elitu
jsou povazovani lidé, kteti prostfednictvim voleb obsazuji mandaty v zastupitelskych
organech, popiipadé v orginech vykonné moci. Tak jako je Ceska republika rozdélena na
uroven statni spravy a dveé urovné samospravy, miazeme i politické elity rozdélit do tii typt
podle toho, na které z téchto tirovni pasobi. V roce 1993, kdy vznikla samostatna Ceska
republika, pokracovalo postupné etablovani prvnich dvou trovni politickych elit,
zapo¢nuté jiz po revoluci roku 1989. Na jedné stran¢ to byla celonarodni politika na
parlamentni Urovni, zatiZzena mnoha problémy spojenymi s transformaci spolecnosti 1
pfechodem k trzni ekonomice. Politické elity na narodni urovni se postupem casu, s tim jak
se zacCal profilovat stranicky systém, staly =zalezitosti takika vyhradné¢ nékolika
etablovanych politickych stran. Na druhé stran¢ zde byla obnovujici se lokalni (obecni)
samosprava, ktera, a¢ nebyla Sirokou vefejnosti a médii tolik sledovana, byla lidem
mnohem bliz§i. Pfevazné v mensSich obcich se zacala prosazovat tzv. nestranicka politika,
ktera nebyla tolik svazana s politickymi stranami a vyznaCovala se pomérné vysokym
poctem nestranikll. V tomto ¢ase velkych politickych zmén se zacalo hovofit i o obnoveni
dalsi slozky samospravy a utvoreni vyssich izemné samospravnich celki. Demokratizace
zemé& si zadala jeji decentralizaci. Zatimco obce po zruSeni komunistickych ndrodnich
vybori zacaly v novém rezimu témét kontinualné opét fungovat a s komunalnimi volbami
roku 1994 ziskaly zpét 1 svou pravni subjektivitu, Krajské narodni vybory, do kterych se
volilo od roku 1960 (neslo ovSem o volby v demokratickém slova smyslu), byly k 1. lednu
1991 zruSeny bez nahrady. Kraje tak zistaly pouze administrativni schrankou pro vykon
statni moci. Tato prace je prvotné zaméfena prav€ na vznik a vyvoj politické elity na
urovni krajské a na to, jak byla a stdle je ovlivitovana politickou elitou na zbylych dvou

urovnich. Je to logické, tyto tirovné od sebe odd¢lit nelze, ovliviiuji se navzajem.

1.1. Nelehké hledani podoby krajské samospravy

Logicky to byli zakonodarci, tedy narodni politicka elita, ktefi méli rozhodujici vliv
na podobu dalsiho stupné samospravy. V ramci debaty o tom, jak s problémem nalozit,
vzniklo na ptdé parlamentu mnoho navrha. Ustava Ceské republiky piijata dne 16.
prosince 1992 jiz pocitala s vytvoienim Vyssich uzemné samospravnich celki. Jeji clanek

¢. 99 zni: “Ceska republika se Ccleni na obce, které jsou zdkladnimi vzemnimi
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samospraviaymi celky, a kraje, které jsou vysSimi tizemnimi samospravnymi celky.“ *
Narodni politicka elita byla v otazce vzniku kraji nejednotna. Nedokazala se shodnout na
velikosti, respektive poctu kraji a v zasadé ani na tom, zda jsou kraje viubec potieba.
Naptiklad tehdejsi premiér a predseda ODS Vaclav Klaus prohlasil: ,, Ze je proti vytvoreni
krajii, nebot’ prinese ndrist byrokracie.** Slozita a dlouha debata mezi zédkonodarci se
ustalila na vybéru jedné ze dvou moznosti: vytvotreni deviti vétsich krajti, nebo 14 mensich
kraji. Pro variantu deviti kraji hovofily argumenty, ze tak ziistane zachovana historicka
hranice mezi Cechami a Moravou® a e tato varianta také 1épe odpovida kritériim Evropské
Unie, protoze ta regiony deli do statistickych jednotek a piimo jim poskytuje ze svych
strukturalnich fondd dotace. Naopak argumentem proti varianté deviti krajii byl ndzor, ze
takto velké kraje by ztratily moznost operativng fesit problémy (Navrh deviti kraji pocital
s propojenim Olomoucka a Zlinska, tim by vznikl kraj zahrnujici izemi od Jeseniku az po
Uherské Hradistg).* Nelze oviem fici, Ze lokalni politické elita byla v této debaté jen v
pozici pasivniho posluchace. Ani ona nebyla zajedno v tom, zda je vysSich uzemnich
samospravnych celkii potfeba. Ndazor starosti na neexistenci piimo volené¢ho
samospravného orgénu, stojictho mezi mistnimi a centrdlnimi organy, ktery muze
ptredstavovat problém v praci mistnich vlad, zjistoval prizkum z roku 1997 Starostové
obci a mést v sedmém roce existence samospravy V dobé, kdy uz byla existence VUSC
parlamentem schvalena. Z vysledkl prizkumu, ktery pracoval se vzorkem 519 starost
obci vSech velikosti, vyplynulo, Ze jen 32% respondentli povazovalo tuto skutecnost za
velmi dulezity nebo docela dulezity problém a to nejcastéji z vétSich mést nad 10 tisic
obyvatel. 23% respondentt tento fakt povazuje za méné dulezity problém a Castéji jsou to
starostové mést mezi Saz 10 tisici obyvateli. Pro 36% respondentii neexistence VUSC neni
zadnym problémem a tito se fadi do kategorie jak mensich obci 2 az 5 tisici obyvatel, tak i
vétSich mést s 20 az 50 tisici obyvateli. 9% starostil, nejcastéji z obci pod 2 tisice obyvatel

> vUSC nebyly vitany s velkym nadseni

nevi, nebo na tuto véc nemaji nazor.
. 77 v . ’ ror . 4 v ’ vryev r b o
V parlamentu, a vidime, Ze ani na lokadlni urovni neni nadseni prilis velké.” Divodem

paradoxné mohla byt i obava, ze by VUSC mohly byt obdobou byvalych komunistickych

! Ustava Ceské republiky
22 SARADIN, Pavel — SULAK, Tomas: Krajské volby 2000, Olomoucky kraj. Olomouc 2001, s. 14.
¥ Navrh deviti kraji totiz nepogital s krajem Vyso&ina.
*SARADIN, P. - SULAK, T.: ¢. d., s. 20.
® VAIDOVA, Zdenka: Starostové v obcich a méstech v sedmém roce existence samosprdvy. Cahiers du
CEFRES, 1999, ¢. 16, s. 32 — 38.
ghttp://www.cefres.cz/ IMG/pdf/vajdova_1999_starostove_lokalni_demokracie.pdf)
Tamtéz.
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krajskych narodnich vyborii a stat se tak nastrojem tuhé centralizace.” Je to dano
zkusenosti z minulé doby, ptitom VUSC mély byt nastrojem decentralizace, kterd je
obecné povazovana za nastroj demokratizace. ,,Samosprava nezarucuje automaticky
demokratické rizeni véci verejnych, ale je toho nutnou podmz'nkou.“8 Starostové mést a
obci téz vyjadrovali své pripominky K hranicim samotnych kraji, respektive k reorganizaci
okrestl a jejich pfifazeni k jednotlivym krajim. Slo jim piedev§im o vazby historické, ale
také ekonomické (dojizdéni obyvatel venkova za praci do meést a stim spojena
infrastruktura). Piipadi, kdy obce necitili svou historickou pfisluSnost k urcitému okresu
nebo kraji bylo vice. Na tento fakt pfi zfizovani kraji upozornoval i Vaclav Klaus. Je tieba
podotknout, Ze obce v této diskuzi nevystupovaly jen jako samostatné jednotky, ale uz pred
vznikem krajii mezi nékterymi existovala vazba v podobé riznych sdruzeni mést a obci.
Napt.: Sdruzeni mést a obci na Rymatovsku pozadovalo ptipojeni k Olomouci, i kdyz
spadalo pod Ostravu. Tehdejsi starosta Rymarova Pavel Kovar piipomnél nékolik staleti
trvajici historickou provéazanost se stfedni Moravou, s kterou Rymarov poji také podobné
problémy.® A tento piiklad nebyl ojedinély. K problematice vytvoteni kraji se tedy aktivné
vyjadfovaly obé politické elity, jak narodni, tak i lokalni.

Koneénou podobu, co se ty&e otazky jejich poétu a velikosti, dal krajim az Ustavni
zakon o vytvofeni vysSich tzemnich samospravnych celkd (¢. 347/1997 Sb.), ktery
vytvofil na tizemi CR 14 vys§ich izemn& samospravnych celkdi. Hlavni mé&sto Prahu a 13
krajii: StfedoGesky kraj, Bud&jovicky kraj, Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj,
Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Jihlavsky kraj, Brnénsky kraj,
Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a Ostravsky kraj. Ustavni zakon byl pozd&ji novelizovan
ustavnim zédkonem ¢. 176/2001 Sb., ktery zménil nazvy Ctyt kraji: Budéjovicky kraj se
zménil na JihoCesky kraj, Jihlavsky kraj se zménil na Vysocinu, Brnénsky kraj zménil
nazev na Jihomoravsky kraj a kraj Ostravsky zménil nazev na Moravskoslezsky kraj. Praha
ma specifické postaveni obce i kraje zaroven. Prahy se ale netyka zakon o krajich ani
zékon o obcich, ale zvlastni zakon o hlavnim mésté Praze (¢. 131/2000 Sb.). Proto tato
préace pracuje pouze s 13 kraji a nezahrnuje hlavni mésto. Formu naplnil obsahem Zakon o
krajich (krajském zfizeni) z 12. dubna 2000 (¢. 129/2000 Sb.), ktery definuje kraj takto:
»Kraj je uzemnim spolecenstvim obcanii, které ma pravo na samospravu. Je verejnopravni

korporaci, ktera ma vlastni majetek a viastni prijmy vymezené zdakonem a hospodari za

" Tamtéz.
8 Tamtéz.
®SARADIN, P. - SULAK, T.:¢c. d., s. 17.
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podminek stanovenych zdakonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich
vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici.“*® V odborné
literatuie se setkavame 1 s oznaCenim region ¢i regionalni, které se vyuzivd jako
synonymum pro oznaceni kraj ¢i krajsky. Pro vétsi jazykovou pestrost prace v ni budou
pouzivany oba vyrazy. Hlavnim organem kraje v oblasti samospravy je zastupitelstvo,
které ma piimou demokratickou legitimitu danou volbami.'! Zastupitelstvo vzdy na
zacatku svého funkéniho obdobi zvoli ze svych fad radu kraje a hejtmana kraje. ,,Rada je
vwkonnym orgdanem v oblasti samostatné piisobnosti. Za vykon samostatné piisobnosti

“12 Tato prace se pfi svém zkoumani krajské politické elity

odpovida zastupitelstvu.
zamétuje na analyzu vysledkil voleb do krajskych zastupitelstev. Systém vetejné spravy

déli ukoly kraje do dvou kategorii:

a) Ukoly, které kraje vykonavaji samostatné a rozhoduji je v ramci platnych zakont
dle své viile. V této oblasti nemaji Zddnou nadfizenou instanci a jejich organy v této
oblasti vystupuji jako organy samospravy. Stit muize zasahovat do vykonu
samostatné plisobnosti jen v piipad¢ ochrany zakona a to jen zptisobem zadkonem
dovolenym.

b) Ukoly, které plni za stat na zakladé pfenesené piisobnosti, krajské organy
Vv této oblasti plni funkci organt statni spravy. Funguje zde princip nadfizenosti

O w* 14 14 o w7 . O w* 14 4 /4 o /4 4 14 1
viiéi obecnim organtim a podfizenosti vii&i centralnim organtim statni spravy.*®

Ackoli to nepiedpokladd zadny ze zakont, ktery krajské ziizeni definuje, bylo v ¢ervnu
2001 na pracovnim setkani noveé zvolenych hetmanti iniciovano zalozeni Asociace kraji
Ceské republiky. Tato asociace ma podobu sdruzeni pravnickych osob se zdkladnim cilem
prosazovani a hajeni prava a spoleénych zajmi kraji. V dobé vzniku AKCR panovaly
vSeobecné pochybnosti nad jeho smysluplnosti, dnes je ale pomérné respektovanym
télesem slouzicim jako platforma pro vzajemné setkdvani predstaviteli jednotlivych

krajskych samosprav. Asociace sdruzuje viech 13 krajt a hlavni mésto Prahu.**

10 Zakon &. 129/2000 Sb. o krajich.

"1 KOUDELKA, Zdengk: Samosprdva. Praha 2007, s. 298.

2 Tamtéz, s. 309.

i BALIK,Stanislav - KYLOUSEK, Jakub (Edd.): Krajské volby v Ceské republice 2004. Brno 2005, s. 18.
Tamtéz, s. 26.
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Mapa 1: Uzemni rozdéleni Ceské republiky podle jednotlivych kraji

Zdroj: http://obce.sweb.cz/

1.2.  Volebni systém jako ramec vybéru krajskych elit

14. dubna 2000 poslanci schvalili také Zakon o volbach do zastupitelstev kraja
(¢.130/2000 Sb.) Pochopitelné i vznik volebniho zdkona piechazely neshody a diskuze.
Predev§im prvni - vladni navrh zdkona, ktery obsahoval neslucitelnost vykonu funkce
krajského zastupitele s vykonem funkce poslance, sendtora a starosty, se setkal se
zamitavymi ohlasy. Argumentem proti vylouceni starostt ziad kandidatd na post
krajského zastupitele byly jejich zkuSenosti, znalost mistnich problémi a zajem je fesit."
Také vylouceni mozZnosti Gcasti nezavislych kandidati ve volbach bylo dal§im spornym
bodem vladdniho ndvrhu. Argumentem proti takovému névrhu byla skutecnost, Ze ,, ceské
politické strany nedisponuji na vrcholné urovni a uz vitbec ne nizsich stupnich takovym
poctem odborné vybavenych clenu, kteri by zajistili potiebnou kvalitu zastupitelstva.

Vyloucenim nezavislych kandidatii a starostit by hrozilo, Ze krajské organy budou tvoreny

5 SARADIN, P. - SULAK, T.: c. d., s. 29.
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«16 Y . . TP
Jak bylo feceno vyse, pravé komunalni politika se

neuspesnymi a nezkusenymi straniky.
vyznacuje veét§im mnozstvim nestranickych zastupitelt, tedy i starosti a mistostarosti.
Volebni zakon piijaty 14. dubna 2000 nakonec prvni sporny bod o neslucitelnosti
vykonu funkce poslance, senatora nebo starosty obce s funkci krajského zastupitele
neobsahoval. Co se ty¢e druhého sporného bodu, volebni zakon fika, ze se v krajskych
volbach o pfizen voli¢t mohou uchazet pouze registrované politické strany, politické hnuti
a jejich koalice. Nezavisli kandidati v prvnich krajskych volbach 2000 kandidovali za
politické hnuti NEZAVISLI sdruzujici nezavisle kandidaty uz od roku 1994 a zastavajici
posty na lokalni urovni. Toto hnuti kandidovalo samostatné nebo V koalici ve vSech 13
krajich a ziskalo dohromady 13 mandati v Plzeiiském, Libereckém a Olomouckém kraji.
Politické hnuti Sdruzeni nezavislych kandidatd (SNK) kandidovalo v Budgjovickém,
Jihlavském a Ostravském kraji a v téchto tfech krajich ziskalo dohromady 16 mandati.
V Zlinském kraji to pak bylo Zlinské hnuti nezavislych (ZHN), které ziskalo 6 mandati a
vV Brnénském kraji uspé€li Nestranici pro Moravu (NPM) s 5 mandaty. Volebnich obvodi je
13 stejné jako kraji (krom¢ Prahy) a v téchto obvodech se voli 45, 55 nebo 65 zastupiteld
v zavislosti ne na velikosti rozlohy, ale lidnatosti daného kraje. I tato Cisla rezonuji
nesourodnost krajii co se velikosti a lidnatosti tyce. Naptiklad Karlovarsky kraj s rozlohou
3314 km2 ma 301 726 obyvatel, Moravskoslezsky kraj s rozlohou 5 535 km2 ma obyvatel
1226 602 a Olomoucky s rozlohou 5 159km2 obyva 637 609 obyvatel.'” Zastupitelstvo
Karlovarského kraje ma 45 ¢lendi, Olomouckého 55 ¢lenli a Moravskoslezského ma
zastupiteld 65. Celkem se musi v kazdych krajskych volbach obsadit 675 mandatt. Tento
pocet zistal od prvnich voleb roku 2000 nezménén a tak bylo béhem vsech ¢tyt dosud
konanych krajskych voleb obsazeno celkem 2 700 kiesel. Pomérny volebni systém pouziva
Kk ptepoctu hlasti na mandaty v jediném skrutiniu upraveny D Honttv délitel, jehoz ¢iselna
fada zacind nikoli ¢islem 1, ale ¢islem 1,42 a dale pokracuje celymi Cisly pocinaje Cislem
2. Uzaviraci klauzule je 5 % pro politické strany, hnuti 1 jejich koalice. Kandidatni listiny
jsou vazany, nikoli vSak piisn€ a voli¢ tak ma pravo udélit az 4 preferen¢ni hlasy. Aby se
kandidat mohl na kandidatni listin€ diky preferen¢nimu hlasovani posunout na jeji prvni
pticku, musel ve volbach 2000 az 2008 (vcéetn¢) ziskat nejméné tolik preferen¢nich hlast,
kolik se rovnalo 10 % platnych hlasi odevzdanych pro politicky subjekt, za né&jz

kandidoval.'® Tato hranice byla ale pom&mé t&Zce dosaZitelnd a tak preferencni hlasy

8 Tamtéz, s. 30.
7 Data z eského statistického tradu ke dni 14. 3 2013.
18 7akon &. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji.
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udéleny ve volbach mély jen minimalni vliv na potfadi zvolenych kandidatd. ,,O poradi
pridélenych mandatii jednotlivym kandidatiim tak bylo prakticky rozhodnuto jiz pred
volbami a v rezii grémii zicastménych stran.“* U voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a voleb do obecnich zastupitelstev je piitom tato hranice stanovena na 5%.
Tuto skutecnost zminuje | novela zdkona o volbach do zastupitelstev kraji z unora
2012, ktera méni onu hranici z10 % na 5 % vsouladu svolbami do ostatnich
zastupitelskych sborti CR, které pouzivaji pomérny volebni systém: , Jestlize je hranice
nastavena prilis vysoko, neexistuje prakticka moznost prosadit preferovaného kandidata a
kandidatni listiny jsou fakticky listinami vazanymi. Takovy stav je z pohledu prohlubovani
demokratickych principit nezadouct, nebot neumoznuje volici prosadit ,,svého ** kandidata,
ale fakticky pouze podporit politickou stranu, na jejiz kandidatni listiné je uveden. Na
takovych principech ovsem volby do krajskych zastupitelstev nemély byt postaveny. 2 Na
nasledujicich tabulkach lze dobfe vidét, ze pivodni 10 % hranice byla tézce dosazitelna.
Ve volbach 2004 ani jeden zvolebnich lidri krajskych kandiditek KSCM (druha

vvvvvv

z celkového poctu platnych hlasi pro tuto stranu. (viz. Tabulka 1)

Y RYSAVY, Dan: Lokdlni politici v zastupitelstvech krajii - viiv velikosti obci a clenstvi v politické strané.
In: SARADIN, Pavel (ed.): Krajské volby v Ceské republice. Olomouc 2006, s. 254.
% Novela zakona &. 130/2000 Sb. ze dne 8. 2. 2012, dostupné z www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=82952
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Tabulka 1: Pocet preferen¢nich hlasu ziskanych lidry kandidatnich listin strany
KSCM a jejich podil na celkovém zisku hlasi strany v daném Kkraji ve volbach 2004

Jméno a Kraj Povolani Pocet Podil
prijmeni
Jifi Svoboda Stredocesky podnikatel 2076 3,93
Petr Brany JihoCesky poslanec 2 304 8,08
Jana Bystticka Plzensky predsedkyné 2017 7,31
MgV KSCM
Jaroslav Borka Karlovarsky asistent 1117 8,40
Vlastimil Balin Ustecky poradce 3123 7,57
Josef Vondruska Liberecky pravnik 1489 8,98
Jan Vanik Kralovéhradecky lékat 1645 6,94
Jaroslav Moucka Pardubicky osvC 835 3,73
Zdenék Dobry Vysoéina ekonom 1518 5,68
Jan Prochazka Jihomoravsky feditel 1955 3,79
Alexander Cerny Olomoucky poslanec 2 638 8,50
Vladimir Zlinsky predseda OV 1346 6,02
Kiemecek KSCM Krom¢éftiz
Josef Babka Moravskoslezsky | vedouci odboru 4 509 7.61

Zdroj: www.volby.cz

Dalsi tabulka ptedstavuje 16 kandidatt, kteti ve volbach 2008 ziskali nejvyssi pocty
volbach 2008 dle oblibenosti u voli¢l projevenou nadprimérné vysokym pocétem
ptidélenych preferencnich hlasi, u tfech téchto kandidati to piesto nestacilo k prekroceni
hranice 10 % podilu na celkovém poctu platnych hlasti odevzdanych pro dany politicky
subjekt v kraji. Dva kandidati tuto hranici piekrocili jen o necelé ptl procento.

Je samoziejmé nutné mit na paméti, Ze v kazdém kraji hlasoval jiny pocet volict a kazda
strana ziskala rGzny pocet platnych hlasii v jednotlivych krajich, ze kterych se 10 %
hranice vypocitava. Tabulka slouzi predevSim k ilustraci nastinéného problému. DalSim
faktem, ktery lze ztabulky vycist je zcela jasna pievaha kandidati z dvou nejvétSich
Ze mezi nejoblibenéjsi 16 je pét hejtmand, jeden ndméstek hejtmana a tii poslanci, neni
tento fakt az tak prekvapivy. DveE nejsilnéjsi strany jak na vladni, tak na krajské trovni
byly vroce 2008 pravé CSSD a ODS a znich vzesla vétdina poslancii a hejtmani.
Preferen¢ni hlasy témto vefejnosti dobfe zndmym tvafim mohou byt formou vyjadieni

spokojenosti s dosavadné vykonanou praci. (viz. Tabulka 2).
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Tabulka 2: Kandidati s nejvyssim poctem preferencnich hlasi a podil téchto hlasi na

celkovém zisku hlasi kandidatovi politické strany v daném kraji

Jméno a | Strana Poradi | Kraj Povolani Pocet Podil
prijmeni

Stanislav KDU-CSL | 1. Jihomoravsky hejtman 34 174 37,86
Juranek

David Rath | CSSD 1. Stredocesky poslanec 26 313 18,85
Evzen oDS 1. Moravskoslezsky | hejtman 25650 27,03
ToSenovsky

Petr Bendl ODS 1. Stredocesky hejtman 23 443 17,99
Michal CSSD 1. Jihomoravsky poslanec 19 239 14,61
Hasek

Jaroslav CSSD 1. Moravskoslezsky | predseda 15410 9,48
Palas CMMJ

Petr Kajnar | CSSD 2. Moravskoslezsky | primator 13 057 8,03
Jan ODS 1. Jihocesky hejtman 12 884 21,34
Zahradnik

Stanislav CSSD 1. Zlinsky nameéstek 12718 18,57
Misak hejtmana

Vladimir CSSD 9. Kralovéhradecky | feditel 10 280 17,92
Dryml nemocnice

Jaroslav CSSD 1. Ustecky poradce 9 068 11,44
Foldyna feditele

Milada CSSD 1. Plzensky 1ékarka 8 615 13,24
Emmerovéa

Martin CSSD 1. Olomoucky poslanec 8 082 10,42
Tesatik

Libor Luka§ | ODS 1. Zlinsky hejtman 7399 17,42
Jiti Zimola | CSSD 1. JihoCesky starosta 7093 10,30
Jiri CSSD 1. Vyso&ina Prima¥ 6 479 8,99
Béhounek ortopedie

Zdroj: www.volby.cz
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2. Etablovani krajské politické elity jako vysledek racionalni volby
Abychom mohli nékoho nazyvat politickou elitou, musi se na politickém poli aktivné

pohybovat, tedy obsazovat a obhajovat mandaty. Vstup do politiky a zapoc¢nuti politické
kariéry je jakousi volbou. Lze piedpokladat, ze Clovek stojici pied rozhodnutim, zda
vstoupit do politiky, zvazi vSechna mozna rizika i vyhody svého rozhodnuti a také svou
Sanci uspét ve volbach. Muzeme tedy fict, ze jde o volbu zaloZenou na raciondlnim
uvazovani — racionalni volbu. ,, Teorie racionalni volby je obecné oznaceni pristupu, ktery
vyuziva pro vysvetleni (racionalniho) politického chovani jednotlivce i skupiny jednotlivci

“21 " Ekonomie jako v&da piedpoklada homo

predevsim ekonomické a matematické metody.
economicus, tedy ¢lovéka ekonomického. ,,Zdkladem teorie raciondlni volby je ndzor,
podle néhoz kazdy jedinec sleduje pri svém rozhodovani predevsim své viastni zajmy a
snazi se dosahnout pro sebe co nejlepsiho vysledku, a to s co nejmensimi naklady. “22 Na
nejjednodussi trovni tato teorie vychazi z existence aktérl a véci — zdrojii ¢i aktivit, o néz
maji aktéti zajem a/nebo je kontroluji. Ony véci v tomto ptipad¢ piedstavuji pozice v nove
se utvarejici krajské samospraveé a s nimi spojené zdroje. Zakonodarci, jako jedna skupina
aktért, maji pod kontrolou stanoveni zdrojii a ramcovy zpusob obsazovani pozic — tedy
volebni systém. Kandidati, jako druha skupina aktérii, maji z4jem ustavené pozice obsadit

a ziskat kontrolu nad zminénymi zdroji.23

Kratky historicky exkurz popsany vyse
naznacuje, jaky ramcovy zpusob a limity pro obsazovani nové ustavenych pozic v krajské
samospraveé zakonodarci zvolili. Kandidati se pak prezentuji prostfednictvim ptedvolebni
kampané a snaZi se ziskat co nejvice budoucich hlasi. Omezime-li se ale na akt samotnych
voleb, pak se kandidati prezentuji udaji na kandidatkdch. Na kandidatnich listinach,
ze kterych voli¢ vybira, jsou obecné udaje, jako je nazev politického subjektu, nazev kraje
a dale pak udaje o kandidatovi: jméno a piijmeni poptipad¢ tituly a vek kandidata, jeho
bydlisté, ndzev strany, kterd ho k volbdm navrhla a to, zda je ¢lenem této nebo jiné
politické strany. Kandiddt mtze byt ¢lenem politické strany, ale také muze byt bez
politické pfisluSnosti. Da se ptredpokladat, Ze voli¢i vybiraji, komu daji hlas podle
predvolebnich programt a také minulych zkuSenosti se stranami. Pokud chtéji ovSem
udélit i preferencni hlasy, jsou mnohdy tidaje na kandidatni listin€ to jediné, co jeho volbu

ovlivituje. A pokud ho nevéazi osobni sympatie ke konkrétnimu kandidatovi, tak jako

¢lovek racionalné a ekonomicky uvazujici, se snazi vybrat takového kandidata, ktery bude

2L RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha 2008, s. 95.

2 Tamtéz, s. 97.

B RYSAVY, Dan: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a diisledky. Sociologicky Gasopis, 42,
2007, ¢. 5,s.997.
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nejvhodnéji reprezentovat jeho zdjmy. ,Kandidati do krajskych voleb se pohybuji
V politickém systému, jehoz charakter ovliviiuje jejich chovani. Pri snaze uspét pri
sestavovani kandidatek a po té ve volbach vyuzivaji zdrojii, které kontroluji, ¢i dokdzou

“?4 Témito zdroji miize byt pravé &lenstvi a pozice v politickych stranach &i

mobilizovat.
hnutich nebo osobni zkuSenost s participaci na lokalni nebo parlamentni urovni politiky,

nebot’ prave zde se prakticka politika do vzniku regionalni arovné odehréavala.?®

2.1.  Racionalni vyuziti kandidatem kontrolovanych zdroji

Jednim ze zdroji, ktery mohou kandidati vyuzit je jejich osobni zkuSenost
S participaci na lokalni ¢i parlamentni trovni.?® To se v kandidatni listing projevi v udaji o
jejich povolani. VétSina starostd a mistostarostil toto povolani uvadi at’ uZz samostatné,
nebo spolu se svym civilnim zaméstndnim. To samé plati pro poslance a senatory.
Kandidatni listina ovSem uvadi pouze soucasné povolani, tedy to, které kandidat vykonava
v dobé& svého uchdzeni se o post v krajském zastupitelstvu. Na kandidatkach je mozno
setkat se i s povolanim emeritni starosta, ¢i emeritni senator, pokud chce kandidat poukazat
na svou zkusenost z minulé doby. Lidé pattici do politické elity kraje tedy mohou mit za
sebou rtiznou profesni kariéru, vstupem do politiky se vSak jejich kariéra stava i kariérou
politickou, tedy jakousi politickou drahou. Daniel Cermék v ramci sociologického $etieni
Regiondlni elity 2004 spoluautori Tomase Kosteleckého a Jany Vobecké zpracoval
kapitolu s nazvem Politické drahy regionalnich elit. Z celkového vzorku 820 respondentti
administrativnich, ekonomickych, kulturnich a politickych elit kraja, s kterym Setteni
pracovalo, se zam¢fil na elitu politickou. ,,Politickou elitou kraje jsou mysleni lidé piisobici
na volenych pozicich vV obecni a krajské samosprave (zastupitelé, starostové, hejtmani).
Tito lidé se nachazeji na volené pozici a musi tedy byt ucastniky politické drdhy. 2l
Sledovany byly volené pozice jiz od roku 1988 do roku 2004. Kritériim vyzkumu
odpovidalo 375 osob zcelkového vzorku 820. Z 375 takto vybranych osob pisobilo
v letech 2000-2004 na postu krajského zastupitele 203 respondentt. Cermak ve své
kapitole rozliSuje celkem 7 typii kariérnich drah: Obecni, Obec — Kraj, Krajskou, Okres
— Kraj, Okresni, CR — Kraj a ostatni.

2 Tamtéy.

% Tamté?.

% Tamtéy.

2 CERMAK, Daniel: Politické drihy regiondlnich elit. In: KOSTELECKY, Tomas - VOBECKA, Jana
(Edd.): Regiondlni elity 2004. Praha 2005, s. 29.
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Pro mou préci jsou stézejni dvé drahy, na které se primarné zamétuje a podrobnéji je
zkouma: drdha Obec — Kraj, ktera se tyka lidi, ktefi pied ptisobenim na krajské trovni
pusobili na urovni obce a draha CR — Kraj, kterd se tyka poslanci a senatort, ktefi nékdy
po ukonceni svého mandatu na celostatni urovni pusobili na Urovni kraje. Z celkového
vzorku 203 krajskych zastupiteli v letech 2000-2004 bylo 63,5 % znich ucastniky
politické drahy Obec — Kraj. Pouhé 3, 4 % z celkového poctu 203 jich bylo ucastnikem
politické drahy CR — Kraj. Tato data mluvi v prospéch hypotézy, e se prvni generace
krajskych zastupiteld rekrutovala zezdola, z obecni, spiSe neZ z parlamentni urovn&.?® ,,Po
druhych krajskych volbach je ziejmé, ze lokalni politici se stali stabilni soucdsti novych
regiondlnich elit a vyznamnym rezervodrem pro jejich obménu.“*® Kdyby byl schvalen
vladni navrh popisovany vyse ve své plivodni podobé obsahujici neslucitelnost funkci
starosty mésta a krajského zastupitele, musel by byt onen rezervoar nalezen jinde. Pro
Ggely této prace je ale nutnd mala obména Cermakova vymezeni drah a to vdetnd
grafického znazornéni. U drahy Obec (+)— Kraj nebudeme sledovat pouze ty krajské
zastupitele, ktefi pred plisobenim na krajské urovni plsobili na urovni obce, ale ty ktefi
béhem svého pusobeni na obecni Urovni plsobili zaroven 1 na urovni kraje. Podobné u
drahy CR (+)— Kraj nebudeme sledovat poslance a senatory, kteii nékdy po ukonceni
svého mandatu na celostatni urovni piisobili na trovni kraje, ale ty poslance a senatory,
kteti behem svého mandatu na celostatni urovni ptsobili na urovni kraje nebo na tento post
kandidovali. Dlivodem této obmény je snaha postihnout zaroven i soubéh jednotlivych
funkei, tzv. kumulaci mandati. Kumulace mandatu starosty s mandatem na regiondlni
urovni neni V evropském prostiedi nic neobvyklého. V mensi mife uz je v evropském
méfitku obvykla kumulace mandatu krajského zastupitele a poslance.30 Ma prace se proto
zamé&fi 1 na zmapovani miry kumulace mandatu krajského zastupitele s mandatem poslance
&i senatora Parlamentu Ceské republiky.

Vysledek Cermakova $etieni, by se dal vysvétlit jednoduse. V Ceské republice je
ptes 6 250 obci, tedy pies 6 000 starostd, minimalné dvakrat tolik mistostarostli a jesté vice
lokalnich politikti obecné. Zatimco v parlamentu zaseda jen 200 poslanci a 81 senatort.
Nepomér zastoupeni obou skupin v krajské samosprave je tedy logicky. Faktem ale je, ze
pocet poslancti kandidujicich na post krajského zastupitele se mezi prvnimi krajskymi

volbami roku 2000 a poslednimi krajskymi volbami roku 2012 zctyfnasobil. S kazdymi

%8 Tamtéz, s. 29 — 30.

¥ RYSAVY, D.: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a disledky, s. 995.

% RYSAVY, Dan - SARADIN, Pavel: Zastupitelé Geskych mést a obci v evropské perspektivé. Praha 2011,
s. 109.
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dal$imi krajskymi volbami roste i pocet kandidati z fad lokalnich politikd. I tento jev se
da vysvétlit raciondlni volbou kandidujicich aktérii, konkrétné racionalnim rozhodovanim
Vv situaci nejistoty, i kterém pojednava dalsi podkapitola.

Dalsim zdrojem, ktery mohou kandidati vyuzit je Clenstvi v politické strané nebo
politickém hnuti. Budeme-li za indikator miry politizace brat podil a Gspé&Snost ¢lenti
politickych stran a hnuti v porovnani s nestraniky, pak je krajskd samosprava po volbach
2004 takika uplné politizované.31 Lokalni politici jsou si védomi, za jakych podminek maji
Sanci byt do zastupitelstva kraje zvoleni — téméf nutné musi byt Cleny néjaké byt jen
formalné registrované politické strany nebo hnuti. Zde se da vysledovat jaky vliv ma
ustaveni krajské politické elity na politickou elitu lokalni: Existence kraji a s ni spojeny
volebni systém putsobi na lokalni politiku ve sméru jeji vyssi politizace.* To se zp&tng
projevi na podilu nestranik, respektive stranikli mezi krajskymi zastupiteli, kteti se do
pozice rekrutovali z fad lokalnich politikd. Mira politizace lokalni politiky také souvisi
s velikosti obce, obecné plati, ze vétsi obce jsou v porovnani s menSimi obcemi vice
politizované. ,,Ve velkych méstech je uloha politickych stran témér stejnd jako v politickém
procesu na narodni urovni. Vétsinu mandatii v zastupitelstvu si rozdéli strany zastoupené
V poslaneckeé snémovné.“>® Z tohoto tvrzeni lze odvodit skuteCnost, ze vétSina primatord,
starostll a mistostarostl velkych mést, ktefi se stali krajskym zastupitelem je zdroven

¢lenem jedné, toho Casu, parlamentni strany.

Tabulka 3: Obce v CR rozdélené do kategorii dle poctu obyvatel

Kategorie: velikost obce dle | Pocet obci dané kategorie v Procentualni podil obci

poctu obyvatel CR v dané kategorii na celkovém
poctu obci

1-500 3503 56,0%

501 -1 000 1346 21,5%

1001 -2 000 731 11,7%

2001 -5000 397 5,4%

5001 - 10000 142 2,3%

10 001 — 20 000 69 1,1%

20 001 - 50000 42 0,7%

50 001 — 100 000 15 0,2%

100 001 — 400 000 6 0,1%

Celkem 6 251 100%

Zdroj: CSU, vlastni vypocet

SLRYSAVY, D.: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a diisledky, s. 1009.
2 RYSAVY, D. - SARADIN, P.: c. d., 5. 114.
%% CMEJREK, Jaroslav: Obce a regiony jako politicky prostor. Praha 2008, s. 60.

22




DalSim zdrojem je pozice v téchto stranach ¢i hnutich, které se projevi pofadim na
kandidatni listing.** Neni podminkou, ze pouze ¢lenové dané politické strany dosahuji na
kandidatce ptrednich piicek. Za politickou stranu, hnuti nebo jejich koalici mize rovnéz
kandidovat spolecnosti uznavana nebo jinak vyznamna osobnost kraje, jez poziva urcitou
autoritu a ktera se chce ucastnit spravy véci vefejnych, aniz by byla aktivnim ¢lenem
politického subjektu. Jelikoz tyto osobnosti dokézou ptitdhnout i pozornost volicl, ktefi se
jinak o politiku pfili§ nezajimaji, byvaji pravé ony na volitelnych mistech kandidatni
listiny. Takovym piikladem mize byt napiiklad byvaly fotbalista a reprezentant CR Karel
Poborsky, jenz vroce 2012 kandidoval v Jihoceském kraji za ODS, ackoli neni jejim
¢lenem. Diky preferen¢nim hlasim ziskal mandat z tietiho mista, kandidoval pfitom
Z mista osmého. Znamy televizni kuchat Ivan Vodochodsky, ktery v roce 2012 kandidoval
v ramci Koalice pro Kralovéhradecky kraj navrzen politickou stranou Volba pro mésto a
ziskal mandat ze sedmého mista, na které se diky preferenénim hlasim posunul z mista
dvacatého, ackoli je bez politické ptislusnosti. Oba tyto piiklady jsou ovSem z roku 2012,
kdy se zménila pravidla pro preferen¢ni hlasovani.

Co je ale mysleno pod pojmem pozice volitelného mista na kandidatni listiné?
., Politicka strana, politické hnuti a koalice muze nekandidatni listiné uvést nejvyse o 5
kandidatii vice, nez kolik cini pocet ¢lenut volenych do prislusného zastupitelstva kraje. «35
Maximalni pocet kandidath na listin€ tak mize byt 50 aZ 70 osob v zavislosti na velikosti
kraje. Pro kazdy volebni subjekt je volitelné misto néco jiného. Nejvice mandata v historii
krajskych voleb se zatim podatilo ziskat ODS v Stfedoc¢eském kraji v roce 2004, kdyz
z celkem 65 mandati jich obsadila 32. CSSD ziskala v roce 2008 v Moravskoslezském
kraji 31 kiesel z 65. Ve stejném roce byla uspésna i v Olomouckém kraji, kde obsadila 27
mandatii z 55. Stejny uspéch zaznamenala v roce 2004 i jihoceska ODS, ktera také ziskala
27 mandatt z 55. Zavedené parlamentni strany obecné zaznamenavaji v krajskych volbach
Gspéchy.®® Z celkem 2 700 mandati rozd&lenych v zatim &tyfech volbach jich obsadila
ODS s CSSD a KSCM dohromady 2 073. Z toho vypliva, Ze na ostatni strany zbylo 627
ktesel.

% RYSAVY, D.: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a disledky, s. 997.

* CMEJREK, J.: c. d., s. 56.

% Zavedenou parlamentni stranou je myslena ta politicka strana, ktera kontinualng mezi lety 1998 az do
soucasnosti zasedala v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. V tomto piipadé je to tedy ODS,
CSSD a KSCM. Mezni rok 1998 je vybran proto, Ze se v ném konaly prvni volby do poslanecké snémovny,
po kterych se za dva roky konaly prvni krajské volby 2000.
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Tabulka 4: Pirehled primérnych ziski mandata zavedenych parlamentnich stran a

ostatnich stran v krajskych volbach 2000-2012

Zisk 2000 | pramér 2004 | pramér 2008 | pramér 2012 | pramér

mandati

Strany N N N N

A 3 457 | 457/3= |3 553 | 553/3= |3 574 | 574/3= |3 489 | 489/3=
152,3 184,3 191,3 163

B 7 218 | 218/7= |11 | 122 |122/11= |13 | 101 |101/13= |16 | 186 | 186/16=
31,1 11,1 7,8 115

Celkem |10 |675 |675/10= |14 |675 |675/14= |16 |675 |675/16= |19 | 675 | 675/19=
67,5 48,2 42,2 35,5

Pozn.: A — zavedené parlamentni strany (ODS, CSSD, KSCM)

B — ostatni strany Uspé$né v jednotlivych krajskych volbach

N — pocet kandidujicich stran v jednotlivych kategoriich A a B
Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Mezi strany A je zafazena ODS, CSSD, KSCM. Tyto strany kandidovaly ve viech

¢tyfech dosavadnich krajskych volbach a to pokazdé samostatné ve vSech 13 krajich.
Predpokladejme, ze by tyto tfi strany ziskaly ve vSech volbach stejny pocet mandati (v
tabulce 4 znazornéno v sloupcich priamér). Pokud tento pocet mandati vydélime poctem

krajii (13), ziskame primérny zisk mandati kazdé z téchto tii stran v kazdém z 13 krajt.

152,3/13=11,7

184,3/13=14,2

191,3/13=14,7
163/13=12,5

Jak lze vyc¢ist z vysledkd, pro tyto tii strany je volitelné misto na kandidatce od 1.-
13. mista v pofadi. Mezi strany kategorie B, patii ty strany ¢i koalice, které nepatii do
kategorie A, ale zaroven byly aspont jednou uspé$né v krajskych volbach. Na tyto strany
nemuzeme aplikovat stejny predpoklad jako u kategorie A, protoze ne ve vSech volbach
kandidoval stejny pocet a stejné slozeni stran. Mezi strany kategorie B je navic zapocitana
i KDU-CSL, ktera do roku 2010 zasedala i v Poslanecké snémovné a v krajich ma relativné
silnou pozici. Zejména v Jihomoravském kraji se ji trvale dafi. V roce 2004 zde ziskala 20
mandatl, v roce 2012 uz jen 14 mandatd. V prvnich volbach roku 2000 v rdmci 4koalice
také kandidovala a ziskala mandaty ve vSech 13 krajich. Cela 4KOALICE pak ziskala
celkem 172 mandatt v roce 2000. Hodnota primérného zisku mandati v kategorii B je tak

diky KDU-CSL o dost vy$3i, nez by byla bez ni. | tak je ale z tabulky ziejmé, Ze hodnoty
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prumérného zisku mandatl je u stran kategorie B vyrazné niz$i nez u stran kategorie A.
S kazdym krajem se navic méni voli¢ské preference i kandidujici strany a pocet osob na
jejich kandidatnich listinach. Nelze tedy definitivné s pfesnosti urcit, které misto na
kandidatce obecné je volitelné a které uz ne. VétSina vyzkumii a analyz, ale pocita
s umisténim V Cele listiny od prvniho do desatého mista a tohoto ¢isla se bude drzet i ma

prace.

2.2. Racionalni volba v podminkach nejistoty

Jak bylo feceno vyse, za racionalni se povazuje takové jednani, které minimalizuje
naklady a maximalizuje zisky. Zisk vtomto piipadé predstavuje misto v krajském
zastupitelstvu. Naklady v teorii volby piedstavuji to, ¢eho se rozhodujici se ¢lovek vzdava,
nebo co obétuje, kdyz voli. V jeho vlastnim ohodnoceni naklad sestava z uzitku, ktery
bude muset podle svého ocekavani obétovat jako vysledek své volby mezi dvéma
alternativnimi postupy.37 Pted prvnimi krajskymi volbami panovala velkd mira nejistoty.
Krajim se zpocatku nedostavalo moc penéz a 1 dalsi vyvoj financovani a legislativni rdmec
fungovani krajii nebyl zfetelny.*® Rozhodovéni o tom, zda vstoupit do volebniho boje o
nove ustavené pozice v krajské samospravé se tak rovnalo rozhodovani v podminkach
nejistoty, protoze vysledkem této volby mohla byt ztrata ptvodni pozice a s ni spojeného
uzitku. Rozhodovadni v podminkach nejistoty je tou nejbéznéjsi situaci, na niz kazdy aktér
trvale narazi. Ta nejvice racionalni strategie, kterou by méli volit politicti aktéri, je sniZit
na minimum riziko, Ze dojde k nejvétsi mozné ztrate. “3 Riziko ztraty, tedy naklady, je
pfitom vzdy subjektivni. Vztahuje se pouze na toho, kdo volbu ¢ini. ,,Pro kariéru starosty
Ci primdtora vétsiho mésta predstavoval nejisty osud krajii urcité riziko. Za raciondlni pak
[ze povazovat volbu vétsi jistoty, tzn. udrieni vyznamné pozice ve znamém prostiedi
velkych mést, ktera navic v dobé ustaveni krajskych organu neziidka operovala rozpoctem
nékolikandsobné prevysujicim prvni financni zdroje krajui. “40 pokud byl soubéh funkce
primatora nebo starosty vétsiho meésta a krajského zastupitele stézi predstavitelny, stézi

pfedstavitelny musel byt 1 soubéh funkce poslance s funkci v krajské samospravé. Druhé

* BUCHANAN, James, M.: Politika ocima ekonoma. Praha 2002, s. 21.

8 RYSAVY, D.: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a disledky, s. 999.
*¥ RICHOVA, B.: ¢. d., 5. 101.

W RYSAVY, D.: Regiondlni politické elity - zrod, charakteristika a diisledky, s. 1000.
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krajské volby se uz vyznaCovaly vys$$im poctem kandidati z fad lokalni i parlamentni
politické elity, nez volby prvni.

Podle vétSiny predstaviteli politickych a administrativnich elit kraji se krajské
ziizeni po prvnich Ctyfech letech osvédcilo.”! |, Do druhych voleb vstupovala regiondlni
lrover samospravy s vyrazné vy$simi zdroji jak finanénimi, tak mocenskymi.“** Bghem
prvnich let existence kraji byl kladen daraz predevsim na vybudovéni institucionalni
infrastruktury krajskych uradi. Mezi prvnimi a druhymi volbami se postupné navysoval 1
rozsah pravomoci kraja, kdyz po¢atkem roku 2003 byly zruSeny okresni ttrady a cast jejich
¢innosti byla pfevedena na krajskou uroven. Vyznamnéji byla plisobnost krajii rozsifena
pfevedenim ¢asti statni agendy, zejména pievedeni odpovédnosti za oblast stfedniho
Skolstvi a zdravotnictvi na krajské bedra. Financovani prvnich dvou let existence karii bylo
pouze provizornim feSenim, na jehoz zakladé byly kraje financovany pfevazné tcelovymi
dotacemi ze statniho rozpoctu. Povinnosti kraji ulozené zdkonem spadaji do vice oblasti.
Kromé zdravotnictvi a sttedniho $kolstvi naptiklad i do oblasti ochrany zivotniho prostiedsi,
dopravy a udrzby silnic, socidlni péfe a kultury. Prostfedky, které byly krajim
poskytovany ke kryti téchto tikol v samostatné plisobnosti, se vSak 1 po druhych krajskych
volbach jevily jako nedostatetné.* Pom&mé rychlé navyieni krajskych pifjmi z 14,5 mld.
K¢ vroce 2001 na 62,1 mld. K& vroce 2004 je jen zdanlivé, nebot’ vétSina z nove
ziskanych pfijml byly ucelové dotace ze statniho rozpoctu a kraje tak nemohly fakticky
ovlivnit jejich Vyuiiti.44 Financovani kraji je pokryto jak z vlastnich danovych,
nedanovych a kapitalovych pfijmi, tak prave i z dotaci, které tvofi nejvyznamnéjsi slozku
piijma kraji. Dotace mohou pochazet z VSeobecné pokladni spravy, kterou spravuje
Ministerstvo financi CR, nebo piimo ze statniho rozpoétu a to ve velikosti timérné pienosu
pusobnosti (zabezpecovani vefejnych sluzeb) z jednotlivych ministerstev na kraje.

Vstup do politiky a zapo¢nuti politické kariéry jako racionalni rozhodnuti
predpoklada zajem obhajovat ziskané pozice. Po prvnim ¢tyfletém plsobeni v krajskych
zastupitelstvech, usedlo po volbach 2004 do zastupitelskych kiesel 300 stejnych tvafi, jako
po volbach 2000. To je vice nez 44% persondlni kontinuita.”> Ve volbach 2004 i 2008 to

byli pravé obhajujici regionalni politici, ktefi zaznamenali nejvetsi 1'1spé§nost.46

* Tamtéz, s. 996.

* Tamtéz, s. 1000.

® BALIK, S. - KYLOUSEK, J.: c. d., s. 18.

* CERMAK Dan - KOSTELECKY, Tomas - VOBECKA, Jana: Druhé volby do krajskych zastupitelstev -
kontinuita nebo zména? Evropska volebni studia, 1, 2006, ¢. 2, s. 138.

*® Tamtéz, s. 149.

® RYSAVY, D. - SARADIN, P.:c. d.,s. 111,
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Tabulka 5: Po¢ty kandidujicich lokalnich politiki, umisténi na ¢ele kandidatni listiny
a procentualni uspésnost dle velikosti obce kandidata v krajskych volbach 2000, 2004
a 2008

Pocty | Velikost | 1- | 501- | 1001- | 2001- | 5001- | 10001- | 20001- | 50001- | 100001- | Celkem
a obce 500 | 1000 | 2000 | 5000 | 10000 | 20000 | 50000 | 100000 | 400000
podily

N kandidath 104 | 139 | 159 | 165 115 78 80 38 34 912
2000

% v cele listiny | 20,2 | 15,8 | 17,6 | 26,1 | 47,0 47,4 43,8 52,6 20,6 29,3

zvolenych v % 38 | 94 | 10,7 | 194 | 374 37,2 46,3 447 20,6 21,8

zvoleno 4 13 17 32 43 29 37 17 7 199
N kandidatt 136 | 196 | 222 | 232 160 108 100 62 52 1268
2004

% v cCele listina | 12,5 | 189 | 24,8 | 28,0 | 39,4 42,6 60,0 50,0 38,5 31,1

zvolenych v % 59 | 10,7 | 14,0 | 23,7 | 28,8 35,2 52,0 45,2 23,1 22,9

zvoleno 8 21 31 55 46 38 52 28 12 291
N kandidatt 204 | 216 | 234 | 220 148 121 118 67 44 1372
2008

% v cele listiny | 15,7 | 23,6 | 27,0 | 25,5 | 33,8 41,7 50,0 46,3 36,4 29,9

zvolenychv% | 49 | 139 | 158 | 164 | 33,1 39,7 42,4 46,3 40,9 22,5

zvoleno 10 30 37 36 49 48 50 31 18 309

Pozn.: % v cele listiny = podil kandidatt na 1.-10. Misté kandidatky.
% zaokrouhlelvla na jedno desetinné misto

Autofi: RySavy Dan, Saradin Pavel

Ztabulky 5 je patrné, ze se pocet lokalnich politikii kandidujicich do druhych
krajskych voleb oproti volbam prvnim navysil a to ve vSech deviti kategoriich, do kterych
jsou obce rozdéleny dle své velikosti. Takto rozdéleny nejsou obce ndhodou. Pokud se
v tabulce zamétime na data z voleb 2000, zjistime, Ze tispé$nost kandidata roste s velikosti
obce az do kategorie 20001-50000 a pak klesa. Jak bylo fe¢eno vySe, béhem prvnich voleb
se mnoho aktért rozhodovalo o své kandidatufe v podminkach nejistoty, proto primatofi a
starostové velkych obci obsazovali spiSe niz$i a tedy méné volitelné mista na
Podle dat z voleb roku 2004 a souvislost mezi velikosti obce a uspésnosti ve volbach
pon¢kud oslabila, i tak ale zlstala nadale zfetelna. (RySavy 2006: 252). V roce 2008

zaznamenavame dalsi oslabeni této souvislosti.
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Tabulka 6: Struktura zastupiteli v krajskych volbach 2000 az 2008
(zaokrouhleno v %)

2000 - 2000 - 2004 - 2004 - 2008 - 2008 -
vSichni voleni vSichni voleni vSichni voleni
Zeny 14 10 15 12 18 16
18-29 let 3 1 3 1 3 <1
30-49 let 56 61 47 52 45 46
50 a vice let 41 38 50 47 53 53
pramérny 47,1 47,1 48,7 48,5 48,9 49,3
vek
VS titul - - 70 65 72 73
stranici 91 83 94 93 91 91
pocet 675 199 675 291 675 309
pripadd

Autofi: Ry$avy Dan, Saradin Pavel

Tabulka 6 dobte ukazuje efekt politizace lokalnich elit.

2.3. Vliv teorie voleb druhého Fadu na vysledky krajskych voleb

Kromé velikosti obce, z niz kandidat pochazi, existuji 1 jiné podminky tUspéchu ve
volbach, které kandidat pfimo ovlivnit nemize. Ve vysledcich krajskych voleb 2000, 2004
i 2008 se potvrdila teorie o volbach druhého fadu. K volbam druhého tadu patii napiiklad
volby do Evropského parlamentu, na kterych byla tato teorie poprvé vysvétlena, ale je
platnd i pro ostatni volby druhého fadu: mistni volby, krajské volby, prezidentské volby
v neprezidentskych systémech, nebo volby do vétSiny hornich komor parlamenti. Tyto
volby jsou v parlamentnich systémech vnimany jako ty mén¢ dulezité, tedy druhotadé ve
srovnani s volbami do dolnich komor parlamentt. Jednim z efektd teorie voleb druhého
fadu, je rozhodnuti volice bez obav podpofit kandidata, ktery je mu osobné¢ blizsi, 1 kdyz
riskuje neuspéch kandidata a v disledku toho i ztratu svého hlasu. Plati tedy, ze mensi,
nové nebo 1 radikalnéjsi strany maji vEtsi Sanci na Gspéch v téchto druhotadych volbach —
tedy i v krajskych volbach, ve srovnani s parlamentnimi volbami.

Druhy efekt teorie voleb druhého fadu se da vysledovat na vysledku vladnich stran
Vv druhotnych volbach. Vysledky totiZ ovliviiuje faze volebniho cyklu. Ty jsou tfi: prvni
faze strefnym nazvem tzv. honeymoon, coZz je obdobi do 12 mésic od hlavnich

parlamentnich voleb; mid-term je druha faze 13. az 36. Mésicii od voleb a treti faze later
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term od 37. az do 48 po hlavnich volbach. Krajské volby se zatim pokazdé (zélezi na
regulérnosti ¢i pred¢asnosti hlavnich voleb) konaly vzdy v obdobi mid-term, kdy se snizuje
podpora hlavni vladni strany i koali¢nich vladnich stran.*’ Voli¢i totiz b&hem krajskych
voleb mohou demonstrovat nespokojenost s vladou, respektive vladni stranou (stranami).
Do krajskych predvolebnich kampani Casto pronikaji témata obvykld pro narodni volby.
Pro vladni strany je ptitom dulezité, aby byly v krajskych volbach uspésné, upeviuji si tak
regiondlni postaveni pro celostatni volebni kampané. Navic s uspéchem strany
v regionalnich volbach se poji i finan¢ni prostiedky ve form¢ nemalého pfispévku na

mandat.*®

Tabulka 7: Vysledky krajskych voleb 2000

Toho ¢asu u vlady CSSD
Strana Zisk hlasi (%) Zisk mandata
CSSD 14.66 111
4KOALICE 22.86 171
OoDS 23.80 185
KSCM 21.14 161
Jiné 17.54 47

Zdroj: www.volby.cz

Tabulka 8: Vysledky krajskych voleb 2004
Toho &asu u vlady CSSD + KDU-CSL + US-DEU

Strana Zisk hlasi (%) Zisk mandata
CSSD 14.03 105
KDU-CSL 10.67 72 (+ 12 v koalicich)
US-DEU 1.17 0
OoDS 36.35 291
KSCM 19.68 157
Jiné 19.27 50

Zdroj: www.volby.cz

“"RYSAVY, D. - SARADIN, P.: c. d., s. 114 — 115.
*8 SARADIN, Pavel: Teorie voleb druhého Fadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. Olomouc
2008, s. 12.
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Tabulka 9: Vysledky krajskych voleb 2008
Toho &asu u vlady ODS + KDU-CSL + SZ

Strana Zisk hlast (%) Zisk mandati
OoDS 23.57 180
KDU-CSL 6.65 43
sz 3.15 0
CSSD 35.85 280
KSCM 15.03 114
Jiné 15.75 58

Zdroj: www.volby.cz

Tabulka 10: Vysledky krajskych voleb 2012
Toho ¢asu u vlady ODS + TOP 09 + VV

Strana Zisk hlast (%) Zisk mandatt
ODS 12.28 102
TOP 09 + STAN 6.63 44 (19+25)
VvV 0.25 0
CSSD 23.58 205
KSCM 20.43 182
KDU-CSL 5.82 42
SZ (+Zména) 1.75 10(5+5)
Jiné 36.83 90

Zdroj: www.volby.vz

Tabulky 7 az 10 nazorn¢ na ¢islech ukazuji disledky teorie voleb druhého fadu
v praxi. Pokud se budeme drzet ideologické linie shrnuté do $té€peni pravice x levice, byly
behem krajskych voleb 2000 az 2008 (vcetn¢) nejvetsimi politickymi rivaly na parlamentni
pidé strany CSSD a ODS. Mezi lety 1998 az 2002 sice byla u moci v disledku tzv.
opoziéni smlouvy mensinova vlada CSSD s podporou ODS, byla to pravé ODS, ktera
Z této situace profitovala béhem prvnich krajskych voleb. Ziskala celkem 185 mandatd,
CSSD obsadila 111 kiesel. 4AKOALICE sestavena ze stran KDU-CSL, US, DEU a ODA
jako nesouhlas a ke stranam tzv. opozi¢ni smlouvy byla v opozici vii¢i obéma témto
stranam a v krajskych volbach ziskala 171 mandatt. Krajské volby 2004 se konaly béhem
koali¢ni vlady CSSD, KDU-CSL a spojené US-DEU. Tyto volby byly pro vladni strany
naprostym propadem. CSSD ziskala jen 105 kiesel, KDU-CSL celkem 84 a US-DEU nula.
Opozi¢ni ODS obsadila rekordnich 291 kiesel.

V nésledujicich dvou krajskych volbach se situace obratila. Od roku 2006 je hlavni
vladni stranou ODS. V dobé konani tietich krajskych voleb roku 2008 byla u vlady
sttedoprava koalice ODS + KDU-CSL + SZ. V téchto krajskych volbach zaznamenala
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ODS propad a pfisla o 111 kfesel, zato CSSD si polepsila oproti minulym volbam o 175
mandatt a obsadila post hejtmana ve vsech 13 krajich. V této souvislosti se pak mluvilo o
tzv. oranzové revoluci. Vladni KDU-CSL ziskala jen 43 mandatd. Vladni koalice vzesla
Z parlamentnich voleb 2010 sestavala krom¢é ODS také z novacka v Poslanecké snémovné
TOP 09 a VV. I kdyz vitézem krajskych voleb byla opozi¢ni CSSD, ziskala jen 205
mandati. Velky Gspéch zaznamenala opoziéni KSCM se svym historicky nejlepsim ziskem
181 kiesel v krajskych volbach. Naopak vladni ODS zaznamenala pravy opak, svij
historicky nejhorsi vysledek s propadem na 102 mandat. Nové strany TOP 09 a VV zatim
nemaji etablovanou regionalni reprezentaci. TOP 09 to castecné¢ kompenzovala spojenim
se starosty mést a obci v koalici TOP + STAN. Ziskala tak 19 mandati z celkového
koali¢niho zisku 44 mandati. VV v krajskych volbach zcela propadly. V kategorii Jiné
zaznamenavame po volbach 2012 zietelny ndrtst ziskanych mandati.

Z u¢inku teorie voleb druhého #adu dlouhodobé profituje vzdy opozi¢ni KSCM, ke
které se voli¢i uchyluji jako k protestni strané. Jeji pozice Vv krajich je silna, zpeceténa
ziskem kiesla usteckého hejtmana v dusledku vysledki krajskych voleb 2012.

Tyto data je tfeba mit na zfeteli pii zjiStovani miry personalni kontinuity krajskych
zastupitelstev po jednotlivych volbach.

DalSim ze zékladnich charakteristickych ryst druhotfadych voleb je vyrazné nizsi
volebni tidast ve srovnani s volbami prvniho fadu. Uroveii volebni ugasti vypovida o
vyznamu, ktery voli¢i konkrétnimu typu voleb pfiklédaji.49
Tabulka 11 a: Srovnani volebni ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny a

Krajskych zastupitelstev mezi lety 1998 a 2012 (volebni acast v %)

rok voleb 1998 | 2000 | 2002 |2004 |2006 |2008 |2010 | 2012

do PS 7403 | x 58.00 | x 6447 | x 62,60 | x

do KZ X 3364 | x 2962 | x 4030 | x 36,89

Zdroj: www.volby.cz

Pokud se podrobné&ji podivame na miru volebni Gi€asti 1 v jednotlivych krajich, (jenz
slouzi jako volebni obvody 1 pro volby do Poslanecké snémovny), vysledujeme stejny
trend. Ve vSech krajich byla vzdy volebni i€ast nizsi ve volbach do zastupitelstev krajl

nez ve volbach do Poslanecké snémovny.

* EIBL, Otto a kol.: Krajské volby 2008. Brno 2009, s. 22.
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3. Sbér a zpracovani dat

Analyticka ¢ast mé prace pracuje predevsim s vysledky vSech dosavadnich 4 voleb
do zastupitelstev krajti Ceské republiky, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na vysledky téch
poslednich z podzimu roku 2012. Pro potfeby této prace jsem zpracovala dva datové
soubory. Hlavni zdroj pro sbér dat pfedstavoval internetovy portal www.volby.cz Ceského
statistického uradu. Ten piehledné zaznamenava nejen dil¢i a souhrnné vysledky voleb, ale
je zéaroven 1 databdzi vSech kandidatnich listin kandidujicich politickych stran, hnuti ¢i
jejich koalic.

Prvni rozsahlej$i datovy soubor obsahuje data o vSech 2 700 zastupitelich, ktefi byli
zvoleni béhem poslednich ¢tyt krajskych voleb. Ke kazdému zastupiteli jsou zaznamenany
udaje, které byly uvedeny na kandidatni listinn€ - jeho osobni tidaje: jméno, piijmeni a veék
a pomoci kodovacich tabulek nasledujici proménné:

e Vzdélani

e Pohlavi

e Kraj, v némz byl zastupitel zvolen

e Strana, kterd jej ke kandidatufe navrhla

e Politicka piislusnost zastupitele

e Povolani, které zastupitel uvedl na kandidatni listinné

Pokud zvoleny zastupitel na kandidétni listiné uvedl povolani starosta nebo mistostarosta
(obce nebo mésta), spada do sledované kategorie Obec (+)— Kraj.

Pokud zvoleny zastupitel na kandidatni listiné uvedl povolani poslanec nebo senator
(Parlamentu CR), spad4 do sledované kategorie CR (+)— Kraj.

U zastupitelli, ktefi spadaji asponl do jedné ze sledovanych kategorii, jsou nadale
zaznamenany nasledujici proménné:

e Bydliste (obec) a velikost obce, ze které zastupitel pochazi (je jeji starostou nebo
mistostarostou). Velikost obce byla zatfazena do jedné z vySe uvedenych deviti
kategorii

e Misto na kandidatni listing, z néjz se zastupitel o post uchazel

e Vysledné umisténi na kandidatni listing, z n€hoZz zastupitel post ziskal (tedy zda se
na kandidatni listin€ posunul diky preferen¢nim hlasiim)

Proménné veék a bydlisté slouzily také k zabranéni chyb v disledku zdmény v piipadé

shody jmen. Vyse vypsané udaje jsou zjisStovany u vsech Ctyi sledovanych voleb zvlast' a
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zjisténa data jsou nasledné analyzovana pomoci tabulkového programu Microsoft Excel. Je
zjistovano, kolikrdt dany zastupitel obhdjil svij mandat nebo zda dany zastupitel
neuspesné kandidoval 1 v prfedchozich nebo nasledujicich volbach.

Prace se primarné zaméfuje na analyzu vysledk voleb 2012, ale diky rozsahu
datového souboru ma k dispozici také vysledky voleb ptedeslych a muize je tedy ve
zkoumanych oblastech vzijemné srovnavat. Co se ty¢e matematickych metod pouzitych
k analyze dat, jde pfevazné o vypocet procentualnich podilt.

Druhy datovy soubor rovnéz pro piehlednost zpracovany pomoci programu
Microsoft Excel se soustiedil vyhradné na politiky aktivni na parlamentni trovni —
poslance a senatory — kteti kandidovali v aspon jednéch ze Ctyt krajskych voleb. Na rozdil
od prvniho souboru, ktery se soustiedi pouze na ve volbach zvolené zastupitele, obsahuje
druhy soubor i data poslancti a senatorti, kteti se, byt nelispé$né, o post zastupitele ve
volbach aspoii jednou uchazeli. Diivody této obmény jsou dva. Prvnim je vyrazné¢ mensi
mnozstvi potencionalnich kandidatd na post krajského zastupitele ztad aktivnich
parlamentnich politikil, nez z fad starostli, mistostarosti ¢i jinych nepolitickych profesi.
V prvnich krajskych volbach kandidovalo celkem7 725 osob, v druhych se o mandat
uchazelo uz 8 309 osob a ve tietich kandidovalo celkem 8 206 kandidati. (Eibl: 40).
V doposud poslednich krajskych volbach zroku 2012 vyrazné vzrostl pocet kanidiati
oproti minulym volbam na ¢islo 11 304. Tyto ¢isla jsou pfili§ velké na to, aby bylo v rdmci
této prace mozno zaznamenat zjiStované udaje o celkem vSech kandidatech. Jelikoz se ale
zatim vSechny dosavadni krajské volby konaly vzdy s odstupem dvou a ptl let od voleb do
Poslanecké snémovny, pfichdzelo v iivahu jen 200 toho €asu aktivnich poslanct, ktefi se
teoreticky mohli o post krajského zastupitele v danych volbach uchazet. V obdobi mezi
poslaneckymi volbami 1998 az 2010 je to tedy celkem 800 poslanct. S ohledem na pro
zménu Sestilety senatorsky mandat mohlo ve vSech ¢tyfech krajskych volbach kandidovat
celkem 243 senatorti. Tato Cisla jsou pouze teoreticka, nebot’ jedna osoba mohla zastavat
poslanecky ¢i senatorsky post nékolikrat ¢i nekumulativné nezéavisle na sob¢ zastavat posty
oba dva. I tak jsou ale tato Cisla vyrazné niz$i nez celkovy pocet kandidati v jednéch
volbach a proto bylo redlné pro potfeby této pradce zaznamenat dal$i udaje o vSech
aktivnich poslancich a senédtorech uchazejicich se o post krajského zastupitele. Druhym
divodem vySe zminéné obmény je fakt, Ze vétSina analyz krajskych voleb a dalSich praci
se zamétuje prevazne na zastoupeni volenych politikli obecné, nebo zastoupenim volenych
politikti  z lokdlni urovné. Podrobnéjsi informace poskytujici ucelen€jsi obrazek o

kandidujicich poslancich a senatorech vSak v analyzach krajskych voleb doposud chybi.
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Pro potfeby druhého datového souboru byl kromé internetového portalu
www.volby.cz vyuzit jako zdroj informaci o jednotlivych osobach i internetové portaly
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky www.psp.cz respektive
www.senat.cz . Zaznamenavany byly zakladni udaje: jméno, pfijmeni, vék, vzdélani a
bydlisteé poslance ¢i senatora dale pak pomoci kodovacich tabulek tyto proménné:

e Rok a kraj, ve kterém byl zvolen do Parlamentu CR

e Strana, za kterou byl zvolen

e Stranicka piislusnost ve volbach do Parlamentu CR

e Rok a kraj, ve kterém kandidoval do krajského zastupitelstva

e Strana, ktera jej ke kandidatuie navrhla

e Stranicka pfislusnost v dobé kandidatury do krajského zastupitelstva

e Portadi na kandidatni listiné

e Uspé&snost ve volbach

e Poradi na kandidatni listin€, z né&jz v piipadé uspéSnosti post ziskal (uplatnéni

preferencnich hlasi)

3.1. Politicka draha Obec (+)— Kraj

V prvnich krajskych volbach roku 2000 bylo z celkem 675 zastupitelti 183 z nich
zaroven lokdlnimi politiky, to znamend, Ze na kandidatni listiné uvedli své povolani
primatora, starosty, nebo mistostarosty. V druhych krajskych volbach roku 2004 bylo
takovychto zastupiteld 214, v roce 2008 jich bylo 195 a z poslednich voleb roku 2012 jich
vzeslo 204. Diky analyze kandidatnich listin jsou tito zastupitelé piehledné rozdéleni
Vv nésledujicich tabulkach podle velikosti obce, ve které plisobi a podle toho, zda jsou ¢leny

n¢jakého politického subjektu, nebo jsou bez politické ptislusnosti.

34


http://www.volby.cz/
http://www.psp.cz/
http://www.senat.cz/

Tabulka 12: Pocet lokalnich politika v krajskych zastupitelstvech dle velikosti obce a
stranické prislusnosti po volbach 2000

Velikost Obce dle N Pocet zastupiteli Z toho Z toho
obyvatel straniki Nestranika
1-500 3 3 0

501 -1 000 11 6 5

1001 -2 000 20 18 2

2001 -5 000 30 26 4

5001 - 10000 42 33 9

10 001 — 20 000 31 24 7

20 001 — 50 000 36 31 5

50 001 — 100 000 10 9 1

100 001 — 400 000 0 X X
Celkem: 183 (27,1 % z 675) 150 (82 %) | 33 (18 %)

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 13: Pocet lokalnich politika v krajskych zastupitelstvech dle velikosti obce a
stranické prislusnosti po volbach 2004

Velikost obce dle | Poéet zastupiteld | Z toho straniki Z toho

N obyvatel nestraniki

1-500 6 5 1

501 -1 000 11 9 2

1001 -2 000 30 30 0

2001 -5000 46 42 4

500110000 40 35 5

10 001 - 20 000 31 28 3

20 001 - 50000 42 39 3

50001100000 |7 7 0

100 001 —400 000 | 1 1 0

Celkem: 214 (31,7 % 196 (91,6 %) 18 (8,4 %)
z 675)

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet
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Tabulka 13: Pocet lokalnich politikia v krajskych zastupitelstvech dle velikosti obce a
stranické prislusnosti po volbach 2008

Velikost obce dle N

Pocet zastupiteli

Z toho stranika

Z toho nestraniku

obyvatel

1-500 8 5 3
501 -1 000 17 13 4
1001 -2000 27 25 2
2001 -5000 25 18 7
5001 - 10000 38 35 3
10 001 — 20 000 35 25 10
20 001 — 50 000 35 34 1
50 001 — 100 000 6 6 0
100 001 — 400 000 4 4 0
Celkem: 195 (28,9 % z 675) 165 (84,6 %) 30 (15,4 %)

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 14: Pocet lokalnich politika v krajskych zastupitelstvech dle velikosti obce a
stranické prislusnosti po volbach 2012

Velikost obce dle N Pocet zastupiteli Straniki Nestraniki
obyvatel

1-500 6 3 3

501 -1 000 15 12 3

1001 -2 000 20 18 2

2 0015000 40 34 6
500110000 45 38 7

10 001 — 20 000 30 23 7

20 001 — 50 000 37 32 5

50 001 — 100 000 9 6 3

100 001 — 400 000 2 2 0

Celkem: 204 (30,2 % z 675) 168 (82,4 %) 36 (17,6 %)

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 15: Pocet lokalnich politika z jednotlivych kategorii velikosti obci
Vv krajskych zastupitelstvech 2000-2012

2000 2004 2008 2012

1-500 3 6 8 6

501- 1000 11 11 17 15
1001 -2000 20 30 27 20
2001-5000 30 46 25 40
5001 -10000 42 40 38 45
10 001 — 20 000 31 31 35 30
20 001 — 50 000 36 42 35 37
50 001 — 100 000 10 7 6 9

100001 -400000 |O 1 4 2
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Z analyzy a tabulek 12 az 15 vyplyva, Ze podil stranikd a nestranikl z fad lokalnich
politikii v krajskych zastupitelstvech lze rozdé€lit do dvou cykli: Podil lokalnich politiki
Vv krajskych zastupitelstvech mezi volbami 2000 a 2004 mirn€ vzrostl (o 4 %) a s tim
vzrostl i podil stranikt mezi témito zastupiteli - mezi volbami 2000 a 2004 vzrostl o skoro
10 %.

Mezi volbami 2004 a 2008 pak podil lokélnich politika v krajskych zastupitelstvech
mirné klesd (o necelé 3 %) a s tim klesa 1 podil stranikli mezi t€mito zastupiteli a to o
celych 7 %.

Mezi volbami 2008 a 2012 pak podil lokalnich politiki v krajskych zastupitelstvech
nartista minimalné (o 1,3 %), ale podil stranikti mezi témito zastupiteli stale klesa.

Podil stranikti mezi lokdlnimi politiky v krajské samospraveé vzrostl pouze mezi lety
2000 a 2004 a pak uz dalsi dvé volebni obdobi klesal. Logicky tedy podil nestraniki mezi
krajskymi zastupiteli pomérné vysoky béhem prvnich voleb 2000 klesl béhem voleb 2004
témet o 10 %, aby se pak v roce 2008 témét zdvojnasobil a s volbami 2012 stale mirné
rostl.

Z tabulek je patrné, ze nejvice stranikli vici malo nestranikim je predev§im
Vv obcich z kategorie 1 001 — 10 000 a pak z kategorie 20 001 — 50 000.

Zastoupeni lokalnich politiki z obci téchto kategorii mezi volbami 2000 a 2004
vzrostlo (az na jednu vyjimku), mezi volbami 2004 a 2008 kleslo a mezi volbami 2008 a
2012 opét vzrostlo (opét s jednou vyjimkou).

Jak vypliva zanalyzy, tak zatimco =zastoupeni lokalnich politikdi Vv krajské
samospraveé zZ obcei téchto kategorii mezi lety 2008 a 2012 vzrostlo, zastoupeni straniki
mezi lokalnimi politiky v krajském zastupitelstvu od roku 2004 klesa. Divodem je pokles
stranikit mezi lokalnimi politiky z obci uvedenych kategorii.

Souvislost mezi uspéchem lokéalniho politika a velikosti obce, v niZ politik plsobi, v roce
2012 pietrvala. Souvislost mezi ¢lenstvim lokalniho politika v politické strané a jeho

uspéchem V krajskych volbach se a 2012 nadéle oslabuje.
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3.2.  Politicka draha CR (+)— Kraj u poslanci

Tabulka 16: Pocet kandidujicich a zvolenych poslanci celkem vV jednotlivych

krajskych volbach
Volby 2000 2004 2008 2012
Kandidati 11 13 24 44
Uspé&sni 6 8 15 26
kandidati
Usp&snost v % 54,5 % 61,5 % 62,5 % 59,1 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Z tabulky 16 1ze dobfe vycist nartst kandidujicich poslanct s kazdymi dal$imi

volbami. Minimalni nariist o ¢tyii kandidaty mezi volbami 2000 a 2004 vystiidal narast o

vice nez desitku kandidatd mezi volbami 2000 a 2008 a s volbami 2012 uz tento narast

¢inil vice nez tfi desitky kandidati. Uspé$nost kandidatii je pomémé vysokd, ve viech

ptipadech vice nez 50 %, v roce 2008 dokonce 62,5 %.

Tabulka 17: Pocet kandidujicich a zvolenych poslanci volbach 2000 za jednotlivé
parlamentni strany a procentualni uspéSnost téchto kandidati

Politické CSSD oDS KSCM KDU-CSL | US Celkem
strany

N poslanci v 74 63 24 20 19 200
PS

Kandidati 5 4 0 0 2 11
Uspé&sni 1 3 0 0 2 6
kandidati

Usp&snost v 20 % 75 % X X 100 % 54,5 %
%

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Pozn.: N = pocet, PS = Poslanecka snémovna
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Tabulka 18: Pocet kandidujicich a zvolenych poslanci volbach 2004 za jednotlivé
parlamentni strany a procentualni uspéSnost téchto kandidati

Politické CSSD OoDS KSCM KDU-CSL | US-DEU Celkem
strany

N poslanct | 70 58 41 31 (koalice KDU-CSL + | 200

v PS US-DEU)

Kandidati | 3 0 8 1 2 14
Uspé&sni 1 0 6 1 0 8
kandidati

Uspé&snost v | 33,3 % X 75 % 100 % 0% 57,1 %
%

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 19: Pocet kandidujicich a zvolenych poslanci volbach 2008 za jednotlivé
parlamentni strany a procentualni uspéSnost téchto kandidati

Politické CSSD OoDS KSCM KDU-CSL | Sz Celkem
strany

N poslanci | 74 81 26 13 6 200

v PS

Kandidati 11 3 6 3 1 24
Uspé&sni 9 1 4 1 0 15
kandidati

Uspé&snost v | 81,8 % 33,3% 66,6 % 33,3% 0% 62,5 %
%

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 20: Pocet kandidujicich a zvolenych poslancii volbach 2012 za jednotlivé
parlamentni strany a procentualni uspéSnost téchto kandidati

Politické CSSD | ODS | KSCM |VV | TOP09 Neza- | Celkem
strany (+STAN) | fazeni

N poslancti | 54 50 26 11 |42 17 200

v PS

Kandidati | 13 6 9 3 |9 4 44
Uspé&sni 8 4 7 0 |6 1 26
kandidati

Uspésnost | 615 |[66,6 |[77,7% |[0% | 66,6 % 100 % | 59,1 %
v % % %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet, N poslancti v PS podle poslanci
poslanecké kluby

za jednotlivé
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Tabulka 21: Celkovy pocet kandidujicich a zvolenych poslancii za politické strany
béhem voleb 2000-2012 (véetné)

Politické strany: | N kandidatur | Kandidati | Usp&ni kandidati | Usp&nost v %
CSSD 4 32 18 58,1 %
ODS 3 13 8 61,5 %
KSCM 3 23 17 73,9 %
KDU-CSL 2 4 2 50 %
US (US-DEU) |2 4 2 50 %
Sz 1 1 0 0 %
TOP 09+STAN |1 9 6 66 %
vV 1 3 0 0%
NAR. SOC. 1 2 0 0 %
SsCR 1 1 0 0 %
Nezaiazeni 1 1 1 100 %
Celkem - 92 54 58,7 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Z tabulek 17 az 21 vypliva, Ze nejvice poslancti doposud kandidovalo z fad CSSD.
V prvnich krajskych volbach vSak tato strana zaznamenala nejniz§i GspéSnost ze vSech
poslaneckych stran. Z péti kandidath se prosadil pouze jeden — Jifi Véaclavek, lidr
Jihomoravské kandidatky CSSD. Z volitelného osmého mista kandidoval Andrej Grega
v kraji Libereckém, ale skoncil na prvnim nepostupovém misté. Do zastupitelstva
Zlinského kraje se nedostal ani Ing. Petr Suldk z 12. mista, v Jiho¢eském kraji neusp&sné
kandidoval Miroslav Mace a zcela bez Sance byl v Usteckém kraji Vlastimil Aubrecht
kandidujici z 53. pozice na kandidatni listin€. V roce 2004 kandidovali jen tfi poslanci a
prosadil se pouze FrantiSek Vnoucek z patého mista na kandidatce Stfedoceského kraje,
ktery do Poslanecké snémovny nastoupil jako nahradnik v Cervenci 2004. Svou
neuspésnou kandidaturu z roku 2000 zopakoval Vlastimil Aubrecht, tentokrat z 18. mista.
V Usteckém kraji neuspél ani poslanec CSSD Josef Hojdar z 53. mista. Naopak velice
uspesné byly pro socidlné demokratické poslance tieti krajské volby. Z 11 kandidatt jich
ziskalo zastupitelsky mandat devét (zatim nejvyssi témet 82 % UspeSnost), ktefi se vSichni
umistili do desatého volitelného mista na kandidatnich listinach v danych krajich. Ctyfi
lidfi kandidatek danych kraji se pak stali jejich hejtmany. V Stiedoceském kraji to byl
David Rath, v Jihomoravském kraji Michal Hasek, v Olomouckém kraji to byl Martin
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Tesatik a v Pardubickém kraji Radko Martinek. David Rath byl poslancem zvolen bez
politické piislusnosti pouze navrzen stranou CSSD. Do krajského zastupitelstva o dva roky
2009 vzdali svych poslaneckych mandat v prospéch hejtmanského postu, a splnili tak sviij
slib, ktery dali volicim v krajskych volbach. Kvili vzdalenosti Olomouckého,
Pardubického a Jihomoravského kraje od Prahy bylo podle nich nemozné sedét na dvou
zidlich najednou. Michal Hasek byl zaroven toho &asu i pfedsedou Asociace kraji CR.
Pouze David Rath byl toho nazoru, ze soub&éh obou funkci zvladne a na poslaneckém postu
zistal.”® Mezi dalii usp&$né poslance patili v roce 2008 Jan Babor, Vlasta Bohdalova, Jan
Latka, Pavel Ploc a Vaclav Votava. Za neuspéch zbylych dvou kandidati mohlo Spatné
umisténi na kandidatni listin€ na 27. a 34. miste.

V zatim poslednich krajskych volbach 2012 kandidovalo doposud nejvice poslancii
za CSSD a to 13. Uspé&snych bylo devét. Mezi nimi se znovu objevil M. Hasek, ktery se
sice poslaneckého mandatu vzdal, ale ve volbach roku 2010 se do poslaneckych lavic
vratil. Jako jasna jedniCka na Jihomoravské kandidatce obhajil 1 svlij post hejtmana. Post
Vv krajském zastupitelstvu obhajil i M. Tesatik, ktery v té dob& uz zastaval i funkei
senatora. Do hejtmanského kiesla se uz ovsem nevratil. Sviij post v krajském zastupitelstvu
obhajili také V. Baborova, V. Votava aj. Latka, ktery se v fijnu roku 2012 stal senatorem.
Vaclav Koubik se tyden po uspéchu v krajskych volbach stal z pozice nahradnika
poslancem a taktéZ tedy vykonava ob¢ funkce sou€asné. Ostatni poslanci proménili svou
krajskou kandidaturu v mandat v rozmezi prvniho a 17. mista na kandidatni listing. 17.
misto bylo stale volitelné pro Jiftho Zemanka v Olomouckém kraji. 14. misto Hany
Orgonikové z Kralovéhradeckého kraje vSak na proménu kandidatury v mandat nestacilo.
Zde je dobfe vidét relativnost volitelnych pozic na kandidatnich listinach. Dalsi tfi
neuspésni kandidovali z23., 31. a 60. mista. Ackoli se béhem krajskych voleb 2012
pouzivala nové pravidla preferen¢niho hlasovéani, na kandidaty z fad poslancti CSSD tato
zména neméla vliv. Zadny z nich se na kandidatni listing smérem nahoru neposunul.

ODS v prvnich krajskych volbach zaznamenala 75 % tspéSnost, kdyz se podafilo
prosadit tfem z Ctyf jejich kandidujicich poslanc. Ve Stfedoceském kraji uspél lidr
kandidétni listiny Petr Bendl a z druhého mista na kandidatni listin€ uspél 1 Josef Jaliivka

V Moravskoslezském kraji, ktery ovSsem na kandidatni listiné neuvedl svou pozici poslance

%0 Tt oranzovy hejtmani plni slib, odchazeji ze snémovny. IDNES, 11. tinora 2009, http://zpravy.idnes.cz/tri-
oranzovi-hejtmani-plni-slib-odchazeji-ze-snemovny-pp7-/domaci.aspx?c=A090211_152307_domaci_adb
(20. 6. 2013)
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a prezentoval se pouze jako starosta mésta Kopfivnice. Z divodu angazma v samosprave
Moravskoslezského kraje na sviyj poslanecky post v roce 2001 rezignoval. Z 11. mista pak
Vv JihoCeském kraji uspél i Tom Zajicek. Pouze 15. misto v Jihomoravském kraji nestacilo

pro Petra Horta. Ackoli byly krajské volby 2004 pro ODS jako takovou se ziskem 291

vvvvvv

cvwr

mista na kandidatce JihoGeského kraje. Zbyli dva poslanci Petr Gandalovi¢ a Tomas Ulehla
kandidovali z nevolitelného 29. respektive 26. mista. V roce 2012 se pocet kandidati z fad
poslanctt ODS zdvojnasobil oproti roku 2008 a z Sesti jich uspéli Ctyfi. Oproti poslancim
CSSD, ale u poslanci ODS mély preferenéni hlasy na koneéném vysledku velky podil.
Zatimco F. DE&di¢ uz sviyj zastupitelsky post uz z 25. mista neobhdjil, dva poslanci uspéli.
Jmenovité Jaroslav Martini se diky preferenénim hlasim posunul z27. mista
v Pardubickém kraji na misto ctvrté a ziskal krajsky mandat. Naopak tfeti misto na
pardubické kandidatce nebylo dostadujici pro Jana Cechlovského. Ze 41. mista se diky
ptizni voli¢li posunula na paté misto poslankyné Jana Fischerova a stala se zastupitelkou
Kraje Vyso¢iny. Usp&nymi poslanci byli i Jifi Pospisil v Plzefiském kraji, kde kandidoval
jako jednicka a Vladislav Vilimec taktéz z Plzenského kraje. Lze tedy fici, Ze nova
pravidla pro preferen¢ni hlasovani méla na uspéch poslanci ODS v krajskych volbach
velky vliv.

KSCM je po CSSD druhou stranou s nejvyssim poétem kandidujicich poslanci
v krajskych volbach celkové a to 1 pfesto, Ze v prvnich krajskych volbach nekandidoval
poslanec z fad komunistt ani jeden. V roce 2004 jich ale uspélo Sest z osmi kandidujicich.
A to ti, ktefi se na kandidatnich listinach umistili od prvniho po 12. misto. Jako jednicka
kandidoval v JihoGeském kraji Petr Brany a v Olomouckém kraji Alexander Cerny. Dva
neuspésni poslanci kandidovali z 14. a 35. Mista. V tietich krajskych volbach uspéli Ctyfi
poslanci z celkem Sesti kandidujicich. Tti obh4jili sviij mandat z voleb 2004. P. Brany, A.
Cerny a Jitina Fialova. Prvni dva kandidovali opét jako jedni¢ky krajskych kandidatek,
posledni zminéna ziskala post z tfetiho mista v StiedoCeském zastupitelstvu, do kterého se
v roce 2004 dostala z mista druhého. Novou tvaii a ¢tvrtym GspeSnym poslancem byl Karel
Sidlo, ktery byl jedni¢kou na plzetiské kandidatce KSCM. Nejvétsi uspéch zaznamenali
komunisticti poslanci v roce 2012, kde v doposud poslednich krajskych kanidiati uspélo
sedm z deviti kandidatt. Jako jednic¢ky na krajskych kandidatkach opét uspéli P. Brany, A.

Cerny a K. Sidlo. Dal$i poslancem kandidujicim jako lidr komunist byl v Jihomoravském
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kraji Vojtéch Adam. Lidrem kandidatky se stal i piesto, Ze je bez politické piislusnosti a
komunistickou stranou byl pouze navrzen. Poslancem byl rovnéz zvolen bez politické
prislusnosti, navrzen politickou stranou. Bez politické ptislusnosti je i poslankyné¢ Milada
Halikova, ktera ale v Moravskoslezském kraji kandidovala az z nepostupového 50. mista.
Opét jako kandidatka bez politické p¥islusnosti navrzena KSCM ziskala poslanecky post i
Gabriela Hubackova, ktera uz jako ¢lenka komunistické strany uspésné kandidovala z 16.
mista do zastupitelstva v Usteckém kraji. 16. Misto, ale uz nebylo postupové v kraji
pardubickém pro Kvétu Matuskovou. Zbyli dva komunisticti poslanci byli na svych
krajskych kandidatkach wsp&sni z 12. a 13. mista. V piipadé KSCM se v poslednich
krajskych volbach neprojevila Uprava pravidel preferencniho hlasovani, to na potadi
zvolenych kanididth nemélo vliv. VSichni uspéSny kandidati obsadili post v krajském
zastupitelstvu ze stejného mista, z jakého kandidovali.

Strana TOP 09 byla zalozena roku 2009 a za dalsi rok uspéla v poslaneckych
volbach se ziskem 41 mandat. Devét z nich nésledné kandidovalo roku 2012 v krajskych
volbach a Sest z nich bylo Uspésnych. Ackoli vSech Sest bylo do poslaneckych voleb
navrzeno stranou TOP 09, ne vSichni byli jejimi ¢leny. Petr Gazdik jako politickou
piislusnost uvedl hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN), jehoz je piedsedou, a
které vzniklo transformaci hnuti Nezévisli starostové pro kraj. Ladislav Jirkd a Boftivoj
Sarapatka pak byli bez politické piislusnosti. V krajskych volbach uz TOP 09 kandidovali
spolu se STAN ve vSech 13 krajich. Za STAN uspél pouze jejich predseda Petr Gazdik
jako lidr kandidatky ve Zlinském kraji. Zbylych pét uspésnych poslanci uz kandidovali
jako ¢leni TOP 09. Ctyfi jako lidfi kandidatek, jmenovité Zdenék Bezecny v Jihodeské
kraji, L. Jirkii v Kraji Vyso¢ina, B. Sarapatka v Olomouckém kraji. Do zastupitelstva
Olomouckého kraje se probojovala i z jinak 13. nepostupového mista lékarka a poslankyné
Jitka Chalankova, kterd se diky obdrZzenym preferencnim hlasiim posunula na treti piicku
na kandidatni listiné. V Olomouckém krajském zastupitelstvu ziskala TOP 09 celkem ¢tyfi
mandaty.

Z analyzy dat vyplivd, Ze se vzrlstajicim poctem kandidujicich poslanct
v krajskych volbach roste i pocet poslancti ve své kandidature uspésnych. Mezi volbami
z let 2000 a 2008 vzrustal i procentualni podil aspé$nosti kandidujicich poslanct a v roce
2012 nepatrné oslabil. V roce 2012 kandidovalo do krajskych zastupitelstev 22 % poslanct
a témeét kazdy osmy poslanec v ném nasledné opravdu zasedal. Z 26 uspésnych poslancii
se pouze Ctyii z nich posunuli diky preferen¢nim hlasim na lep$i misto kandidatky. Tti o

vice nez jednu desitku mist.
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3.3. Politicka draha CR (+)— Kraj u senatori

Tabulka 22: Pocet kandidujicich a zvolenych senatort celkem vV jednotlivych

krajskych volbach

Volby 2000 2004 2008 2012
Kandidati 4 7 9 20
Uspé&sni 4 0 3 12
kandidati

Uspé&snost v % 100 % 0% 33,3% 60 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Z tabulky 22 vypliva, Ze mezi krajskymi volbami roku 2000 a 2012 se zpétinasobil
pocet kandidujicich senator. Ale zatimco v roce 2000 proménili kandidaturu v mandat
vSichni Ctyfi senatofi, ze sedmi sendtorii kandidujicich v krajskych volbach o ¢tyfi roky
pozdé&ji neuspél ani jeden. V roce 2008 se do krajského zastupitelstva dostal jen kazdy tieti
kandidujici senator, zatimco v roce 2012 uz byla tspésnost kandidujicich se senatorti vice
nez 50 %.

Mezi Ctyii Gspésné v roce 2000 patiil Pavel Hefman. Senatorem byl zvolen za
stranu DEU, byt’ bez politické piislusnosti a zastupitelem kraje Vysocina byl zvolen za
KDU-CSL, opét bez politické piislusnosti. Dalsim usp&§nym senatorem byl ¢len KDU-
CSL Milan Spacdek, ktery ziskal mandat v zastupitelstvu Jihomoravského kraje. Tieti
usp&Snou byla Jitka Seitlova, ¢lenka ODA, zvolena zastupitelkou v Olomouckém kraji.
Zastupitelem Moravskoslezského kraje se stal ¢len ODS a sendtor Jan Voracek. VSichni
jmenovani byli zvoleni senatorem v prvnich volbach 1996 a zadny z nich v krajskych
volbach nekandidoval jako lidr kandidatky. Naopak uspéli z ¢tvrtého az 13. mista.

Mezi sedmi neuspésnymi kandidaty v druhych krajskych volbach byli naopak
dva &lenové CSSD, jeden ¢len ODS, dva ¢lenové US-DEU a dva kandidati navrzeni SNK
— jeden bez politické ptislusnosti a jeden jako ¢len SNK-ED. Divodem neuspéchu je
nepochybné Spatné umisténi na kandidatnich listindch. Sedm senétort se o post krajského
zastupitele uchazelo z 11. az 50. mista a neuspéli, ackoli v minulych volbach bylo jesté
postupové i 13. misto.

V roce 2008 kandidovalo ve volbach do kraji celkem devét senatord. Usp&sni byli
pouze tfi. V téchto volbach poprvé figuroval senator jako lidr kandidétni listiny a to
jmenovité¢ Jan Hornik v Karlovarském kraji za uskupeni Alternativa, ktery byl a stéle je

soucasné 1 starosta obce Bozi Dar. DalSim senatorem, ktery vedl kandidatni listinu do
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krajskych voleb, byl v Moravskoslezském kraji Igor Petrov z SNK-ED. Zatimco ale jan
Hornik uspél, Igor Petrov se krajskym zastupitele nestal. Poprvé byl také senator zvolen do
kraje pomoci preferencnich hlast a to jmenovité senatorka Vaclava DomsSova, ktera pattila
uz mezi sedm neaspéSnych z voleb 2004. Tenkrat kandidovala ze 45. mista, ale v roce
2008 se jako devata na kandidatni listiné SNK-ED stala diky preferencnim hlasim
zastupitelkou Kralovéhradeckého kraje z prvniho mista. Treti GispéSnou sendtorkou byla
Jifina Rippelova z CSSD, ktera se z desatého mista stala zastupitelkou Plzefiského kraje.

V poslednich krajskych volbach kandidoval oproti roku 2008 vice nez
dvojnasobek sendtort. Ze sedmi kandidatd CSSD uspéli Gtyfi. Dva senatofi se stali
zastupiteli kraje diky preferen¢nimu hlasovani, jehoz pravidla prosli s volbami 2012
zménou. Miroslav Antl navrzen CSSD, ale bez politické piislugnosti se z 13. mista na
kandidétce posunul na misto prvni a stal se zastupitelem Kralovéhradeckého kraje. Byvaly
hejtman Olomouckého kraje Martin Tesafik se na kandidatni listin¢ posunul z 12. na druhé
misto a uspél, ackoli funkci senatora na kandidatni listiné neuvedl. Dalsi dva uspésni
senatofi byli Marcel Chladek ve Stfedoceském kraji a Pavel Trpak opét
v Krélovéhradeckém kraji.

V roce 2012 poprvé uspél i senator za ODS. Milose Vystrcila posunuly z 12. na
druhé misto kandidatky preferenéni hlasy, a stal se zastupitelem Kraje Vyso¢ina. Ctvrté
misto na kandidatce ODS v Karlovarském kraji nestacilo senatoru Pavlu Caslavovi, ktery
byl kvili preferenénim hlasiim pro jiné spolukandidaty posunut aZ na pozici sedmého na
kandidatce. Druhym netsp&$nym senatorem ODS byl Vitézslav Jonas. Uspéch zaznamenal
i senator za KSCM Vaclav Homolka, ktery spoleénd se spolustranikem Vlastimilem
Balinem neuspé$né kandidoval uz ve volbach 2008. Tentokrat se ale Vaclav homolka
dostal do zastupitelstva Usteckého kraje az z 15. mista na kandidatni listing.

Uspéch zaznamenali i senatofi z fad ¢lenit KDU-CSL. Ze &tyi kandidatt uspéli tii.
Jiti Cunek jako lidr zlinské kandidatky uspél jak v krajskych volbach, tak i v senatnich
volbach, kde po Sesti letech obhajoval sviij post. Usp&$nym byl i jako lidr kandidatky
Jihomoravského Kraje jeho byvaly hejtman Stanislav Juranek, ackoli na kandidétni listiné
post senatora neuvedl. Z 50. mista na kandidatni listin€ ziskal post pardubického
zastupitele i senator Petr Silar a to diky preferenénim hlasim, které ho na kandidatce
posunuly na Sestou piicku. Nelspé§nym senatorem zvolenym za KDU-CSL byl Adolf
Jilek, ktery zménil svou politickou pfislusnost a v krajskych volbach netspésne kandidoval

uz jako ¢len TOP 09.
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Svuj tspéch z roku 2008 zopakoval i senator J. Hornik, tentokrat jako jednicka na
karlovarské kandidatce STAN, ale stidle bez politické pfisluSnosti. Senatorka Jana
Jufencakova kandidujici za STAN ve Zlinském kraji az ze 46. mista neuspéla. Za politické
sdruzeni Severoéesi pisobici v Usteckém kraji ziskali v roce 2010 senatorsky post Jarolav
Doubrava a Alena Dernerova. Oba za stejné uskupeni kandidovali v roce 2012 i do
zastupitelstva usteckého kraje a oba Gspésné. J. Doubrava jako dvojka na kandidatce a A.
Dernerova az z 55. mista odkud ji vynesly preferen¢ni hlasy na ¢elo kandidatni listiny.

Z Vysledkti analyzy vypliva, ze ackoli s kazdymi dalSimi volbami roste pocet
kandidati do krajského zastupitelstva zfad senatord, vyslednd mira tspéSnosti téchto
senatorti neni pfimo imérna se vzrustajici mirou kandidatury.

Naopak se vzristajici mirou kandidatury sendtori mezi krajskymi volbami 2000 a
2008 klesa mira jejich uspéSnosti a to nepravideln¢. Mezi krajskymi volbami 2008 a 2012
vzrostla jak mira kandidatury sendtoru, tak mira jejich uspéSnosti. Z 20 kandidujicich
senatort jich v roce 2012 bylo Gspesnych 12. Zména pravidel pro preferencni hlasovéani se
pozitivné projevila u péti z nich a negativné u Ctyf z nich, ktefi se kvili preferenénim
hlastim pro své spolustraniky posunuli na kandidatni listiné smérem dolt. Tti z GspéSnych

ziskalo post ze stejného mista, z jakého kandidovali.

3.4. Personalni kontinuita a vliv zmény pravidel preferenc¢niho
hlasovani

Z 675 zastupiteld zvolenych v krajskych volbach 2008, se jich 443 pokusilo sviij
mandat v nasledujicich volbach obhajit. Povedlo se to vice nez poloving z nich.
Ze vsech 675 zastupiteli zvolenych roku 2012, jich tedy 278 (41,2 %) sedélo
Vv zastupitelstvech uZ v minulém volebnim obdobi 2008-2012. Pro 177 zastupitelll byla
jejich role uplné nova, v Zadnych ze tii predeslych voleb nekandidovali. Naopak pro 64
zastupiteld zvolenych v roce 2012 to bylo uz jejich ¢tvrté volebni obdobi, uspéli tedy ve
vSech doposud konanych krajskych volbach. 434 zastupiteli zvolenych v roce 2012 jiz

meélo predeslou zkusenost bud’ s kandidaturou, nebo zvolenim do krajského zastupitelstva.
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Tabulka 23: Rozdéleni vSech krajskych zastupiteli zvolenych v roce 2012 podle
predchozi zkusSenosti v krajskych volbach

Zastupitell 1. Volebni 4. Volebni Zbytek
celkem obdobi obdobi
675 177 64 434
100 % 26,2 % 9,5% 64,3 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Tabulka 24: Procentualni podil personalni obmény po volbach 2012 v jednotlivych
krajich

Kraj N zastupiteli celkem N obhajujicich Procentualni podil
zastupitelt

Stredocesky 65 28 43,1 %
JihoCesky 55 23 41,8 %
Plzensky 45 21 46,7 %
Karlovarsky 45 21 46,7 %
Ustecky 55 23 41,8 %
Liberecky 45 15 33,3%
Kralovéhradecky 45 19 42,2 %
Pardubicky 45 17 37,8 %
Vysocina 45 19 42,2 %
Jihomoravsky 65 25 38,5%
Olomoucky 55 27 49, 1%
Zlinsky 45 19 42,2 %
Moravskoslezsky 65 21 32, 3%
Celkem 675 278 41,2 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Z celkem 675 krajskych zastupitelti zvolenych roku 2012 jich 237 z nich uvedlo na
kandidatni listiné povolani primator, starosta, mistostarosta, poslanec, nebo senator.
Presnéji: 12 zastupiteld uvadélo na kandidatni listin€ povolani primatora, 135 zastupitelti
uvadélo na kandidatni listin€ povoldni starosty, 56 =zastupitelii uvadélo povolani
mistostarosty, 23 zastupitelll uvedlo povolani poslance, 11 zastupitelli uvedlo povolani

senatora’

237 zastupitelt zvolenych roku 2012 tedy je Gcastniky politické drahy Obec (+)—
Kraj nebo CR (+)— Kraj. 167 tcastnikii jedné z téchto drah bylo zvoleno z 1.-10. mista
kandidatni listiny, 60 z nich bylo zvoleno z 11.-20. mista kandidatni listiny a 10 z nich

bylo zvoleno z 21.-55. mista kandidatni listiny.

*! prace nepocita Martina Tesatika z Olomouckého kraje, ktery a¢ je senatorem, toto povolani na kandidatni
listin€ neuvedl
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Tabulka 25: Rozdéleni zastupitelii i¢astnicich se drahy Obec (+)— Kraj nebo CR
(+)— Kraj podle poradi umisténi na kandidatni listiné ve volbach roku 2012

Poradi na kandidatce N kandidatt Podil z 237v %
1.-10. 167 70,5 %
11.-20. 60 25,3 %
21.-55. 10 4,2 %

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Pro srovnani: V roce 2008 uvedlo z 675 zvolenych zastupiteltt 213 z nich jako své
povolani jedno z téch, které zahrnuji politické drahy Obec (+)— Kraj nebo CR (+)— Kraj.
144 z nich kandidovalo z 1. -10. mista, 58 znich kandidovalo z 11.-20. mista a 11

kandidovalo z 21.-29. mista.

Tabulka 26: Rozdéleni zastupitelii i¢astnicich se drahy Obec (+)— Kraj nebo CR
(+)— Kraj podle poradi umisténi na kandidatni listiné ve volbach roku 2008

Poradi na kandidatce N kandidati Podil z 213 v %
1.-10. 144 67,6 %
11.-20. 58 27,3 %
21.-29. 11 5 1%

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypocet

Z analyzy dat tedy vypliva, Ze mira personalni kontinuity krajskych zastupitelstev mezi
tretim a ¢tvrtym volebnim obdobim je pomérné vysoka. Pohybuje se od 32, 3 % az do 49,1
% a lisi se kraj od kraje.

Nejvice upln€ novych tvaii se objevilo v nejvétsich krajich: v Moravskoslezském
27, v Stiedoceském 21 a v Jihomoravském 19. Naopak nejméné novych tvaii zaznamenal
Olomoucky kraj a to Sest, Liberecky kraj a Kraj Vysoc¢ina pak kazdy po osmi novych
tvarich.

Z 64 zastupitelt, kteti zasedaji v krajich uz po ¢tvrté jich je devét v JihoCeském a
Jihomoravském kraji, sedm v Kraji Vysocina, Sest v StiedoCeském kraji,pét jich je
vV Olomouckém a Pardubickém kraji, ¢tyfi jsou ve Zlinském a Moravskoslezském kraji, tfi
v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji, dva v Usteckém kraji a jeden v Libereckém kraji.
Vice nez polovina téchto zastupiteltl kandidovalo za KSCM.

Pokud jde o zménu vyvolanou novymi pravidly pro preferencni hlasovani a jeji vliv
na zastupitele z fad narodnich a lokalnich politikl, je tfeba konstatovat, ze vysledky

analyzy nezaznamenaly Zadnou vyraznou proménu oproti volbam roku 2008.
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Zavér

V praci jsem se zabyvala charakteristikami regiondlni politické elity, vzeslé
Z doposud poslednich krajskych voleb roku 2012 a jejim srovnanim s charakteristikami
regiondlni elity vzeslé z voleb predeslych. Hlavni diraz byl kladen na krajské zastupitele,
ktefi se rekrutovali z fad politik lokéalni a parlamentni tirovn€. Pravé tyto dvé trovné
politické elity jsou od samého zacatku spjaty s politickou elitou regionalni - mély vliv
nejen na jeji konecnou podobu, ale pravé diky participaci svych ¢lenti v regionalnich
samospravnych organech vytvareji jeji soucasnou tvar a pomahaji ur€ovat tu budouci.

V prvni ¢asti prace byla zmapovana historie vzniku krajskych samosprav a s ni i
vznik nové se ustavujici politické elity. Byl popsan volebni systém do zastupitelstev kraji
a jmenovany zakladni krajské organy. Pomoci teorie raciondlni volby byly vysvétleny
zakladni vzorce chovani jednotlivych aktérti formujicich podobu krajské samospravy.

V tivodu jsem formulovala tfi vyzkumné otdzky a na né€ navazujici hypotézy. Cilem

prace bylo poukazat na provazanost vSech tii urovni politické elity na ptikladu krajské
samospravy a to nejen z hlediska historického, ale i personalniho. Dal$im cilem prace bylo
odpovédét na vyzkumné otazky a potvrdit hypotézy pomoci analyzy dat zpracovanych pro
potieby této prace a zvefejnénych v jeji druhé casti.
Prvni otdzka znéla: ,,Do jaké miry se vybrané trendy sledované v krajskych volbach 2000,
2004 a 2008 (mira Gspéchu souvisejici s Clenstvim v politické strané a velikosti obce) u
regiondlnich elit ucastnicich se politické drahy Obec (+)— Kraj projevily 1 ve volbach
20127 Z ni vychazela hypotéza: Podil lokdlnich politikiiv v krajskych zastupitelstvech,
kteri jsou zaroven cleny politickych stran, od voleb k volbam roste a souvisi s velikosti
obce, z niz kandidat pochazi.

Po mirném poklesu v roce 2008 skute¢né opét vzrostl podil lokdlnich politikli ve
slozeni krajskych zastupitelstev. Z 675 krajskych zastupiteld bylo 204 zvoleno z postu
primatora, starosty, nebo mistostarosty. Podil straniki mezi t€émito zastupiteli byl ale mensi
nez v piedchozich letech. Naopak od roku 2004 vzristd podil nestranikii mezi lokalnimi
politiky aktivnimi i v krajské samosprave. Souvislost mezi uspéchem lokalniho politika a
velikosti obce, v niZ plisobi, v roce 2012 ptetrvala. Jelikoz ale nepfetrvala souvislost mezi
velikosti obce a stranictvim politika, ktery z ni pochazi, oslabila se 1 souvislost mezi
¢lenstvim lokalniho politika v politické stran€ a jeho uspéchem v krajskych volbach. Tato
hypotéza se tedy potvrdila pouze ¢astecné.

Druhé vyzkumna otdzka byla formulovana nasledovné: ,,Jak velky podil politika

aktivnich na parlamentni arovni kandiduje do krajskych zastupitelstev, s jakym Gspéchem

49



a jak se tento podil méni s kazdymi nasledujicimi volbami? Na tuto otdzku navazovala
hypotéza: Spolu s postupnym etablovanim krajské samospravy a jeji pozice, roste podil
politikii na parlamentni urovni kandidujicich do zastupitelstev krajii.

Ptes nejisté zacatky, kdy byly kraje mnoha politiky nazyvany nechténym ditétem
eské politiky, si krajska samosprava vytvofila v ramci CR silnou pozici. S postupnym
zvySovanim samostatnych i prenesenych pravomoci a se zvySovaly i penize, s kterymi
krajska samosprava dnes naklada. Vedeni politickych stran na regionalni rovni se
prosazuje i v parlamentu a naopak. Hejtmani se stali vefejné znamymi osobnostmi, roste
vliv Asociace krajii Ceské republiky, ktera se snazi vystupovat jako politicky organ.

Mezi prvnimi a poslednimi krajskymi volbami vzrostl pocet poslanci kandidujicich
do zastupitelského sboru krajskych samosprav ctyinasobné a pocet takto kandidujicich
senatortt dokonce pétindsobné. Zatimco senatoifi obecné nevykazuji kontinudlni uspéSnost
svych kandidatur, aspésnost kandidujicich poslanct byla v kazdych krajskych volbach vice
nez 50 %. Pocet kandidujicich poslanci a mira jejich uspéSnosti se méni i s jejich
politickou pfislusnosti, respektive se stranou, za kterou kandiduyji.

Platnost druhé formulované hypotézy se tedy potvrdila.

Posledni vyzkumna otdzka znéla takto: ,,Jaké procento zastupitelii obhajilo sviyj
mandat i vroce 2012 a do jaké miry nova pravidla pro preferenéni hlasovani zménila
pofadi zvolenych kandidatil uéastnicich se politickych drah Obec (+)— Kraj a CR (+)—
Kraj v porovnani s minulymi volbami? a na jejim zakladé byla zformulovana nasledujici
hypotéza: ve volbach 2012 obsadili mandat kandidati ucastnicich se politickych drah Obec
(+)— Kraj a CR (+)— Kraj z volitelnych mist na kandidatni listiné v mensi mive nez
V predchozich volbach 2008.

Svilij mandat ziskany ve volbach 2008 obhdjilo po Ctyfech letech 278 zastupiteld.
Z celkového poctu 675 zvolenych zastupitell je to tedy 41 %. Novych tvafi, které nemé&ly
zkuSenost s kandidaturou v minulych volbach, uspélo ve volbach 177. To je 26 %. Naopak
zastupiteld, ktefi s volbami 2012 zapocali své ¢tvrté funkéni obdobi v krajské samosprave,
bylo celkem 64.

S doposud poslednimi krajskymi volbami byla zménéna i pravidla preferencniho
hlasovéni, kdy hranice nutna pro posun na kandidatni listin¢ byla sniZena na polovinu.

Celkem 273 zastupitell zvolenych vroce 2012 bylo ucastniky jedné ze
sledovanych politickych drah Obec (+)— Kraj a CR (+)— Kraj. 70,5 % z téchto 273
zastupitelll bylo zvoleno z 1.-10. mista na kandidatni listin¢. 25,3 % z nich kandidovalo

z 11.-20. Mista na kandidatni listin€ a z 21.-55.mista na kandidatce jich z 273 kandidovalo
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jen 4,2 %. Pokud tato cCisla porovname s udaji zroku 2008, musime konstatovat, ze
formulovana hypotéza se nepotvrdila. Ve volbach roku 2008 bylo z celkem 675 zvolenych
zastupct ucastniky jedné ze sledovanych politickych drah Obec (+)— Kraj a CR (+)—
Kraj 213 osob.

Ztéchto 213 osob 144 kandidovalo z1.-10. mista na kandidatni listiné.
Procentudlni podil zastupitelt ztad lokalnich a parlamentnich politiki zvolenych
zZ volitelnych mist na kandidatni listin€ je tak 67,6 %. CoZ je men$i procentudlni podil takto
zvolenych zastupitel nez v roce 2012.

Vliv zmény pravidel preferenéniho hlasovani na celkovou uspésnost vsech
kandidati tcastnicich se krajskych voleb 2012 tato prace =z kapacitnich divodi
nezkoumala. Do budoucna by ale jisté bylo zajimavé tento vliv zmapovat a sledovat, jak se
bude vyvijet s dalSimi krajskymi volbami. Ze zavéru prace je také jasné, Ze s kazdymi
dalsimi volbami se zvySuje podil politikti, ktefi soucasné vykonavaji funkci na parlamentni

a regionalni urovni. Proto by se do budoucna mohlo na tento jev zaméfit vice studii.
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Seznam pouzitych zkratek

CSSD — Ceska strana socialng demokraticka

KDU-CSL — Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM - Komunisté Cech a Moravy

NAR. SOC. — Narodni socialisté — Levice 21. stol.

ODA - Obcanska demokraticka aliance

ODS - Obcanska demokraticka strana

SNK-ED - Sdruzeni nezavislych kandidatt — Evropsti demokraté
SsCR - Strana soukromnikii Ceské republiky

SZ — Strana zelenych

TOP 09 -TOP 09

US — Unie svobody

US-DEU - Unie svobody — Demokraticka unie

VV - Véci vetejné

VUSC - Vyssi tzemné samospravné celky
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Abstrakt

Tato prace se soustiedi na krajskou samospravu a charakteristiku regionalni
politické elity v kontextu jejiho vzniku. V§ima si, jak moc je charakteristika regionalni
politické elity poznamendna blizkym personalnim propojenim s lokalni a narodni
politickou elitou. Prace je zaloZena na analyze kandidatnich listin a vysledki krajskych
voleb z roku 2000, 2004, 2008 a 2012 a jejim cilem je zjistit do jaké miry se ve volbach
2012 projevily trendy zaznamenané v minulych krajskych volbach. Soustiedi se pievazné

na miru zastoupeni lokalnich a parlamentnich politikti v krajskych zastupitelstvech.

Klic¢ova slova: politicka elita, region, krajské volby, personalni propojeni
Abstract

This thesis focuses on the characteristics of the regional governments and regional
political elites in the context of its constitution. It notices how much the characteristics of
regional political elites are affected by close personal connection with local and national
political elite. This thesis is based on analysis the lists of candidates and the results of the
regional elections of 2000, 2004, 2008 and 2012, and its aim is to determine to what extent
the 2012 elections showed trends observed in previous regional elections. It focuses mainly

on the level of representation of local and parliamentary politics in regional assemblies.

Key words: political elite, region, regional elections, personal connection
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