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1 UVOD

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vyskytu ¢istokrevné generace karase obecného
(Carassius carassius) v rybatskych revirech v okoli Olomouce (DUNGEL et al. 2005).
Hlavnim divodem, pro¢ jsem si vybral toto téma, je, Ze jako rybaii a Clenovi vylovéi Cety
Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc mi osud tohoto rybiho druhu,
ktery patii mezi pfirozeny Zivoc€iSny druh v naSich piirodnich podminkach, neni lhostejny.
Pfi uskutecnovani jarnich a podzimnich vylovl jsem od zndmych rybaid slychaval,
jak nemohou ulovit karase obecného na lokalitich, kde se diive béZzné€ vyskytoval. Jejich
nazory m¢ zaujaly a situaci o tomto rybim druhu jsem zacal sledovat prostiednictvim diskuzi
na rybarskych strankéch a socialnich sitich, kde byla situace obdobna.

Cesky rybaisky svaz mistni organizace Olomouc spada spole¢né i s dalsimi
59 mistnimi organizacemi pod vedeni Ceského rybéaiského svazu Uzemniho vyboru
pro Severni Moravu a Slezsko. Uzemnich svazi se v Ceské republice nachazi celkem sedm
a celkovy pocet rybaiskych revirt €ini 1 290 s celkovou vymérou 35 096 hektart (RYBSVAZ
2018). I pies takto velké mnoZstvi revirti v celé Ceské republice je poetnost karasti obecnych
velmi nizka. Cesky rybaisky svaz mistni organizace Olomouc je jedna z prvnich organizaci,
ktera se zapojila do programu na ochranu karase obecného. Tato organizace ziskala od pana
Zdenika Suchého, ktery se studii karase obecného zabyva jiz né€kolik let, par jedincu
s potvrzenymi genetickymi testy o jejich Cistokrevnosti v roce 2016 a umistila je do svého
rybochovného zaiizeni, kde se tyto jedince snazi rozmnozit (ZACHRANME-LIPANA 2017).
Toto téma je velice aktudlni, jelikoZ ke sniZovani pocetnosti karase obecného dochazi
neustale, pficemz nejvetsi zasluhu na ni méa konkuren¢ni tlak ze strany karase stiibfitého
(Carassius gibelio) (KREJCA et al. 2001).

Z téchto a mnoha dalsi divodi bych cht€l v této praci podat prehled o aktudlni situaci,
ve které se Cistokrevny karas obecny nachazi. Touto praci zaroven navazuji na moji
bakalafskou praci s nazvem ,Faktory ovliviujici spolecenstva ryb ve Stérkopiskovndch
u Olomouce®, jelikoz i1 zde byly predmétem vyzkumu malé Stérkopiskovny v blizkosti obce
Cernovir. Price tak &tendfi nabidne piehled o charakteristice karase obecného, rozdilech
ve stavbe tela vici nejCastéji se kiizicim druhim, moZnych pii¢inach sniZovani jeho
pocetnosti, metodach lovu, pocetnosti na rybéaiskych revirech v okoli Olomouce, vyjadieni
samotnych rybafi k této problematice, porovnani vyskytu karase obecného v revirech jinych
rybafskych organizacich a mimo jiné pohled na jeho pocetnost v zahranici, konkrétné

v Anglii. Z tohoto hlediska je dobré mit pfehled o stavu pocetnosti karase obecného



vrybaiskych revirech, jelikoZz informace o vyskytu tohoto rybiho druhu,
a to jak od odbornikii, tak od vefejnosti, mohou poskytnout zpétnou vazbu pro Cesky

rybérsky svaz, ktery nasledné mize zakrocit pro rychlejsi obnoveni jeho populace.



2 CILE PRACE

Cilem mé diplomové prace je zhodnotit aktudlni stav vyskytu karase obecného ve vybranych
revirech Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc v okoli Olomouce.
V teoretické Casti bude uvedena charakteristika stavby téla karase obecného a rozdily
ve stavbé tcla, viCi karasu stiibfitému a kaprovi obecnému (Cyprinus carpio) jakoZto
V praktické casti prace budou uvedeny statistiky o pocetnosti prvni geneticky Cisté
generace karase obecného, které vlastni CRS MO Olomouc v rybochovném zatizeni Podhrad

a budou zde uvedeny data z vlastniho vyzkumu provedeného na zkoumanych lokalitach.



3 METODIKA
3.1 Sbér dat

Prvnim bodem mé price byla literarni reSerSe, kdy jsem vychazel z kniZnich publikaci,
odbornych ¢lankii a internetovych zdroji. Knizni literaturu jsem vyhledaval zejména
ve védecké knihovné v Olomouci a odborné ¢lanky z internetovych stranek. Pii hledani
zdroju informaci na internetu jsem pouZil internetovy vyhledava¢ Google Scholar, kde jsem
zadaval klicova slova jako , karas obecny, karas stribrity, Carassius carassius, Carassius
auratus, sterkopiskovny, invazni druh, metody lovu ryb“ atd.

Hlavni naplni mé prace byl vlastni vyzkum, ve kterém jsem chtél zjistit, zdali
se v nékterém z olomouckych revir karas obecny stile vyskytuje. Vybranymi lokalitami
pro uskuteénéni vyzkumu byly malé $térkopiskovny v okoli obce Cernovir u Olomouce,
a to konkrétné Stérkopiskovny FiSerova, Hulikova, Modra, Najdekrova a maly obecni rybnik
v obci Horka nad Moravou. Vlastni vyzkum probéhl v obdobi letnich prazdnin v obdobi
od 4. ¢ervence do 31. srpna 2017. Zkoumané Stérkopiskovny, které patii mezi rybaiské reviry,
jsem navstivil celkem tfikrat a obecni rybnik v obci Horka nad Moravou jsem navstivil pouze
dvakrat z divodu jeho malé rozlohy. VySe zmiflované lokality jsem pro vlastni vyzkum zvolil
z diivodu, Ze pfed povodnémi v roce 1997 se zde karas obecny vyskytoval v hojném poctu
amym cilem bylo zjistit, zdali se zde nckterym jedincim podafilo odolat vlivu karase
stiibfitého dodnes. Soucasti mého vlastniho vyzkumu byl i rozhovor a osloven byl za timto
tidelem predseda Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc pan Michal Sef¢ik,
ktery byl zaroven mym odbornym konzultantem a pan Zdenék Suchy, jakoZto znalec karase
obecného, pficemz oba tito panové mi poskytli cenné rady ohledné situace karase obecného
v Olomouckém kraji.

Provedl jsem také dotaznikové Setieni, jehoZ cilem bylo zjistit informovanost ze strany
rybait, kteif jsou ¢leny Ceského rybarského svazu mistni organizace Olomouc, ohledné
vyskytu karase obecného ve zkoumanych revirech v okoli Olomouce. Jedna se o dopliujici
udaje, nikoli stéZejni, k vlastnimu vyzkumu, abych si mohl ud¢lat obraz o tom, zdali problém
s vyskytem karase obecného je zndm 1 mezi rybafi. V dotaznikovém Setfeni jsem se ptal
formou polootevienych otdzek. Pokud respondent znal odpovéd na uvedenou otazku, m¢l
moznost vlastni volné odpovédi a pokud nevédél, jak odpovédét, oznacil moZnost ne. Prvni
¢ast dotaznikl byla rozddna mezi zndmé rybafe v mém okoli. Druhd ¢ast dotazniki byla

predloZena rybaifim na rybarské schizi, kterd se konala dne 3. biezna 2018. Ne vSichni



respondenti byli ochotni dotaznik vyplnit, ale 1 tak se dotaznikového Setieni zucastnilo celkem

44 respondentd.

Vzor dotazniku rozdany mezi rybare

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA BIOLOGIE

DOTAZNIKOVE SETRENI

Dobry den, jmenuji se Michal Brizdil a studuji Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého
v Olomouci oboru Ucitelstvi technické a informacni vychovy pro druhy stupenn zakladnich
Skol a stfedni Skoly a ucitelstvi pfirodopisu a enviromentilni vychovy pro druhy stupen
zékladnich Skol. Chtél bych Vés timto poziadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace, kterd nese nazev: ,,Prvni geneticky cistd generace karase obecného

v Ceském rybdrském svazu mistni organizace Olomouc*. Ptedem dékuji za vyplnéni.

1. Dokazete rozliSit od sebe karase obecného a karase stiibtitého? Pokud ano, uved'te jak.

2. Podaftilo se Vam béhem Vasi rybarské kariéry ulovit karase obecného? Pokud ano, uved’te

rok/roky a pocet kusi.

NE
3. Podatilo se Vam v soucasné dob¢ (za poslednich pét let) ulovit karase obecného? Pokud

ano, uved’te lokalitu a pocet kusti.

4. Mpyslite si, ze zasadni vliv na sniZeni populace karase obecného méli povodné v roce
19977
ANO
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NE

. Jaka je, podle Vas, pfi¢ina vymizeni karase obecného z revirit Olomouckého kraje?

. Myslite si, Ze je moZné obnovit populaci karase obecného v revirech Olomouckého kraje?

Pokud ano, uved’te sviij navrh.
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3.2 Zkoumané lokality
Mezi zkoumané lokality jsem zatadil Ctyfi malé Stérkopiskovny, které se nachazi v blizkosti
obce Cernovir asi tfi kilometry od Olomouce a jeden obecni rybnik v obci Horka
nad Moravou. Vyméra Stérkopiskoven se pohybuje v rozmezi od 0,5 ha do 3 ha s hloubkou
okolo dvou az tif metri a disponuji ¢asteéné pisCitym a bahnitym dnem. Vymeéra a hloubka
rybniku v obci Horka nad Moravou neni zndma, odhadem by se vyméra mohla pohybovat
okolo 0,3 ha s hloubkou jednoho a ptl metru. JelikoZ zkoumané Stérkopiskovny patii mezi
rybafské reviry, maji pfidé€lené cCislo rybarského reviru (471056), které je vSak stejné.
Pro odliSeni, m4 kazda Stérkopiskovna ptidélené jesté specifické ¢islo a revir s timto Cislem
je oznagovén jako podrevir (CRS 2017).

Prvni tii Stérkopiskovny se nachazeji t€sné u sebe v blizkosti hlavni silnice ve sméru
na Olomouc (Obr. 1). Jedna se o podreviry FiSerova (471056/32) s vymé&rou 0,9 ha (Obr. 2),
Hulikova (471056/33) s vymérou 3,0 ha (Obr.3) a Modra (471056/36) s vymérou 0,6 ha
(Obr. 4).

Modra —

FiSerova (S,

.
Ao

-
Hulikova

Obr. 1: Stérkopiskovny u obce Cernovir (Zdroj mapového podkladu: www.mapy.cz)
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Obr. 2: Stérkopiskovna Fiserova (vlastni foto 29. 8. 2017)

o

Sy -

Obr. 3: gtérkopiskovna Hulikova (vlastni foto 29. 8. 2017)
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Obr. 4: Stérkopiskovna Modra (vlastni foto 29. 8. 2017)

Posledni Stérkopiskovna se nachdzi asi o 200 metrt dile a jednd se o podrevir
s oznacenim Najdekrova (471056/28) s vymérou 0,5 ha (Obr. 5, 6). Posledni zkoumanou
lokalitou byl obecni rybnik v obci Horka nad Moravou, ktery se nachézi v blizkosti Zelezni¢ni

stanice ve sméru Nam¢est’ na Hané (Obr. 7, 8).

Najdekrova \

Obr. 5: Stérkopiskovna Najdekrova (Zdroj mapového podkladu: www.mapy.cz)
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LT
Zeleznice smeér
Namest na Hané

Obr. 7: Obecni rybnik v obci Horka nad Moravou (Zdroj mapového podkladu: www.mapy.cz)
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Obr. 8: Obecni rybnik v obci Horka nad Moravou (vlastni foto 29. 8. 2017)

3.3 Rybochovné rybniky CRS MO Olomouc

3.3.1 Rybochovné zarizeni Jilkov
Rybochovné zafizeni Jilkov se nachdzi na okraji obce Libo§ u obce Stépanov, kterd lezi
v blizkosti Zelezni¢ni stanice ve sméru na Prahu a necelych 13 km od Olomouce.

U tohoto rybochovného zafizeni protékd potok Oskava, ktery slouzi jako napajeci
zdroj vody pro chovné rybniky, a na opacné strané se nachazi melioracni piikop, ktery usti
zpét do ndhonu pod obci Libos. Do tohoto piikopu je vypousténa voda pii vylovech.
Rybochovné zatizeni Jilkov disponuje tfemi chovnymi rybniky, pficemzZ nejvetsi ma vymeéru
1,5 ha a difive byl osazovdn ro¢nim linem obecnym (7inca tinca), amurem bilym
(Ctenopharyngodon idella) a rocnim a dvourocnim kaprem obecnym (Cyprinus carpio)
(DUNGEL et al. 2005). Druhy chovny rybnik disponuje vymérou 0,08 ha, a diive
byl osazovan generacnim linem obecnym a na podzim slovovéan ve velikostech Sest az deset
centimetrt. Posledni a nejmensi chovny rybnik disponuje vymeérou 0,015 ha a diive byl taktéz
osazovan generaénim linem obecnym, viz Obr. 9 (CRS MO OLOMOUC 2010).

V dnesni dobé¢ slouZzi nejvétsi chovny rybnik v tomto rybochovném zafizeni pro chov
candata obecného (Sander lucioperca), druhy chovny rybnik slouZi stile pro chov lint
obecnych a v nejmensim z chovnych rybniki se vyskytovala prvni generace karase obecného,
nez byla pfevezena do vétSiho chovného rybniku, ktery se nachazi v rybochovném zatizeni

Podhrad (Obr. 11) (DUNGEL et al. 2005).
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Chovny rybnik |

Potok Oskavé' U5 ha

Obr. 9: Rybochovné zafizeni Jilkov (Zdroj mapového podkladu: www.mapy.cz)

3.3.2 Rybochovné zarizeni Podhrad

Rybochovné zatizeni Podhrad se nachazi na okraji obce Horka nad Moravou asi 8,5 km
od Olomouce. V té€sné blizkosti rybochovného zatizeni protéka Mlynsky potok, ktery zaroveil
slouzi i jako napdjeci zdroj chovného rybnika, sidek a piikopl. Pfi vylovech je voda
vypousténa do odtokového kanélu, ktery nisledné¢ vodu ptivadi do potoka nesouci nazev
Castava, ktery se nachdzi na pocatku piijezdové cesty k tomuto rybochovnému zafizen.
Rybochovné zatizeni Podhrad disponuje jednim velkym rybnikem s vymérou 1,7 ha. Tento
chovny rybnik byl po dlouhou dobu osazovéan pievdzné ro€nim linem obecnym, amurem
bilym a dvouro¢nim kaprem obecnym. Déle jsou v rybochovném zatizeni umistény tfi chovné
sadky s vymérami 0,05 ha, 0,083 ha a 0,035 ha., které byly osazovany plidky amura bilého.
Posledni ¢ast rybochovného zatfizeni Podhrad tvofi piikopy s celkovou vymeérou 0,065 ha,
které slouzi pro prechovavani odlovenych ryb pfed prodejem jinym organizacim Ceského
rybatského svazu, viz Obr. 10 (CRS MO OLOMOUC 2010).

V dnesni dobd se Cesky rybaisky svaz mistni organizace Olomouc v tomto
rybochovném zafizeni zaméfuje na chov candita obecného, ktery je umistén ve velkém
chovném rybniku a na chov lina obecného, ktery je umistén v sddkach. V poslednim chovném
rybniku, ktery vznikl vroce 2016 z dotacniho programu ,,Program na podporu aktivit
v oblasti Zivotniho prostredi a zemédelstvi*, je umisténa prvni geneticky Cistd generace karast

obecnych, viz Obr. 11 (CRS MO OLOMOUC 2016).
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Odtokovy kanal
do potoka
Castava

Chovny rybnik

1,7 ha
- “Chovna sadka
Mlynsky potok A 0,05 ha

0,083 ha

\/ \ Chovna sadka
0,035 ha
) = Prikopy 0,065 ha

Obr. 10: Rybochovné zatizeni Podhrad (Zdroj mapového podkladu: www.mapy.cz)

Obr. 11: Chovny rybnik s prvni ¢istou generaci karase obecného v rybochovném
zatizeni Podhrad (Zdroj: vlastni foto 15. 4. 2018)

18



I. TEORETICKA CAST
4 CHARAKTERISTIKA KARASE OBECNEHO

Karas obecny (Carassius carassius) patii do tiidy paprskoploutvych ryb (Actinopterygii),
které se na planeté Zemi objevily pfed 400 miliony lety ve spodnim devonu, pficemz nejveétsi
rozsah nastal pocidtkem obdobi karbonu. Tento rybi druh patii do celedi kaproviti
(Cyprinidae), do fadu méloostni (Cypriniformes) zahrnujici pies 2400 druhi kostnatych ryb
(GAISLER & ZIMA 2007).

4.1 Stavba téla

Télo karase obecného je obvykle vysoké, na bocich zplostélé a kryté cykloidnimi Supinami,
ovSem tvar téla je proménlivy v zavislosti na prostiedi, ve kterém Zije. Ve stojatych vodach
maji jedinci Siroké a zavalité télo, kdeZto ve vodach tekoucich a na potravu chudych maji télo
protdhlé. Na hlavé se nachazi sktele, které jsou na dotek drsné. Hlava sama o sob¢ je mala
a kratka a oko je opatfeno stiibrnou duhovkou. Hlavnim uréovacim znakem je pocet Supin
v postranni c¢afe, a to v poctu 32 az 36 Supin. Velice ndpadnou ¢asti t€la je také velkd hibetni
ploutev, kterd je vyklenutd smérem nahoru a relativné kratk4 fitni ploutev. V ideédlnich
podminkidch mutZe karas obecny dortist délky 35 az 50 centimetrii a véhy okolo
dvou kilogramii (HOLCIK & MIHALAK 1971).

Zbarveni karase obecného zavisi na prostfedi, ve kterém zije. Zakladni barva je Sedo-
zelend majici nadech do zlatavé barvy a zbarveni bficha je zlatozluté. U jedinch Zijicich
v zarostlém vodnim prostiedi s tmavé zbarvenou vodou je télo tmavé, kdeZto v lokalitich
s Cistou vodou, napiiklad ve Sté€rkopiskovnach, je barva svétlejSi. Vzhledové je podobny
kaprovi obecnému, zejména u menSich jedinctli, pfi¢emZ hlavni rozdil spociva v absenci
hmatovych vouskii u karase obecného. Nejvétsi exemplai na tzemi CR byl uloven na fece

Dyji v roce 1992 a méfil 53 centimetri a vazil 2,10 kilogramti (HANEL 2001).

4.2 Zpisob Zivota a rozmnoZovani

Mezi lokality vyskytu patifi mensi stojaté vody, tiné, slepd ramena a mirn¢ tekouci feky.
Karas obecny je dlouhov€kou rybou, v idedlnich podminkéach je schopen doZit se az osmi let.
Jeho pocetni stavy v CR se viak za poslednich 20 let vyrazné sniZily, velky podil na tomto
poklesu md konkurenéni tlak ze strany karase stiibfitého (DUNGEL & REHAK 2005).
Ten je na tzemi Ceské republiky neptivodnim druhem a kvili jeho masivnimu rozsifeni doslo

k vytlaceni pivodnich populaci karase obecného. Ministerstvo Zivotniho prostiedi mé proto

19



v planu pridat karase obecného na seznam chranénych druhli a v dnesni dobé dochazi
k mapovani lokalit, ve kterych by se karas obecny mohl jesté vyskytovat INRYBAR 2016).

Karas obecny Zzije skrytym zplsobem Zivota, nejvice se zdrZuje v blizkosti biehu
mezi kofeny stromii nebo se ukryvd mezi vodnimi rostlinami. Casto také vyhledava
nejriiznéjsi prohlubné v biezich, kde preckava do setméni. Praveé po zapadu slunce je karas
obecny nejaktivnéjsi, zejména v teplych letnich dnech, kdy si shani potravu (BAYLEY 1998).
Mezi nejCastéjSi potravu patii drobna vodni fauna, zejména plankton, larvy pakomara
(Chironomidae), jepic (Ephemeroptera) a Casti rostlin (HOLCIK & MIHALAK 1971).

Jednd se o velice pfizpisobivy rybi druh, ktery je schopen pieZit ve velmi
zneciSténych nebo na kyslik chudych vodach, a dokonce dokaze prezit také Castecné
zamrznuti. Chladné zimni mésice preCkava zahrabany v blat¢ a upadd do hibernace
a v teplych letnich mésicich vyuziva blato k pfeziti ve vysychajicich tinich nebo mrtvych
ramenech fek (TEROFAL & MILITZ 1997).

Ttieni se uskuteCiiuje na konci jara a v 1été, pficemz kladeni jiker probihd ve tfech
az péti davkach na vodni rostliny (DUNGEL & REHAK 2005). Karas obecny pohlavné
dospiva mezi tietim az Ctvrtym rokem Zivota a samice je schopna naklast az 400 000 jiker
pfi jedné davce. Prii tfeni dochazi Casto k situaci, kdy se karas obecny vytird spolecné

s kaprem obecnym nebo karasem stiibfitym, coz vede ke vzniku hybridd. (HANEL 2001).

4.3 Hlavni rozpoznavaci znaky

Rozeznat Ccistokrevného karase obecného od Ccistokrevného karase stiibfitého a kapra
obecného je, nebo by mélo byt, pro rybafe snadné. OvSem situace se méni tehdy, jedna-li
se o hybrida. V tomto pfipad¢ nastava velky problém s urcenim, jelikoZ jedinec vyhliZejici
jako jisty zastupce karase obecného, miiZe byt ve skuteCnosti kiiZzenec. V néasledujicich
podkapitolach proto uvedu hlavni rozpoznavaci znaky mezi rybimi druhy, se kterymi se karas

obecny miiZe nejcastéji kiizit.

4.3.1 Vnéjsi rozpoznavaci znaky

Prvnim vnéjSim rozpoznivacim znakem jsou ploutve, konkrétné pocet ploutevnich paprski.
Karas obecny ma vysokou hibetni ploutev vyklenutou smérem nahoru a obsahuje tfi az Ctyfi
tvrdé paprsky a 14-21 mékkych paprskii (HOLCIK & MIHALAK 1971). Na hibetni ploutvi,
konkrétn¢ na hlavnim pfednim paprsku se nachazi 28-29 jemnych zoubki. Parové ploutve
spolecné s fitni ploutvi jsou u karase obecného zakulacené, pficemz prsni ploutve disponuji
jednim tvrdym paprskem a 12-13 mékkymi paprsky, bfisni ploutve dvéma az tfemi tvrdymi

paprsky a sedmi az osmi mékkymi paprsky a fitni ploutev dvéma aZ tfemi tvrdymi paprsky

20



apéti a7 osmi mékkymi paprsky (KARAS OBECNY 2018). Ocasni ploutev je mélce
vykrojena a je tvofena 19-20 mé&kkymi paprsky, viz Obr. 12 (CESKE RYBY 2012).

Obr. 12: Karas obecny (Carassius carassius) (Zdroj: http://karasobecny.cz/foto-a-video/karas-obecny/)

Karas sttibfity ma hibetni ploutev prohnutou smérem k t€lu, kterd je opatiena tfemi
az péti tvrdymi paprsky a 16-19 mékkymi paprsky. V porovnani s karasem obecnym ma karas
stfibfity na hlavnim pfednim paprsku hibetni ploutve 10-11 zoubki, které se smérem nahoru
postupné zvétsuji (CICHAR 2003). Parové ploutve spoleéné s fitni ploutvi maji protahlejsi
ovalny tvar, pfiCemZ prsni ploutve disponuji jednim tvrdym paprskem a 14-18 mckkymi
paprsky, bfisni ploutve jednim az dvéma tvrdymi paprsky a Sesti aZ osmi mékkymi paprsky
a fitni ploutev tfemi tvrdymi paprsky a Sesti az sedmi mékkymi paprsky, viz Obr. 13 (HANEL
2001).

Obr. 13: Karas stiibfity (Carassius gibelio) (Zdroj: Vlastni fotografie 24. 4. 2018)
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Kapr obecny ma zna¢né protahlou hibetni ploutev, kterd je opatfena tfemi az Ctyfmi
tvrdymi paprsky a 18-20 mékkymi paprsky. Parové ploutve a fitni ploutev maji obdobny tvar
jako u karase obecného, lisi se vSak poctem paprski. Prsni ploutve disponuji jednim tvrdym
a 15-16 mekkymi paprsky, bfisni ploutve dvéma tvrdymi a osmi az deviti mékkymi paprsky
afitni ploutev, kterd ma lichobéZnikovy tvar, je tvofena tfemi tvrdymi a péti mékkymi
paprsky. Ocasni ploutev je znacné Siroka a srdcovité vykrojend a obsahuje 17-19 mékkych
paprskd, viz Obr. 14 (HOLCIK & MIHALAK 1971). Pro lepsi piehlednost jsem vytvofil
tabulku, ve které jsou z vySe uvedené literatury zpracovany rozdily v poctu ploutevnich

paprskt (Tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Rozpoznavaci znaky uvedenych druhti ryb v poctu ploutevnich paprskti u jednotlivych ploutvi

Karas obecny Karas sti‘ibiity Kapr obecny
Typploutve | Tvidé | Mekké | Tvidé | Mekké | Tvrdé | Mekke
paprsky | paprsky paprsky paprsky paprsky paprsky
Hibetni ploutev 3-4 14-21 5 16-19 3-4 18-20
Prsni ploutve 1 12-13 1 14-18 1 15-16
Biisni ploutve 2-3 7-8 1-2 6-8 2 8-9
Ritnf ploutev 23 5-8 3 6-7 3 5
Ocasni ploutev 0 19-20 - - 0 17-19

Obr. 14: Kapr obecny (Cyprinus carpio) (Zdroj: Vlastni fotografie 24. 4. 2018)

Druhym dileZitym vnéjSim rozpoznidvacim znakem jsou Supiny, respektive jejich

P

podet vtzv. proudovém orginu ryby, v postranni Gafe. Cistokrevny karas obecny

ma v postranni C¢afe 32-35 Supin, apokud je pocet Supin Vv jiném rozmezi, je velice
pravdépodobné, Ze se nejedné o Gistokrevného karase obecného (KARAS OBECNY 2017).

Vv

Pokud je pocet Supin niZsi, bude se jednat o kiiZence s karasem stiibfitym, jelikoZ tento rybi
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druh mé v postranni ¢are 28-32 Supin. V opaném piipadé, bude-li po€et Supin v postranni
cafe vetsi, doSlo ke zkiiZeni s kaprem obecnym, ktery ma v postranni cafe 36-39 Supin
(HANEL 2001).

Tietim vnéjSim rozpoznavacim znakem jsou hmatové vousky. U Cistokrevného karase
obecného a karase stifbfitého se hmatové vousky nevyskytuji. V Ceské republice
jsou hmatové vousky charakteristickym znakem pro zastupce z Celedi kaprovitych ryb, pouze
u kapra obecného a parmy ficni (Barbus barbus) s dvéma pary hmatovych vouskt, u lina
obecného (Tinca tinca) a hrouzka obecného (Gobio gobio) jen s jednim parem hmatovych
vouskil (TEROFAL & MILITZ 1997). Pokud tedy budou u ptedpokladaného jedince karase
obecného viditelné hmatové vousky nebo budou patrné pouze naznaky jejich ristu,
bude se jednat o kiiZence s kaprem obecnym. KiiZeni karase obecného s linem obecnym,
parmou fi¢ni nebo hrouzkem obecnym nebylo doposud zaznamendno (HOLCIK

& MIHALAK 1971).

4.3.2 Vnitini rozpoznavaci znaky
Prvnim vnitfnim rozpoznavacim znakem a zaroven tim nejdilezitéjSim je pocet Zabernich
ty¢inek. Zaberni ty¢inky jsou u kostnatych ryb nezbytnou souéésti jejich dychaciho orgéanu,
Zaber. Zabry jsou umistény v Zaberni duting, pfiemZ z vn&j§i strany jsou kryté skielemi
a na spodnim okraji jsou skiele lemovany koZzni fasou, ktera dokonale uzavira Zaberni dutinu.
Zbry jsou mimo jiné tvofeny dvéma fadami Zabernich listkii. Prvni fada Zabernich listki
se oznacuje jako primarni Zaberni lamely a jsou umistény na kazdém Zzabernim oblouku.
Druhé tfada zabernich listkl, jejichZ povrch je zifaseny a mnohondsobn¢ vétsi nez v pripadé
prvni fady, se oznacuje jako sekundéarni Zaberni lamely. Druhou stranu Zabernich oblouki,
tedy vnitini stranu, pak tvoii svétle zbarvené a jiz zminé€né Zaberni tyCinky. Jejich funkci
je pfedevSim ochrana zabernich listkli pfed mechanickym posSkozenim (HANEL & LUSK
2005). Poctem Zabernich tyCinek je mozné velmi pfesné urcit, jedna-li se o Cistého jedince
Gi kiizence. Cistokrevny karas obecny ma na prvnim Zabernim oblouku 23-33 Zabernich
tyCinek, karas stfibfity m4 na prvnim Zabernim oblouku 35-48 Zabernich tycCinek
a v porovnani s karasem obecnym jich je nejen vice, ale jsou i delsi (TEROFAL & MILITZ
1997). Kapr obecny jich ma nejméné, a to 21-29 zZabernich ty¢inek (ORSO 2015).

Druhym vnitfnim rozpoznavacim znakem jsou poZerakové zuby. Ty jsou umistény
na poslednim Zabernim oblouku. Tyto zuby se vykytuji u zastupct celedi kaproviti
a sekavcoviti (Cobitidae) a pomahaji jim k odvodiiovani a rozméliovani pfijimané potravy.

PoZerakové zuby maji podobu kosténych vyristktl, které pracuji proti sobé. Pro tyto zuby
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je charakteristické, Ze jsou umistény v fadach, pficemz jejich mnozstvi se u jednotlivych
rybich druht 1isi (HANEL & LUSK 2005). Karas obecny méa jednofadé pozerdkové
zuby vzorce 4-4, tedy Ctyfi zuby na spodni strané posledniho Zaberniho oblouku a ¢tyfi zuby
na protéjsi, tedy horni strané posledniho Zaberniho oblouku. Tento vnitini rozliSovaci znak
vSak neni vhodny pro odliSeni karase obecného od karase stiibfit€ého, jelikoz karas stiibrity
ma stejny pocet pozerdkovych zubli. OvSem vyuZiti tohoto vnitiniho rozliSovaciho znaku
je velice vhodné pro zjisténi, zdali se jedna ¢i nejedna o kiiZence s kaprem obecnym. Kapr
obecny ma totiz pozerakové zuby ve tfech fadach a jejich vzorec ma podobu 1.1.3-3.1.1.
Pokud tedy po pitvé karase obecného zjistime, Ze mi jiny vzorec pozerdkovych zubt,
bud’ vice fad nebo vétsi pocet samotnych zubi, bude se jednat o kiiZence s karpem obecnym
(HANEL 2001).

Ve vétsSing piipadu, pro urceni Cistokrevného jedince karase obecného, postaci vnéjsi
rozpoznavaci znaky, které jsou popsiny vySe. Pokud neni mozné s jistotou urcit jedince
dle vné&jSich rozpozndvacich znakii, je mozné pouZzit vnitini rozpozndvaci znaky, ovSem
ty neni mozné zkoumat na zivych jedincich. Nejvhodnéjsi je proto provést test DNA,
jakozto tfeti vnitini rozliSovaci znak, jehoZz vysledkem bude 100 % spolehlivé zjisténi, zdali

se jednd o Cistokrevného karase obecného ¢i nikoli (KARAS OBECNY 2015).

4.4 Priciny sniZovani populaci karase obecného
SniZovani druhové rozmanitosti ZivoCichli a rostlin je v neustilém pohybu a bohuzel
se nevyhnulo ani karasi obecnému. V této kapitole predstavim hlavni mozné pficiny,

které mohou mit za nisledek sniZovani pocetnosti tohoto rybiho druhu.

4.4.1 Pritomnost introdukovanych druhi ryb
Prvni a zaroven hlavni pfiinou sniZovéni populace karase obecného jsou introdukované
druhy, které pfimo ¢i nepfimo pusobi na sloZeni celé ichtyofauny a jsou tak povazovany
za jedno z hlavnich nebezpe¢i (HOLCIK 1991).

NejveétSi vliv na snizovani druhové pocetnosti karase obecného mé karas stiibrity.
Tento rybi druh pochdzi z Asie a kvuli jeho zavleCeni ¢lov€kem do evropskych vod
a naslednou samostatnou expanzi se dale §ifi. Prvni jedinci byli na nasem tdzemi spatfeni
v povodi feky Dyje vroce 1976 a jako zdroj invaze je uvaddéna Slovenska republika.
Zde se karas stiibfity poprvé objevil v 60. letech 20. stoleti a na toto uzemi se dostal
z Mad’arska. V dne$ni dobé se vyskytuje v mnoha tekoucich a stojatych vodach v povodi feky
Labe, Odry i Moravy. Na obrazku nize je mozné vidét evidenci vyskytu karase stiibtitého

v letech 1982-2005, pfiCemz Cernou barvou jsou zndzornéna mista jeho vyskytu potvrzena
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ichtyologickymi priizkumy a Zlutou barvou vyznateny tdaje z vypovédi ¢lent Ceského
rybatského svazu, viz Obr. 15 (HANEL & LUSK 2005).

Diivod, pro¢ pravé karas stiibfity je ohroZenim pro populace karase obecného, tkvi
vjeho neobvyklém zpisobu rozmnozovani. Rybi druhy rodu karas maji pfiblizné
dvojnasobny pocet chromozoml a dvojndsobné vétsi mnozstvi DNA v bunéénych jadrech
neZ vétsina ostatnich rybich druht, které patif do ¢eledi kaproviti (ZIVA 2013b).

V evropskych statech existuji tfi typy populaci karase stiibfitého, které se odliSuji
z hlediska ploidii a sexuality. V nejvétsi mife se vyskytuje takzvand unisexudlni populace,
kterd je tvorena pfevazné triploidnimi samicemi a bisexudlni populace tvofena diploidnimi
samicemi. Treti typ populace, kterd se v n€kterych biotopech vyskytuje, je zastoupen jedinci
obou pohlavi s riiznym poétem ploidii a s pohlavni ¢ nepohlavni reprodukci (LUSKOVA
et. al 2002).

Pifi rozmnoZovani produkuji samice karase stiibfitétho neredukovand vajicka
a pro jejich dalSi vyvoj je potfeba spermie od samce pfibuzného druhu. Pokud nedojde
k ,,prisaku® genetické informace ze strany samce do vajicka, vznikd pouze klon matky.
Dostanou-li se sam¢i geny do genomu matky, je zde Sance vytvoreni mensiho podilii samcii
v populaci. Samice, které se vyvinou do dospélosti vySe popsanym zplusobem, jsou schopné
se dile plné¢ rozmnoZovat. Z téchto divodi dochazi Casto k tvorbé hybridnich druhti ryb,
jelikoZ pii tfeni je Casto pifitomno vétsi druhové zastoupeni rybich druhi, karase obecného
nevyjimaje. Zavérem je nutné podotknout, Ze vlivem tohoto atypického stylu rozmnoZzovani

u vzniklych hybridnich druhti neni doposud mozné zjistit rodi¢ovské druhy (ZIVA 2013b).
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Obr. 15: Evidovany vyskyt karase stiibfitého v letech 1982-2005 (Zdroj: HANEL & LUSK 2005)
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4.4.2 Pasobeni rybozravych predatori

Druhou pfi¢inu sniZujici se pocetnosti karase obecného miiZze mit na svédomi pusobeni
rybozravych predatorii na populace ryb. Mezi ty nejcastéj$i patii kormoran velky
(Phalacrocorax carbo) a vydra tiéni (Lutra lutra) (GAISLER & ZIMA 2007).

Kormoran velky patii do celedi kormoranovitych (Phalacrocoracide) a jedna
se o rybozravého obratlovce, ktery rybafiim zpisobuje nejvétsi Skody na rybich osadkéich
na tekoucich i stojatych vodach. Tento zastupce veslonohych druhti ptakt disponuje tmavym
zbarvenim t€la s modrozelenym leskem a mista v okoli zobadku jsou zbarvena svétle
(CERVENY et. al 2004). Kormoran velky dosahuje hmotnosti dvou aZ ti{ kilograma, délky
téla 80-100 centimetrt a rozpéti kiidel 130-160 centimetria (HUME 2004). Mezi typicky znak
patii i silny Spicaté zahnuty zobak hédkovitého tvaru, ktery je uzplsoben pro lov ryb.
Jeho nejCastéjsi kofisti se stavaji ryby o velikosti deset aZ 20 centimetrti, dile pak ryby
s protdhlym tvarem téla, které je schopen pozfit az do délky 70 centimetri. Denni spotieba
ryb se primémé pohybuje vrozmezi od ptl do jednoho kilogramu (PACOVKA 2010).
Duivod, pro€ je kormoréan velky u rybait neoblibeny, tkvi zejména v tom, Ze pfi lovu potravy
je Casto neudspesny a ryba si na svém téle odnasi znacné poskozeni. Nasledkem poranéni miize
dojit ke =zhorSeni fyzické kondice, poruchdm hybnosti piipadné¢ napadeni parazity,
coZ miiZe vést az k thynu ryby (KORTAN & ADAMEK 2010).

Kormoran velky v naSich podminkdch pouze hnizdi, ovSem ve znacn€ velkych
poctech. Pravidelné hnizdéni je zaznamenano od roku 1982 na jiZni Moravé na ddolni nadrZi
Nové Mlyny a dle poslednich prizkumi se na tvzemi Ceské republiky v roce
2014 vyskytovalo 298 part v Sesti hnizdicich koloniich, vroce 2015 238 part v sedmi
hnizdicich koloniich a v roce 2016 319 part v Sesti hnizdicich koloniich (MUSIL et. al 2016).
Na obrizku niZe jsou znizornéna mista hnizdéni kormordna velkého na tzemi Ceské
republiky, kde nejvétSim kruhem jsou oznaCena mista prokdzaného hnizdéni, stfedné velkym
kruhem pravdépodobnd mista hnizdéni a nejmenSim kruhem moZnd mista hnizdéni,

viz Obr. 16 (STASTNY et. al 2006).
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Obr. 16: Mapa rozifeni kormorana velkého v letech 2001-2003 (Zdroj: STASTNY et al. 2006)

Vydra fi¢ni, patfici do celedi lasicoviti (Mustelidae), je charakteristickd protdhlym
valcovitym télem a dlouhym, u kofene zesilenym, svalnatym ocasem. DalSim
charakteristickym znakem jsou kratké nohy opatfené plovacimi blanami mezi prsty, kratka
leskla srst, jenZ je na hibetni stran€ zbarvend do hnéda a na bfisSni strané do Seda az bila.
Vydra ti¢ni dosahuje vahy od tii do sedmi kilogramt, délky téla 57 az 80 centimetrii a délky
ocasu 27-55 centimetrat (DUNGEL & GAISLER 2002). Jeji hlavni potravou jsou mensi druhy
ryb, pficemz denni spotieba potravy ¢ini u dospélého jedince jeden kilogram a idedlni velikost
lovenych ryb se pohybuje v rozmezi deset a7 15 centimetri (POLEDNIK et. al 2009). Vydra
fi¢ni je oznaCovéna jako takzvany potravni oportunista, jelikoZ prevazné lovi ty druhy ryb,
které jsou v dané lokalit¢ nejvice zastoupené, takze se da fici, Ze méné pocetné druhy
jsou v relativnim bezpe¢i (DUNGEL & GAISLER 2002).

V soudasné dob& obsadila vydra fi¢ni vice neZ 80 % povodi Ceské republiky
a mezi oblasti nejhojnéjSiho vyskytu patii oblasti povodi Horni a Dolni Vltavy, Dyje, Moravy,
Odry a Horniho a stfedniho Labe. Tyto oblasti jsou na obrdzku niZe oznacCeny Cervenou
barvou, rizovou barvou jsou oznaceny oblasti nepravidelného vyskytu, bilou barvou
jsou oznaCeny oblasti bez vyskytu vydry fi¢ni a kruhem je vyznacena oblast, kde doslo

k jeji repatriaci, viz Obr. 17 (POLEDNIK et al. 2009).
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B Pravidelny vyskyt

Nepravidelny vyskyt

[] Bez vyskytu

O Oblast repatriace

Obr. 17: Rozsifeni vydry fi¢ni v roce 2006 (Zdroj: POLEDNIK et al. 2009)

4.4.3 Eutrofizace vodniho prostredi

Tteti pfi¢inou sniZeni populace karase obecného i dalSich vodnich Zivocichl je eutrofizace
vodniho prostiedi. Pod timto pojmem jsou uvedeny soubory ptirodnich a uméle vytvofenych
procesu, jejimZ nasledkem dochézi ke zvySovani obsahu anorganickych latek ve stojatych
i tekoucich vodach. Nejcastéjsi projev ma podobu vodniho kvétu tvofeného sinicemi
(Cyanobacteria), zelenymi tasami (Chlorophyta) nebo rozsivkami (Bacillariophyceae)
a nastdva nejcastgji v teplych letnich mésicich (AMBROZOVA 2014).

Rasy a sinice, které se ve velkém mnoZstvi shromaZd’uji u vodni hladiny, brani
praniku slune¢nich paprskt k organismtim, jez Ziji ve vétSich hloubkach a dochézi tak k jejich
ubytku. Naopak odolnéjsi druhy organismii dostavaji prostor k rychlému rastu, ¢imz
zpusobuji zartistini vodniho prostfedi nebo snizuji celkovou kapacitu vody. Dalsi pti¢inou
nadmérného vyskytu fas a sinic je snizovani obsahu kysliku ve vodnim biotopu. Je sice
pravdou, Ze ve dne tento fytoplankton produkuje do vody kyslik, ovSem ve veCernich
hodinadch dochéazi k jeho tubytku, jelikoZ jej spotfebovava pro sebe. V brzkych rannich
hodinach pted vychodem slunce je tak obsah kysliku na velmi nizké drovni, coZ je pro ostatni
7ivé organismy nepfijatelné. Ubytek rozpusténého kysliku nastivé také u dna, a to rozkladem
odumfelych fas a sinic (KOCI et. al 2000). V&ichni zéstupci rodu karas patii mezi velmi
odolné rybi druhy, coz dokazuje jejich schopnost pfezit i v anoxickych podminkach, ovSem
budou-li takovému prostfedi vystavovani neustdle, miiZze to mit neblahy vliv na jejich

reprodukci a vyvoj potomstva (FORUM OCHRANY PRIRODY 2015).
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Jako ptiklad velké odolnosti tohoto rybiho druhu uvddim nemilou udélost,
ktera se stala v roce 2018 na nejvétSim moravském rybniku Nesyt na Bfeclavsku. V tomto
rybnice bylo nasazeno témét 150 tisic kusii ryb, ptfi¢emz 90 procent tamni rybi populace tvofil
kapr obecny (IDNES 2018). Pétina ryb z celkového poctu byla vysazena po uskutecnéni
podzimniho vylovu v poloving listopadu roku 2017 (RYBARSTVI HODONIN 2017). Zbyly
pocet ryb rybafi vysadili na jafe v roce 2018, pfiCemZ praiméernéd vaha ryby ¢inila 500 grami
(NOVINKY 2018). Prvni leklé ryby se zacaly objevovat vpatek 10. srpna 2018
a jiz v odpolednich hodinach doslo k dhynu témét 40 tun ryb a jednalo se piedev§im o kapry
obecné (IDNES 2018).

Likvidace leklych ryb trvala celych Sest dni a celkovy uhyn se pohyboval okolo 100
tun ryb a Skoda byla vycislena na pét milioni korun. Hlavnim divodem takto masivniho
uhynu byla i skute¢nost, Ze pocet nasazenych ryb odpovidal normalnimu vyskovému stavu
vodni hladiny v rybnice Nesyt. Ta vSak vlivem vysokych letnich teplot a malého mnoZstvi
srazek, klesla téméf o dva metry, coZ mélo za nasledek sniZeni ve vod¢ rozpusténého kysliku.
Kdyz si k tomu pficteme pocetnost rybi osadky, je tedy ziejmé, Ze tato situace byla vzhledem
i k velikosti tohoto rybniku, kterd ¢ini 300 hektarti, nevyhnutelni (CT24 2018a).

Pozitivni je ovSem zprava, Ze upln¢ vSechny ryby neuhynuly. Z vypovédi tamniho
jednatele vyplyva, Ze mezi prezivsi patii predevs§im ,karas“, ktery zde prezil v nejhojnéjSim
poctu. Bohuzel vZadném zc¢lankd neni uvedeno, o jaky druh karase se jedna,
ale dle celkovych populacnich statistik se bude jednat ziejmé o karase stfibfitého. Jednatel
zdejsi rybarské organizace, pan Oldfich Pecha, novindfim sdélil, Ze na této lokalité
jsou karasi premnoZeni a jiz dlouha 1éta se snazi jejich populaci sniZit, ovSem zatim
neuspésné. Pritomnost takto velkého mnozstvi karasti byla posledni kapkou pro populaci
kapra obecného, jelikoz vycerpali zbytky kysliku. To, jaké dalsi rybi druhy v rybnice Nesyt

prezily, se zjisti pii uskute¢néni vylovu poéatkem prosince (CT24 2018b)

4.4.4 Kontaminace vodniho prostredi

ZneciStovani vodniho prostfedi je taktéZ jednou z vyznamnych pficin, kterd ve velké mife
ovliviiuje spolecenstva vodnich Zivocichu. V lepsim piipad¢ dochazi k omezovani Zivotnich
pochodi a vtom horSim pifimo k dhyniim. Znecistovani muize probihat dvéma zptlisoby,
a to ptirozenou cestou, které vznika bez pusobeni Clovéka vlivem rozkladu tél organismd,
¢imZz dochazi ke vzniku napiiklad amoniaku, metanu, oxidu uhelnatého a sulfanu

(AMBROZOVA 2003).
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Na druhém zpilisobu znecistovani uz se velkou mirou podili ¢lovék, nebezpecné
jsou obzvlasté¢ chemické latky, jejichZ mnoZstvi se velmi zvySilo rozvojem primyslové
¢innosti ve 20. stoleti. V tomto odvétvi se pouziva t€mét sto tisic chemickych sloucenin,
které se mohou rtiznymi zpusoby dostat do vodniho prostiedi a zna¢né tak ovlivnit zdravotni
stav organismil. V minulosti se zneciStovani vod projevovalo v souvislosti se zeméd€lskou
¢innosti a s vyuZivanim ptredevSim primyslovych hnojiv a perzistentnich pesticidi, napiiklad
hexachlorcyklohexan ¢i dichlordifenyltrichloretan. Tyto latky maji tu nevyhodu,
Ze v prostiedi  ziistdvaji  dlouhou dobu, nejCastéji v kontaminovanych usazeninach
ve vodnich tocich a nadrzich. Tim, Ze jsou stale pfitomny, dochazi k jejich uvolnovani,
coz nasledné ovliviiuje spoleCenstva vodnich organismi, zejména ryb. V soucasné dobé¢
s vyvojem dokonalejSich Cistirenskych technik dochéazi k znacnému sniZeni pfisunu
$kodlivych latek do Zivotniho prostfedi, oviem rizika tu jsou p¥itomna stile (ZIVA 2013a).

Tuto skuteCnost ostatné ukazuje nedavny pifpad thynu ryb v ZiZickém rybniku
u Lunikova. Tamnimu majiteli rybnika uhynuly stovky ryb a vinu vidi na stran¢ nedaleké
Cisticky odpadnich vod, ze které zfejmé uniklo velké mnozstvi moc¢tvky a splaskt. Pii méteni
mnozstvi ¢pavku v rybniku, které provedli hasi¢i ponofenim specidlni sondy, byla jeho
hodnota desetinisobnd, coZz nastiiuje skutecnost, Ze opravdu doSlo k tniku chemikalii.
Byly provedeny odbéry vzorki jak vody, tak i uhynulych ryb a v soucasné dobé se ceka
na vysledky laboratornich testit (ROZHLAS 2018).
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5 METODY LOVU KARASE OBECNEHO

Metody lovu karase obecného jsou totozZné s metodami, kterymi se lovi kapr obecny a dalsi
rybi druhy z ¢eledi kaprovitych ryb. OdliSnost tkvi v dpravé rybafské vybavy, jelikoz karasi
obecni, v porovnani s kaprem obecnym, dosahuji zna¢né¢ mensich rozmér. Pokud chceme
karase obecného uspeésné lovit, musime zvolit nejen patficnou metodu lovu, ale je nutné
prizpusobit celou rybafskou vybavu, a to v zavislosti na prostfedi, ve kterém se nachazi.
V této kapitole predstavim zdkladni metody lovu, kterymi je mozné tento druh kaprovité ryby

o

lovit a také zde uvedu piiklady rybaiského vybaveni, které ndm muizZe zajistit ispésny lov.

5.1 Metody lovu ryb v rybarskych revirech

V této podkapitole uvedu metody lovu ryb, které je mozné pouZzit v rybarskych revirech.
Osoba, ktera provadi lov ryb na revirech, které jsou obhospodafovany touto organizaci,
je povinna vlastnit rybarsky listek, do kterého zapisuje ¢islo rybaiského reviru, na kterém lov
uskutecniuje a privlastnéné ulovky. Déle je tato osoba povinna se fidit pravidly dle zakona
€. 99/2004 Sb., o rybarstvi, vykonu rybaiského prava, rybarské strdzi, ochran¢ motskych

rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkoni (RYBSVAZ 2004b).

5.1.1 Lov na plavanou

Metoda lovu na plavanou je jedna z nejstarSich a nejzakladnéjSich metod lovu ryb. Touto
metodou je moZzné lovit ryby v blizkosti vodni hladiny, ve vodnim sloupci nebo u dna,
a to jak ryby kaprovité, tak i dravé. To, jaké ryby bude chtit rybar lovit zavisi na takzvané
montézi, kterd se sklada z nékolika ¢asti. Zakladem metody lovu na plavanou je splavek, ktery
plave na vodni hladin¢ a slouZzi jako signalizator zabéru. Nasledn¢ je zapotiebi pouzit zatéz
pro vyvazeni splavku, kterd byva nejCastéji v podobé olovénych broki a celd montaz
je pak zakonCena hackem, na ktery se umistuje ndvnada. Pokud ryba pohlti nastrahu
umisténou na hadku, splavek se potopi, coZ rybafi udava signil k zaseku (RYBARSKY
ROZCESTNIK 2016a).

Pfi lovu mensSich ryb, vCetné karase obecného, metodou lovu na plavanou se musi
pfizpusobit celad rybaiskd vybava prostiedi, ve kterém budeme tento rybi druh lovit. JelikoZ
se karas obecny nejCastéji vyskytuje na malych lokalitach, které vétSinou byvaji zarostlé
vodnimi rostlinami a v okoli bfehti se nachdzi mnoho stromt a kefi, je nutné pouZzit celkove
slabsi rybarské nacini (MRK 2005). Pro co nejidedlnéjsi lov se obecné doporucuje slabsi
a kratS$i rybarsky prut s gramdzi od deseti do 15 gramt a délky od 1,8 do 2,4 metru.
Na rybarsky prut je pak vhodné umistit mensi typ navijaku a na jeho civku namotat rybatsky

vlasec o priméru od 0,12 do 0,16 milimetru (INRYBAR 2016).
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Po volbé rybétského prutu, navijadku a vlasce nastivad ponékud sloZitéjsi situace,
ato volba a sestaveni rybarské montaze, kterd se skladi ze splavku, olovéné zatéze, hicku
a mimo jiné také nastrahy pro samotny lov (Obr. 18). Splavkl a hackt je opravdu obrovské
mnoZzstvi. Splavky se 1i$i nejen velikosti, vdhou a barvou, ale také typem. Existuji splavky
klouzavé, pevné, s jednim uchycenim nebo dvojim uchycenim. Véaha splavku byva vétSinou
uvedena piimo na jeho téle, pro spravnou funkci je nutné vSak splavek vyvazit zatézi. Pokud
se splavek nevyvazi, bude jen leZet na vodni hlading. K vyvaZeni se nejCastéji pouZzivaji
olovéné broky, které se pomoci peanu nebo klesti pfipevni na vlasec. Na splavku je ryskou
oznaceno misto, ve kterém je splavek ideadlné vyvéizen, coZ se da po umisténi olovéného
broku snadno ovéfit, naptiklad umisténim splavku do akvéria, nebo pifimo do vody na lovném
misté. Pokud je ryska spldvku soub&Znd s vodni hladinou, je tento signalizator zabéru idedlné
vyvazen (EIBER 2003).

Velikost rybafského hacku se voli zejména podle velikosti néstrahy, na kterou chceme
lovit. Stejn€, jako v piipadé splavki je i nepieberné mnoZstvi rybaiskych hacku, které se 1isi
velikosti a tvarem a kazdy typ hacku je urCeny pro konkrétni okruh rybich druht,
a to jak byloZravych, tak dravych (RYBARSKY ROZCESTNIK 2016a). Pro lov mensich
druhil ryb, véetné karase obecného, je vhodné pouZit slabsi rybaiské nacini a mensi typ
nastrah napiiklad masové cCervy, jakoZto larvy masatky obecné (Sarcophaga carnaria)

patentky, jakozto larvy pakomard, zizaly (Lumbricina), pecivo a kukufici (KORBEL et. al
2001).

Obr. 18. Piiklad montéZe pro lov na plavanou (Zdroj: Vlastni fotografie 1. 5. 2018)
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5.1.2 Lov na poloZenou

Metoda lovu ryb na poloZenou je lov ryb u dna, nade dnem ¢i ve vodnim sloupci pfi pouZiti
specidlnich nastrah. Oproti metod¢ lovu ryb na plavanou je zde zisadni rozdil nejenom
v montazi, ale také v tom, jak ryba pfi pozfeni néstrahy signalizuje svoji aktivitu rybafi. Prut
se po nahozeni montize s nastrahou umisti do rybaiskych vidlicek nebo stojanu a nasledné
je nutné vlasec napnout, ¢ehoZ docilime pomoci olovéné zatéZe, kterd je souCasti montaze.
Nésledné mezi ocka prutu, kterymi prochdzi vlasec, umistime pfimo na vlasec signalizéitor
zédbéru. Pokud ryba pozie prezentovanou nastrahu azacne tahat za napnuty vlasec,
na signalizatoru zabéru se tento kontakt projevi tiemi zptisoby. Pokud ryba pozie néstrahu
a bude s ni plavat smérem od prutu, signalizator zabéru se bude pohybovat smérem vzhiiru.
Pokud se vSak ryba po pozfeni nastrahy bude pohybovat smérem k prutu, tak signalizitor
zébéru bude klesat k zemi a tfeti zplsob signalizace je, Ze bude poskakovat. Tato situace
znaci, Ze ryba, kterd uvizla na hacku, je mala a nema dostatek sil pohnout s olovénou zatézi
apii snaze uniknout pouze ,cukd“ za vlasec. Pro lov na jemnéjSi rybafské nécini,
které je urCené na lov mensich druhil ryb, se pouZzivé lov na tzv. feeder. Jediny rozdil od lovu
na klasickou polozenou je ten, Ze jako signalizator zabéru slouZzi Spicka prutu, ktera je velmi
jemn4 a pruzna (RYBARSKY ROZCESTNIK 2016b).

Pfi lovu menSich ryb, a tedy i karase obecného, metodou na poloZenou, vychdzime
ze stejnych zéasad jako pfi lovu na plavanou, tedy nutnost pfizplsobit rybarské nacini
prostiedi, ve kterém se karas obecny vyskytuje. Pro co nejidealnéjsi lov je dobré pouzit prut
s vetsi gramazi néz v piipadé lovu na plavanou, jelikoz kvili olovéné zatézi nebo krmitku,
jenz jsou dulezité pro napnuti vlasce, by se velmi jemny prut mohl zlomit. Idedlni véha
olovéné zat€ze pro jemny lov na poloZenou by se méla pohybovat v rozmezi od deseti
do 40 grami v zavislosti na tom, jak daleko od bfehu a v jaké hloubce rybai hodla lovit.
Rybatsky prut by mél tedy disponovat gramazi od 20 do 60 gramii a délkou 2,4 az 2,7 metru.
Pfi volb& navijaku je nutné brat v potaz silu vlasce, na ktery rybaf hodla lovit a vybrat
tak navijdk s dostatecné prostornou civkou. Silné€jSi vlasec zaujme na civce navijdku vice
mista a pfi pouziti navijaku s melkou civkou by jeho mnozstvi nebylo dostacujici pti zabéru
vetsi ryby. Velikostné mtze byt navijak shodny s t€émi pro lov na plavanou, jen by mél byt
opatfen hlubsi civkou. Tloustka vlasce by se idedlné pro tento typ lovu méla pohybovat
v rozmezi od 0,20 do 0,25 milimetrd (PAHOUNEK & RICHTER 2007).

Koncova montaZz pfi lovu na poloZenou je ponékud odliSna nez pfi lovu na plavanou
(Obr. 19). Je totiz opatfena obratlikem, ktery slouZi ke spojeni kmenového (hlavniho) vlasce

s ndvazcem a slouZi také zaroven jako zarazka pro olovénou zatéz ¢i krmitko, aby se zamezilo
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jejimu posunuti az k hacku. Vyhodou je, Ze ndvazec muze byt sestaven ze slabSiho typu
vlasce, nez je kmenovy vlasec a jelikoZ ryba pfichdzi do kontaktu pouze s nivazcem,
na kterém je umisténa nastraha, bude tak pro ni slabsi typ vlasce mén¢ napadny. Velikost
hacku se opét voli dle velikosti a typu néstrahy a tlouStky navazce (EIBER 2003).

Pro lov na poloZenou mohou byt pouZity stejné néstrahy jako pii lovu na plavanou
(viz. vySe) nebo je mozné zakoupit v rybdiskych obchodech specidlni plovouci néastrahy,

které jsou schopny navazec pfizvednout nad dno.

Obr. 19: Ptiklad montaze pro lov na poloZenou (Zdroj: Vlastni fotografie 1. 5. 2018)

V porovnéni s metodou lovu na plavanou ma metoda lovu na poloZenou jednu velkou
vyhodu, a to tu, Ze je moZzné lovit v no¢nich hodiniach, diky moZnosti pouZziti svételného
nebo zvukového signalizatoru zabéru. Tuto metodu je tedy vhodné pouZit na lokalitach,
kde jsou ryby aktivni v no¢nich hodinach. Metodu lovu ryb na plavanou je vSak vyhodnéjsi
pouZit v teplych parnych dnech, kdy se ryby zdrZuji u vodni hladiny nebo pfi lovu v blizkosti

zatopenych stromtl, kel nebo pfimo v nich, coZ mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit.

5.1.3 Lov ¢efenem

Metoda lovu ryb pomoci cefenu je zjednoduSené feceno metoda lovu ryb pomoci sité.
Dle piilohy €. 7 k vyhlaSce ¢. 197/2004 Sb. je mozZné pouZit pro lov metodou na Cefen jednu
vodorovnou sit, kterd nesmi pfesahovat plochu o velikosti jeden metr ¢tvereny, a pokud
rybaf hodla lovit ryby touto metodou, neni mozné provadét lov ryb v kombinaci s jinou
lovnou metodou, napiiklad lov cefenem a soucasné lov na jeden rybatsky prut, viz Obr. 20

(RYBSVAZ 2004a).
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Lov je mozné provadét pouze v blizkosti bfehu, pfiCemz pro lov je mozné vyuZit
plastovou ty¢ ¢i vétev stromu. Dle délky jedné z pomicek si rybaf urci, jak daleko od biehu
chce lovit. Pokud se v blizkosti biehu nachazi dostate¢na hloubka, je mozné na tuto sit’ umistit
pouze lano a jednoduse ji ,.hodit” do vody. I pfi lovu touto metodou se vyuZzZiva nastraha
pro piilakani co nejvétsiho mnoZzstvi ryb. Je nutné vSak vyuzit potapivou nastrahu, napiiklad
pfevafena zrna brukve fepky (Brassica napus) nebo specidlni krmné smési, které je mozné
sehnat v rybatskych obchodech, aby pfi ponofeni Cefenu néstraha stale lezela na siti a ryby
tak méli mens$i Cas kuniku pii nédsledném vytahovani. Velkou vyhodou této metody
je, Zze ptirychlém zvednuti sit€ z vody je moZné ulovit velké mnoZstvi ryb krmicich
se na nastraze, kterd je umisténa ve stiedu sité. Nevyhodou je absence signalizatoru zabéru,
jelikoZ jej neni kde umistit. Rybafi tedy zbyva pro co nejispésnéjsi lov odhad a dlouholeta

zkuSenost (POKORNY et. al 2004).

Ramena Uchyt pro umisténi tyée
«—

\ Sit 1x1 metr

Obr. 20: Cefen (Zdroj: https://www.tropicliberec.cz/ceren-delphin-s-pe-sitkou/)

5.1.4 Lov elektrickym agregatem

Lov elektrickym agregiatem je pon€kud specifi¢téjsi metodou lovu ryb nez v pfipad¢ vyse
uvedenych a také podléhd piisnym bezpecnostnim pravidlim. Obycejny rybar se s touto
metodou lovu nikdy nesetkd, jelikoZ se jednd, dle § 13 odst. 2 pism. ¢) k zdkonu o rybatstvi
€. 99/2004 Sb., o zakdzanou metodu lovu ryb v rybarskych revirech a rybochovnych
zafizenich. Lov elektrickym agregitem mohou vSak pouZzit rybaiské organizace,
a to dle ustanoveni § 13 odst. 5 k zdkonu o rybafstvi ¢. 99/2004 Sb. které tika, Ze pfisluSny
rybafsky organ je opravnén povolovat vyjimky pro lov elektrickym agregatem pro potieby

chovu ryb, k jejich =zichran¢ pii mimofddnych situacich, k védeckym uceliim
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nebo v jednotlivych zvlast odivodnénych piipadech. Lov elektrickym agregitem miZe
provadet pouze proskolend osoba, a to jak z hlediska bezpecnostnich predpist, tak i z hlediska
zpusobilosti pouziti elektrického zafizeni stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
coz podléhd vyhlasce €. 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice, ve znéni
vyhlasky €. 89/1982 Sb. (RYB SVAZ 2004b).

Vyznam lovu ryb elektrickym agregatem tkvi zejména v jeho pouZiti pro odlov
riznych druht ryb, jejich rizné vékové a velikostni kategorie v jedné konkrétni lokalité.
Jelikoz se v oblasti rybnikarstvi velmi dbid na zdravotni stav ryb, piedevSim jedna-li
se o chovné druhy ryb nebo druhy pro védecké ucely, je pravé odlov elektrickym agregitem
nejvhodnéjsi metodou. Odlov pomoci elektrického agregatu je mozné pouzit v lokalitach
s ¢lenitym dnem, podemletymi biehy, potopenymi stromy ¢i kefi, ve kterych by klasické sité
neuspély. Obrovskou vyhodou, ackoli se to na prvni pohled nemusi zdat, je Setrnost k rybim
druhiim a Zivotnimu prostfedi celkové. Pii spravném pouZiti a nastaveni je elektricky agregat
k rybam velmi Setrny, nijak jim neuSkodi, pouze je na chvili omrac¢i. Nedochazi k poskozeni
ani zivotniho prostfedi ¢i usmrceni jinych vodnich Zivocicht, jelikoZ po ukonceni lovu
elektrickym agregitem se ihned vraci vie zpét do normalniho stavu (BEDNAR et. al 2013).

Zatizeni pro lov ryb elektfinou ma mnoho podob, od vysoce vykonnych hlubinnych
agregatll se spalovacim motorem pro lov v hloubkich aZ po pifenosné agregity pro lov
v mél¢inach, které jsou napdjeny pomoci baterii. I pfes velké mnoZstvi typt elektrickych
agregatt maji viechny jedno spole¢né, a to zakladni stavbu (RTHA 1975).

Zaklad celého elektrického agregatu pro lov ryb tvofi elektricky zdroj, ktery slouzi
pro ziskavani elektrického proudu, kterym se nasledné ryby lovi. Elektricky zdroj se v praxi
nejcastéji vyskytuje ve dvojim provedeni. Prvnim je generatorova souprava, kterd se sklada
ze spalovactho motoru a generatoru proudu (Obr. 21). Elektrické zafizeni sestavené
z generatorové soupravy se pouziva nejCastéji pro lov zlodi a ve velkych hloubkéch.
Druhé provedeni je v podobé akumulatoru, kdy je elektricky proud ziskavin z baterii
(Obr. 22). Elektrické zafizeni sestavené z akumulitoru mi4 mnohem mens$i rozméry
nez generatorova soustava, je lehce pienosné a vyuziva se nejCastéji k lovu ryb v tézko
pristupném a mélkém prostiedi s velkym mnozstvim pirekazek a ukrytl, ve kterych se ryby
vyskytuji. Druhym prvkem je ovladaci skfifikka s ovladacimi prvky celého elektrického
ptistroje. Tato skiinka slouZi k dpravé elektrického proudu, ptipojeni dalSich prvkl, ovladani
a kontrole provozu elektrického agregatu (BEDNAR et. al 2013).

Nezbytnymi prvky pro lov ryb elektrickym agregitem jsou privodni vodi¢

a elektrody. Privodni vodi¢ je drat zizolovaného materidlu, ktery je namotdn na civku
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a privadi elektricky proud z elektrického zdroje do elektrod, které pfichazeji do kontaktu
s vodou. Elektrody jsou dvojiho typu. Prvnim typem je zpétna elektroda (zaporna elektroda
— katoda), kterd ma protahly obdélnikovy tvar a je doplnéna splétanym médénym vodicem
umisténym na rukojeti z nevodivého materialu, diky cemuz se koriguje velikost pfechodového
odporu v zavislosti na hloubce, do které se elektroda ponoti. Dale je mozné pouzit vleCnou
zpétnou elektrodu, kterd se 1i$i od predesSlé pouze tim, Ze je taZzena po dné a je soulasti
predevSim ptfenosnych elektrickych agregati. Druhym typem je lovici elektroda (kladna
elektroda — anoda) a miva podobu loviciho podbérdku. Obru¢ podbéraku je rtizné tvarovana
z kovového vodivého materidlu a pfimo na obru¢ se pfiSiva vyplet podbéraku, tak zvana
sakovina. Rukojet’ je pak vyrobena z nevodivého materidlu, nejcastéji z plastu, a pfipojovaci
prvky kovové obruce podbérakii s elektrickym zdrojem vedou vnittkem plastové rukojeti.
Posledni cast celého zafizeni tvofi ram. Ten byva sestaven tak, aby v ném umisténé
jednotlivé prvky byly dobfe uloZeny a také, aby pii pfesouvani celého pfistroje z mista
na misto bylo zaji§téné dobré uchopeni (RIHA 1975).

Opomenout vSak nesmime bezpecnostni prvky, které na sobé musi osoba provadéjici
lov elektrickym agregatem mit. Jednd se piedev§im o gumové nevodivé materidly,
které osobu chrani pfed urazem elektrickym proudem. JelikoZ se osoba provadéjici lov touto
metodou pohybuje ve vodé, ve které proudi elektfina, je nezbytné mit na sob&é gumové
rukavice a holinky dle hloubky, ve které je lov provadén (BEDNAR et. al 2013).

I kdyZ tato metoda lovu podléhd pfiStim pravidlim pro jeji pouZiti, pro ziskani
chovnych druhll ryb a nasledné snahy obnoveni populace ohroZenych druht ryb, bude
metodou nejucinnéjsi. Pfi lovu ryb elektrickym agregiatem je moZné dostat se do mist,
kde s rybarskym prutem ¢i siti neni mozné lovit, a pravé v takovychto mistech se karas

obecny vyskytuje.
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Zpéetna elektroda

_ T\

Generator proudu

Lovici elektroda

Spalovaci motor

Obr. 21: Elektricky agregat — generatorova souprava
(Zdroj: https://www.chytej.cz/clanky/1300/odlov-generacnich-pstruhu-v-husinci/?page=2)

Ovladaci skFifi-s Plastova rukojet
akumulatorem - i

Obr. 22: Elektricky agregat — akumulatorovy
(Zdroj: https://www.ceskyrybar.cz/cz/rubriky/zajimavosti/lov-ryb-elektrinou-ii-elektricky-agregat-jeho-hlavni-
casti-a-jejich-konstrukce)

38



II. PRAKTICKA CAST

6 VYHODNOCENI VLASTNIHO VYZKUMU
6.1 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum v podob& osobnich odlovii probihal na zkoumanych lokalitach,
mezi néZ pattily rybaiské reviry FiSerova, Hulikova, Modra, Najdekrova a obecni rybnik
v obci Horka nad Moravou. Pro uskute¢néni vyzkumu jsem pro vlastni odlovy zvolil lov
na dva rybafské pruty. Prvni prut byl uzpiisoben pro lov na plavanou a pouzitymi nastrahami
bylo peéivo, masovi &ervi a Zizaly hnojni (Eisenia fetida) (RYBARSKY ROZCESTNIK
2017). Druhy prut byl uzpisoben pro lov na poloZzenou a mezi nastrahy jsem zatadil
konzervovanou sladkou kukufici, masové Cervy a ZiZaly hnojni.

Celkem jsem provedl 15 odlovl, pficemZ pro jednu dobu lovu jsem si stanovil
tii hodiny v pfipad¢ Stérkopiskoven a jednu hodinu v pfipad¢ malého obecniho rybniku v obci
Horka nad Moravou z diivodu jeho malé rozlohy. Lov na kazdé lokalité byl uskute¢nén tiikrat
a probihal dvakrat tydné v poradi revir FiSerova, Hulikova, Modra, Najdekrova a obecni
rybnik v obci Horka nad Moravou. Pro co nejvétsi tspésnost z hlediska aktivity ryb jsem bral
v potaz i denni dobu, ve kterou jsem hodlal lovit. Prvni lov na kazdé zkoumané lokalité¢ byl
proveden v rannich hodinich a druhy ve vecernich hodinach. Denni dobu pro tfeti odlov jsem
pak zvolil zhlediska vétsi aktivity ryb vjedné zdennich dob nazdkladé uspéSnosti
z ptedchozich dvou odlovi. Celkem jsem provedenim vlastnich odlovii stravil na lokalitach

39 hodin. Detailni ptehled o uskutecnénych odlovech je uveden v tabulce niZe (Tabulka ¢. 2).

Tabulka ¢&. 2: Presné denni a ¢asové rozloZeni provedenych odlovil na zkoumanych lokalitdch

Lokalita Datum lovu Doba lovu
4.7.2017 5:00-8:00

Fierova 11.7.2017 18:00-21:00
18.7.2017 5:00-8:00
6.7.2017 5:00-8:00

Hulikova 13.7.2017 18:00-21:00
20.7.2017 5:00-8:00
25.7.2017 5:00-8:00

Modré 31.7.2017 18:00-21:00
7.8.2017 5:00-8:00
28.7.2017 5:00-8:00

Najdekrova 3.8.2017 18:00-21:00
10.8.2017 5:00-8:00
14.8.2017 6:00-7:00

Rybnik H. nad M. 17.8.2017 20:00-21:00
22.8.2017 6:00-7:00
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Na Stérkopiskovné FiSerova probéhl prvni odlov v brzkych rannich hodinach
a podatilo se mi ulovit celkem 18 kusii ryb. Co se druhového sloZeni tyce, jednalo se o deset
kust plotice obecné (Rutilus rutilus), tfi kusy kapra obecného, dva kusy okouna fi¢niho
(Perca fluviatilis), dva kusy karase stiibfitétho a jeden kus lina obecného. Druhy odlov
byl proveden ve vecernich hodinich a podatilo se mi ulovit celkem 12 kust ryb, a to pét kust
plotice obecné, tfi kusy kapra obecného a tii kusy karase stiibfitého a jeden kus lina
obecného. Pro tieti odlov jsem zvolil z hlediska vétsi dspéSnosti brzké ranni hodiny a podaftilo
se mi ulovit celkem 15 kust ryb, konkrétné Sest kusii plotice obecné, Ctyfi kusy kapra

obecného, tfi kusy karase stiibfitétho adva kusy perlina ostrobfichého (Scardinius

erythrophthalmus), viz Obr. 23 a Tabulka &. 3 (KREJCA et al. 2001).
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Karas stiibfity Plotice obecna Perlin Kapr obecny Okoun fiéni Lin obecny
ostrobfichy

Obr. 23: Grafické znazornéni celkové pocetnosti ulovenych druhti ryb na reviru FiSerova

Na Sstérkopiskovné Hulikova probéhl prvni odlov v brzkych rannich hodinach
apodafilo se mi ulovit celkem 23 kust ryb. Co se druhového sloZzeni tyce, jednalo
se o osm kusu plotice obecné, Sest kusi perlina ostrobfichého, ¢tyfi kusy kapra obecného,
ti1 kusy karase stiibfitého a dva kusy okouna fi¢niho. Druhy odlov probéhl ve vecernich
hodinach a podatilo se mi ulovit celkem 18 kust ryb, a to Sest kusii plotice obecné, Ctyfi kusy
perlina ostrobtichého, tfi kusy lina obecného, tii kusy karase stiibfitého a dva kusy kapra
obecného. Pro treti odlov jsem zvolil z hlediska vétsi tspéSnosti brzké ranni hodiny a podatilo

se mi ulovit celkem 12 kust ryb, konkrétné pét kust plotice obecné, tfi kusy okouna ti¢niho,

tii kusy karase sttibtitého a jeden kus kapra obecného, viz Obr. 24 a Tabulka ¢. 3.

40



Pocet kust [ks] A

20

15

10
5
0 >

Karas stfibfity Plotice obecna Perlin Kaprobecny Okoun fiéni Lin obecny
ostrobfichy

Obr. 24: Grafické znazornéni celkové pocetnosti ulovenych druhti ryb na reviru Hulikova

Na Stérkopiskovné Modra probéehl prvni odlov v brzkych rannich hodinich a podafilo
se mi ulovit celkem 27 kusii ryb. Co se druhového sloZeni tyce, jednalo se o 12 kusti plotice
obecné, devéet kusti karase stiibtitého, Ctyfi kusy perlina ostrobtfichého a dva kusy okouna
ticniho. Druhy odlov probéhl ve vecernich hodinach a podafilo se mi ulovit celkem 31 kust
ryb, a to 13 kust karase stiibtitého, devét kust plotice obecné, Ctyfi kusy okouna fi¢niho,
tfi kusy kapra obecného a dva kusy lina obecného. Pro tfeti odlov jsem zvolil z hlediska vétsi
uspésnosti vecerni hodiny a podatilo se mi ulovit celkem 23 kusii ryb, konkrétn¢ osm kust

plotice obecné, Sest kusli perlina ostrobfichého, Sest kusl karase stiibtitého, dvou kusu kapra

obecného a jednoho kusu lina obecného, viz Obr. 25 a Tabulka €. 3.
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Obr. 25: Grafické znazornéni celkové pocetnosti ulovenych druht ryb na reviru Modra
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Na Stérkopiskovné Najdekrova probéhl prvni odlov v brzkych rannich hodinich
a podafilo se mi ulovit celkem 16 kusi ryb. Co se druhového sloZeni tyce, jednalo
se o sedm kusti plotice obecné, Ctyfi kusy okouna fi¢niho, tifi kusy karase stiibfitého
advakusy kapra obecného. Druhy odlov probéhl ve vecernich hodinich a podaftilo
se mi ulovit celkem 22 kust ryb, a to 11 kust plotice obecné, Sest kust perlina ostrobtichého,
tf1 kusy okouna fi¢niho, dva kusy lina obecného. Pro tieti odlov jsem zvolil z hlediska vétsi
ispesSnosti vecerni hodiny a podafilo se mi ulovit celkem 23 kust ryb, konkrétné 13 kusi
plotice obecné, Ctyfi kusy perlina ostrobtichého, tfi kusy okouna fi¢niho, dva kusy lina
obecného a jeden kus kapra obecného, viz Obr. 26 a Tabulka €. 3.
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Obr. 26: Grafické znazornéni celkové pocetnosti ulovenych druhti ryb na reviru Najdekrova.

Na obecnim rybniku v Horce nad Moravou probéhl prvni odlov v brzkych rannich
hodinach a podafilo se mi ulovit celkem 45 kust ryb. Co se druhového zastoupeni tyce,
jednalo se o 37 kust karase stiibtitého, Sest kusti plotice obecné a dvou kust kapra obecného.
Druhy odlov probéhl ve vecernich hodindch a podafilo se mi ulovit celkem 38 kust ryb,
ato 36 kust karase stiibfitého a dvou kust plotice obecné. Pro tieti odlov jsem zvolil
z hlediska vétsi dspeSnosti brzké ranni hodiny a podatilo se mi ulovit celkem 39 kusi ryb,
konkrétné¢ 33 kust karase stiibfitého Ctyfi kusy kapra obecného a dva kusy plotice obecné,

viz Obr. 27 a Tabulka ¢. 3.
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Obr. 27: Grafické znazornéni celkové pocetnosti ulovenych druhti ryb v obecnim rybniku v obci Horka

nad Moravou.

Tabulka ¢&. 3: Celkovy pocet ulovenych ryb na zkoumanych lokalitach

Karas Plotice Perlin Kapr Okoun Lin Celkem

Lokalita stfibfity | obecnd |ostrobfichy| obecny fini obecny uloveno
[ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks] [ks]
Fiserova 8 21 2 10 2 2 45
Hulikova 9 19 10 7 5 3 53
Modra 28 29 10 5 6 3 81
Najdekrova 3 31 10 3 10 4 61
Rybnik H. nad M. 106 10 - 6 - - 122

6.2 Dotaznikové Setfeni

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 44 respondenti ve vékovém rozloZeni
od 30 do 76 let, pficemzZ se jednalo pouze o muZe, jelikoZ zastoupeni Zen v rybarském sportu
je opravdu minimalni. Uvedené vékové rozmezi bylo vybrano zadmérné, jelikoz starSi rybafi
disponuji vétsi mirou zkuSenosti a Sance, Ze zaznamenali trend klesajici populace karase
obecného je vyssi, nez v piipadé¢ mladych rybait. Piesné vékové rozloZeni respondentd,

a tedy 1 vyjadreni k otazce €. 7, je uvedené v tabulce niZe (Tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Vékové zastoupeni respondentil

Veék Pocet dotaznikt | Minimalni vék | Maximalni vék Median
30-40 10 30 39 34,5
40-50 12 41 50 45,5
50-60 8 52 58 55
60-70 9 60 69 64,5
70-80 5 70 76 73
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Z provedeného dotaznikového Setfeni na otazku €. 1: ,,DokdZete rozlisit od sebe
karase obecného a karase stribritého? Pokud ano, uvedte jak.* vyplyva, ze z celkového poctu
44 respondentt oznacilo 37 odpovéd’ ano, pficemz 23 respondentii uvedlo jako rozliSovaci
znak zbarveni téla, devét pocet Supin v postranni ¢afe a pét respondentti uvedlo vétsi hibetni
ploutev. Odpovéd’ ne, tedy Ze karase obecného nedokdzi od karase stiibfitého rozeznat,

oznacilo sedm respondentii (Tabulka €. 5).

Tabulka €. 5: Prehled rozliSovacich znakt dle respondentd na vySe zmifiovanou otazku

Odpovéd respondentt Pocet odpovedi
Zbarveni 23
Pocet Supin v postranni cafe 9
Hibetni ploutev 5

Z provedeného dotaznikového Setfeni na otazku &. 2: ,,Podarilo se Vam béhem Vasi
rybdrské kariéry ulovit karase obecného? Pokud ano, uvedte rok/roky a pocet kusii.* vyplyva,
Ze z celkového poctu 44 respondentii oznacilo 32 odpovéd’ ano, pricemzZ Ctyfi respondenti
uvedli jako netdspésnéjsi rok 1960 a celkovy pocet ulovenych karasti obecnych ¢inil 20 kust,
Sest respondentli uvedlo rok 1970 v celkovém poctu 26 kust, deset respondentll uvedlo rok
1980 v celkovém poctu 32 kusti karase obecného, dva respondenti uvedli rok 2004
v celkovém poctu Sesti kusti karase obecného, dva respondenti uvedli rok 2014 v celkovém
poctu tif kust, dva respondenti uvedli rok 2016 v poctu ¢tyt kust a Ctyfi respondenti uvedli
rok 2017 v celkovém poctu Sesti kusti (Obr. 28). Odpovéd’ ne, tedy Ze karase obecného

se dotazovanym v jejich rybaiské kariéfe doposud nepodatilo ulovit, oznacilo 12 respondentt.
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Obr. 28: Pocet ulovenych karast obecnych, na zakladé odpovédi respondenttl, v rozmezi let 1960-2017.
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Z provedeného dotaznikového Setfeni na otazku €. 3: ,, Podarilo se Vim v soucasné
dobé (za poslednich peét let) ulovit karase obecného? Pokud ano, uvedte lokalitu a pocet
kusi.” vyplyva, ze z celkového poctu 44 respondentli oznacilo 12 odpovéd ano, pticemz
t¥i respondenti uvedli jako lokalitu odlougené vody v lese okoli obce Cernovir v celkovém
poctu péti kusii karase obecného, dva respondenti uvedli revir HluSovice v celkovém poctu
sedmi kust, dva respondenti uvedli revir Hulikova v celkovém poctu tif kusti, dva respondenti
uvedli revir Nefedinskd v celkovém poctu dvou kusli, dva respondenti uvedli revir
Holice 3 v celkovém poctu tii kust a jeden respondent uvedl revir Najdekrova v celkovém
poctu dvou kust (Tabulka €. 6). Odpovéd’ ne, tedy Ze karase obecného se v soucasné dobé

nepodaftilo dotazovanym ulovit, oznacilo 32 respondentd.

Tabulka €. 6: Prehled lokalit, na kterych se respondentim podafilo v soucasné dobé ulovit karase obecného.

Odpoved respondenttt Pocet odpovedi Pocet kusti [ks]
Odloucené vody v lese 3 5
HluSovice 7
Hulikova 2 3
Netedinska 2 2
Holice 3 2 3
Najdekrova 1 2

Z provedeného dotaznikového Setfeni na otazku ¢&. 4: , Myslite si, Ze zdsadni vliv
na sniZeni populace karase obecného méli povodné v roce 19977 vyplyva, ze z celkového
poctu 44 respondentil oznacilo 19 odpovéd’ ano, tedy Ze rozséhlé povodné v roce 1997 mohou
za sniZzeni populace karase obecného, a 25 respondentl oznacilo odpovéd ne, tedy
Ze za sniZeni populace karase obecného povodné nemohou (Obr. 29).
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Obr. 29: Grafické vyjadfeni vlivu povodni na populace karase obecného dle odpovédi respondenti.
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Z provedeného dotaznikového Setfeni na otazku €. 5: ,Jakd je, podle Vds, pricina
vymizeni karase obecného z revirii Olomouckého kraje?* vyplyva, Ze z celkového poctu
44 respondentli uvedlo 32 respondentii jako pfi¢inu tlak ze strany karase stiibfitého,
devét respondenti  uvedlo pasobeni rybozravych predatorti, konkrétné vydry ficni

a kormoréna velkého a tfi respondenti uvedli jako pfic¢inu nulové vysazovani (Tabulka €. 7).

Tabulka ¢. 7: Piehled pficin poklesu pocetnosti karase obecného dle odpovédi respondentt.

Odpoved respondenttt Pocet odpovedi
Kftizeni s karasem stiibfitym 32
Tlak rybozravych predatort 9
Nulové vysazovani 3

Z provedeného dotaznikového Setieni na otazku €. 6: ,,Myslite si, Ze je moZné obnovit
populaci karase obecného v revirech Olomouckého kraje? Pokud ano, uvedte sviij ndvrh.*
vyplyvd, Ze zcelkového poctu 44 respondenti oznacilo 42 odpovéd ano,
pfi¢emz 29 respondentil uvedlo pravidelné vysazovéani odrostlych jedincii karase obecného,
Sest respondentli uvedlo vytvofeni nového reviru, bez pfitomnosti karase stfibtitého,
Ctyti respondenti uvedli likvidaci rybozravych predatort, konkrétné vydry fi¢ni a kormoréana
velkého a tfi respondenti uvedli tvorbu lovné miry. Odpovéd’ ne, tedy Ze populaci karase

obecného jizZ neni mozné obnovit, uvedli dva respondenti (Tabulka €. 8).

Tabulka ¢. 8: Respondenty navrhnuté feseni pro obnovu populaci karase obecného.

Odpovéd respondentt Pocet odpovedi

Pravidelné vysazovani 29
Tvorba nového reviru
Likvidace ryboZravych predatori

w B~ A

Lovna mira
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7 DISKUZE

Cilem studie bylo zjistit, zdali se na nckteré ze zkoumanych lokalit v okoli Olomouce
vyskytuje karas obecny. Na zakladé dat, kterd byla ziskdna prostfednictvim vlastniho
vyzkumu, dotaznikového Setieni a konzultaci s predsedou Ceského rybatského svazu mistni
organizace Olomouc panem Michalem Seféikem a panem Zdeiikem Suchym, jakoZto
odbornikem na karase obecného, jsem vyvodil patfiné zavéry o populaci karase obecného

v revirech Olomouckého kraje.

7.1 Pouzité metodické pristupy
Pro zkoumani jsem pouZil tfi metodické pfistupy. Z kvantitativnich metod vyzkumu
se jednalo o vlastni pozorovani v podob¢ experimentu a dotaznikové Setfeni a z kvalitativnich
metod vyzkumu se jednalo o rozhovor.

Vlastni pozorovani bylo realizovano na sledovanych lokalitich v podob¢ vlastnich
odlovli ryb. Vyhodami této metody je, Ze nedochazi ke zkreslovani ziskanych informaci,
poskytuje piesna numericka data, disponuje relativné rychlou analyzou dat, vysledkem jsou
zcela prirozené a podloZené informace. Mezi nevyhody patii zejména velka casova narocnost
z hlediska provadéni vlastnich odlovi ryb a velkd Sance na nedspésny odlov konkrétniho
rybiho druhu (HENDL 2005).

Na zakladé uskute¢néni vlastnich odlovii jsem si ovéfil ziskané poznatky od predsedy
Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc pana Michala Sevéika, od pana
Zdenka Suchého, jakoZto experta na karase obecného, a také odpovédmi z dotaznikového
Setfeni. Vlastni pozorovani se s poznatky od vySe zminovanych osob shodovalo a potvrdilo
tak kritickou situaci, ve které se karas obecny v revirech Olomouckého kraje nachazi.

Dle vysledkl uvedenych v pfedchozi kapitole je patrné, Ze karase obecného
se mi na Zddné ze zkoumanych lokalit nepodafilo ulovit. Nejvice nad€ji jsem vkladal
do reviru Najdekrova a obecniho rybniku v obci Horka nad Moravou. Tyto dvé lokality
se nachézeji nejdale od feky Moravy nebo jinych pfilehlych reviri. Divod, pro¢ jsem zatadil
obecni rybnik mezi zkoumané lokality, byl zejména ten, Ze karasi obecni se dfive hojné
vyskytovali 1v obecnich rybnicich, ajelikoz pravé lovem tohoto rybiho druhu zacala
ma rybarska kariéra, byl jsem zvédav, zdali se jeho populaci podafilo piezit alespon v tomto
rybniku. Odpovéd’ jsem dostal jiz po nékolika minutich lovu, a to v podobé desitek
ulovenych kust karase stiibfitého, coZ nastifiuje situaci, Ze karas obecny mizi i z obecnich
rybnikll. Pfesto jsem na této lokalit¢ provedl dalsi dva odlovy v nadé&ji, Ze by se zde néjaky

jedinec mohl stale vyskytovat, ovSem vysledek byl stejny jako v piipadé prvniho odlovu.
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Nareviru Najdekrova jsem pifedpoklddal vyskyt karase obecného zejména z doslechu
od zndmych rybaii a malou Sanci, i pfes varovani, Ze se bude jednat spiSe o kiiZence,
mi potvrdil i pfedseda Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc pan Michal
Seféik. Oviem i na této lokalité se mi uspét nepodafilo.

Pfitomnost karase stiibfitého na kazdém ze zkoumanych revirii nastiniuje, Ze Sance
ulovit Cistokrevného karase obecného bude velmi nizka, ale nikoli nemozZzna. To, Ze jsem
pii zkusSebnich odlovech neuspél, neznamend, Ze se na zkoumanych lokalitich karas obecny
nevyskytuje. Otdzkou vSak zUstava, zdali se v dneSni dobé jednd pouze o kiizence,
nebo se zde podafilo ¢istokrevnému druhu piezit.

Dal$im metodickym pfistupem byl rozhovor. Mezi vyhody této kvalitativni metody
patii, pfi dotazovani odbornika, stoprocentni nivratnost informaci, které byly prostiednictvim
otazek ziskany, rozhovor probihd v prostfedi, kdy se dotazovany citi dobfe naladén, neni
zde zadné Casové omezeni a lze nalézt lokalni pfi¢inné souvislosti v dané oblasti. Mezi
nevyhody rozhovoru patfi Casovd naroCnost sbéru a analyza ziskanych informaci a vysledky
mohou byt vyzkumnikem ovlivnitelné na zakladé jeho osobnich preferenci (HENDL 2005).

Vlastni vyzkum, v podob¢ osobnich odlovi, jsem provedl na zkoumanych lokalitach,
které jsou popsany vyse, aZ po uskutenéni rozhovoru s panem Michalem Sef¢ikem piedsedy
Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc. Uskute¢nénim rozhovoru jsem zjistil,
Ze populace karase obecného je v revirech této rybaiské organizace opravdu v kritickém
stavu. Bylo mi doporuceno se obrétit na pana Zdeiikka Suchého, ktery se vyzkumem karase
obecného zabyva jiz nékolik let. Kontakt probéhl prostfednictvim emailu a pan Suchy
mi potvrdil stejné informace, které mi poskytl pan Sef¢ik, tedy Ze karas obecny z rybaiskych
revird téméf vymizel. Pan Suchy mi sice prozradil, kde se jeSté Cistokrevnd generace karase
obecného vyskytuje, ale jelikoZ se nejednalo o rybarské reviry, nybrZz malé zapomenuté tanky,
pral si, abych tyto lokality ponechal v anonymit&. Pravé pan Zdenék Suchy poskytl Ceskému
rybafskému svazu mistni organizaci Olomouc prvni Cistokrevné jedince karase obecného
s doloZenymi genetickymi testy k dalSimu mnoZeni. Této organizaci se podafilo ¢istokrevnou
generaci karase obecného rozmnozit a dle idaju z posledniho kontrolniho odlovu vlastni tato
organizace tém¢ét 300 jedinct, ktefi se nachazeji v chovném rybniku v rybochovném zafizeni
Podhrad. Po rozhovoru s panem Sef&ikem, zdali budou v roce 2018 tito &istokrevni karasi
obecni odloveni, mi bylo feceno, Ze kvili jejich malé velikosti jest¢ rok pockaji a provedou
dalsi kontrolni genetické testy. Do rybéatskych revirit v§ak nasazovani ziejmé viitbec nebudou,
jelikoZ pfi ptritomnosti karase stfibfitého témét v kazdém rybaiském reviru by vysazovani

Cistokrevnych karasti obecnych mezi tyto jedince bylo zbyte¢né. Coz si také myslim,
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Ze se jedna o spravné rozhodnuti, jelikoZ za né€kolik let by doSlo opét k tvorbé kiiZenct
a Gistokrevni karasi obecni by byli opdt v ohroZeni. Cistokrevna generace karasti obecnych
bude nejspise poskytovana dalSim rybarskym organizacim, které se do ochrany tohoto rybiho
druhu taktéz zapojily a maji k dispozici reviry bez pfitomnosti karase sttibfitého. Dle mého
nazoru je tato skuteCnost a zvoleny pfistup nejlepSim feSenim pro obnovu populace karase
obecného.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano mezi znidmymi rybaii a mezi rybafi,
kteii se ucastnili clenské schiize. Na této schizi byla ziskdna nadpolovi¢ni vétSina dotaznika.
Vyhodou dotaznikového Setfeni, oproti jinym metodam, je nizkd ¢asova narocnost pii jeho
vypliovani a zisk relativné velkého mnoZstvi dat. Nevyhodou dotaznikového Setfeni
je naro¢nost na piipravu, zejména volba jasn¢ formulovanych otidzek a také riziko ziskéani
zkreslenych nebo 1Zivych odpovédi. Diivodem muze byt naptiklad nervozita pii vypliiovani
dotazniku, respondenti nemusi zcela porozumét otdzce nebo jsou pfi vyplnovani ovlivnéni
vlastnimi pocity k danému tématu (GIDDENS 2013). Vyroky rybaii se s mensimi
odliSnostmi shodovaly s vysledky mého vlastniho vyzkumu. Nékteré odpovédi na otazky,
které rybafi v dotaznikovém Setfeni uvedli, jsem pifedpokladal, jiné m¢e velice prekvapily

(viz kapitola 7.2).

7.2 Zhodnoceni odpovédi respondentti v dotaznikovém Setieni

Data ziskana prostiednictvim dotaznikového Setfeni nejsou sice primarnimi daty v této praci,
slouzi jako doplikova, jsou vSak velmi dulezita, jelikoz zejména starSi rybafi stravili u vody
mnoho let, a tudiZ je zde velka Sance, Ze zaznamenali klesajici poCetnosti karase obecného.

V ivodu dotaznikového Setfeni jsem se zabyval otdzkou, zdali respondenti dokazi
od sebe rozeznat karase obecného a karase stfibfitého. Prekvapivym zjiSténim bylo,
Ze devét respondentll, coZ v procentudlnim vyjadieni ¢ini 21 % z celkového poctu odpovédi,
uvedlo jako rozliSovaci znak pro odliSeni karase obecného od karase stfibfit¢ho pocet Supin
v postranni ¢afe, coZ je jeden z hlavnich rozliSovacich znakii a toto zjiSténi mé osobné
potésilo. Dale pak 23 respondentl (52 %) uvedlo jako hlavni rozliSovaci znak zbarveni téla.
Ano, Cistokrevného karase obecného 1ze snadno rozeznat od ¢istokrevného karase stfibfitého
tmavS§im zlatavym zbarvenim, ovSem je zde riziko zamény s mladymi jedinci kapra obecného,
ktefi maji zbarveni velmi podobné jako karas obecny. Pro odliSeni karase obecného od kapra
obecného je dobré zkontrolovat piedev§im absenci ¢i vyskyt hmatovych vouski, které jsou
typickym znakem kapra obecného. Poslednim rozliSovacim znakem, ktery uvedlo

pét respondentti (11 %), je hibetni ploutev. Dle mého nazoru je to v porovnani se zbarvenim
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lepsi rozliSovaci znak, ovSem ma také sva rizika, zejména v piipad¢ kiiZenct. Ponc¢kud
smutnym zjiSténim bylo, Ze sedm respondentt (16 %) uvedlo, Ze karase obecného od karase
stiibfittho nedokazi rozeznat. Myslim si, Ze respondenti, ktefi zvolili tuto odpovéd,
se s karasem obecnym nikdy nesetkali, nemaji pfehled o hlavnich rozliSovacich znacich
pro odliSeni od ptibuznych rybich druhli nebo zkritka o tento rybi druh nejevi az tak velky
zajem.

Co se pocetnosti ulovenych jedinct karase obecného tycCe, tak dle dotaznikového
Setfeni byl rok 1980 ptfelomovy, jelikoZ do tohoto roku rybéti karase obecné lovili nejcastéji.
Tuto skute¢nost ostatné potvrdilo celkem 20 respondentti (45 %), coZ je opravdu vysoké ¢islo.
Pocet ulovenych karasii obecnych, které respondenti v rozmezi let 1960-1980 uvedli, ¢inil
78 kust. Kdyz tuto skutecnost porovname s vypovéd'mi respondentti v uvedeném rozmezi let
2004-2017, kde uspésny lov potvrdilo deset respondentii (23 %), €ini pocet ulovenych karast
obecnych pouze 19 kusi, coZ je ¢tyfikrat mensi pocet ve srovnani s predeSlymi roky. Zbylych
32 % respondenttl uvedlo, Ze nikdy karase obecného neulovili.

Ptred vyhodnocovanim dotaznikového Setieni jsem piedpokladal, Ze pocetnost karase
obecného po roce 1980 bude nizsi, ovSem nikoli v tak velké mife a tato skuteCnost mé¢ velice
prekvapila. Pozitivni je ovSem fakt, Ze dvéma respondentim se podafilo ulovit karase
obecného vroce 2016 v poctu Ctyf kusi a ctyfem respondentim vroce 2017 v poctu
Sesti kusi, pri¢emZ mezi uspesné lokality patfily i ty, které byly pfedmétem mého vyzkumu,
konkrétné¢ revir Hulikova a Najdekrova. Otazkou ovSem zUstava, zdali se opravdu jednalo
o Cistokrevného karase obecného a nikoliv kfiZence. Pro stoprocentni ujiSténi bylo nutné
ulovené jedince odchytit a provést testy DNA, které jsou vSak ndkladné a pro béZzného rybate
nedosazitelné.

Dalsi otdzka byla vénovana rozsahlym povodnim v roce 1997, které jsou dle mého
nazoru jednou z hlavnich pfi€in sniZeni populace karase obecného. Tuto situaci ostatné
potvrdilo 21 respondentli (48 %) a 23 respondentil (52 %) tuto situaci vyvratilo. Respondenti,
ktefi oznacili moZnost ne, si moznd neuvédomili skuteCnost, Ze pii téchto povodnich doslo
k zatopeni malych stojatych vod, které se nachézeji v blizkosti feky Moravy. Lokality,
ve kterych se dfive karas stiibfity nevyskytoval byly od téch, kde byl pfitomen, izolovany,
ovSem pii povodnich doSlo na urcitou dobu k propojeni téchto lokalit, a pravé timto
zpisobem se mohl karas stiibfity dostat mezi populace karase obecného a nésledné
se s nim ktizit, coz si myslim, Ze je nejpravdépodobnéjsi situace. Skutecnost, Ze vliv karase

stiibfitého ma za nasledek sniZeni populace karase obecného potvrdilo celkem 32 respondentti

(73 %) a s timto tvrzenim naprosto souhlasim.
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Jako dalsi faktor sniZeni poctu populace karase obecného uvedlo devét respondentl
(20 %) vliv rybozZravych predatord, konkrétné vydry fi€ni a kormorana velkého. Dle mého
nazoru je to také jeden z moznych faktord, jelikoz piitomnost jakéhokoliv ryboZravého
predatora na malych lokalitich je pro populace vSech druhii ryb velmi drastickd, a to zejména
v pfipadé kormorana velkého, ktery se vyskytuje v hejnech. OvSem vzhledem k druhovému
slozeni populaci ryb na vsech lokalitich, které Cesky rybaisky svaz mistni organizace
Olomouc obhospodatuje, nemyslim si, Ze by méli rybozravi predatofi vétsi vliv na snizeni
populace karase obecného, nez jaky mé karas stiibfity.

Zajimavé bylo zpracovani otazky, kterd byla vénovana navrhu na napravu pocetnosti
karase obecného v rybaiskych revirech. V této otazce uvedlo 29 respondenti (66 %),
Ze jako moznost napravy vidi vysazovani karasit obecnych do rybarskych revird. S timto
tvrzenim nemohu souhlasit, jelikoz najit revir, kde by se nevyskytoval karas stiibfity
je prakticky nemozné. Po néjakou dobu by se vysazenym Cistokrevnym jedincim karase
obecného v rybaiskych revirech dafilo, ovSem postupem casu by doSlo opét k vytvoreni
kiiZenct. Jedinou moZnosti, jak vratit karase obecné zpét do rybarskych revirti, by bylo
vytvofit novy rybarsky revir, ve kterém by se Zadné druhy ryb, které by se s karasem
obecnym mohly kiiZit, nenachizely. Tento navrh wuvedlo v dotaznikovém Setfeni
Sest respondentl (14 %), coZ je pro mé potéSujici informace, jelikoZ stejny ndzor zastivam
ija. Tato skuteCnost je vSak prozatim pouze snem, jelikoZ tvorba nového rybéaiského revirt
neni zrovna levna zélezitost. Jako dal$i navrh, pro obnovu populace karase obecného uvedli
respondenti likvidaci ryboZravych predatorti, konkrétné vydry fi¢ni a kormorana velkého.
Tuto skuteCnost uvedli Ctyfi respondenti (9 %). RyboZravi predatofi patii mezi druhy
Zivocichii, ktefi rybafi na svych revirech nevidi radi, ovSem nemyslim si, Ze by m¢li
na populace karase obecného tak velky dopad jako v piipadé¢ populaci kapra obecného,
které napadaji Castéji. Poslednim navrhem, ktery uvedli tii respondenti (7 %), bylo zavedeni
lovné miry. Dle mého nédzoru by to bylo zbytecné, jelikoZ by toto rozhodnuti situaci
pro zvySeni pocetnosti populace karase obecného nijak nezménilo. Lovna mira ryb se zavadi
pouze v ptipad¢, je-li naryby vytvafen velky rybarsky tlak ze strany rybéit, ktefi si ryby

odnaseji pro svoji potiebu.

7.3 Pokles pocetnosti karase obecného v Anglii
Pokles druhové pocetnosti karase obecného hlasi napiiklad i ze zahranici, konkrétn¢ z Anglie.
Populace karase obecného jsou zde v nejvétsi mife ovliviiovany ze strany introdukovanych

druhti ryb. V tomto staté¢ byla provedena studie o rozsahu a pfi¢indch poklesu tohoto rybiho
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druhu v celkem 50 jezerech. Dle dochovanych ziznamii se ve 40 ztéchto jezer
vyskytoval karas obecny v hojném poctu v 70. - 80. letech 20. stoleti a v souCasné dobé
se nachdzi pouze v 11 jezerech (FORUM OCHRANY PRIRODY 2015). Toto zji§téni
je zajimavé, jelikoZ témét stejné casové obdobi pocetnéjsiho vyskytu karase obecného uvedli
i respondenti v provedeném dotaznikovém Setfeni, kdy nejvétsi pocetnost ulovenych jedincii
byla v roce 1980. Nejpravdépodobnéjsi ptiCinou je zifejmé rychlé rozsiteni karase stiibtitého
a karase zlatého po Evrop¢.

Pfi¢iny sniZeni populace karase obecného v Anglii jsou vSak ponckud odlisné
neZ v piipadé Ceské republiky. Vétsinu viny sice nese zavle¢eni introdukovanych druhii ryb,
konkrétné zlaté formy karase stiibfitého a kapra obecného, ov§em znacny vliv na populaci
karase obecného melo i vysazeni Stiky obecné (Esox lucius) na jedno z jezer, které bylo
predmétem zkouméani (HANEL 2001). Jezero bylo sice zbaveno karasti zlatych, ovSem
zaroven i karasti obecnych, které tento dravy druh ryby zlikvidoval. Obnovu populace karase
obecného se snazi feSit i rybarské organizace v Anglii vytvafenim zachrannych program,
jejichz cilem je zajistit obnovu a charakter jezer s vyskytem karase obecného a naslednou
reintrodukci do dalSich jezer (FORUM OCHRANY PRIRODY 2015).

Dle mého nazoru bylo vysazeni Stiky obecné do jezera nejvhodnéjsi feSeni
pro odstranéni populace, nezadouciho, karase sttibfitého. Tento nazor neni vyicen z hlediska
sympatii, ktery k rybolovu jako takovému chovam, ale z hlediska toho, Ze Stika obecna
je velice teritoridlni ryba akanibalismus u ni neni Zadnd vyjimka. Urcitd redukce Stici
populace probihd tedy ptimo z jeji strany. Tato metoda vSak sebou nese velké riziko,
a to vyhlazeni i ptvodnich druhd ryb, jelikoZ zejména Stika obecnd poZird prakticky vse,
dokonce i hlodavce ¢i kachny. Pokud vSak maji rybaiské organizace z Anglie prostiedky
na zredukovani pocetnosti tohoto dravého druhu ryby a nasledné namnozeni cilovych druhii,

které hodlaji vysadit, je to dle mého nazoru vhodné feSeni.

7.4 Introdukce nepiivodnich druhii Zivocichii je problém nap¥i¢ celou
ZivociSnou Fisi

Zavleceni nepiivodniho druhu Zivoc¢icha na urcité izemi ma ve vétSing piipadi devastujici
nasledky na populace tamnich plvodnich Zivocichl. Pro ptehled, Ze se tato situace
nevyskytuje pouze u zkoumaného karase obecného, ale i u dalSich Zivoc¢ichli, uvadim jedny
z nejznaméjsich a nejzavaznéjSich piipadl, které mohou slouZzit jako ptedstava toho,

jak drastické nasledky miiZe introdukce mit.
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Postupné vyhlazovani karase obecného karasem stiibfitym neni v naSi pfirodé
ojedinélym piipadem, kdy dochazi k ibytku piivodnich druhii Zivocichli. V jesté horsi situaci
se nachazi dalSi zastupce obyvajici vodni prostiedi, rak ti¢ni (Astacus Astacus), ktery patii
mezi kriticky ohroZeny druh Zivoc¢icha. Kromé znecistovani vodnich toki odpadnimi latkami,
zem&délskymi chemikéliemi, ni¢eni pivodnich stanovist’ ¢i predaci ze strany jinych vodnich
zivocichl, m4 zna¢ny podil na sniZovani jejich pocetnosti tzv. ra¢i mor, jehoZ ptivodcem
je plisen Aphanomyces astaci prenaSend neptivodnimi druhy raki (NATURABOHEMICA
2009).

Hlavnim pfenasecem této nemoci je rak pruhovany (Orconectes limosus), jenZ pochézi
z oblasti Severni Ameriky. Dle nalezenych prament byl tento druh dovezen do Evropy
na konci 19. stoleti a byl vysazen v Polsku a Némecku. Ditvod byl ten, Ze pravé populace
tamniho raka ¥{¢niho byla zdecimovana raéim morem. (FORUM OCHRANY PRIRODY
2017). V Ceské Republice se rak pruhovany poprvé objevil v 60. letech 20. stoleti
(STAMBERGOVA et al. 2009). Prvni odchyt je zaznamenin vroce 1988 na fece Labi
v blizkosti mé&sta Usti nad Labem (HAJER 1989).

Rak pruhovany byl vybran zejména kvili neniro¢nosti na kvalitu vodniho prostiedi,
¢imZ znacné prevySuje puvodni druhy rakl, ktefi jsou na Cistoté¢ vody zavisli. Nejveétsi
problém tkvi v tom, Ze na tuto nemoc zZadnym zplsobem netrpi, je pouze jejim prenaSecem,
pficemz smrtelné nasledky mé vSak na raka fi¢niho a raka kamenace. Nemoc se pienasi
vodou, a pokud dojde k nakazeni, dochazi k dezorientaci a raci vylézaji na bieh i za denniho
svétla, dochazi k napadéni nervového systému, upadavéani koncetin a naslednému hynuti. Raci
mor se znacné rozsitil také v disledku lidské Cinnost, zejména prendSenim nakazenych raki
z jedné lokality do druhé (IROZHLAS 2015).

Kdyz bych situaci ohledné tuzemskych druht rak porovnal s karasem obecnym,
neni pochyb o tom, Ze raci jsou na tom mnohem hiife, coz dokazuje i jejich evidence
v &erveném seznamu. O sniZovani populaci ptivodnich druhii raku v Ceské republice by bylo
moZzné napsat novou praci, faktord, které je ovliviiuji je opravdu velké mnoZstvi, ov§em
s karasem obecnym maji jedno spolecné, a to negativni pisobeni neptivodniho piibuzného
druhu Zivocicha. Toto srovnani opét dokazuje, jak mélo staci k postupnému mizeni ptivodnich
druhii ZivocCichti, kdyZ se je c¢lovék pokusi nahradit druhem nepivodnim. Myslim
si, Ze kdyZ by vodohospodafi v Némecku a Polsku néjakou dobu vyckali a snazili
by se obnovit populace ptivodnich rakli v soukromych lokalitich, coZ se ostatn€ u nas d¢je,

mohlo by byt vSe jinak.
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Nejznaméjsi pripady negativniho vlivu introdukovanych druht na piivodni druhy
zivocichl jsou vSak zndmy z Austrdlie. Jako prvni piiklad uvadim pifemnoZeni kralika
divokého (Oryctolagus cuniculus) (KREJCA et. al 2001). Prvni populace se objevila v roce
1859, kdy byly dovezeni z Anglie. Jelikoz australSti sportovni lovci neméli téméf co lovit,
zdélo se vysazeni kralikid divokych jako dobré stanovisko pro vyfeseni jejich problémil. Zahy
ovSem priSel zvrat, a to v podobé jejich zna¢ného rozsifeni, které je uvadéno jako nejrychlejsi
Siteni savce, které kdy bylo na zemi zaznamenano, zejména kvuli nepfitomnosti predatort,
ktefi by populace kralika obecného ptirozené redukovali. Nasledky byly katastrofalni, jelikoz
spasali téméf veSkerou vegetaci azabiraly nory plvodnim Zivo¢ichim, ¢imZ doslo
ke snizovéni jejich pocetnosti (EPOCHA PLUS 2018). Nepomohlo ani vysazeni liSky obecné
(Vulpes vulpes) a koCky divoké (Felis silvestris schreb), jakoZto ptirozenych predatort
(KREJCA et. al 2001). Tyto Selmy se taktéZ premnoZily a lovily vice ptivodni druhy
Zivocicht, jelikoZ byly pro né¢ snadnéjsi kofisti. Pozitivni zprdva pfisla aZ s nasazenim vird,
nejprve viru myxomatéza a nisledné myxoma. Z pocatku byly tyto viry udspéS$né, doslo
k thynu populaci kralikti obecnych v mnoZzstvi okolo pul miliardy téchto savct. Problém tkvi
v tom, Ze pozd¢jsi generace si vyviji proti t€émto virh imunitu, takze je jen otdzkou casu,
neZ budou védci nuceni vytvofit vir novy (EPOCHA PLUS 2018).

Druhym piikladem je zavleCeni ropuchy obrovské (Bufo marinus) (NATIONAL
GEOGRAPHIC NEW 2006). Tento obojzivelnik, jehoZ ptivodnim mistem vyskytu je oblast
JiZni a Sttedni Ameriky, byl na australsky kontinent pfivezen v roce 1935 za dcelem likvidace
broukd celedi vrubounoviti Dermolepida albohirtum, ktefi ni¢i cukrovou titinu
(FRONTIERSIN 2016). Australané méli opét smilu, jelikoZ doSlo k pfemnoZeni i tohoto
Zivoc¢iSného druhu, jehoZ pocetnost v roce 2006 cinila 200 milionti kust. Na vin¢ je opét
absence piirozeného predatora, ktery se vSak v piipadé ropuchy obrovské hleda opravdu
tézko. Obdobné¢ jako v pfipad¢ vysazeni Stiky obecné do jednoho z anglickych jezer
(viz vyse), doslo i vlivem rozmnoZeni tohoto obojZivelnika ke sniZovani poc€etnosti pivodnich
Zivocisnych druhti, a to v mnohem vét§im rozsahu. Nésledkem pfemnozeni doslo k tbytku
populaci hadu, jesStérek, kralik, dokonce i psi a koCek. Ano, i tito ZivoCichové by mohli
patiit mezi predatory, ktefi by redukovali pocetnost ropuch obrovskych, ovSem problém
je ten, Ze tento obojZivelnik vyluCuje na povrchu téla jedovaté toxiny, takzvané bufotoxiny,
které jsou nebezpecné i pro Clovéka. AustralsSti védci ovSem objevili jistou Sanci na redukci
tohoto neptivodniho druhu, ato ze strany vrany australské (Corvus orru) (HBW 2018).
Pti pozorovani zjistili, Ze tito ptaci si dokazi ropuchu obrovskou otocit, s vyuzitim zobaku

akonCetin ve spravnou chvili, na zdda, ¢imZz eliminuji kontakt s misty,
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na kterych jsou vylu€ovany toxiny a mohou si tak na ni pochutnat. Problém tkvi vSak v tom,
Ze ropuchy obrovské znacné pievySuji pocetnost vran australskych a Sance, Ze by se témto
ptakiim podafilo zredukovat jejich populace na pfijatelnou miru je mizivda (NATIONAL
GEOGRAPHIC 2018).

Z téchto uvedenych piikladl je patrné, Ze zavleCeni nepuivodniho druhu na dzemi,
kde se nikdy nevyskytoval, je velmi rizikové. Dle mého nizoru je nutné si uvédomit,
Ze ptitomnost urcitého Zivoc¢isSného druhu v konkrétnim biotopu méa do jisté miry nastolit
pfirozenou rovnovahu. Nejveétsi problém vidim zejména v lidech, ktefi se zabyvaji
akvaristikou. Casto se totiZ stiva, Ze pfemnoZené Zivoichy & uZ nechténé vypusti do piirody,
napiiklad pravé barevné formy karast stiibfitych, a pokud se jim podaii ptizplsobit
ve zdejSich podminkach, mize dojit k jejich pfemnoZeni a vysledkem muze byt obdobna
situace jako v piipad¢ Austrilie. KdyZ bych porovnal vySe zminéné vysazené introdukované
druhy Zivocichi, tak vysazeni kralika divokého pro tdcely sportovniho lovu bylo opravdu
zbytecné. Myslim si, Ze kdyZ by tamni lidé delsi dobu pétrali po ZivocCichovi, ktery by mohl
byt idealni lovnou zvéri, dokazali by najit takového, kterého by byli schopni redukovat tamni
predatoii. Ohledné ropuchy obrovské se domnivam, Ze se nepocitalo se silou jejich toxind,
které jsou schopné usmrtit nejen predatory, na jejichZ jidelnicku jsou obojZivelnici pravidelnég,
ale 1 dalsi Zivocichy vcetné Cloveka.

7.5 Snaha o gbnovu populaci karase obecného v dalSich rybarskych
organizacich v CR

Kromé Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc se do snahy o obnovu populaci
karase obecného aktivné zapojuji i dalsi rybarské organizace. Jako piiklad mohu uvést spolek
s ndzvem Zachraiime lipana a pstruha poto¢niho, jeZ vznikl pro podporu ptivodnich druhti ryb
a zapojeni tohoto spolku do projektu zachrany karase obecného byla jen otdzka casu. Tomuto
spolku se podafilo ziskat jedince karasi obecnych z riiznych lokalit, a to z Plzn&, Usti nad
Labem a Trutnovska. Po domluvé s panem Kalousem z Ceské zemédélské univerzity Praha
Suchdol doslo k provedeni genetickych testi, které byly u vSech exemplafi pozitivni
a jednalo se tedy o Cistokrevné karase obecné (ZACHRANME LIPANA 2017).

Do projektu zachrany karase obecného se zacinaji postupné pripojovat i jednotlivé
rybatské organizace. Napiiklad Cesky rybaisky svaz mistni organizace Trutnov, ktera se sice
primarn¢ stard o obnovu populace lipana podhorniho (Thymallus thymallus) a pstruha
obecného potocniho (Salmo trutta fario) na svétenych revirech (DUNGEL & REHAK 2005).

Ovsem vzhledem k tomu, Ze karas obecny pomalu mizi z rybarskych revirt, se i tato rybarska
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organizace zapojila do zachrany tohoto rybiho druhu. V prostorach této mistni organizace
se nachdzi vytérovy rybnik, ve kterém jsou umistény geneticky provéfené Cistokrevné druhy
karasti obecnych a po dosazeni vé€ku dvou let planuje mistni organizace Trutnov vysadbu
karasti obecnych do vétSich vod nebo pfedani jinym organizacim. Pozitivni zprava pfisla
v jarnim obdobi roku 2017, kdy se pfi zkuSebnim odlovu zjistilo navySeni poctu stovek
ro¢nich jedincti karasi obecnych. Mezi dal$i rybaiské organizace, které se zapojily
do zachrany karase obecného, patii Cesky rybaisky svaz mistni organizace D&in a mistni
organizace Most. Mistni organizace D¢€in se obdobné jako mistni organizace Trutnov stara
primarné o obnovu populace lipana podhorniho, divokého pstruha poto¢niho, a navic jesté
iomnika jednovousého (Lota lota) (DUNGEL & REHAK 2005). Této organizaci osud
karase obecného také neni lhostejny, a proto dokoncuje jednani o prondjmu nadrZe,
ktera mé slouzit pro chov ohrozenych druht ryb, karase obecného nevyjimaje. Mistni
organizace Most vlastni karase obecného z kontrolovaného chovu a tyto jedince vysadila
do svych chovnych rybnikd pro dal$i mnoZeni a nésledné vysazovani do dalSich lokalit
(ZACHRANME LIPANA 2017).

Z vyse uvedeného muzeme vidéet, Ze osud karase obecného, jakozto naseho ptivodniho
rybiho druhu, neni rybaiim lhostejny. Jednotlivé rybarské organizace se snazi nalézt lokality,
na kterych se Cistokrevni karasi obecni stdle jeSt€¢ vyskytuji a nédsledné je ve svych
rybochovnych zafizenich rozmnoZit. OvSem obdobné, jako je to v piipadé Ceského
rybéafského svazu mistni organizace Olomouc, kterd vlastni geneticky Cistou generaci karasu
obecnych od pana Zdenka Suchého, se 1 vySe uvedené rybaiské organizace snaZzi udrZet
v tajnosti, kde se ,,Cisti* karasi obecni nachédzeji. Pevné vSak véfim, Ze se ¢asem pfipoji 1 dalsi

rybarské organizace, které se budou snazit obnovit populace karasti obecnych.

7.6 Karas obecny jako zvlasté chranény druh

V roce 2015 spattila svétlo svéta zminka, Ze ministerstvo Zivotniho prostfedi zvazuje pridani
karase obecného na seznam zvlasté chranénych Zivocicht a rostlin (INRYBAR 2015). Jedna
se o seznam druhl uvedenych v pifloze II a III vyhlaSsky 395/1992 Sb. v platném znéni,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi a fadi se sem druhy
uvedené v priloze II., IV. nebo V. Smérnice 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist’, volné
Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a dale ¢l. 5 Smérnice 2009/147/ES o ochrané
volné Zijicich ptaki, také vSechny ptaky, kteii jsou zaroven zatfazeni mezi zvlasté¢ chranéné

druhy (MZP 2015).
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Tato zpriva zaujala a urcit¢ potéSila mnohé rybéarské organizace, které se snazi
populace karase obecného obnovit. Od vydini této informace se vSak nic
neuskuteCnilo, a karas obecny je veden v Cerveném seznamu ohroZenych Zivocichi,
jiz od roku 2005, ,,pouze jako ohroZeny druh. BohuZel nic na tom nezmeénila ani snaha
jednoho 1z c¢lenti spolku Zachraiime lipana a pstruha poto¢niho pana Jana Knapa,
ktery se pokusil emailovou cestou oslovit zastupce Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské
Republiky (KARAS OBECNY 2017). Jejich stéZejni praci je totiz pravé druhova ochrana
Zivocichil a rostlin, ostatné tuto skutecnost uvadeji pfimo na svych internetovych strankach
(OCHRANA PRIRODY 2018). ZaraZejici je viak skuteGnost, 7e ze strany této organizace,
kterd by méla jednat adekviatné, se neobjevila Zadnd zpétnd vazba, a to i pfes osloveni
n&kolika desitek zamé&stnancti (KARAS OBECNY 2017).

O dtvodech takovéto reakce by se dalo polemizovat dlouho. Myslim si vSak,
Ze vhledem k odeslani tolika emailll si alesponl jeden z pracovnikli zaslanou zpravu musel
precist. Ziejmé tato agentura vidi situaci ohledné karase obecného jinyma ocima nez rybafi,
ktefi maji velké mnoZstvi dikazi o tom, v jaké redlné situaci se jeho populace nachazi.
Nezbyva nic jiného nez doufat, Ze postupem casu opravdu dojde k pfidani karase obecného

mezi zv1asté chranéné Zivocichy, aby Sance na obnovu jeho pocetnosti byla jesté vyssi.
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8. ZAVER

Na zéklad¢ vlastniho vyzkumu, ktery se sklddal z vlastnich odlovli ryb na zkoumanych
lokalitach, rozhovoru s predsedou Ceského rybaiského svazu mistni organizace Olomouc
panem Michalem Sef¢ikem a odbornikem na karase obecného panem Zdeiikem Suchym
a dotaznikového Setfeni, jsem vytvofil pfehled o druhové pocetnosti karase obecného
v rybétskych revirech v okoli Olomouce.

Z dat ziskanych prostfednictvim vlastnich odlovl vyplyva, Ze pocetnost karase
obecného je velmi nizk4. SkuteCnost tomu dava fakt, Ze na kazdé zkoumané lokalit¢ jsem
ulovil karase stfibfitého, ovSem karase obecného nikoliv.

Prosttednictvim rozhovoru bylo zjisténo, zZe pocetnost Cistokrevného karase obecného
v revirech, které obhospodatuje Cesky rybaisky svaz mistni organizace Olomouc, je opravdu
kritickd. Pokud vSak dojde k uloveni potencidlné Cistokrevného karase obecného, je nutné
provést testy DNA, které jsou jedinym feSenim pro stoprocentni urceni.

Z provedeného dotaznikového Setfeni byla ovéfena také informovanost rybait
o problematice karase obecného, jelikoZ potvrdili zna¢né sniZeni jeho pocetnosti od roku 1997
a jako hlavni pfic¢inu udéavaji kiiZzeni s karasem stfibfitym.

Spatnou situaci, ve které se karas obecny nachdzi, se snazi napravit nejen Cesky
rybéfsky svaz mistni organizace Olomouc, ale i dalsi rybéarské organizace, jelikoZ jim osud
Zadného druhu ryby neni lhostejny. Bylo by smutné piijit o rybu, kterd byla v nasi pfirodé
pivodnim hojné se vyskytujicim druhem a jejimZ lovem zacinala svoji rybafskou kariéru

vétSina rybafu, véetné mé.
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