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Téma prace: je dle mého nazoru nedostateCné propojené se socialni pedagogikou,
v praci chybi edukacni aspekty popisované problematiky.

Zameéreni prace: Prace je teoreticko-empirického charakteru a ma 72 stran. Prace je
rozdélena do 5 kapitol. Uvodni kapitola se zamé&fuje na predstaveni ACR, jeji sougasti
je pohled na NATO, valeCny konflikt a zahraniéni mise. Dale prace pojednava o
negativnich dopadech zahrani¢nich operaci na prislusniky armady (tedy lépe feCeno
o vybranych dopadech — napf. kapitola hovorici o ekonomickych dopadech na rodinu
vojaka po jeho umrti nesouvisi s reintegraci do spoleénosti, mnohem zajimavéjsi by
bylo zaméfit se na vyskyt rizikového chovani po navratu z operace — uzivani alkoholu,
gambling apod.), tieti kapitola se zabyva moznostmi prace s vojaky po navratu ze
zahrani¢ni mise. Ani tato kapitola (ackoliv by se to nejvice hodilo) neukazuje, jakym
zpUsobem se uplatiuji socidlné pedagogické metody v praci s vojaky po navratu
z mise. Popis VOLAREZY jako rekreace vojaka dle mého nazoru nestaci. Na s. 13 je
uvedena tabulka piehledu zahraniénich operaci ACR pouze do roku 2006 — pro¢ zde
nejsou uvedeny aktualni udaje o pusobeni armady napf. v Mali, Litvé, LotySsku,

Kosovu, Somalsku, na Sinaji atd.? Obecné je dle mého nazoru v praci nedostatecné



vénovana pozornost definovani zahraniéni operace, coz je dllezitd soucast tématu
prace.

Empirické Setfeni: je kvalitativni povahy, autor si dal praci s aplikovanim
metodologickych poznatk( na jeho vlastni vyzkum. Skoda je, Ze autor spravné hovofi
o etickych aspektech vyzkumu, ale respondenty oznagil inicialy a popisuje fadu detaill,
takze mlze byt respondent snadno ,odhalen‘. Uvod do vyzkumného Setfeni je
skuteéné nadstandardné zpracovan, autor odkazuje na zdroje atd., bohuzel ale
zpracovani vyzkumného Setfeni obsahuje fadu nedostatkl. Z textu napf. neni patrné,
kolik respondentl tvofi vyzkumny soubor, nebo pro¢ jsou uvedeny jakési kazuistiky,
se kterymi se dale nepracuje, nejsou analyzovany, popisovany. Dale autor nepracuje
s koédy a kategoriemi, soucasti prace s daty byva také ukazka vyrokl respondentd,
nikoliv cely prepsany rozhovor (ten by mél byt uveden v pfiloze). Autor si plete
vyzkumné otazky s tazatelskymi, a proto respondentim pokladal vyzkumné otazky a
nijak se blize nedoptaval. Prace s daty tak je v podstaté nulova. V praci zcela chybi
shrnuti vysledkl, odpovédi na vyzkumné otazky a to, jak vyzkum vlastné dopadl a co
pfinesl. V diplomové praci bych oéekavala i srovnani vysledkl s literaturou a navrh
konkrétnich feseni.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka, v socialné pedagogice diky tomu, ze autor nenavrhuje
doporuceni pro praxi, je prace nevyuzitelna.

Rozsah prace: 72 stran. Rozsah je dostatecny.



Prace s odbornymi zdroji: Nékteré odkazy jsou pomérné zastaralé (napf. na s. 49
autor odkazuje na pocet vojaku plsobicich v zahranici, ale zdroj je z roku 2008). Pocet
zdroju dosahuije k 40.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: je v souladu s naroky kladenymi na
zavérecné prace.

Cil prace: ,popsat a analyzovat proces reintegrace prislusnikd ACR do spoleénosti po
navratu ze =zahraniCnich operaci. Zejména pak vyzdvihnout mozné dopady
zahranic¢nich misi na vojaky, jejich rodiny a spole¢nost, poukazat na mnohdy slozité
zacleniovani se do spolecnosti po navratu do bézného zivota, nachazet problematické
aspekty pobytu v zahrani¢nich operacich, pojmenovavat je a navrhnout pfijatelna
reSeni pro zmirnovani negativnich spole€enskych, socialnich a ekonomickych
dopadu.“ Cil prace je sloZzen z mnoha dil¢ich cill, které dle mého nazoru neni mozné
v diplomové praci spinit. Posledni dilCi cil v praci dle mého nazoru nebyl spinén.
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na zakladé ¢eho jste v praci pojednal pravé o téchto negativnich disledcich
zahranicnich operaci a které dalsi byste povazoval za objevujici se u
pFislugnika ACR?

2. V praci zcela chybi popis socialné pedagogickych metod, které se uzivaji
v praci s prislusniky ACR po navratu ze zahraniénich operaci. Které to tedy
jsou?

3. Pfiblizte vysledky vyzkumného Setreni, které v praci chybi — kody, kategorie,
se kterymi jste pracoval a vysledky vyzkumnych otazek.
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