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1 Uvod

vvvvv

rodinného prava. Zaroven je jiz dlouhodobé jednim z nejdiskutovanéjSich témat spolecnosti,
a to zejména kvuli kritériim pro urcovani vySe vyzivného a nejednotné soudni praxi pii
jejich aplikaci. V Siroké vefejnosti ¢asto slychavame nazory, ze tato kritéria nejsou objektivni
a dostacujici pro urceni spravné vyse vyzivného, ze nékdy neptiméfené zatézuji povinného,
ba dokonce i naopak, ze nezletilému je ¢asto poskytovano vyzivné nizsi, nez na které by mél
narok. VSechna tato stanoviska a néazory prameni z lehce problematické pravni Gpravy, ve
které de facto neni uveden presny vycet zdkonnych kritérii pro ur€ovéani vyse vyzivného, ani
zpusob, jakym maji byt v jednotlivém piipad¢ aplikovana. | z tohoto diivodu jsem se
rozhodla pro téma diplomové prace ,,Kritéria pro urCovani vyse vyzivného na nezletilé déti —
komparace Ceské a némecké pravni Upravy*.

Pravni Giprava institutu vyzivovaci povinnosti je v Ceské republice obsazena v &asti
druhé, hlavé II, dilu 2, oddilu 3 pododdilu 4 zakona ¢ . 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale
jen ,,0Z*. Ustavnépravni zéklad této problematiky v8ak nalezneme v ¢l. 32 odst. 4 usneseni
¢.2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zajistuje détem pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Diive byla pravni Uprava vyzivného obsazena v zakoné ¢. 94/1963 Sh.,
zakon 0 roding, v .z .p .p ., pti¢emz piijetim OZ nedoslo k pfilisné zméné této Gipravy, pouze
byla né€ktera ustanoveni doplnéna. V soucasné dob¢ je tedy stav takovy, ze pravni uprava
vyzivného je upravena v OZ, tedy je upravena vedle ostatnich soukromopravnich instituti.
Po vice jak 60 letech tak je nyni rodinné pravo upraveno v soukromopravni kodifikaci.*

Vétsina ustanoveni OZ, ktera se tykaji vyzivného, jsou kogentni, a to z toho divodu,
ze se nedotykaji pouze individualnich zajmt opravnéného, ale jejich tcelem je i mnohem
obecngjsi cil, predevs§im zajem spole€nosti na zajisténi vyzivy o0sob.?

Vyzivovaci povinnost dle OZ vznika ze zakona, tedy za splnéni zakonem stanovenych
podminek®, a to vzhledem k jednotlivym druhlim vyZzivovacich povinnosti. V ptipadé
vyzivovaci povinnosti vic¢i nezletilym détem vznika tato narozenim ditéte a trva az do doby,
nez je nezletilé dit¢ schopno zivit se samo. Samotny pojem vyzivovaci povinnost neni

v zakon& nikde definovan. Pfesto jej miZeme vyloZit jako povinnost hradit veSkeré potiebné

' WESTPHALOVA, Lenka in PINTENS, Walter und Kol.. Familienrecht in Europa. Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, 2015, ro¢. 62, ¢ . 18, s . 1573.

> ELISHER, Jiii in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek II, (§ 655 az 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s . 560.

® HRUSAKOVA, Milana in VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo - historie, soucasnost
a perspektivy. 2 . vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s . 190 — 191.
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naklady, poptipad¢ jako povinnost zabezpecovat potieby celé rodiny. Pod pojmem vyzivovaci
povinnost si tak nelze predstavit pouze hrazeni vyzivy, je totiz nutné pod tento pojem
zahrnout i uspokojovani ostatnich hmotnych a kulturnich potieb. U nezletilych déti je navic
ucelem vyzivného i podpora a vSestranné zajiSténi duSevniho, fyzického i socialniho
rozvoje.* Vyzivné mize byt poskytovano jako pendZité i nepenézité plnéni, kdy v piipads
nepen&Zitého plnéni budeme mluvit zejména 0 poskytovani bydleni nebo osobni péce.”

Subjekty vyzivovaciho vztahu oznacujeme jako opravnény a povinny. Pro ucely této
prace bude za opravnéného z vyzivovaciho vztahu povazovano pouze nezletilé, nesvépravné
dité. Povinnym je pak osoba, ktera je povinna plnit vyZivovaci povinnost. Pro tcely této prace
bude povinnym oznacovan pouze rodi¢ nezletilého.

Rozsah vyzivovaci povinnosti viici nezletilému je pak dén jednotlivymi kritérii
rozhodnymi pro stanoveni vySe vyzivného, kterymi jsou dle OZ soulad s dobrymi mravy,
shodna Zzivotni uroven rodi¢e a nezletilého, odivodnéné potfeby a majetkové poméry
opravnéného, schopnosti, moznosti & majetkové pomeéry povinného, osobni péfe a péce
0 rodinnou domacnost. Pravé tato kritéria budou detailn¢ rozebrana Vv nasledujicich
kapitolach.

Stejné jako v Ceské republice, i ve Spolkové republice Némecko je institut
vyzivovaci povinnosti velmi dalezitym a slozitym institutem. Pravni uprava vyzivného je
obsazena Vv zadkoné ¢. 185/1896 Sb., Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB®, tedy
v némeckém obcanském zakoniku. Konkrétné je pak tato problematika upravena v knize
&tvrté nazvané rodinné pravo, oddil 2, titul 3. Ustavnépravni zaklad vyZivovaci povinnosti,
potazmo celého némeckého rodinného prava pak nalezneme v némecké Ustavé ze dne
23.5.1949, nazvané Grundgesetz, dale jen ,,GG", konkrétné v ¢lanku 6, ve kterém je jasné
vyjadiena zvlastni ochrana stitu ve vécech rodinnych a ve vécech manzelstvi. Pé¢e 0 déti
a jejich vychova je dle ¢lanku 6 odstavec 2 GG povazovana nejen za piirozené pravo jejich
rodicll, ale samoziejmé také za jejich povinnost, pficemz na jeji dodrZovani dohlizi stat.
Stejné tak, jako je tomu v Ceské pravni Gpraveé, i v ramci némecké pravni upravy nenajdeme
zakonnou definici vyZivovaci povinnosti.

Vyzivovaci povinnosti dle némeckého prava pro Gcely této prace rozumime povinnost
uspokojovat potieby nezletilého, a to az do té¢ doby, nez tento bude schopen uspokojovat

takové potieby sam.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3 . piepracované a doplnéné vydani.
Brno: Doplngk, 2006, s . 247.
> KOVAROVA, Daniela. Statem zéalohované vyzivné. Rodinné listy, 2015, 108.4 ,&.5,s.7 -8.
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Stejné jako v Ceské pravni Gpravé, i V ramci némecké pravni upravy rozlisujeme dva
subjekty vyzivovaciho vztahu — opravnéného a povinného. Vzhledem Kk vyzivovaci
povinnosti vic¢i nezletilému jsou opravnénymi nezletilé svobodné déti, které nejsou schopny
samy se zivit. Povinnym se naopak rozumi rodi¢, ktery je povinen nezletilému poskytovat
vyzivu az do doby, nez tento bude schopen své vyzivy sam.

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan dvéma zékladnimi kritérii, kterd jsou v rdmci
stanoveni vySe vyzivného zkoumdna, a to potiebnost jako kritérium na strané¢ opravnéného
a schopnost plnit jako kritérium na strané¢ povinného subjektu. | témto kritériim budou
vénovany nasledujici kapitoly této prace.

Komparaci ¢eské a némecké pravni Gipravy jsem tedy zvolila predevsim s ohledem na
podobnost pravni Upravy institutu vyzivovaci povinnosti, ale také kvili rozdilnosti zptisobu
uréovani vyzivného, kdy némecky systém urcovani vyzivného je propracovany a dlouhodobé
fungujici, kdezto v Ceské republice je soudni praxe ve vécech rozhodovani 0 vyzivném
velmi nejednotna a roztiisténa. Pomoci odstranit tento problém méla doporucujici tabulka
Ministerstva spravedlnosti, kterd vSak neni zavaznd, nybrZ ma jen doporucujici charakter. Je
pro soudce i advokaty pouze voditkem pro stanoveni vySe vyzivného. Oproti tomu
v némecké pravni upravé funguje jiz n€kolik let zavedeny systém, kdy se vSechny zemské
soudy fidi vypracovanymi tabulkami, dle kterych je v kazdém jednotlivém ptipad¢ stanoveno
vyzivné. Pravé tyto tabulky vedly ke sjednoceni rozhodovaci praxe, ale i nastoleni pravni
jistoty v oblasti uréovani vyzivného, a to i presto, e tyto tabulky maji stejné jako v Ceské
republice pouze doporucujici charakter. S ohledem na rozdilnost ve fungovani systému
urcovani vyzivného se mi jevi komparace téchto pravnich tprav vhodnou a Zadouci.

Védecko-vyzkumnym cilem této prace je analyza ceské pravni upravy vzhledem ke
kritériim, dle kterych se ur€uje vySe vyzivného a jeji nasledné porovnani S pravni Gpravou
némeckou. | s ohledem na tuto skute¢nost bude v rdmci mé prace pouzita zejména metoda
analyticka a komparativni. Cilem mé prace bude ptfedevS§im odpovédét na otazky, zda je
soudasna pravni Uprava uréovani vyse vyzivného v Ceské republice vhodna a dostacujici.
V navaznosti na tuto otazku se pak budu v ramci této prace snazit zodpoveédét i nasledujici
otazky: Jsou kritéria pro urCovani vySe vyzivného VvV ramci Ceské pravni upravy vhodna
a dostacujici? Bylo by vhodné zavést v Ceské pravni upravé metodu tzv. objektivizace
vyzivného a vedl by tento zplsob urceni vyzivného ke sjednoceni rozttisténé rozhodovaci

praxe ¢eskych soudi?



Cilem této prace je vSak také porovnani Ceské a némecké pravni upravy kritérii pro
stanoveni vySe vyzivného, analyza jejich rozdili i ptipadnych podobnosti.

S ohledem na stanoveny cil této prace budou v nasledujicich kapitolach detailné
rozebrana jednotliva kritéria urcujici rozsah vyzivovaci povinnosti, tedy dobré mravy, shodna
Zivotni Uroven, kritéria na strané opravnéného a kritéria na strané povinného, a to jak
v ramci Ceské, tak i némecké pravni Gpravy. V neposledni fadé pak bude piedestiena
metoda objektivizace v némecké pravni upravé, véetné analyzy tzv. Diisseldorfské tabulky
a predestfeni mozného zpusobu objektivizace v Ceské republice. V ramci jednotlivych
kapitol bude dana problematika analyzovana i se zohlednénim odpovidajici judikatury.

V zavéru své prace zhodnotim dosazeni védecko-vyzkumného cile této prace, shrnu
vysledky komparace obou pravnich uprav, zodpovim vySe nastolené otazky a predestiu
navrhovana feeni objektivizace de lege ferenda, ktera by dle mého nédzoru mohla v Ceské
republice piispét ke stabilizaci rozhodovaci praxe ve vécech urCovani vyzivného na nezletilé

déti.



2  Kritérium dobrych mravi a shodné Zivotni urovné

2.1 Kritérium dobrych mravi

Pro pojem dobré mravy neexistuje zadna jednotna legalni definice, nebot’ v kazdém
jednotlivém ptipad¢ bude obsahem dobrych mravi néco jiného. Proto je vyklad tohoto pojmu,
I jeho nasledna aplikace v praxi, ponechana predevs§im na uvazeni soudu. Obecné dobré
mravy chdpeme jako moralni pravidlo ¢i moralni normu, kterd je vSeobecné uznavana
a dodrzovana. Nejvyssi soud nejcastéji vymezuje dobré mravy jako souhrn etickych
a kulturnich obecné¢ zachovavanych a uznéavanych zésad, jejichz dodrzovani je zajistovano
I pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spoletnosti®. K pojmu dobrych mravi se jiz n&kolikrat vyjadiil i Ustavni soud,
kdyz uvedl, Ze dobré mravy chipeme jako souhrn etickych, obecné¢ zachovavanych
a uznavanych zésad, jejichz dodrzovani je zajisténo pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu's obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti.”

Dobré mravy, jakozto jedna ze stéZejnich zdsad soukromého prava, je vyjadiena
v ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 OZ, tedy v ramci obecnych ustanoveni OZ. Jelikoz
se jedna 0 stézejni zdsadu soukromého prava, méla by se tato dle mého nazoru promitnout
také v procesu urc¢ovani vyzivného, a to i pfesto, ze se jedna pro piipad uréeni vyzivného de
facto 0 kritérium velmi obecné.

Pokud nastane situace, kdy pii uréovani vyzivného existuje urcita skutecnost
zakladajici rozpor s dobrymi mravy, je nutné tuto nejen nalezité¢ zvazit, nybrz je treba
piihlédnout také k tomu, Ze rodi¢e méli dité vychovavat, peCovat 0 jeho mravni vyvoj, a ze
méli byt vSestrannym ptikladem svym détem, nejen co se tyce zpusobu Zivota, ale i jeho
chovani v roding® Tento nazor zastavaji prof. Telec nebo doc. Kralitkovd, a tito také
uvadéji, ze dobré mravy by mély byt zohlediiovany velmi citlivé zejména ve vztahu rodi¢ —
nezletilé dité, kdy pométujeme jednotlivé principy — dobré mravy a princip blaha ditéte.”
Pokud by tedy nastala situace, Ze by zde na strané¢ opravnéného subjektu bylo urcité
zavrzenihodné jednani vuci povinnému z vyzivovaciho vztahu, je nutné i pies toto jeho

jednani poméfit, zda zajem na vyzivé opravnéného a tedy i zajem na zachovani jeho blaha,

® RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium p¥iznani vyzivného. Prdvni férum, 2012, 10¢. 9, &.9,'s.
423.

7 Usneseni US CR ze dne 26.2 .1998, sp. zn. I1. US 249/97.

® KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. VyZivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin Advokacie, 2014, rog.
21,8.3,s.26.

° ,, Tamtéz*
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prevazi nad ¢inem opravnéného. Poméfujeme tedy, zda piestoze dojde ze strany opravnéného
subjektu z vyzivovaciho vztahu K jednani poruSujicimu dobré mravy, je i zde piesto ve vyssi
mife kladen diiraz na zachovani zajmu na vyzivu nezletilého.™

Naproti tomu Mgr. Rasovsky je dokonce toho nazoru, ze v piipadé nezletilého by se
meélo od pouziti dobrych mravii Gplné odstoupit a zcela vyhovét naroku nezletilého na
vyzivné, nebot’ tak bude zajisténa vyziva nezletilého a bude tak i zachovan fadny vyvoj
tohoto jedince. Samozicjmé toto nemuze platit bez vyjimky a i v praxi se objevuji situace,
kdy se piesto kritérium dobrych mravi pii ur€ovani vyzivného uplatni. Zejména je tomu tak
v situaci, kdy se nezletilé dit¢ chova vici svému rodi¢i a tedy i osobé vyzivou povinné
natolik zavadnym zpuisobem, ze takové chovani koliduje S dobrymi mravy. Pokud pométime
takové chovani nezletilého S dobrymi mravy, neni pfijatelné vyzivné pfiznat, poptipadé
i nadale poskytovat.'" Je viak nutné dodat, Ze rozpor s dobrymi mravy, ktery je divodem pro
nepfiznani vyzivného, je nutn¢ spjat S jednanim osoby opravnéné, nikoliv osob jinych, a to
at’ uZ se jednd 0 osoby povinné nebo jiné tieti osoby.'? Lze obecné souhlasit se zavéry soudni
praxe, dle které nelze Kk tizi nezletilého pfi¢itat okolnost, Ze spolu oba rodi¢e nezletilého
nevychdzeji a maji mezi sebou konﬂikty.13

Osobné se spise priklanim k nazoru prof. Telce a doc. Krali¢kové, nebot” dle mého
nazoru neni mozné dobré mravy, jakozto jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, zcela
vyloucit, a to ani v piipadé uréovani vyzivného na nezletilé¢ dité. M¢lo by vsak dojit vzdy
k citlivému poméfeni, zda dostane pfednost zachovani dobrych mravi, ¢i princip blaha ditéte,
pticemz by se ve vétsing ptipadd mélo prihlédnout spise K zachovani blaha ditéte. Kritérium
dobrych mravi by tedy mélo byt aplikovano ve zcela specifickych a vyjime¢nych ptipadech.

Z povahy dobrych mravl coby kritéria pro ur€eni vyZivného je zfejmé, Ze toto
kritérium se uplatni mnohem vice nez u urceni vyzivného na nezletilého u jinych druht
vyZivovaci povinnosti, napf. pi stanoveni vyzivného na manzela a rozvedeného manzela.*

Osobné se domnivam, ze piestoze se jedna 0 velmi obecné kritérium pro piipad
urceni vyse vyzivného, nemély by byt dobré mravy pfi stanoveni vyZivného na nezletilé dité
rozhodné opomijeny, avSak nemély by byt ani nadhodnocovany v neprospéch nezletilého.

V kazdém piipad¢ je nutné velmi citlivé uvazit, zda dobré mravy pfevazi nad zdjmem

1% Shodné se vyjadiil i US ve svém Nalezu ze dne 30.9 .2014, sp. zn. II. US 2121/14, kdyZ uvedl, Ze by nebylo
vV zajmu zachovani principu blaha ditéte, kdyby nebylo stanoveno vyzivné viibec, nebot’ toto by mohlo mit pro
nezletilého velmi negativni, v nékterych pripadech i existencni disledky.

" RASOVSKY: Dobré mravy..., s . 424-425.

Y Nalez US CR ze dne 15.9 .2005, sp. zn. l11. US 606/04.

" Napr. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19.11.1999, sp. zn. 5 Co 2661/99.
“RASOVSKY: Dobré mravy ..., s . 425.
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nezletilého. Pripadi, kdy pfed zajmem nezletilého dostanou ptednost dobré mravy, by dle
mého nazoru nemélo byt mnoho a mélo by se jednat 0 opravdu krajni situace, kdy se
nezletily dopusti velmi zavrzenihodného chovéani vici povinnému z vyzivovaciho vztahu.
Naptiklad se bude jednat o situace, kdy se nezletily, od kterého je mozné oc¢ekavat vzhledem
ke stupni jeho rozumové a mravni vyspélosti, ze se bude vuc¢i rodi¢i chovat sluSné
a s jakousi uctou, projevuje naopak vici rodi¢i hanlivé a s takovou neuctou, ze toto jednani

nezletilého je na hranici vulgarity a pohrdani. '

2.2 Shodna Zivotni uroven

Kritérium shodné Zivotni Grovné ditéte a jeho rodice je vyjadieno v ustanoveni § 915
odst. 1 OZ, které tika, ze Zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni
rodic¢tl, pfi¢emz toto hledisko predchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Znamena toto
tedy, ze pii ur€eni vyzivného se v prvé fadé nepiihlédne k odivodnénym potiebam ditéte ani
majetkovym pomérim rodice, nybrz ke skutecnosti, Ze nezletily by m¢l mit zdsadné stejnou
zivotni Groven jako jeho rodic.

Pfi porovnani zivotni Grovné¢ nezletilého S jeho rodi¢em bereme Vv potaz celkovy
zpusob zivota, tedy nejen bydleni, stravovani a oSaceni (zakladni a Vv Zivoté bézné
standardy), nybrz musime vzit v potaz i mnoho dalSich skute¢nosti. Kupiikladu se bude
jednat o skutecnost, jak rodi¢ travi sviij volny cas. Je tedy nezbytné posoudit také to, zda
rodi¢ ve svém volném case podnika finan¢né nakladné ¢innosti, jak Casto jezdi na dovolenou,
ale i to, do jakych destinaci na dovolenou jezdi, tedy jak drahé dovolené podnika. Nejen toto
vSe tvofi shodnou Zivotni Groven. Pfi posuzovani zivotni Grovné bereme V potaz piijmy ze
zaméstnani i jiné zavislé Cinnosti, ale také jiné piijmy, napf. vyplatu pojisténi nebo benefity
souvisejici se zaméstnanim rodice.

Mnoho autorli povazuje toto kritérium za velmi dtilezité, a to z divodu jeho prednosti
pted kritériem odtivodnénych potieb ditéte, stanovenym v ustanoveni § 915 odst. 1 OZ. | ja
se k tomuto nazoru priklanim. Domnivam se, Ze pokud je to mozné, mélo by byt nezletilému
pfiznano vyssi vyzivné vV zajmu zachovani zasady, Ze zivotni Groven nezletilého i jeho rodice
ma byt zasadn¢ shodna. Pro¢ by v ptipad¢, kdy rodi¢ ma vysoké piijmy a podnika Casové
I finanéné naro¢né aktivity, nemél nezletilému dopfat stejny standart, jakého on sam vyuziva.
Toto kritérium Ize vSak aplikovat i v opacném ptipad¢€. Pokud povinny rodi¢ nedosahuje

vysoké zivotni Girovné, jeho piijmy jsou nizké a neni v jeho finan¢nich moznostech vénovat

Y RASOVSKY: Dobré mravy ..., s . 424 — 425.
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se svym zalibam, poptipad¢ jezdit na dovolenou, mélo by byt vyzivné opét stanoveno
v souladu se zachovanim zésady, ze zivotni uroven rodi¢e a nezletilého ma byt zasadné
stejna. Tento nazor je vyjadien i autory komentare zakona 0 rodiné, ktefi se domnivaji, ze
v piipad¢é, kdy rodi¢ sdm dosahuje nizké Zivotni trovn€, neni mozné stanovit vyzivné tak,
aby ji vyrazné piesahovalo, a to ani v pfipadé¢ dennich materialnich potieb, popiipadé
zvySenych potieb ditéte.® V praxi viak miZeme objevit i nazory, Ze kritérium shodné
zivotni trovné by nemélo byt nadhodnocovano, nebot’ Zivotni uroven nezletilého se odviji
zejména od odiivodnénych potieb nezletilého, nikoliv zivotni trovné jeho rodige. '’

V praxi muze nastat situace, kdy bude rozdilnd nejen Zzivotni turoven rodice
a nezletilého, ale i obou rodi¢t nezletilého navzajem. Mlze vSak nastat i situace, ze bude
rozdilna zivotni uroven vice déti jednoho rodice. K poslednimu uvedenému se jiz vyjaditil
I Méstsky soud v Praze, dle kterého nelze s ohledem na jiné dité pfiznat opravnénému
vyzivné nizsi, nez na které ma narok, jen proto, aby jeho Zivotni troven neptevysovala zivotni
troveit jeho nevlastniho sourozence.’® V takovém piipadé se vztah kazdého z d&ti vici
povinnému rodi¢i posuzuje individualng.

Jina situace nastava v piipad¢, kdy jeden z rodi¢i ma velmi vysokou Zivotni Giroven,
pficemz druhy z rodi¢i ma naopak velmi nizkou zivotni uroven. Dle nékterych autorii je
v takovém pripadé mozné vyzivné vibec nepfiznat.'® S timto nazorem viak zcela
nesouhlasim. Samoziejmé pokud nastane situace, kdy nezletily Zije S rodi¢em S vysokou
zivotni Grovni, neni spravné stanovit druhému rodi¢i S nizkou Zivotni Grovni vyzivné tak, aby
byly Zivotni Grovné shodné, nebot’ tento rodi¢ by takto stanovené vyzivné nebyl jednak
schopen vubec plnit, navic by toto pro n¢j mohlo mit i likvida¢ni charakter. Nemyslim si
vSak, Ze by vyzivné nemélo byt stanoveno vibec. V kazdém jednotlivém ptipadé by dle
mého ndzoru mélo byt vyzivné stanoveno, a to alespoil V minimalni vysi, kterou odivodiu;ji
majetkové pomeéry povinného rodi¢e. Jednak tato minimdlni Céastka pokryje alespon
V minimalnim rozsahu odavodnéné potieby ditéte, a zaroven nedojde K tomu, ze by
nezletily nabyl dojmu, Ze se 0 né&j stara pouze jeden z rodicid, kdy alespon Caste¢né se na

uspokojovani jeho potieb podileji oba rodice.

' HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9 . vydani.
Praha: Leges, 2011, s . 321.

Y TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Prdvni rozhledy, 2012, ro¢. 20, & . 3, s . 80.

'® Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2 .1999, sp. zn. 39 Co 568/98 in POLISENSKA, Petra. Pfehled
Jjudikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. 1 . vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s . 144,

¥ KOVAROVA, Daniela. Rodina a wzivné: vyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. 1 . vydani.
Praha: Leges, 2011, s . 35.
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V opacném pfiipadé, tedy v situaci, kdy dité zije v domécnosti S rodicem S nizkou
zivotni urovni @ vyzivné ma byt stanoveno rodi¢i S vysS$i zivotni urovni, je jist¢ na misteé
stanovit vyzivné vyssi tak, aby zivotni Groven nezletilého i povinného rodi¢e byla shodna.
Takto stanovena vySe vyzivného ale muze mit inegativni dasledky. Stanovenim vys$Siho
vyzivného nedojde ve vétSiné piipadd jen K navySeni zivotni Grovné nezletilého, ale
I druhého rodice, se kterym nezletily zije ve spoleéné domacnosti. Z ¢asti by se tomuto jevu
mohlo ptedejit pouzitim ¢astky, ktera pievysuje odiivodnéné potieby ditéte, na tvorbu uspor.

Shrnout, jak k tomuto kritériu pfi stanoveni vyzivného piihliZet, je velmi obtizné,
nebot opét bude hodné zdlezet na konkrétnich okolnostech daného ptfipadu. Nelze
jednozna¢né stanovit, ze vZzdy mame piihlédnout jen K Zzivotni urovni ditéte a rodice bez
dalsiho, poptipadé, Ze se k tomuto kritériu nema piihlizet vitbec a zohlednit se maji pouze
odivodnéné potieby ditéte. Osobné se domnivam, ze vzdy by se mélo v prvé fadé k zivotni
urovni obou subjektti z vyzivovaciho vztahu piihlédnout, a to bezpodminecné. Jisté je vSak
nutné piihlédnout i K jednotlivym okolnostem daného pfipadu, tedy citlivé posoudit, zda
urCit vyzivné S ohledem na zachovani kritéria shodné Zivotni trovné nezletilého a jeho
rodiée, poptipadé zda je ticba vzit v potaz i dalsi okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
Bude tak nutné ucinit vzdy S ohledem na skute¢nost, aby bylo vyZivné stanoveno ve
spravedlivé vysi. Pokud by mélo nezletilé dit€¢ pravo na vyssi vyzivné v disledku vysoké
Zivotni trovné svého rodice, je na misté toto pfiznat, nebot’ jeho nepfiznanim by mohlo dojit
k situaci, kdy by nezletily nesl neptiznivé disledky jednani svych rodici, ktefi se rozhodli Zzit
oddé¢lené. Pokud by totiz nezletily zil S obéma rodi¢i, tedy i S rodiCem S Vyss§i zivotni
urovni, Ize mit za to, Ze i jeho Zivotni Groven by byla vysoka. Proto neni diivod, aby tomu tak
nebylo i v ptipad¢, kdy s takovym rodicem nezletily nezije v jedné domacnosti. Je tedy
nutné vzdy citlivé posoudit, do jaké miry miZe byt v konkrétnim piipad¢ toto kritérium

aplikovéno, av§ak nemyslim si, ze by mélo byt tipln€ opomijeno.
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3 Kritéria na strané opravnéného
V pravni tGpravé Ceské republiky, stejné jako v pravni upravé Spolkové republiky
Némecko, se uplatni ¢lenéni kritérii rozhodnych pro stanoveni vySe vyzivného na kritéria na

stran¢ opravnéného a na kritéria na strané povinného.

3.1 Kritéria na strané opravnéného dle OZ

Kritéria na strané opravnéného jsou VvV zdkon¢ vymezena V ustanoveni § 913 odst.
1 OZ, tedy jedna se 0 odiivodnéné potfeby a majetkové poméry nezletilého, pticemz dle §
917 se za oduvodnéné potieby ditéte povazuje i tvorba tspor, nevylucuji-li to okolnosti
zvlastniho piipadu. V neposledni fadé¢ mezi kritéria na stran¢ opravnéného fadime

I odkézanost na vyzivu dle § 911 OZ.

3.1.1 Odkazanost na vyZivu

Zékladnim ptfedpokladem pfizndni vyzivného bude existence stavu odkazanosti na
vyzivu, kterd je vyjadfena Vv ustanoveni § 911 OZ. Zakladni podminkou pro piiznani
vyzivného tedy je, Ze se opravnény neni schopen 0 sebe postarat. Schopnost nezletilého
samostatné se Zivit je objektivnim stavem, ktery nenastavd v situaci, kdy nezletily ziska
pravidelny zdroj pfijml, nybrz v situaci, kdy ukonéi soustavnou piipravu na budouci
povoléani a zarovenn mu jeho zdravotni stav umoziuje pracovat. Soudni praxe navic dovodila,
ze lze tolerovat i situaci, kdy nezletily ukonéi studium vysoké $koly, ale pied nastupem do
zamé&stnani absolvuje jesté posledni prazdniny. Naopak se dovozuje, Ze dité je schopné samo
se zivit V piipad¢, kdy ukonci soustavnou pfipravu na zameéstnani, avSak praci nemlZe sehnat
vzhledem k nedostatku pracovnich mist v regionu. Odkazanost na vyzivu tedy neposuzujme
vzhledem k véku, kterého nezletily dosahl, ale vzdy je nutné zohlednit, zda je nezletilé dité
schopno po strance mravni a charakterové zabezpecit si vlastni obzivu. 20

Odkazanost na vyzivu jakoZto primarni kritérium pro pfiznani vyzivného tedy budeme
posuzovat vzdy i vzhledem k majetkovym pomériim opravnéného, tedy vzdy i v souvislosti
S ustanovenim § 912 OZ.

V ramci posuzovani odkazanosti na vyzivu je tfeba zminit situace, které nazyvame
tzv. elasticitou vyzivného. Jedna se 0 situace, kdy po dokonceni stfedni Skoly nenastoupi
nezletily do studia na vysoké Skole, at’ uz proto, ze nechce, nebo ze nebyl na zvolenou

vysokou Skolu pfijat, a tedy zacne pracovat. Po urcité¢ dob¢ se vSak ke studiu na vysoké Skole

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s . 128-129.
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ptihlési, opusti zaméstnani a za¢ne opét studovat. Pokud nezletily po stfedni Skole nastoupi
do zaméstnani, ztraci tak narok na vyzivné, avSak pokud nasledné opét nastoupi do studia na
vysoké Skole, ztraci naopak schopnost samostatné se zivit a opét ma narok na piiznani
vyzivného. Muzeme tedy Fici, Ze schopnost ditéte samostatné se zivit neni definitivni a je
v .. Ve o vr . 21 puw: o ’ . ) . ’
tteba ji posuzovat v SirSich souvislostech.”” Pii posuzovani odkazanosti na vyzivu je nutné

vzit v tivahu velké mnozstvi okolnosti, vzdy vzhledem ke kazdému jednotlivému ptipadu.

3.1.2 Odiivodnéného potieby ditéte

Toto kritérium je vV ramci urcovani vyzivného kritériem vibec nejdilezitéjSim, nebot’
hlavnim cilem vyZzivného je uspokojovani potieb ditéte. Pii zkoumani odivodnénych potieb
ditéte je tfeba posuzovat nejen potieby, které jsou v bézném zivoté obvyklé a casté, nybrz
také potieby méné Casté a vyskytujici se pouze nékdy, napf. v dobé letnich prazdnin. %

Odivodnéné potieby nezletilého jsou jednim z limitujicich faktorti stanoveni vySe
vyzivného, pfiCemzZ pii samotném rozhodovani 0 vysi vyzivného je tfeba zohlednit praveé
pouze odivodnéné potieby, tedy ty potieby, které slouzi k zabezpeceni ditéte po strance
materialni i socialni v kvalité odpovidajici Zivotni trovni rodi¢i nezletilého.?®

Odtuvodnénymi potiebami se pak v souladu s ustanovenim § 917 OZ rozumi i tvorba
uspor Vv piipadé, ze to nevylucuji zvlastni okolnosti pfipadu. Jak jiZ bylo fe¢eno v piedchozi
kapitole, tvorba Uspor pfipada v Uvahu v pfipad€, kdy je vyZivné stanoveno Vv dostatecné
vysoké vysi, kdy I po uspokojeni odiivodnénych potieb ditéte zbyva z vyzivného dostate¢na
Castka, kterou je mozné pouzit na tvorbu tuspor. Tvorba téchto Uspor jiz neni v soucasné
pravni Upravé nijak Gcelové omezena, tedy Uspory je mozné pouzit napi. pro vzdélavani
a pripravu na budouci povolani, na budouci bydleni apod. Pokud jde 0 vyzivné na Gspory, je
tteba dohoda obou rodicti 0 uctu, na ktery budou uspory nezletilému ukladany. Jestlize se
rodi¢e nedohodnou, mohou navrhnout, aby takto rozhodl soud a pokud nedojde ani k této
situaci, bude vyzivné plnéno k rukam rodice, do jehoz péce je dité svéfeno.?*

Mira potieb ditéte je zavisla zejména na véku ditéte, jeho zdravotnim stavu vcetné

jeho fyzické a duSevni vyspé€losti, na zalibach a zajmech ditéte, zptisobu ptipravy na budouci

> HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdar. 4 . vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s . 396 — 397.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Rodinné privo. 1 .
vydani. Praha: C . H . Beck, 2015, s . 206.

 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.5 .2009, sp. zn. 54 Co 44/2009.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s .
397.
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povolani, skutecnosti, zda dité zije S jednim z rodi¢u ¢i nikoliv, nebo I na faktu, zda dité
pobira nap. sirotéi diichod & jiné davky.?

S vékem obecné se odivodnéné potieby ditéte zvySuji. Nelze vSak fici, ze pravé
narozené dit¢ ma odivodnéné potieby nizsi nez stfedoskoldk. V kazdé fazi véku se totiz
odivodnéné potieby ditéte méni, n¢které potreby zanikaji a vznikaji potfeby nové. V praxi
tak bylo vytvoieno ne¢kolik mezniki, na zékladé kterych je vhodné vzhledem k vyvoji ditéte
upravit vySi vyzivného. Za tyto mezniky miizeme povazovat zejména nastup ditéte do
matefské Skoly, zacatek povinné Skolni dochazky, prechod na druhy stupen zakladni Skoly
dale pak néstup na stfedni Skolu, popfipadé na vysokou skolu. V kazdém tomto piipad¢ je
vhodné upravit vyzivné, jelikoz jak je zfejmé, dochdzi ke zméné odiivodnénych potieb ditéte.

S vékem souvisi také zména zajmu a zalib ditéte, ktera se odrazi ve zméné
odtivodnénych potieb ditéte. Cim je dité starsi, tim vice se rozviji a realizuje, a to &asto
prostfednictvim rtiznych krouzkd, které navstévuje. Proto 1 S pfibyvanim takovych zajmu
a zalib se méni i odivodnéné potieby ditéte a je tedy vhodné upravovat vysi vyzivného.
Pokud ma nezletily kK ur€ité aktivit¢ mimoiadny talent, je spravné podporovat jej v takové
aktivit¢ a poskytovat vyzivné S ohledem na zvySené potieby ditéte ve vétSim rozsahu.
Takovy piistup povinného rodite m4 totiz za nasledek viestranny vyvoj nezletilého.?®

Mira odivodnénych potieb je dana také zdravotnim stavem ditéte, tedy je nutné
zohlednit, zda dité ke svému béznému zivotu a bé&Znym ¢innostem potiebuje s ohledem na
zdravotni stav rizné pomicky. Nemluvime zde pouze napt. 0 invalidnim voziku
U postizeného ditéte, ale i 0 rovnatkach ¢i brylich. Odtvodnéné potieby ditéte se zvySuji
I pokud dité trpi vaZznou nemoci, popiipadé pokud je tieba hradit naklady na naro¢nou 1é¢bu.
V kazdém uvedeném piipadé¢ je proto vhodné pii stanoveni vySe vyzivného piihliZet
I k témto skute¢nostem, protoze diky nim jsou odiivodnéné potieby ditéte vyssi, nez by byly
u zdravého ditéte. K témto skuteCnostem by tak mél soud prihlédnout vzdy, a to i pokud na
pomiucky, které jsou pro nezletilého nezbytné, pispiva stat.

V neposledni fad¢é pak jsou oduvodnéné potieby dany i zpusobem pripravy ditéte
na jeho budouci povolani. Jiné potieby bude mit dite, které studuje soukromou Skolu a jiné
to, které studuje na Skole statni. Jiné potfeby bude mit také dité studujici gymnazium a dité
studujici stfedni odborné uciliSté¢ se zaméfenim. Dilezité je vSak vzdy také zohlednit
skutecnost, ze dité studuje na Skole, kterd je od jeho obydli vzdalena a musi tak pfes tyden

byt na internaté. V tomto pfipad¢ je totiz nutné vzit VvV potaz, Ze Cast potfeb ditéte je

»® KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Rodinné pravo ..., s . 207.
% Rozhodnuti NS CSSR ze dne 3 .12.1965, sp. zn. 5 Cz 112/65.
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zajistovana timto zafizenim.?’ Pro stanoveni vyZivného bude nutné v kazdém piipads
zohlednit, zda se dité soustavné a cilevédomé pfipravuje na budouci povolani. V pfipadg,
kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti a cilevédomosti, nelze po povinném

rodici spravedlivé pozadovat hrazeni vyssiho vyzivného vici nezletilému.?

3.1.3 Majetkové poméry ditéte

Pfi urCeni vyzivného se neberou V potaz pouze majetkové schopnosti povinného,
avSak je nutné zohlednit i majetkové poméry opravnéného. V ustanoveni § 911 OZ je
uvedeno, ze vyzivné lze priznat, jestlize se opravnény neni schopen sam zivit. Vyraznéji se
majetkové poméry opravnéného jakozto kritérium pro stanoveni vyzivného projevuji
v ustanoveni § 912 OZ, dle kterého ma nezletilé dit¢, které neni plné svépravné, pravo na
vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s piijmem z vydéleéné ¢innosti
nestaci kK jeho vyzivé. V ramci tohoto kritéria tedy posuzujeme nejen piijmy nezletilého, ale
i jeho veSkery majetek, napt. nemovité véci, akcie, cenné papiry a jiny movity majetek.

Ne vSechny piijmy jsou vSak vyznamné pro toto kritérium a ne vSechny piijmy
nezletilého budou pfi urceni vyse vyzivného zohlednény. Piijmem opravnéného mohou byt
stipendia od $kolskych zafizeni. | k témto pfijmim je nezbytné piihlédnout, ov§em existuji
I n€které vyjimky. Kuptikladu prospéchové stipendium by nemélo byt zohlediovano ve
stejné mife jako stipendium ubytovaci nebo socialni. Mohlo by totiz snadno dojit K situaci,
kdy by opravnény ztratil motivaci k dal$im dobrym studijnim vysledkiim, protoze by mohl
nabyt dojmu, ze jeho snaha mu nepiindsi Zadny uzitek, ale naopak ma za nasledek pouze
snizeni V}'/iivného.29 S timto nazorem se i ja osobné ztotoziuji. Mam za to, ze by opravnény
nemél rozhodné nabyt dojmu, ze i pfi vynaloZeni jeho veskerého Usili k dosahovani dobrych
studijnich vysledkut, je jedingym disledkem tohoto jeho usili pouze skuteCnost, Ze je mu
stanoveno vyzivné nizsi, nez pokud by dosahoval primérnych, popiipadé podprimérnych
studijnich vysledkti. Domnivam se, Ze tento negativni disledek by v praxi nemé¢l nastat.

Nekteré piijmy vSak budou zohlednény pii uréeni vySe vyzivného vzdy. Takovym
pfijmem je pifidavek na dité. Je tomu tak proto, ze Gcelem piidavku na dité¢ je zejména
uspokojovani potieb ditéte. Naopak zohlednény nebudou jednorazové ptijmy, napt. vyplaty

pojisténi nebo plnéni z titulu ndhrady Skody. Tyto majetkové vyhody nemohou byt

?’ Rozsudek NS CSR ze dne 25.8 .1971, sp. zn. 2 Cz 35/71.
*® Nalez US CR ze dne 25.3 2014, sp. zn. IV. US 1247/13.
» KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Rodinné pravo. ..., s . 1096.
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zohlednény, a to z toho diivodu, ze maji jen maly vliv na zprimérované hodnoty, které jsou
zékladem pro vyzivné, a jednak také maji Gasto ugelové uréeni.®

Pfi posuzovani majetkovych pomért opravnéného subjektu z vyzivovaciho vztahu je
nutné zohlednit i ustanoveni § 900 OZ, dle kterého se piijmy z majetku ditéte, které jeho
rodi¢ nepouzije K fadné spraveé jeho majetku, pouziji nejprve na jeho vyzivu. Pokud je toho
tteba, mohou poté rodice pouzit zbyvajici zisk z majetku ditéte jako jeho ptispévek na vlastni
vyzivu rodi¢i a vyzivu sourozence nezletilého, pokud tito s nezletilym Zziji v rodinné
domaécnosti, ledaze je nutné tyto piijmy zachovat na dobu po nabyti svépravnosti nezletilého.
Majetek ditéte mohou jeho rodice se souhlasem soudu pouzit k vyziveé vlastni a sourozence
ditéte jen tehdy, jestlize by bez zavinéni osob, které maji vyzivovaci povinnost K ditéti,
vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte a poméry povinnych osob.* Pro ucely této prace
je tak nutné si polozit otazku, za jaké situace je mozné pouzit piijmy z majetku ditéte, ktery
jeho rodice spravuji a nepouziji jej k jeho dalsi sprave, na vyzivu samotného nezletilého.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze piijmy z majetku nezletilého by meély byt
primarné pouzity K jeho dalsi spravé. Teprve v ptipadé, kdy se na spravu majetku tyto piijmy
neuziji, je mozné uzit je kK vyzivé nezletilého. Potieby nezletilého jsou zde primarni, tedy na
prvnim misté, pfed potfebami ostatnich ¢lenti rodinné domacnosti. Dle mého nazoru by se
toto ustanoveni mélo aplikovat v piipade€, kdy nejsou rodice nezletilého schopni jeho vyZivy,
a to vzhledem k jejich moznostem, schopnostem a majetkovym pomérum. Pijmy
z majetku nezletilého nalezi primarné nezletilému, neméla by jimi tedy byt dle mého soudu
nahrazovana vyzivovaci povinnost rodi¢i nezletilého. Pokud dosahuji rodice nezletilého
ur€ité zivotni trovné a jsou schopni tuto zajistit i nezletilému, mély by byt ptijmy z majetku
nezletilého pouzity az na dobu po nabyti zletilosti nezletilym, jelikoz neni tieba, aby byly
uzity na jeho vyzivu. V piipadé€, kdy vSak rodic¢e nezletilého nejsou schopni jeho vyzivy, je
na misté¢ toto ustanoveni aplikovat a v té vysi, v jaké nepostacuje vyzivné od rodicu
nezletilého k uspokojeni jeho oduvodnénych potieb, mély by tyto byt uspokojeny z piijmu
majetku, ktery naleZi nezletilému.

Za splnéni dalSich specifickych podminek pak muze dojit K situaci, kdy piijmy
z majetku nezletilého budou uzity jednak na vyzivu nezletilého, ale také na vyzivu jeho
rodi¢l, poptipad€ dalSich sourozenct, ktefi S nim Ziji v rodinné domdacnosti. Tento ptipad

vS$ak jiz nebude pro ucely této prace v ramci této kapitoly detailné€ rozebiran.

* HOLUB: Zdkon o rodiné ..., s . 366.
1§ 900 0Z
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3.2 Kritéria na strané opravnéného dle némecké pravni apravy

Némecka pravni uprava stanoveni vyse vyzivného je velmi slozitd, vyzaduje opravdu
komplexni znalost pravniho fadu a prostfedi. Proto je také v Némecku pii sporech 0 vyzivné
povinné zastoupeni advokatem.*?

V této upravé je stanoveno, ze rodi¢ nemuze vucCi nezletilému ditéti namitat, ze
poskytovanim vyzivného bude ohroZena jeho schopnost sdm se vyzivovat. Rodi¢e nezletilého
tak dle némecké pravni upravy maji vyzivovaci povinnost vici nezletilému absolutné, tedy
v kazdé mozné situaci, @ t0 i V nouzi. Své neschopnosti vyzivné poskytovat by se rodice
nezletilého mohli dovolavat v ptipadé, kdy je zde jiny povinny piibuzny v piimé linii,

v v . . 14 qrex rone s r -~ 733
popiipad¢ za situace, kdy je nezletilé dit¢ schopné Zivit se samo ze svého jméni.

3.2.1 Potiebnost (Bediirftigkeit)

Podle ustanoveni § 1602 BGB je opravnénym z vyzivovaciho vztahu ten, kdo neni
schopen samostatné se vyzivovat a také nezletilé svobodné déti. Pro posouzeni, zda je osoba
schopna samostatné se zivit ¢i nikoliv je rozhodné vSe, tedy nejen piijem, ale i ostatni
majetek. Pro piipad vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem pak plati ¢etné vyjimky
Z obecné Upravy vyzivného v BGB. Pfedné¢ mame na strané opravnéného, tedy na strané
nezletilého ditéte, pouze jedno kritérium, které posuzujeme, a to potiebnost, respektive
muzeme mluvit vV ramci ekvivalentu k ceské pravni Gpravé 0 odkazanosti na vyzivu
(Bediirftigkeit).>*

Také déti jsou podle némecké pravni Gpravy povinny samostatné se vyzivovat, pokud
toho tedy jsou schopny. Nezletilé svobodné dité je chranéno a také privilegovano shora
uvedenym ustanovenim § 1602 BGB, kter¢ tika, Ze tito nejsou povinni nejprve ke své vyzive
vyuzit svilj majetek, nybrz mohou piimo poZadovat vyzivné, pokud jejich pfijem nepostacuje
k uspokojeni vSech jejich potieb. VySe vyzivného se obecné stanovuje podle § 1610 BGB,
pricemz tato zahrnuje veskeré Zivotni potieby ditéte, nejen stravovani, oSaceni a bydleni, ale
i vzd&lavani, volnocasové aktivity apod.®

| v némecké pravni Gpravé se podobné jako Vv Ceské Upravé potiebnost na strané
opravnéného posuzuje podle toho, zda je nezletilé¢ dit€ schopno uspokojovat své potieby

z vlastnich pfijmi nebo jiné vydélecné Cinnosti, popfipadé¢ z vlastniho majetku. Jak je

* WESTPHALOVA, Lenka in SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréivnich v Ceské republice,
Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s . 219.

2, Tamtéz"

* FROSCHLE, Tobias. Familiennrecht. Stuttgart: W . Kohlhammer, 2012, s . 73.

> ,, Tamtéz“, s . 75.
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uvedeno v ptredchozim odstavci, neni vSak podminkou, aby nezletilé dit€¢ pouzilo na svou
vyzivu podstatnou ¢ast svého majetku. Neplati to vSak bezvyjimecné. Nezletilé dité¢ je
povinno tento svlj majetek pouzit na vlastni vyzivu v piipadé, kdy jeho rodice nejsou
schopni poskytovat mu vyzivné. Némecka pravni Gprava také klade daraz na vzd€lavani
nezletilych, nebot’ nezletilé dit€¢ by se mélo pfiméfenou dobu pfipravovat na budouci
povolani, musi tak ale ¢init S veskerou moznou pili @ snahou, nebot’ pokud by studium
dlouhodob¢ zanedbavalo bez vazné pti¢iny (napt. nemoc), mize dojit na stran¢ opravnéného
subjektu ke ztrat¢ naroku na vyzivné. Musi se vSak jednat 0 trvaly stav, nebot pouhé
narazové selhani nezletilého ditéte ve $kole nemtize vést ke ztratd naroku na vyzivné.*

Ustanoveni § 1610 BGB pracuje S pojmem piiméfend vyziva (angemessener
Unterhalt), ptestoze vSak tento pojem neni nikde definovan. Mizeme vSak dovozovat, Ze
zajisténi ptimefené vyzivy je zajiSténim vSech potieb nezletilého ditéte v piimétené vysi. Pod
pojem zajisténi primétené vyzivy lze zahrnout zajisténi zakladnich potieb jako je vyziva,
oSaceni, bydleni, ale i naklady spojené se vzdélanim nezletilého ditéte, naklady potiebné
K pokryti jeho volnocasovych aktivit, naklady nutné vzhledem Kk zdravotnimu stavu
nezletilého ditéte, jakoz i dal$i ostatni naklady na vyzivu a vychovu nezletilého ditete.’
Zivotni Groven nezletilého ditéte je samoziejmé také vzdy uréovana podle Zivotni urovné jeho
rodicl, pfiCemz pfi stanoveni vyzivného tak bude nutné ke shodné Zivotni urovni pfihlédnout.
Pokud bude Zzivotni Groven rodi¢u nezletilého vysoka, je zfejmé, ze i naroky nezletilého
budou vyssi. Mize nav§tévovat mnoho krouzkd naroénych nejen ¢asové, ale i finanéné a da
se predpokladat, Zze i od tohoto se bude odvijet jeho Zivotni uroven.

Potieby ditéte se v ramci némeckého pravniho fadu odvozuji z tzv. Diisseldorfské
tabulky. Némecké pravo pracuje se dvéma typy potieb. V prvé fade€ to jsou tzv. vétsi potieby
(Mehrbedarf). Jedna se 0 potieby opakujici se, tedy 0 potieby, které je mozné prokazat,
a které mohou byt nad ramec tabulky stanoveny. Pojem vétsi potieby je legalné vymezen,
kdy dle ptislusnych ustanoveni némeckého obcanského zakoniku se jednd 0 nezbytné
vSeobecné zivotni potieby. Mezi takové potieby fadime vydaje na stravu, bydleni, oSaceni,
osobni hygienu, domacnost, vytapéni a viibec ostatni osobni a kazdodenni potfeby. Radime
sem vSak také vydaje vynalozené na urcity spolecensky a kulturni zpiisob zivota. V kazdém

jednotlivém piipadé je nutné zohlednit konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, tedy je nutné

% WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s . 220-221.
8 SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Miinchen: C .H . Beck, 1999, s . 345.
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zkoumat vydaje a jejich divodnost tak, aby bylo zjist€éno, zda je mozné takové potieby
zahrnout pravé pod tzv. v&t3i potteby.*®

Dal$im druhem potieb jsou tzv. zvlastni potieby (Sonderbedarf), jejichz tpravu
nalezneme v ustanoveni § 1613 odst. 2 ¢. 1 BGB, které tika, Ze takové nepravidelné
zvlastni vydaje mohou byt opravnénému ptiznany, pokud jsou uplatnény do jednoho roku od
jeho vzniku. Zvlastni potfeby mizeme definovat jako piekvapivé, nepiedvidatelné a vyssi
nez bézné potieby, které nelze podradit pod bézné vyzivné hrazené povinnym rodiCem.
Vydaje na takové potieby jsou tedy hrazeny nad ramec bézného vyzivného. Vynalozeni
takovych néakladu je tteba zkoumat vzdy ptipad od ptipadu. Jako piiklad tzv. zvlastnich potieb
je mozné uvést nepiedvidatelné naklady na 1écbu nezletilého, vybava pro novorozence,
naklady nezletilého, ktery nastupuje do prvni tfidy, poptipadé ndklady na potizeni pocitace
jako ucebni pomucky pro nezletilého.*

Pro zvlastni potieby tedy plati, Ze se nesmi jednat 0 potieby bézné a ptredvidatelné,
které mohou byt uplatnény Vv ramci bézného vyzivného. V ramci ftizeni se tak vzdy
prokazuje, zda urcity vydaj je mozné zahrnout do potieb bé&znych, uvedenych
v Diisseldorsfké tabulce, nebo zda se bude jednat 0 potieby nad ramec potieb béznych. 40

Lze tedy shrnout, Ze v ramci Ceské pravni Gpravy se na stran€ opravnéného posuzuji
nasledujici kritéria. V' prvé fad¢ se jedna 0 odivodnéné potieby ditéte, a to vzhledem k jeho
véku, zdravotnimu stavu, zajmim a zalibam nezletilého, jakoz i jeho pfipravé na budouci
povolani. Dal§im kritériem je pak majetek nezletilého ditéte, jakoz i jeho odkazanost na
vyzivu. Lze fici, Ze shodna kritéria nalezneme 1 Vv ramci némecké pravni upravy S tim
rozdilem, ze v ramci obou pravnich uprav je na kazdé kritérium kladen jiny dlraz. V ramci
kazdé pravni Upravy se vzhledem k jednotlivym kritériim posuzuji jiné okolnosti. Ob¢& pravni
upravy vsak kladou nejvétsi diraz na odiivodnéné potieby ditéte s tim rozdilem, ze v ceské
pravni upravé mame urcité podkategorie, dle kterych se posuzuje, zda se potieby nezletilého
zvySuji. Témito podkategoriemi jsou vek, zdravotni stav nezletilého, jeho zaliby, zdjmy
a ptiprava na budouci povolani. Oproti tomu némecka pravni uprava V rdmci kritéria
odivodnénych potieb pracuje se dvéma typy potieb, kdy pifi rozhodovani 0 vyzivném je pak
nutné prokazat, které potieby se vztahuji pod bézné vyzivné, a které je mozné uplatnovat nad

ramec bézného vyzivného.

*® SCHNEIDER, Alexander. Mehrbedarf und Sonderbedarf beim Unterhalt des minderjihrigen Kindes [online].
www.scheidungsanwalt-freiburg.de, [cit. 10.3.2016]. Dostupné na < http://www.scheidungsanwalt-
freiburg.de/infos-scheidungsrecht/gesetzestexte/recht/artikel/ueberblick-mehrbedarf-und-sonderbedarf-beim-
unterhalt-des-minderjaehrigen-kindes/ >

9 ,, lamtéZ
““ WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s . 224-225.
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4 Kritéria na strané povinného

Nejen kritéria na strané opravnéného, ale 1 kritéria na stran¢ povinného je nutné
zohlednit pfi stanoveni vySe vyzivného. Tato kritéria nalezneme v ustanoveni § 913 OZ, kde
V odstavci prvnim je uvedeno kritérium prvé, a to schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Toto kritérium je dale rozvinuto Vv odstavci druhém, kde je zaroven uvedeno
I dals$i kritérium, a to nutnost piihlédnout kK tomu, Ze povinny 0 opravnéného pecuje, v jaké

mifte tak Cini, jakoz i skute¢nost, zda pecuje 0 rodinnou domacnost.

4.1 Schopnosti a moZnosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto kritérium nalezneme v ustanoveni § 913 odst. 1 OZ,
pti¢emz rozvinuto je poté v odst. 2. Pfi posuzovani tohoto kritéria je kladen velky diraz na
rozhodovaci praxi soudu. Je to tedy soud, ktery se uplatni pti zjisStovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért povinného.

Schopnosti jsou povazovany za kategorii subjektivni, moZnosti pak za kategorii
objektivni. Konkrétné se v ramci tohoto kritéria musi posoudit hned n¢kolik okolnosti, a to
vek, zdravotni stav, vzdélani, manualni zruc¢nost, pracovni navyky a pracovni zkusenosti,
flexibilita, adaptabilnost, ochota dojizdét za praci, popiipad€ st€hovani, vykonavani méné
placené ¢i vzhledem Kk dosazenému vzdélani neadekvatni prace, podstoupeni rekvalifikace,
socialni nezralost povinného rodice, neptizniva situace na trhu prace, vysokd nezaméstnanost
V regionu a S tim souvisejici prace nacerno, prace V zahraniCi apod.41 Toto je pouze
zakladni vycet okolnosti, které se v ramci tohoto kritéria zohledni, jelikoZ téchto okolnosti je
samoziejmé mnohem vice, a to vzhledem ke kazdému jednotlivému piipadu.

Jak je zifejmé, diivodem pro zménu vyse vyzivného bude ve vétsiné pripadi pozitivni
zména majetkovych poméri, poptipadé schopnosti @ moznosti na stran€ povinného. Ne kazda
stanoveni vyzivného dosahoval velkého vydélku, na zakladé kterého pozdéji koupi
nemovitost. V takovém piipadé neni mozné nahlizet na nabyti této nemovitosti jako na
pozitivni zménu majetkovych pomért, nebot’ by doslo Kk situaci, Ze by jeden piijem
povinného rodice byl pfi stanoveni vySe vyzivného zohlednén dvakrat, a to by jist€¢ nebylo
vzhledem k povinnému spravedlivé, ani by takovy zpusob urceni vyzivného nebyl v souladu

s platnou pravni tpravou.*? | toto je dokladem toho, Ze pii zjisfovani majetkové situace,

" KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Rodinné prévo. ..., s . 206.
42 S\VOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., s .135.
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jakoz I moznosti a schopnosti povinného rodice, hraje hlavni roli soud, jehoz ukolem je tyto
nalezit€ zjistit tak, aby vyzivné mohlo byt stanoveno ve spravné vysi.

V praxi je vSak velmi Casté, Ze se jak pravni zastupci, tak soudci pfi jejich zjistovani
omezi pouze na zjisténi vydelku povinného, aby mu nasledn¢ byla procentualné ¢i zlomkovée
stanovena vyse vyzivného.”® Takové stanoveni vyzivného viak neni spravné ani v souladu
S platnou pravni upravou. Vzdy je nutné pifi uréeni vyzivného zjistit duisledné celkové
majetkové poméry povinného i s piihlédnutim Kk jeho moznostem a schopnostem.

Samotné pojmy moznosti a schopnosti nejsou v zakoné nikde definovany, stejné tak,
jako v zakoné nenajdeme definici opravnénych potieb nezletilého ditéte. Tyto pojmy jsou jiz
tradi¢né vykladany prostiednictvim bohaté soudni judikatury.**

Jak jiz bylo uvedeno, moznosti jsou chépany jako objektivni kategorie, schopnosti
jako kategorie subjektivni. V kazdém jednotlivém ptipadé€ je tak nutné zkoumat moznosti
povinného k vyzivé z hlediska neomezené skupiny osob, které vykazuji stejné znaky jako
osoba k vyziveé povinnd, tedy zohledniujeme kritéria jako vek, vzdélani apod., ale je také tiecba
zkoumat schopnosti z hlediska konkrétniho povinného subjektu, tedy zkoumat napf. jeho
zdravotni stav atd. Rozhodné jsou realné vydéle¢né schopnosti a moznosti povinného, které
jsou tedy dany jak subjektivnimi vlastnostmi (vzd€lani, pracovni zkuSenosti), ale
I objektivnimi skute¢nostmi, Kupiikladu existence pracovnich pfilezitosti v daném regionu.45

Obecné lze konstatovat, Ze zjiSténi a spravné zhodnoceni moZznosti, schopnosti
a majetkovych pomérti povinného v praxi je velmi komplikované. Jednou z pfi¢in je napf.
zneuziti moznosti pracovat na tzv. ¢erném trhu, nebo vyuzivat tzv. schwarzsystém, kdy
oficidlni mzda byva mnohem nizsi, nez kolik zaméstnavatel zamé&stnanci skutecné Vyplélci.46
Jinou pfi¢inou muze byt situace, kdy povinny rodi¢ do svého danového ptizndni neuvadi
vSechny pfijmy a zamérné své vydelky snizuje, pfi€emz tato situace je dle mého nazoru
v soucCasné dob¢ velmi Castad. Domnivam se, ze se jedna 0 jednu z hlavnich pficin, proc¢ je
vV Ceském pravnim prostiedi judikatura tykajici se vyzivného tak roztiisténd a nejednotna.
Nekteré soudy se totiz I pies tvrzeni povinného rodi¢e snazi jeho opravdové pfijmy samy

zjistit, jiné se vSak spokoji S jeho tvrzenim a majetkovou situaci povinného dale nezjist'uji.

3 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Véclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, ro€.
21,¢.7,s.252.
* SMID, Ondiej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a urdeni jeho vy3e dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace
a praxe, 2013, ro¢. 1,¢.7,s5.9.
45 Iy

,, lamtéZ
*® NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin Advokacie, 2008, ro&. 2008, & . 1-2,s.
35.

24



4.1.1 Prijem rodice nezletilého

Zjistovani moznosti a schopnosti je zpravidla vazano na zjistény piijem povinného
rodiCe. Pfijmem povinného rodice je jednak pfijem ze zaméstnani (plat ¢i mzda), muze vSak
mit i jiné pfijmy ze zavislé Cinnosti, popiipadé¢ i jiné piijmy z praci konanych mimo
pracovni pomér. Pokud tomu tak doopravdy je a povinny subjekt ma piijmy z jiné nez ze
zavislé Cinnosti podléhajici dani z piijmu, je povinny rodi¢ povinen prokazat své piijmy
a pro celkové zhodnoceni jeho majetkovych poméra dolozit adekvatni dikazy. Jen tak je
mozné, aby soud nalezité¢ zjistil majetkové poméry povinného a mohl spravné rozhodnout
0 vysi vyzivného. ¥’

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze pti rozhodovéani 0 vyzivném je vzdy nutné ptihlédnout
nejen k fakticky dosahovanym piijmim, nybrz i kK celkové hodnoté movitého i nemovitého
majetku povinného rodice, jakoz i ke zpusobu jeho Zivota, resp. jeho Zivotni trovni.*® Jak je
patrné, jednotliva kritéria se nam pfi urCovani vyzivného navzajem prolinaji a pfi zjiStovani
moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného rodi¢e se nelze omezit pouze na
ptijem povinného rodice.

V ramci zjiStovani piijmu povinného rodice se soud vétSinou omezuje na zjiStovani
pramérného mési¢niho vydélku povinného, a to za urcité ¢asové obdobi. Vibec nejsnadnéji
se soudu prokazuji pfijmy zaméstnance prostfednictvim jeho vyplatnich pasek, popiipadé
potvrzeni od zaméstnavatele. Nejsnadnéjsi je tento pfistup vzhledem ke zjisténi primérného
mesi¢niho vydélku. Pii stanoveni vyzivného si tak soud nejcastéji vyzada zpravu o vydélku
za urité Casové obdobi,” a to podle toho, za jakou dobu je vyzivné poiadove’mo.50 Zda vsak
zamé&stnavatelem uvadéné Castky jsou pravdivé, nelze s jistotou nikdy fici, dokonce je to
témet neprokazatelné. Pokud se jedna 0 povinného rodice, ktery neni zaméstnan, ale podnika,
pak se jeho piijmy zjistuji z jednotlivych danovych pfiznani za urcité obdobi. | zde vsak, jak
jiz bylo uvedeno vyse, je otdzkou, do jaké miry jsou udaje uvedené¢ v danovém ptiznani
pravdivé a do jaké miry odrazeji skutecnou vydélkovou situaci povinného rodice.

Pii zjiStovani pfijmi rodiCe by se soud nemél omezit pouze na zjiSténi piijmi
povinného rodice, nybrz mél by zjistovat i vydélky a jiné piijmy druhého rodice, u kterého
dité zije. Pokud by tak neucinil, bylo by toto v rozporu s jednoduchym pravem i se zasadou

spravedlivého procesu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.>*

4 SMID: Rozsah vyzivného ...,S.9.

*8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7 .3 .2007 sp.z.n 1.US 527/06.
9 SVOBODA.. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., s . 139 —140.
*Dle § 922 OZ je mozné vyzivné pro déti pfiznat az 3 roky zpétné.
*1 Nalez US CR ze dne 1 .2 .2008, sp. zn. I1.US 1619/07.
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Nejvétsim problémem dle mého nézoru je to, Ze at’ uz je dité svéieno do péce matky ¢i
otce, vzdy bude mit druhy rodi€ pfi stanoveni vySe vyzivného pocit, Ze se ze strany pecujiciho
rodiCe jedna 0 jakousi mstu, a Ze tento chce po ném az nepiiméiené vysoké ¢astky. Ne vzdy
se povinny rodi¢ zamysli nad tim, jakym zplsobem zije, a ze vyzivné, které je mu soudem
ulozeno ve stanovené vysi, je pro jeho vlastni dité, pro uspokojovani jeho potieb, na kterych
se jiz druhy rodi¢, ktery s dit€tem nezije ve spole¢né domdacnosti, V soucasné dobé nijak
nepodili. Pfitom obecné se predpoklada, ze vyzivovaci povinnost je plnéna povinnym
subjektem dobrovolné a pro rodice by tak mélo byt naprostou samoziejmosti, Ze hradi svym

do 1 S x “ y I Y 1o 52
nezletilym détem, umérné svym finanénim moznostem, veskeré jejich potieby.

4.1.2 Potencionalita prijmi

Pti stanoveni vySe vyzivného se vychazi nikoliv ze skute¢nych vydéleénych poméra,
nybrz vyznamné jsou realné vydéle¢né schopnosti a moznosti povinného rodice, dané mimo
jiné jeho fyzickym stavem, naddnim, mnozstvim ziskanych védomosti a pracovnich
zkuSenosti apod. Je tedy rozhodujici, jakého vydélku by povinny mel a mohl dosdhnout pii
maximdlnim vyuziti svych schopnosti.53 V tomto pfipad¢ mluvime 0 tzv. zasad¢
potencionality piijmii, kterou je ovladan proces stanoveni vyzivného.**

Pojem potencionalita piijmi a jeho nasledna aplikace pifi stanoveni vyzivného se
hojné¢ objevuje Vv judikatufe55 a jiz nekolikrat bylo dovozeno, ze ani pfes zdsadu
potencionality pfijml nelze vychazet pouze ze statistik volnych pracovnich mist v daném
regionu. Je tomu tak proto, Ze existuji obory, kde je zna¢ny pievis poptavky nad nabidkou
a nelze s ohledem na tuto skute¢nost konstatovat, Ze povinny rodi¢ ma v takovém piipadé
moznost dosahovat vzhledem ke svym mozZnostem a schopnostem jiného piijmu, kdyz pravé
v takovych oborech je Sance na pfijeti do tohoto zaméstndni pro vétSinu uchazecii velmi
mald, ne-li nulova.>® Neni tedy mozné K potencionalité pfijmd pfistupovat automaticky
a stejné ve vSech piipadech.

O nevyuziti moznosti a schopnosti dosahovat urcitého vydélku ptijde v ptipade, kdy
rodi¢ vykonava povolani odpovidajici jeho moznostem a schopnostem, a které odpovida
I jeho vzdélani a odbornym zkuSenostem, avSak nedosahuje odpovidajicich vydélka, protoze

povinny rodi¢ porusuje pracovni kdzen, poptipad¢ neplni své pracovni povinnosti. Odlisna

52 SMID: Rozsah vyzivného ..., S . 8.

%3 Napt. Nalez US ze dne 2 .5 .2007, sp. zn. IV. US 97/07.

% SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., s . 136-137.

% Nalez US CR ze dne 30.7 .2013, sp. zn. IL.US 979/13, Nalez US CR ze dne 13.1 .2015, sp. zn. | . US 3499/14.
% 1 UZNA, Romana. Potencionalita pf{jmi osoby povinné vyzivou (2 .). Prdvo a rodina, 2013, rog. 15, & . 11,
s. 12.
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situace vSak je v pripadé, kdy povinny rodi¢ se nedopousti zadné nekazné na pracovisti, I Si
plni své povinnosti, avSak i tak nedosahuje vysSich vydélku. V takovém ptipad¢ plati, ze na
povinném rodi¢i nelze pozadovat, aby vyvinul nadpramérné pracovni Gsili a pracoval hodiny
piescas, pokud se tak vSak sam nerozhodne. Obecné tak plati, Ze vyse uvedeny ptipad nebude
porusenim zdsady potencionality pfijmi.

V' ramci schopnosti @ moznosti je tfeba brat v avahu i jiné pfijmy povinného rodice,
nez jsou pouze jeho piijmy z vyd€lecné Cinnosti. Jednd se 0 piijmy, které mohou bud’
dopliovat ptijmy dosahované jako mzda, poptipad¢ je nahrazovat. Pfijmem, ktery nahrazuje
mzdu, je zejména nemocenské pojisténi. Pro stanoveni vyse vyzivného vSak ma podstatnou
roli pouze v piipadé, kdy je povinny rodi¢ dlouhodobé nemocny. Pouze dlouhodobé
onemocnéni povinného ovliviiuje jeho soucasny vydélek, ale i jeho moznosti a schopnosti.
Proto v piipad¢ dlouhodobé nemoci neni mozné potencionalitu ptijmi pouzit.

Jind situace pak bude udavek dichodovych. Pokud povinny rodi¢ pobird dichod
a zaroven je zaméstnan, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby Vv pracovnim pomeéru
I nadale setrval a tento piijem byl zapocitavan pfi stanoveni vySe vyzivného. Pfi uplatnéni
principu potencionality piijmu se totiz ptdme, zda povinny rodi¢, ktery pobird dichodové
davky, a to i jen Caste¢né, je schopen pracovat, avsak bezdivodné nepracuje a snizuje tak
svou schopnost plnit vyZivovaci povinnost. Je nutné zkoumat, zda je povinny rodi¢ schopen
pracovat a zda v daném regionu je zaméstnavatel, ktery by jej zaméstnal. Pokud odpovime
na tyto otazky kladng, pak se i u takového rodiée princip potencionality piijmu pouiije.57

Lze tedy shrnout, Ze potencionalita pfijmil se nevztahuje pouze na piijmy z vydélecné
¢innosti, ale i na pfijmy, které je dopliuji, popt. nahrazuji. Pokud v8ak i v takovém piipadé
je v moznostech a ptedevsim schopnostech povinného rodi¢e nadale pracovat byt i jen na
casteny uvazek, mélo by se s pifihlédnutim ke vSem moznym skuteCnostem, dle mého

nazoru i v takovém piipade vychazet ze zasady potencionality piijmt povinného rodice.

4.1.3 Domnénka primérného mési¢niho prijmu

Dle ustanoveni § 916 OZ ma kazdy povinny rodi¢ povinnost prokazat soudu fadné své
ptijmy pfedlozenim vSech listin a dalSich podkladl potfebnych pro zhodnoceni majetkovych
pomért. Pokud takto neucini @ zaroven ani soudu neumozni zjistit dal$i skute¢nosti potiebné

pro rozhodnuti zptistupnénim udaji chranénych podle jiného pravniho ptedpisu, uplatni se

> NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost: praktickd piirucka s judikaturou a vzory. 1. vydani.
Praha: Linde, 1995, s . 80-81.
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tzv. domnénka primérného mési¢niho piijmu, kdy plati, Ze primérny mésicni piijem
povinného rodice ¢ini pétadvacetindsobek ¢astky zivotniho minima.

Oproti piedchozi pravni upravé je zde zména, a t0 S ohledem na skutec¢nost, ze tuto
povinnost ma kazdy povinny, nikoliv pouze ten, ktery ma pifijmy ze zavislé Cinnosti.
Zakonodarce tak stanovil pro povinného rodice, ktery fadné soudu neprokaze své piijmy,
domnénku primérného mési¢niho ptijmu, dle které se jeho primérny mési¢ni vydélek rovna
petadvacetinasobku zivotniho minima jednotlivce. Zaroven oproti pfedchozi pravni uprave,
kde byla vySe pfijmu stanovena na 12,7 nésobek zivotniho minima, se rozhodny piijem
zvysil témét dvakrat, coZ je odiivodnéno zménénymi socioekonomickymi poméry.®® Osobng
tuto zménu povazuji za velmi piinosnou a piinos vidim zejména v zefektivnéni donuceni
povinného rodice ke spravnému a Uplnému dolozeni svych piijmil, pod sankci stanoveni
vyzivného S ohledem na pravni domnénku pifijmu vyjadienou v ustanoveni § 916 OZ.

Piestoze je dle ustanoveni § 20 odst. 1 a § 21 ZRS fizeni ve vécech péte soudu
0 nezletilé ovladano vySetfovaci zdsadou, neni zaruceno, ze vyzivné bude stanoveno dle
spravné a Uplné zjisténych informaci 0 majetkovych pomérech povinného, pokud tento sdm
zataji ¢ast svych piijmi a soud nem4 jinou rozumnou moznost, jak by tyto faktické informace
zjistil. Pokud tedy jde 0 prokazovani pfijmu, je povinny rodi¢ zatizen specifickym bfemenem
tvrzeni a prokazovani svych pﬁjmﬁ.‘r’9

S vyuzitim argumentu a simili pak Ize dle JUDr. Svobody z ustanoveni § 916 OZ
dovodit, Ze sankce za zatajeni majetkovych pomér povinného rodice postihne tohoto rodice
nejen za situace, kdy tento neuvede a nedolozi v tplnosti své aktualni piijmy, ale i pokud se
jeho jednani bude tykat i ostatniho majetku, tedy pokud by povinny rodi¢ napf. zatajil, Ze je
vlastnikem hodnotné movité véci. Na tomto nic neméni ani fakt, Ze sankce se projevi tim, ze
soud vyzivné vypocte z piijmu ve vysSi petadvacetindsobku castky Zivotniho minima.
Smyslem takové ,,sankce je, aby vypocet soudu vV ramci stanoveni vyse vyzivného byl co
nejjednodussim a dostatecné tizivym zpisobem, kterym se pauSalizuje jednak nedoloZeny
ptijem povinného rodice, ale i ostatni majetek tohoto rodice, ktery povinny rodi¢ zjevné
soudu zatajil, a ktery nema soud jakym jinym rozumnym zpisobem zjistit.*

K dolozeni svého pfijmu je tedy rodi¢ povinen poskytnou veskerou sou¢innost a je
povinen predlozit soudu veskeré informace a doklady, které dokumentuji vysi jeho piijmu.

Takové doklady museji byt ale zaroven vérohodné. Proto je nutné pro spravné stanoveni vyse

¥ DEJMANOVA, Radka, SMID, Ondiej in SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova @ vyziva nezletilého. 1 . vydani. Praha: Leges, 2013, s . 205.

> SVOBODA, Karel. Vyzivné ditéte pfi nedoloZzeném piijmu rodice. Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, & . 3, s . 41.
%0 S\VOBODA: Vyzivné ditéte. .., s . 42.
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vyzivného U rodi¢e podnikatele, aby tento ptedlozil soudu nejen dailovd pfiznani za
stanovené obdobi, ale na vyzvu soudu je povinen predlozit také dalsi souvisejici listiny, jako
napt. penézni denik, knihu jizd, pfehled odpisi apod. Neprokdzanym piijmem povinného
rodiCe, ktery muze vést K uplatnéni pravni domnénky piijmu dle ustanoveni § 916 OZ, muze
byt 1 situace, kdy povinny rodi¢ neni ochotny soudu sd¢lit, jakou ¢astkou mu piispivaji na
vydaje jeho pifibuzni. Dle JUDr. Svobody je ptikladem takové situace ptipad, kdy povinny
rodi¢ tvrdi, Ze je nemajetny a zcela bez pfijmi, pficemz mu prostfedky na obzivu poskytuji
jeho rodice.® Jedna se o situaci, kdy povinny rodi¢ by mohl vzhledem k jeho schopnostem
I moznostem pracovat, avSak dobrovolné nepracuje a Zzivi jej jeho pfibuzni, piestoze tu ex
lege zadna jejich vyzivovaci povinnost vic¢i povinnému rodici neexistuje.

Je tedy nutné, aby rodi¢ dolozil soudu vSechny piijmy, pravidelné i nahodilé, ptijmy,
na néZ mu vznika pravni narok, i piijmy, které dostava dobrovolné napf. od svého
zameéstnavatele. Zejména je tieba dolozit pfijmy ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkd, tedy
I pfijmy z Cinnosti ¢lent druzstev, komanditistt, feditelt obecné prospé$nych spolecnosti,
je v ptipadé, kdy je tieba dolozit ptijmy z jiné nez zavislé ¢innosti. Tak je tomu i v piipadé
piijmt z podnikani, a to zejména zivnostenského, ale dale i podil komplementate, ptijmy ze
samostatnych vydéleénych cinnosti, jako jsou pfijmy z prav autorskych nebo piijmy
insolvenc¢nich spravci, dale pak to jsou také pfijmy z kapitdlového majetku (napf. podily na
zisku) a v neposledni fads také podily z pronajmu a ostatni pifjmy.*

V praxi vSak velmi ¢asto dochazi k situacim, kdy povinny rodi¢ takové ptijmy zataji
a soudu nedolozi. Casto se viak také stava, ze povinny rodi¢ je akcionafem ¢&i spoleénikem
spole¢nosti a zaroven je V ni i zaméstnavan S velmi nizkymi pfijrny.63 Vsechny tyto
skutecnosti maji za nasledek pouze jediné, a to stanoveni vyZivného V nespravné vysi
v disledku jednani povinného rodice.

Je vSak nutné dodat, Ze domnénka primérného mési¢niho pfijmu se neuplatni pouze
jako sankce za neposkytnuti souinnosti povinného rodi€e pii zjiStovani majetkovych
pomeérd, ale bude také dopadat na situace, kdy soud nemiize zjistit ptijmy povinného rodice,
jelikoz takové informace jsou pod ochranou zvlastniho zakona. To znamena, ze § 916 OZ
bude dopadat i na situace, kdy udaje, které povinny rodi¢ odmitl poskytnout, jsou k dispozici

konkrétni statni instituci, avSak pro ucely obCanskopravniho fizeni jsou tyto znepfistupnény

1 SVOBODA: Iv?odic’ovstw', osvojeni a vyzivné ..., s .150-151.
%2 ELISHER in SVESTKA: Obcansky zdkonik..., s . 585-586.
% MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé d&ti podnikateli. Prdvo a rodina, 2004, roé. 6 ,&.9,5.7 -8 .
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zvlastnim pravnim predpisem. Timto pravnim predpisem nebude pouze zékon ¢ . 337/1992
Sh., 0 spravé dani a poplatkil, ale i normy, které chrani napf. obchodni tajemstvi apod.®*

Je tedy povinnosti soudu V souladu s vySetiovaci zasadou zjistovat piijmy
a majetkové poméry povinného rodice, a to napft. prostiednictvim vetejnych evidenci, jako
jsou katastr nemovitosti, registr vozidel apod. Dulezité je také zminit, Ze n¢které statni organy
maji povinnost poskytnout soudu pfi zjistovani piijmi povinného rodice soucinnost.
Piikladem takového organu je povinnost Finanénich tiadti Ceské republiky poskytovat soudu
tidaje potiebné pro udely rozhodnuti 0 vyZivném, a to dle zdkona & . 280/2009 Sb.%® Nelehka
situace je také v pripadé¢ prolomeni bankovniho tajemstvi, kdy se soud v zdjmu zjisténi
piijmt povinného rodice obrati na banku S dotazem, zda tento rodi¢ mé u banky sviij ucet
a jaky je jeho aktualni stav. Dle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢ . 21/1992 Sb., 0 bankach
se totiz na bankovni obchody, penézni sluzby, véetné stavli na uctech a depozit vztahuje
bankovni tajemstvi. V odstavci tietim jsou uvedeny vyjimky, kdy banky podaji dotazujicimu
se subjektu informace o0 zalezitostech, které se tykaji klienta (v tomto ptipadé povinného
rodi¢e) a informaci, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, i bez souhlasu klienta
a pouze na pisemné vyzadani dotazujiciho subjektu, pro ucely obcanského soudniho fizeni. Je
tedy otazkou, zda je spravné, aby v pfipadé zjistovani piijmt povinného rodic¢e, mohlo byt
bankovni tajemstvi prolomeno. Osobné¢ se domnivam, Zze Vv dne$ni dobé, kdy je stale
Cast¢jSim trendem neprokazovat soudu své pfijmy fadné a uplné, je takové prolomeni zadouci
a jisté v zajmu nezletilého. Je tieba si uvédomit, Ze pro soud jsou informace 0 klientech
banky a stavu jejich uéti dialezité pouze pro spravné stanoveni vyzivného, nejde zde tedy
vV prvé fadé 0 poruseni soukromi povinného rodi¢e. Prolomeni bankovniho tajemstvi
v piipadé, kdy povinny rodi¢ sam soudu nepiedlozi své piijmy a tedy ani informace 0 svych
ucétech a jejich stavu, je dle mého nazoru v souladu se zachovanim zajmu nezletilého a jako
takové by mélo byt v dané situaci prolomeno. Banky by dle mého ndzoru mély soudu sdélit
na jeho pisemnou zadost, zda je povinny rodi¢ jejich klientem a jaky je ptipadny zistatek
jeho uctu u banky stejné, jako je tomu napt. dle ustanoveni § 43 a 44 zakona ¢ . 182/2006
Sb., insolven¢niho zakona, kdy jsou dle tohoto zakona povinné subjekty povinny poskytnout
insolven¢nimu spréavcei veskerou soucinnost pii zjistovani majetkové situace dluznika.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozich odstavcich, vyse primérného mési¢niho piijmu se
za splnéni shora uvedenych ptedpokladli rovna pétadvacetindsobku castky zivotniho minima

dle jiného pravniho ptedpisu. Timto pravnim ptedpisem je zdkon ¢ . 112/2006 Sb., kterym se

* SVOBODA: Vyzivné ditéte .., s . 41.
® ELISHER in SVESTKA: Obcansky zékonik..., s . 586.
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meéni nékteré zakony Vv souvislosti s pfijetim zakona 0 zivotnim a existenénim minimu
a zakona 0 pomoci v hmotn¢ nouzi. Aktualné ¢ini ¢astka zivotniho minima na jednotlivce
astku 3.410,- K&.®® S ohledem na tuto skutetnost se pak povinny rodi¢, ktery neposkytuje
soudu nutnou soucinnost pro zjisténi vyse jeho pfijmi a majetku, vystavuje riziku, ze mu
bude vyméien primérny mésicni vydélek ve vysi 82.250,- K¢. Pro nekteré rodice, ktefi jsou
napf. velmi uspéSnymi podnikateli a jejich mési¢ni obrat je mnohondsobné vyssi, se aplikace
pravni domnénky pfijmu jevi jako vyhodné€jsi nez dolozeni pravdivych piijmu, nebot’ jeho
skutecny piijem uvedenou ¢astku prevysuje mnohdy az nékolikanasobn&.®’

Pravni domnénka ptijmu dle § 916 OZ se uplatni az pouze tehdy, kdyz se soudu pies
veskerou snahu nedaii zcela a uplné zjistit majetkové a piijmové poméry povinného rodice.
Vyuziti této fikce tak nebude napt. mozné v ptipadé, kdy by bylo mozné, aby soud zjistil
piijmy povinného rodi¢e dotazem K pfiislusnému finan¢nimu tfadu, kdy si od tohoto soud
vyzéada sdéleni 0 zakladu dané. Prestoze tyto poskytnuté informace nemusi byt uplné piesné,
bylo by nepifiméfené za takto zjisténych vydélkovych piijmi povinného rodice aplikovat
pravni domnénku piijmu dle § 916 OZ. Smyslem této fikce neni stanoveni vyzivného na
zaklad¢ ptijmoveé fikce, kterd zcela jist¢ neodpovida majetkovym pomérim a vydélku
povinného rodice, a to i v pfipad¢, ze povinny rodi¢ timyslné zatajil své piijmy a neposkytl
tak soudu spravné a uplné informace 0 svych majetkovych a vydélkovych pomérech.68
Smyslem tohoto ustanoveni je dle mého nazoru predev§im donutit povinné rodice poskytnout
soudu pravdivé a Uplné informace 0 svych pfijmech a svém majetku, tedy poskytnuti
maximalni soucinnosti, aby vySe vyzivného na nezletilé¢ dit€é mohla byt stanovena spravné.
Pro povinného rodice je tak toto ustanoveni jednak motivaci ke splnéni své zakonné
povinnosti, ale je také sankci za nesplnéni této povinnosti.

Dle JUDr. Svobody pak v ptipadé, kdy je u povinného rodi¢e mozné vysi piijmt
alespoil ramcové zjistit napft. tim, Ze si soud od finan¢niho Ufadu vyzada sdéleni 0 zékladu
dan¢ povinného rodic¢e, kdyz dle zakona ¢ . 337/1992 Sh., 0 spravé dani a poplatka, je
finan¢ni ufad povinen tuto informaci soudu rozhodujicimu 0 vyzivném sd¢lit, neméla by byt
pravni domnénka piijmu aplikovéna, jelikoz by toto mohlo byt posuzovano jako velice pfisné
vici povinnému rodiCi. Prestoze sdéleni 0 zakladu dané nemusi soudu poskytnout uplné
a presné udaje 0 piijmech povinného rodiCe, pro vytvoieni ndhledu na piijmy povinného

rodice je jist¢ dostacujicim. A praveé v takovém piipadé, kdy se uplatnéni fikce dle § 916 OZ

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Zivomi a existencni minimum [online]. www.mpsv.cz [cit. 16.3 .2016].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/11852>

” KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1 . vydani. Praha: Leges, 2014, s . 44.
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jevi jako nepiimétené, je totiz dle JUDr. Svobody nutné vychazet z horni hranice odhadu
moznych majetkovych pifjmi rodice.®® Osobné se domnivam, e pravni domnénka p¥ijmu se
uplatni zejména V situacich, kdy povinny rodi¢ umyslné¢ zatajuje své piijmy zejména
zavedena praxe, ze V piipadé, kdy neni vhodné vzhledem ke vSem okolnostem piipadu
vychazet z faktickych pfijmi povinného rodice, se pti uréovani vyzivného vychazi zejména
z potencionality pfijmﬁm. Domnivam se vSak, Zze neni mozné pii urCovani vyzivného
vychéazet pouze z jakéhosi odhadu pfijmovych a majetkovych pomérti povinného rodice.
V kazdém jednotlivém piipadé¢ by totiz bylo nutné zcela jasné odivodnit, pro¢ nebylo
vyzivné stanoveno dle pravni domnénky pfijmi a pro¢ se jeji uplatnéni soudu jevi jako
nepiimérené. Mam vsak za to, ze S ohledem na kazdy jednotlivy ptfipad tento argument ve
vétSiné piipadii zcela neobstoji a bude Zadouci stanovit vyzivné S ohledem na prévni

domnénku piijmu dle ustanoveni § 916 OZ.

4.1.4 Specifické situace na strané povinného rodice

Specifickou situaci pro stanoveni vySe vyzivného je napfi. situace, kdy se povinny
rodi¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Obecné lze fici, ze mohou nastat dvé
situace. V prvnim piipadé se bude jednat 0 situaci, kdy povinny rodi¢ spachal skutek vici
nezletilému ditéti, ke kterému ma vyZivovaci povinnost. V takovém piipad€ se vyzivné urci
vzhledem k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinného rodice, které zde
jsou u takového rodi¢e pfed nastupem do vykonu trestu. Lze tak fici, ze se pfi stanoveni vySe
vyzivného nepiihlizi ke zmén& pomdri, kterou si povinny rodi¢ zavinil sim svym jednanim.”
Ve druhém piipad€é se povinny rodi¢ dopusti trestného ¢inu, ktery vSak nijak nesouvisi
s nezletilym, ke kterému ma rodi¢ vyZivovaci povinnost. Tato situace je V praxi rozhodovana
velmi nejednotn€. Soudy casto vyzivné povinnému rodi¢i vibec nestanovi, coZ osobné
nepovazuji za Stastné feSeni. | ptesto, ze se povinny rodi¢ nedopusti trestného ¢inu vici
nezletilému, je dle mého nazoru nespravedlivé nestanovit vyzivné vibec. Dochézi tak
Kk situaci, ze nezletily nese nepfiznivé disledky jednani povinného rodice, coz jist¢ neni
spravedlivé, a to1 S ohledem na ustanoveni § 6 odst. 2 OZ, dle kterého nikdo nesmi t&zit ze
svého protipravniho jednéani. Okolnost, Ze se povinny rodi¢ zbavil imyslnym trestnym ¢inem,

pro ktery na né&j byla uvalena vazba a nasledné byl odsouzen Kk trestu odnéti svobody,

% SVOBODA: Vyzivné ditéte ...,s . 42 - 43.
"% Napt. Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 28.5 .2003, sp. zn. 10 Co 550/2002.
™ Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 21.1 .1998, sp. zn. 11 Co 507/97.
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objektivni moznosti plnit svou vyzivovaci povinnost vii€i nezletilému, nelze pficitat tomuto
ditéti, jelikoz by tak doslo K poruseni jeho prava na rodi¢ovskou vychovu a péci, zaru¢eného
v ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.”

Jsem toho nazoru, Ze v kazdém jednotlivém piipadé by mélo byt vyzivné vzdy
stanoveno, a to z toho divodu, ze skutecnost, ze se povinny rodi¢ nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, je duisledkem jeho da se fici nerozvazného chovani a neni dost dobie
oduvodnitelné, aby timto jeho jednanim trpél i nezletily, ke kterému ma tento rodi¢
vyzivovaci povinnost. Vyzivné by tedy mé¢lo byt stanoveno, a to i piesto, ze S ohledem na
skutecnost, ze se povinny rodi¢ nachazi ve vézeni, neni mozné vyzivné prozatim hradit. Po
jeho propusténi na svobodu by pak mél byt dluh na vyzivném zcela uhrazen. Navic ve chvili,
kdy je 0 vyzivném rozhodnuto a toto neni stanoveno, nelze jiz nasledné vyzivné za dobu, kterou
povinny stravil v zafizeni ur¢eném pro vykon trestu odnéti svobody, ulozit, nebot’ zde plati prekazka
véci rozhodnuté a ke zméné poméri dochazi az po propusténi z vykonu trestu.”

Dalsi zvlastni situaci pro stanoveni vySe vyzivného je skute¢nost, Ze povinny rodié¢
studuje. Nastava tak situace, Ze povinnym subjektem z vyzivovaciho vztahu je osoba, ktera
je v ramci jiného vyzivovaciho vztahu opravnénym subjektem. Jedna se 0 piipady, kdy se
povinny rodi¢ soustavné piipravuje na budouci povolani a mé pouze piilezitostné piijmy
z brigad, pficemZ jeho majetkova situace je tak Spatnd, Ze nemulZe poskytovat vyZivné
nezletilému. V takovém piipadé neni mozné vyzivné stanovit.’* Jina je viak situace
v ptipadé, Ze povinnému rodi¢i je stanoveno vyzivné V takové vysi, ze které je schopen
uspokojovat potieby nejen své, ale i potieby nezletilého. Za tohoto piedpokladu bylo jiz

nékolikrat judikatorné dovozeno, Ze je mozné vyzivné stanovit.”

4.2 Majetkové poméry

Dle OZ je pro spravné urceni vyzivného tfeba piihlizet vedle schopnosti a moZnosti
povinného také K jeho majetkovym pomérim a K potencionalité¢ jeho piijmu, piicemz
majetkové poméry povinného je nutno posoudit komplexné. Proto je pii rozhodovéni
0 vyzivném vzdy nutné zohlednit nejen jeho fakticky dosahované piijmy, ale i celkovou

hodnotu jeho movitého a nemovitého majetku, jakoz i jeho Zivotni troved.

2 Nalez US CR ze dne 6 .2 .2008, sp. zn. IV. US 1181/07.

" LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody -
vybrana judikatura. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, ¢ . 11, s . 14-15.

" Rozhodnuti NS CSSR ze dne 14.10.1968, sp. zn. 1 Cz 42/68.

> Nalez US CR ze dne 10.6 .2013, sp. zn. | . US 4239/12.

® Nalez US CR ze dne 29.11.2012 sp. zn. II. US 3624/11.
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Majetkovymi poméry rozumime veskery majetek povinného rodice, a to movity
I nemovity. Zaroven je nutné vzit v potaz i vynosy, které z takového majetku povinnému
rodici plynou. Je tedy tfeba zohlednit nejen hodnotné movité véci, které povinny rodi¢ vlastni
(Serky, obrazy atd.), nemovité véci, ale i piijmy z majetku plynouci. Zohledni se nejen
skute¢né piijmy, ale i mozny adekvatni vynos, ktery by mohl byt dosazen, pokud by rodi¢
svého majetku fadng vyuzival.”" Zaroven je tieba piihlédnout i k tomu, zda povinny
nevlastni licenci K nehmotnému dilu, neplynou mu benefity z akcii ¢i uroceni vkladi. Stejné
tak je nutné do majetkovych poméru zahrnout piijmy z dédictvi, her, sazek, restituci a dart.”®

Pokud by nastala situace, kdy se povinny rodi¢ rozhodne, ze bude Zit skromnéji nez by
vzhledem ke svym majetkovym pomérim mohl, nelze tuto skuteCnost piicitat Kk tizi
nezletilého. Pfi posuzovani majetkovych poméri rodi¢l je nutné piihlédnout jednak
k fakticky dosahovanym piijmim, ale také k celkové vysi jeho movitého i nemovitého
majetku, ale i ke zpisobu Zivota povinné osoby.”® Neni tedy mozné, aby sniZeni Zivotni
urovné povinného rodi¢e v disledku jeho vlastniho rozhodnuti, nikoliv v disledku jeho
majetkovych pomérli, mélo za nésledek snizeni vyzivného u nezletilého. Takové jednani
byva ze strany povinného rodice velmi ¢asto ucelové a jeho smyslem je docilit snizeni
vyzivného, které je rodi¢ povinen na nezletilého platit.

P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného se v souladu
S ustanovenim § 913 odst. 2 OZ zkouma také to, zda se povinny nevzdal bez naleZit¢ho
divodu vyhodnéjSiho zaméstndni ¢i vydéle€né cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popfipad¢ zda nepodstupuje nepiimérena majetkova rizika.

V prvnim pfipadé zkoumdme, zda se rodi¢ ucelové nevzdal zaméstnani, ze kterého
mu plynuly velké vydélky a radéji nepfijal zaméstnani S menSim, popiipadé¢ minimalnim
vydélkem. Samoziejm¢é neni mozné rodiCe nutit, aby za kazdé situace zistal ve svém
zam&stnani S dobrym pfijmem, avSak pro opusSténi tohoto zaméstnani musi mit nalezité
divody. Judikatura dovodila, Ze takovymi diivody mohou byt zdravotni divody, nedostatek
kvalifikace, organiza¢ni zmény, zména bydlisté, kdy by povinny rodi¢ musel do zaméstnani
dojizdet velkou délku, a v neposledni fadé u rodice — podnikatele také danova ztrata, apod.®

Nepfimétenym majetkovym rizikem je kondni nebo opomenuti vyzivou povinného

rodice, které podstatné¢ zvySuje nebezpeCi, ze rodi¢ pifijde 0 svij stavajici pfijem, nebo

"Nalez US ze dne 16.3 2006, sp. zn. I1I. US 511/05.

"8 Podle Mgr. Dejmanové a JUDr. Smida lze pod majetkové poméry podiadit i pohledavky povinného za
tietimi osobami. DEJMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudlni problémy ..., s . 204.
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0 majetkovy prospéch, ktery je mozné v budoucnu ocekévat. Kuptikladu mize nepfimerené
majetkové riziko spocivat ve $patném odhadu povinného rodie jeho moznosti a schopnosti
vV podnikani, kdy rodi¢ opusti své stavajici zaméstnani a tedy pfijde 0 stavajici piijem za tim
ucelem, ze zacne podnikat. Do podnikéani vlozi téméf vSechny své financni prostiedky, a to
pfestoze nema S podnikanim zadné realné zkuSenosti, a je tedy velmi nejisté, zda se
vynalozené finan¢ni prostfedky povinnému rodi¢i vibec nékdy navrati. Za nepfimétené
majetkové riziko vSak muze byt povazovana i situace, kdy povinny rodi¢ uzavie neuvazené
smlouvu, ze které pro n¢j v piipadé nesplnéni ulozenych povinnosti vyplyvaji velmi vysokeé
majetkové sankce.*! Viechna tato jednani povinného rodie musi byt pii stanoveni vyzivného
nejen zjistovana, ale i zohlednéna.

Koneéné na vysi vyzivného nebude mit vliv ani situace, kdy se povinny rodi¢ ucelové
zbavuje svého majetku, a to bud’ bezplatné€, nebo za velmi nizké a neadekvatni ceny, pokud
v dobé¢, kdy takto ¢inil, mohl divodné ptedpokladat, ze timto jeho jednanim muze dojit ke
snizeni jeho schopnosti plnit vyzivovaci povinnost vii¢i svému nezletilému ditéti. Podobnym
ptipadem je i bezplatné darovani majetku tfeti osobé. Piestoze povinny nemohl v dobé
poskytnuti daru tfeti osobé pfedpokladat, Ze pravé toto jeho jedndni mlze mit za nasledek
snizeni jeho schopnosti plnit vyzivovaci povinnost, mél by pak vyuzit svého prava odstoupit
od darovaci smlouvy Vv intencich 0Z.%

Pokud neni shleddn zadny dulezity diivod pro shora uvedené jednani povinného
rodice, plati, Ze se toto jeho jednani nebere v potaz a pro stanoveni vySe vyzivného se bude
vychéazet z majetku v pavodni, popfipadé obohacené vy3i.®® Zarovet také bylo jiz nékolikrat
judikatorné¢ dovozeno, ze Vv piipadé, kdy povinny rodi¢ neni schopen hradit vyzivné ve
stanovené vysi a zaroven je vlastnikem majetku, ktery je vhodny k prodeji, je mozné po ném
pozadovat alesponl ¢astecny prodej tohoto majetku, aby byl schopen dostat své vyzivovaci
povinnosti.?* Samoziejmé takovy prodej nebude pozadovan po rodici, ktery vlastni byt, ve
kterém s celou rodinou bydli, je to bydleni odpovidajici jeho pomérim, nikoliv pfepychove
vybavené, a neni tedy spravedlivé po ném pozadovat jeho prodej a nutit jej hledat si novou
sttechu nad hlavou. Céste¢ny prodej majetku se uplatni zejména Vv situacich, kdy rodi¢ je

nezaméstnany a Zzije pouze z uzitki, které mu ostatni majetek ptinasi, poptipadé pokud rodic¢

8 SVOBODA: Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné ..., s . 141.
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8 Nalez US CR ze dne 8 .4 2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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podnikatel prokéze soudu piijmy pouze V minimalni vys$i, avSak vynosy z jeho ostatniho

majetku jsou velmi vysoké.®

4.3 Vykon osobni péée a starost 0 rodinnou domacnost
Kritérium osobni péce je kritériem dulezitym vzhledem Kk véku nezletilého, nebot

vyZzivovaci povinnost je realizovana praveé i osobni péci 0 dit€. V minulosti bylo judikovano,
ze U malého ditéte je vyzivovaci povinnost toho rodiCe, ktery 0 dit¢ osobné pecuje,
kompenzovéana osobni péci zcela, a S postupem veéku se mira této kompenzace sniiuje.86 Je
tedy povinnosti soudu zjistit, Vv jaké mife se kazdy povinny 0 opravnéného stara, kdo mu
vari, pere, vychovava jej a vibec mu poskytuje rodinné zdzemi. Dle nékterych autorii je
mozné vyzivovaci povinnost povinného, ktery vykonava osobni péci, rimcoveé vymezit tak, ze
u ditéte do 3 let je to 100%, u ditéte do 6 let 90%, u ditéte do 12 let 75%, u ditéte do 15 let
30% a u ditéte nad 18 let 5 %. Lze konstatovat, ze S pfibyvajicim vékem podil faktické péce
na vyzivovaci povinnosti klesd, dité je stale samostatnéjs$i a navic potiebuje zejména bydleni
a financni zajisténi, cozZ jsou potieby, na jejichz zajisténi by se méli podilet oba dva rodice.?’

Osobni péci je tieba rozumét péci 0 dité osobou povinnou, nikoliv péci jinou osobou,
které bylo dité svétfeno. Osobni péci tak nelze chapat placené hlidani déti ¢i umisténi ditéte do
matefské Skoly. Pokud vsak rodic, ktery 0 dité pecuje a neni schopen tuto péci 0 nezletilého
zajistit jinak, neZ svéfenim ditéte do péce jiné osoby (napf. z divodu nemoci), je nutné, aby
se naklady na tuto pé¢i 0 nezletilého jinou osobou promitly do uréeni vyZzivného druhému
rodiéi. Je viak nutné vzdy piihlédnout k moznostem a schopnostem rodi¢t nezletilého.®

Dle piedchozi pravni Gpravy byla osobni péfe povaZovana za materidlni hodnoty
odpovidajici ptispévku druhého z rodict, ktery je poskytuje v penézich. Osobni péce tak
byla de facto povazovana sama 0 sob& za plnéni vyzivného. Dle JUDr. Smida viak osobni
péci rozumime spiSe nez plnéni vyzivného vykon rodi¢ovskych prav, v ramci kterych je ditéti
poskytovano vyzivné. Rodi¢, ktery ma dit€¢ v osobni péc¢i, musi tomuto hradit nédklady na
bydleni, stravu, oSaceni atd. Je tedy zfejmé, ze rodic, ktery ma dit€¢ v osobni péci, ma
S poskytovanim takovych potieb vyssi vydaje nez rodi¢ druhy, a to nejen financni, ale

i Casové.? S timto nazorem se osobné zcela ztotoZiiuji.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod - Déti - Vyzivné. 1. vydani. Praha:
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Po povinném neni mozné pozadovat, aby tento ptestal osobni péc¢i sdm vykonavat,
svéfil dité do péce jiné osoby a sam Sel pracovat.”® Naopak stejné tak nelze rodice nutit, aby
tento vykonaval osobni péci zcela sam po cely den na tkor lukrativni pracovni nabidky, kdyz
je mozné, svétit dité do péce jiné osoby. Pak opét dojde K situaci, kdy se naklady s tim
spojené promitnou do stanoveni vyse vyzivného druhému rodiéi, tedy promitnou se do
odiivodnénych potieb ditéte. Je vSak nutné zohlednit i to, ze rodi¢, kterému bylo dité svéfeno
do péce, jiz svou vyzivovaci povinnost neplni v celé mife pouze osobni pé¢i 0 opravnéného
a také to, ze vydaje vzniklé v souvislosti s péci jiné osoby nebo zafizeni nelze povazovat
pouze za néklady spojené s uhradou potieb ditste.**

Pti zohlednéni osobni péce 0 dité by se mély zohlednit ty slozky osobni péce, které
bezprostiedné souviseji S uspokojovanim potieb nezletilého. Obecné zastavam stejny nazor
jako JUDr. Smid, dle kterého je tfeba vychazet z toho, Ze rodi¢, ktery s ditétem Zije a hradi
veskeré kazdodenni potieby ditéte, podili se na vykonu osobni péfe a tedy i na plnéni
vyZzivovaci povinnosti nejen finan¢né, ale i praci a ¢asové. A pravé tato prace je bezplatna,
kdy druhy rodi¢€ ji vykonavat nemusi. Jako materidlni hodnota by pak tato situace méla byt pii
stanoveni vyzivného zohlednéna, avSak nikoliv jako osobni péce v celém rozsahu, nybrz
pouze ta Cast, ktera vede k zabezpeceni Zivotnich potieb nezletilého.*

Ustanoveni § 913 odst. 2 OZ déle uvadi, ze pii hodnoceni moznosti, schopnosti
a majetkovych poméri povinného rodie je nutné piihlédnout i K péci o rodinnou
domacnost, kterou zpravidla vedou manzelé, mize se vSak jednat i 0 nesezdané souziti muze
a zeny, ktefi spolu maji dité, 0 souziti dosp€lého ditéte S rodicem, ¢i obéma apod. Pii
stanoveni vySe vyzivného pak soud bude 0 vyzivovaci povinnosti rozhodovat S tim, ze péci
0 rodinnou domdacnost zohledni ve vazb& na miru péce, zdravotni stav a veék opravnéného
I povinného. Piestoze neni pojem rodinna domacnost v zakoné nikde vymezen, miizeme si
pod nim predstavit misto, kde se setkavaji vsichni ¢lenové rodiny. Péce 0 rodinnou
domaécnost pak zahrnuje nejen majetkovou slozku, tedy obstaravani jidla a jinych zakladnich
potieb, ale zejména také slozku osobni, kdy je tfeba v ramci domacnosti také uklizet, prat
apod. Péce 0 rodinnou domacnost je tedy zajistovani béznych ¢innosti nikoliv pouze pro

nezletilého, ale komplexné pro celou domacnost. Dle mého nazoru je nutné K casu, ktery je

% Nalez US CR ze dne 10.6 .2013, sp. zn. | . US 4239/12.
%1 Rozsudek NS CSR ze dne 27.9 .1973, sp. zn. 1 Cz 74/73.
92 SMID: Rozsah vyzivného ..., s . 10.
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takto rodiem straveny péci 0 rodinnou domdcnost, pii stanoveni vyzivného nalezité

piihlédnout.®®

4.4 Kritéria na strané povinného v némecké pravni dpravé

| v rdmci némecké pravni upravy se pii urCeni vySe vyzivného posuzuji kritéria na
strané povinného. Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, zivotni Groven a potteby déti se
odvijeji od zivotni Grovné jejich rodic¢u. Na stran¢ povinného subjektu se tedy pii urCovani

vySe vyzivného posuzuje schopnost plnit vyzivovaci povinnost (Leistungsfihigkeit).

4.4.1 Schopnost plnit (Leistungsfihigkeit)

V ramci némecké pravni upravy, tedy dle ustanoveni § 1603 odst. 1 BGB, je
schopnym plnit ten, kdo je schopen poskytovat vyzivu, aniz by byly zaroven ohrozeny jeho
vlastni Zivotni potieby. Je tedy nutné v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat nejen piijem
povinného. Do jisté miry musi povinny dle okolnosti k vyzivé opravnéného uzit také svij
majetek. Pokud povinny rodi¢ nedosahuje piijmt v takové mifte, aby plnil svou vyzivovaci
povinnost, je mozné zhodnotit jeho majetek a vynos z tohoto zhodnoceni pouzit na vyzivu
nezletilého.** To neplati v pfipadé, kdy jej potiebuje k zabezpeceni jeho vlastni vyzivy. Co
rozumime pod pojmem pfimétfend potieba, zavisi také na okolnostech kazdého jednotlivého
piipadu.®® Schopnost plnit je tak v BGB definovana negativng, kdyZ uvadi, Ze povinny
vyzivou vuci opravnénému neni ten, kdo vzhledem k okolnostem a dal$im svym zavazkim
jakoz 1 jinym skute¢nostem neni schopen stanovené vyzivné plnit, a to za situace, kdy by se
sam dostal do situace ohrozujici jeho vlastni pfiméfené a odivodnéné potieby.*® Schopnost
rodi¢t plnit svou vyZzivovaci povinnost k nezletilému a tedy i schopnost k hrazeni vSech
odivodnénych potieb rodiny, se odviji od piijmi a ostatniho hodnotného majetku rodica.%’

Vuéi nezletilym svobodnym détem, pokud tyto nejsou schopny samy se zivit, maji
jejich rodice vyzivovaci povinnost, a to do doby, nez toho schopny budou. Rodic¢e nezletilého
jsou povinni poskytnout mu vyzivu V celém rozsahu a za pouziti veskerych prostiedka, které

tento potiebuje K uspokojeni svych odivodnénych potfeb.98

»® KRALICKOVA in HRUSAKOVA: Obcansky zdkonik....., s . 1065.

* Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 19.3 .2014, sp. zn. X1l ZB 367/12.
* FROSCHLE: Familienrecht ..., s . 74.

% § 1603 odst. | BGB

% Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 5 .2 .2014, sp. zn. X1l ZB 25/13.
% FROSCHLE: Familienrecht ..., s . 75.
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Plati, ze veskeré prostiedky jsou vynakladdny na vyzivu déti a rodica stejné, tedy
plati, ze takové prostiedky jsou pouzité ve stejné mife vzhledem K nutnosti uspokojovani
potieb jednotliveu. Dle némecké pravni Gpravy plati, Ze rodice nezletilého jsou i v ptipadé,
ze se nachazeji ve Spatné financ¢ni situaci, absolutné povinni vyzivou ke svému nezletilému
ditéti. Zaroven dle némecké pravni Gpravy se nejednd pouze 0 nezletilé déti, vaci kterym maji
jejich rodic¢e zakonnou vyzivovaci povinnost, ale jim na roven jsou postaveny i déti zletilé,
které dosahly véku jednadvaceti let, pficemz takové déti ziji S rodici ve spole¢né domécnosti
a soustavné se piipravuji na vykon budouciho povolaini.99 Jediny ptipad, kdy je dle zékona'®
mozné, aby se povinny rodi¢ ,,zbavil* své povinnosti k vyzivé nezletilého ditéte je situace,
kdy povinny rodi¢ neni schopen plnit stanovenou vyzivovaci povinnost vzhledem ke svym
majetkovym pomérim, a zdroven samo dit¢ vlastni dostateCny majetek, ktery jeho potieby
pokryva, poptipadé¢ zde je jiny ptibuzny, na kterého je mozné vyzivovaci povinnost delegovat.

Jako ptijmy povinného je pak mozné pouzit veskeré prostiedky, kterymi povinny rodi¢
disponuje. Pfi stanoveni vyse vyzivného se postupuje tak, ze se z piijmi nejprve odectou
dané a socialni platby, ndklady na vykon povolédni, dluhy a ndklady na sekundédrni penzijni
pojisténi. Povinny rodi¢ ma v zdsad¢é povinnost prokézat, jaké jsou jeho pifijmy. V ptipadé,
kdy se uplatnuje minimalni vyzivné, ptedpokladd se, ze potieby ditéte jsou takové, jak
vyplyva z pftislusné tabulky. Pokud se vSak uplatiuje vyzivné vyssi, musi se pii stanoveni
jeho vySe vychazet z ptijmu povinného rodice. A v takovém piipadé je nutné, aby povinny
rodi€ své piijmy naleZzité prokazal. Oproti ¢eské pravni tipravé némecka pravni Gpravy uvadi,
ze pokud povinny rodi¢ nespolupracuje se soudem a ve stanovené lhité soudu nalezité
neprokaze své piijmy, soud si dikazy 0 ptijmech rodi€e opatii po uplynuti této lhity sam. ™

Plati tedy, Ze vySe vyZzivného je primarn¢ urcovana z c¢istého piijmu povinného
rodice. Aby jej bylo mozné fadn¢ zjistit, byl do némecké pravni Gpravy vlozen § 1605 BGB,
ktery zakotvil tzv. oznamovaci povinnost (Auskunftspflicht), pficemz tato povinnost je dana
mezi piibuznymi Vv linii pfimé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle tohoto ustanoveni je povinny
povinen predlozit veskeré doklady prokazujici jeho pifijmy i ostatni majetek tak, aby mohlo
byt vyzivné stanoveno V nalezité vySi. V tomto ustanoveni je dale také stanoveno, Ze
oznamovaci povinnost se kazdé dva roky obnovuje, paklize jsou zde skutecnosti, ze kterych je
mozné dovodit, Ze doSlo ke zméné pomérti vzhledem ke stanoveni vySe vyZivného, pficemz

se miZe jednat jak 0 zménu ovlivnénou vysSimi pfijmy povinného rodice, tak samoziejmé

% SCHWAB, Dieter. Familienrecht. Miinchen: C .H . Beck, 1999, s . 356.
1% ¢ 1603 odst. 2 BGB
100 WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., 5. 225.
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i nabytim jiného hodnotného majetku.’® Sankce za nesplnéni oznamovaci povinnosti neni
vV ramci némecké pravni Upravy stanovena a je tedy k rodi¢im, ktefi svou povinnost
zamern¢ zanedbaji, da se fici vstiicnéjsi a mirnéjsi, nez uprava Ceska, dle které by v takovém
ptipadé¢ doslo k uplatnéni pravni domnénky piijmu dle ustanoveni § 916 OZ.

Specifickou roli v némecké pravni upravé hraji vzhledem k urcovani vyse vyzivného
také pridavky na déti (Kindergeld). V Némecku totiz piislusi piidavek kazdému ditéti, a to
bez ohledu na to, jakého piijmu dosahuji jeho rodice. Vyse piidavku se fidi poctem déti
v rodin¢, piicemz pokud dité zije S jednim rodiCem a tento dostdva ptidavek na dité, je
potieba polovinu této Castky odecist od vyzivného stanoveného dle tzv. Diisseldorfské
tabulky, jelikoz ptidavek na dit€ je v némecké pravni upravé posuzovan jako pomoc statu
obéma rodi¢im pti zabezpecovani potieb ditéte. V piipade, ze je dité zletilé, zapocitdva se
cela castka ptidavku na dit€ na castku V}'/iivného.lo3 Je tedy Zadouci, aby se vzhledem
k povaze ptidavku i vzhledem k druhému rodi¢i nezletilého jeho vySe zohlednila pfi
stanoveni vyzivného. Pokud by se ¢astka odpovidajici ptidavku na dit€ pii stanoveni vyse
vyzivného nezohlednila, nebylo by to jednak vii¢i povinnému rodici spravedlivé a zaroven by
pak mohlo dochazet k situacim, Ze by byl popien ucel tohoto ptidavku, ktery by byl pouze
jakymsi pfijmem nad rdmec piijmi rodice pecujiciho 0 dité.

PrestoZe je na prvni pohled ziejmé, Ze v ramci obou pravnich Gprav se vychazi ze
stejnych kritérii, najdeme i odliSnosti, a to zejména V potencionalité piijmd, popiipadé
sankci za nedoloZeni vSech pifijmil a veSkerého majetku povinného rodice. Lze tedy shrnout,
Ze ob& pravni Gpravy U kritérii na strané povinného maji sviij specificky piistup K témto
kritériim, pfi¢emzZ jejich zkoumani je vV rdmci obou pravnich Uprav v néfem odliSné, ale

V néfem také shodné.

12§ 1605 BGB
108 WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ..., s . 225.
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5 Objektivizace vyzivného
Pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢d K nezletilym détem se uzivaji dva

rizné zpusoby. Prvnim z nich je uréeni vyzivovaci povinnosti na zaklad¢ volného hodnoceni
soudu, kdy soud ur¢i vzhledem k okolnostem jednotlivého piipadu rozsah vyzivného.
Druhym zptsobem je urc¢eni vyzivného metodou tzv. objektivizace, kdy jsou dana objektivni
Kritéria uréujici rozsah vyzivného.'**

V Ceské republice se v soutasné dob& vyuziva K uréeni vyzivného metoda prvni
a mluvime 0 tzv. kKoncepci oteviené pravni normy. Timto zplsobem je uréovan rozsah
vyzivného bez pouziti pravné zavaznych pevné stanovenych sazeb. Jednd se tedy
0 subjektivni posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, soucasné S posouzenim
oduvodnénych potieb nezletilého, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
rodie nezletilého. Ceska pravni tiprava se tedy snazi jednak chranit zajmy nezletilého ditéte,
jednak také chranit rodice nezletilého. Nelze vSak fici, ze soudce mé pii svém rozhodovani
uplnou volnost. Ta je totiz omezena pradvem na spravedlivy proces, které¢ zahrnuje povinnost
soudu své rozhodnuti fadn¢ odiivodnit. Z hmotnépravniho hlediska je pak soudce ve svém
rozhodovani omezen kritérii na stran¢ povinného i opravnéného, vyjadienymi v 0z.'%

Metoda objektivizace vyZzivného je oproti tomu pii stanoveni vyzivného vyuZzivana ve
Velké Britanii, Némecku ¢1 Rakousku, a obecné ji nazyvame metodou uzaviené pravni
normy. V ramci této metody je nepfipustné uvazeni, a kazdy jednotlivy ptipad se stejnymi,
nebo podobnymi okolnostmi je pak zakonem upraven stejné. Jsou zde tedy dana objektivni
kritéria pro stanoveni vyse vyZzivného, ktera navic posiluji pravni jistotu v ptredvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. Uzitim metody objektivizace dochazi zejména Kk odstranovani
rozdilnosti soudniho rozhodovani, které je v piipadé, ze se pro urCeni vyzivného uziva
metoda volného hodnoceni soudu, velmi nejednotné. Metoda objektivizace mize spocivat
nejen v urceni vzorce pro vypocet vyzivného, nebo vV sestaveni tabulky, dle které se vypocita
vySe vyzivného, muze totiz spoCivat i ve stanoveni pevné castky minimalni davky, ale
I Castky maximalni. A praveé tak je tomu i vV ramci némecké pravni upravy. 1% Tento zpusob
objektivizace nazyvame uzavienou pravni normou a je pro ni typické stanoveni vyzivného

fixni ¢astkou ¢i procentudlni vysi z Cistého mési¢niho piijmu povinného.107

' DEJIMANOVA, SMID in SINOVA: dktudini problémy ..., s . 206.

1% Tamtéz“

1% Tamtéz®, s . 207.

" \VENCLOVA, Petra. Teoretické avahy o koncepci pravni Gpravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007,
ro¢.9,¢.5,s.21.
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5.1 Zpusoby urceni vyzivného v ramci metody objektivizace

V ramci metody objektivizace vyzivného lze uzit dva zakladni zplisoby pro stanoveni
vyse vyzivného. Jedna se 0 podilovy zptlisob uréeni vyzivného, tabulkovy zptisob urceni vyse
vyzivného, poptipadé¢ 0 kombinaci obou téchto zpisobi.

Podilovy zpiisob urceni vyzivného znamena, ze se piijem povinného rodice rozdéli na
nekolik dild, kdy zpravidla se takto piijem rozdéli podle poctu osob opravnénych
Z vyzivovaci povinnosti. Tento zplsob urceni vyzivného byl vyuzivan napt. v sovétském
svazu, kde povinny rodi¢ mél poskytovat détem na vyzivném jednu Ctvrtinu svého pifjmu
v piipad¢ jednoho a dvou déti, jednu polovinu v piipadé tii a vice déti. VySe vyzivného tak
zavisela pouze na poctu opravnénych osob, nikoli na véku nebo materidlni situaci ditste. 1%

V ramci podilového zplisobu urceni vyZzivného se nejastéji vyuziva tzv. Gerlichovo
pravidlo, které spoc¢iva v rozdé€leni ptijmu povinného rodice tak, ze povinnému piipadly tii
dily z jeho pfijmu a kazdému opravnénému pak jeden dil tohoto pfijmu. Nevyhodou tohoto
pravidla je, ze se nezohledituje v€k ditéte a jednotlivé specifické okolnosti ptipadu. Dochdzi
tedy k situaci, kdy nezletily dostava stejny podil jakozto vyzivné bez ohledu na jeho potieby,
coz S sebou nese nasledek, Ze nezletilému tak neni poskytnuta dostate¢na ochrana pro
zajisténi vSech jeho odivodnénych potieb. Vzhledem k nezletilému se tak jevi tento zptsob
objektivizace nejméné 7adoucim.'%°

Osobné v tomto zpiisobu objektivizace nevidim zaddné pozitivum. Pfi stanoveni vySe
vyzivného se totiz krom¢ pfijmu povinného rodi¢e nezohlednuje Zadné jiné kritérium, a takto
stanovend vyse vyzivného ve vétSiné pripadi nebude odpovidat potiebam nezletilého. Jisté
neni proti ni¢emu, pokud bude tato metoda vyuZita jako pomucka pfi stanoveni vyzivného,
rozhodné si ale nemyslim, ze by méla byt tato metoda dominantni a jedinou pii stanoveni
vyzivného bez pouziti vSech ostatnich dualezitych kritérii.

Oproti tomu druhy zptsob uréeni vyse vyzivného, tedy tabulkovy zpusob, je zalozen
na principu vypracovani stanovenych tabulek na zéklad¢ objektivnich kritérii. Tyto tabulky
jsou sestaveny ve vétSin€ piipadi dle objektivnich hledisek, jako jsou v€k nezletilého, piijmy
povinného a pocet vyzivovacich povinnosti. Pfesné tak je tomu napf. i v Némecku, kde vSak
maji takové tabulky povahu jakési pomtcky, dle které se stanovi hranice rozsahu vyzivovaci
povinnosti. V ramci némecké pravni Upravy jsou tedy tabulky zalozeny na principu

nomindlnich hodnot, kterymi jsou plat povinného rodi¢e a vék nezletilého, kdy dle téchto

1% KORNEL, Martin. Kam kra&i§ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem? Prdavni rozhledy, 2011, ro¢.

19,¢.3,s.83.
' DEJIMANOVA, SMID in SINOVA: Aktudini problémy ..., s . 209.
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kritérii se stanovuje vyse vyzivného. V piipad¢ takovém piipadé vSak musi ¢asto dochézet

k jejich aktualizaci, a to vzhledem k &astym socioekonomickym zmé&nam.*

5.2 Tabulky v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské pravni upravé pro stanoveni vyse vyzivného
nenajdeme metodu objektivizace jako takovou. V roce 2010 piedstavilo Ministerstvo
spravedlnosti CR material S nazvem ,,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vyse
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudii V otazkdach vyzZivného na
nezaopatienée deti, jehoz hlavnim tkolem bylo sjednoceni doposud roztiisténé soudni praxe
vV oblasti stanoveni vyzivného na nezletilé. Nejvyraznéj$i novinkou pak bylo predstaveni
doporucujici tabulky, dle které se stanovi vySe vyzivného na nezletilé dité, a to tak, ze
v zavislosti na v&ku ditéte se urdi, jaky dil platu povinného rodide ma vyZivné tvorit.'!

Uvedeny navrh ma podobu jakési zjednodusené Diisseldorfské tabulky.'*?

Tabulka mé pouze
doporucujici charakter a pouzije se, pokud ma povinny jednu az dvé vyZivovaci povinnosti,

pficemz v€kové a procentudlni rozmezi vypada nasledovneé:

Vek ditéte Dil z platu pfipadajici na vyzivné
0 -5 let 11-15%
6 -9 let 13-17%
10 - 14 let 15-19%
15-17 let 16-22%
18 a vice let 19-25%

Dle uvedené tabulky se vySe vyzivného vypocitad ze zakladu, kterym je Cisty piijem
povinného rodiCe, bez zohlednéni jakychkoliv jinych nakladd, at’ uz na domacnost, ¢i na
hrazeni dalSich sluzeb a zavazkii. Pokud ma povinny rodi¢ dvé vyzivovaci povinnosti, pak se
neuzije tabulka pro kazdého nezletilého zvlast, nybrz se pouzije procentudlni rozpéti
stanovené pro star§i dit¢ a ndsledny soucet vyzivného pro ob¢ déti bude odpovidat horni
hranici procentualniho rozmezi. Pokud ma rodi¢ vétsi pocet vyZivovacich povinnosti, bylo jiz

z praxe dovozeno, ze maximalni podil pfijmu povinného rodice ptipadajici na vyzivné na

" DEIMANOVA, SMID in SINOVA: dktudini problémy ..., s . 210.

" CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti piedstavila navrhy na sjednoceni vyse vyzivného. Bulletin
Advokacie, 2010, ro¢. 2010,¢ .4 ,s.5.

"2 ELISHER, David. Aktualni otazky stanovovani vyzivného v CR a koncepce vyZzivovaci povinnosti ve
Francii. Prdavni forum, 2010,10¢.7 ,¢.9,5.433.
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nezletilé déti bude dosahovat 30 — 35%." Ovsem piipady, kdy bude povinny rodi¢ povinen
platit vyzivné na vice nez tfi déti jsou natolik vyjime¢né, Ze rozhodovani soudu 0 stanoveni
vyse vyzivného bude v kazdém jednotlivém piipad¢ zcela individualni.***

Pfestoze je vSeobecné znamo, ze V ramci Ceské pravni upravy je rozhodovaci praxe
soudu pii stanoveni vyse vyzivného velmi nejednotnd a roztfisténa, ne vSichni odbornici jsou
zastanci uvedeného navrhu Ministerstva spravedlnosti. Kupfikladu dle JUDr. Svobody neni
spravna cesta ke sjednoceni rozhodovaci praxe ta, ze by se vyzivné meélo stanovit pouze dle
¢isté matematického modelu vypoctu vyzivného, pii¢emz je nutné pfipustit I nematematicky
model vypoctu. JUDr. Svoboda naopak jako jediné mozné feSeni sjednoceni rozhodovaci
praxe Vv oblasti stanoveni vySe vyzivného, vidi v zavedeni moznosti podat ve vécech
vyzivného dovolani, tedy mimofadny opravny prostiedek.’™ Podobny nazor sdili i JUDT.
Francova a JUDr. Dvorakova Zavodska, které ve shora uvedené tabulce nevidi Zadny piinos
a v ramci soudniho rozhodovéni nejsou dle jejich ndzoru ani Easto uZivany.**°

Oviem Ministerstvo spravedlnosti CR se nenechalo odradit zamitavymi nazory
¢eskych soudcit a advokati a nechalo si zpracovat prizkum vefejného minéni, kdy bylo
osloveno na 600 respondentd, jejichz slozeni odpovidalo jak sociologicky, tak
I demograficky celé spole¢nosti. Dle tohoto prizkumu bylo na 90% dotazanych respondentt
pro zavedeni tabulek, pficemz ¢ast téchto respondentli dokonce zastdvala ndzor, Ze by tyto
tabulky nemély byt pouze doporucujicim materidlem, nybrz mély by byt soucasti zdkona, tedy
mély by byt zakonnym zptisobem stanoveni vyse vyzivného na nezletilé déti.*"’

Dle mého nazoru pftestoze tabulka neni piili§ propracovana a zcela jist¢ nenaplnila
o¢ekavani, ktera do této vkladalo Ministerstvo spravedlnosti, je vstiicnym krokem K ustaleni
rozhodovaci praxe v Ceské republice, pfestoZe neni zavazna. Nejen advokati, ale i soudci
K ni pfi stanoveni vyzivného ptihlizeji a je tak pro né pfinosnym pomocnym materidlem.
Duivod, proc¢ tabulka nenaplnila veskera ocekavani, je dle mého nazoru predevsim ten, Ze se
jedna pouze 0 doporucujici material. Je totiz ziejmé, Ze by tabulka méla zcela jiny ucinek,
pokud by byla zdkonnym podkladem. OvSem proces, ve kterém by byla tabulka ,,vloZzena“ do

zakona, by byl velmi zdlouhavym a legislativné naro¢nym. Je sloZité jednozna¢né urcit, zda

"8 KOVAROVA: Rodinaa wyzivné..., s . 41-42.

" KOVAROVA, Daniela. Vyzivné jako tabulka & dafi. Rodinné listy, 2015, 10¢. 4 ,&.5,5.3.

> SVOBODA, Karel. Ministerstvo spravedlnosti hodld zménit praxi pii rozhodovani o vyzivném. Prévo
a rodina, 2009, ro¢. 11,¢.9,5s. 21.

" FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3 . vydani.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2014, s . 28.

" KOVAROVA, Daniela. Pro¢ dnes otevirat problematiku vyzivného [online]., akkovarova.cz, 30. 9. 2012 .
Dostupné na <http://www.akkovarova.cz/clanek _vyzivne.html >.
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je lepsi ponechat tabulku jako doporucujici material s tim, Ze pravdépodobné nikdy
nedosdhne ucelu, ktery byl pii jejim vytvareni zamyslen, nebo tuto vlozit do textu zadkona
S tim, ze bude nutné v kazdém ptipad¢ vyzivné stanovit pravé dle ni. Nesmime totiz
zapominat také na ostatni kritéria uréujici rozsah vyzivného i na konkrétni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Domnivam se tedy, Ze nelze dost dobie pouze vlozit tabulku do textu
zakona, ale je nutné vzdy pripustit moznost, ze vzhledem k okolnostem piipadu bude nutné
ponechat rozhodnuti 0 vysi vyzivného na uvazeni soudu. Proto se mi v tuto chvili jevi jako
spravné feSeni, aby tabulka zistala i nadale pouze doporucujicim materialem, nebot’ jak je
vidét, i presto se k ni v praxi pfiihlizi, byt neplni zcela uplné ucel, ke kterému byla
vytvotena. M¢la by vSak byt mnohem vice propracovana.

Dnes jsou tabulky Ministerstva spravedlnosti vyuzivany v praxi nejen soudci, ale
i advokaty coby voditko pro stanoveni vyzivného, a to piesto, ze se jedna 0 pouhy
doporucujici materidl, nikoliv 0 zavazné pravidlo pro ureni vySe vyzivného. Ne vzdy se
vSak pii rozhodovani 0 vyzivném vyuzivaji, tedy ne vSechny soudy vidi pfinos v jejich

aplikaci, a pokud je jiz aplikuji, posuzuji presto jednotlivé okolnosti kazdého piipadu.™®

5.3 Objektivizace v Némecku

Spolkova republika Némecko se skladda z 16 spolkovych zemi, pficemz kazda
spolkova zem¢ ma pro stanoveni vySe vyZzivného svou vlastni tabulku. Jak jiz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, némecka pravni uprava tykajici se vyzivného je velmi slozita a je
tteba byt v tizeni zastoupen advokatem.

Stejné jako je tomu Vv Ceské republice, tak i v Némecku jsou tabulky pouze
doporucujicim materialem a voditkem pro soudce i advokaty pifi stanoveni spravné vySe
vyzivného. Zvlastni postaveni zaujima tzv. Diissledorfska tabulka, ktera je zakladem pro
vypocet, rozhodnuti a sjednocovani judikatury v oblasti stanoveni vyzivného Vv némeckém

pravnim prostredi.’*® Diisseldorfska tabulka k 1.1.2016 vypada nasledovn&'®:

8 Napt. Nalez US CR ze dne 12.3 2015, sp. zn. IIL. US 3698/14.

"5 FROSCHLE: Familienrecht ..., s . 28.

Y PIEKARZ, Christoph a kol. Diisseldorfer Tabelle 2015 — Unterhaltstabelle [online]. unterhalt.net, 4 .2 .2015
[citovano 1 .3 .2016]. Dostupné na <http://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle.html>
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y Vek ditéte v letech (§ 1612a | BGB) _

Cisty ptijem Min. castka pro
0-5 6 —11 |12-17 |od18 Procento

povinného v € _ povinného v €
Castky v €

1. | do1.500 335 384 450 516 100 880/1.080

2. 11.501-1.900 | 352 404 473 542 105 1.180

3. 11.901-2.300 |369 423 495 568 110 1.280

4. (2.301-2.700 | 386 442 518 594 115 1.380

5.12.701-3.100 | 402 461 540 620 120 1.480

6. |3.101-3.500 |429 492 576 661 128 1.580

7. |3.501-3.900 | 456 523 612 702 136 1.680

8. (3.901-4.300 |483 553 648 744 144 1.780

9. |4.301-4.700 |510 584 684 785 152 1.880

10. | 4.701-5.100 | 536 615 720 826 160 1.980

Jak je ze samotné tabulky zfejmé, hlavnim kritériem je jednak pfijem povinného
rodice a vek ditéte. Diisseldorfska tabulka vychazi ze dvou potfebnych déti, ptiCemz pokud
jich je vice, pouzije se vyzivné z niz§i ptijmové skupiny, a pokud je jen jedno potiebné dité,
vychazi se z vyssi ptijmové skupiny. Dale pak minimalni ¢astka pro povinného znamena, Ze
v tabulce uvedena ¢astka musi byt zachovana, aby nenastala situace, kdy v disledku plnéni
stanovené vyzivovaci povinnosti by se povinny rodi¢ stal sam socialné potfebn}'/m.121
V druhém sloupci tabulky se ¢leni vék nezletilého do jednotlivych vékovych kategorii, kdy
kazdé kategorii odpovida minimalni vy3e vyzivného, a to v souladus § 1612a BGB.'?

Prestoze vSak neni Diisseldorfska tabulka zavazna a ma pouze doporucujici charakter,
némecké soudy ji pii stanoveni vyse vyzivného zcela bezvyhradné aplikuji. Jednim z davoda
mize byt i okolnost, Ze byla vytvofena Vrchnim zemskym soudem Vv Diisseldorfu, jehoz
postaveni bychom Vv ramci Geské pravni ipravy mohli piirovnat k Nejvyssimu soudu CR.
Jeho rozhodnuti jsou nizS§imi soudy respektovana i zohlediiovana pii rozhodovani.
I v Némecku tak ma tzv. Diisseldorfska tabulka sviij vyznam a respekt. Lze tedy shrnout, Ze

v Némecku fungujici systém objektivizace, zalozeny na propracovanych tabulkach, je jisté

velkym pfinosem pro rozhodovéani 0 vyzivném a jeho sjednoceni vV soudni praxi.

! WESTPHALOVA in SINOVA: Rizeni ve vécech ...,'s . 219-220.
122 BORTH, Helmut. Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts und des
Unterhaltsverfahrenrechts. Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2015, ro¢. 62, ¢ . 14, s . 1154,
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6 Zavér

V této praci jsem se zabyvala stale vice problematickou oblasti rodinného préva,
kterou beze sporu uréovani vyzivného je. | ptes snahy Ministerstva spravedlnosti 0 vytvoteni
zavazné tabulky, dle které by bylo vyzivné urCovano, vSak nadale pietrvava stav, kdy je
rozhodovaci praxe ve vécech uréovani vyzivného stile nejednotna a roztfisténa. Je tomu tak
predevsim proto, ze doporucujici tabulka Ministerstva spravedlnosti nema zavazny charakter
a je tak pouze voditkem pro advokaty a soudce pfi stanoveni vyzivného. Pro srovnani jsem si
vybrala pravni Upravu urcovani vyzivného platnou ve Spolkové republice Némecko, a to
s ohledem na jeji fungujici systém urCovani vyzivného. Piestoze jsou zde jisté podobnosti,
existuje mezi obéma pravnimi upravami jeden velky rozdil, kterym je tzv. objektivizace.
V Némecku zavedeny systém tabulek, které obsahuji minimalni ¢astky vyzivného vzhledem
k véku nezletilého, jsou i pies sviyj pouhy doporudujici charakter velmi uznavané, vyuzivané
a jisté napomohly ke stabilizaci rozhodovaci praxe v Némecku. Zajist'uji pak piedevsim také
zachovani pravni jistoty pro ucastniky fizeni, kteti mohou predvidat, jaké vyzivné v daném
ptipadé bude povinnému rodi¢i stanoveno, a to vzhledem ke kritériim v této tabulce
obsazenym, i Stanovené minimalni ¢astce vyzivného.

Neni vSak spravné ceskou pravni upravu zcela odsoudit. S piijetim nového
obc¢anského zékoniku nastaly v pravni Uprave vyzivného sice minimalni zmény, z nichz vSak
nékteré dle mého nazoru maji velky vyznam i piinos do budoucna. Zejména je tomu tak
V pfipadé¢ stanoveni pfednosti kritéria shodné Zivotni Grovné pied ostatnimi kritérii, kterd jsou
V ramci procesu stanoveni vyzivného zkoumana. Toto kritérium je dle mého nézoru velmi
dulezité, a to s ohledem na zachovani uréité spravedlnosti u obou ucastnikli vyzivovaciho
vztahu, tedy opravnéného i povinného. Pokud bude vyzivné stanoveno dle tohoto kritéria,
bude zivotni uroven povinného i opravnéného shodna, a nedojde tedy k tomu, Ze by
povinny ¢i opravnény méli nabyt dojmu, ze vyzivné bylo urceno nespravedlivé. Mize tedy
nastat situace, ze I pres niz§i odivodnéné potieby nezletilého bude stanoveno vyzivné vyssi,
a to pravé s ohledem na kritérium shodné Zivotni Urovné. Plati totiz zasada, Ze pokud
dosahuje povinny rodi¢ uréité zivotni urovn¢, mélo by mit stejnou zivotni uroven i nezletilé
dité¢, nebot pokud by povinny rodi¢ spolecnou domécnost neopustil, zil S nezletilym
a obstaraval jeho kazdodenni potieby, mél by nezletily shodnou Zivotni Uroven se svym
rodi¢em. Toto kritérium je tedy dulezité pravé proto, aby nedochazelo k situacim, kdy poté,
co povinny rodi¢ opusti spole¢nou domacnost, nese nasledky tohoto jednani pouze nezletily,

u kterého by tak automaticky dochéazelo ke snizeni jeho Zivotni Grovné.
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Za pifinosné povazuji také zatfazeni ustanoveni § 916 OZ, v ramci kterého doslo
K navySeni pravni domnénky piijmu povinného rodice, ktery soudu fadné¢ a vcéas neprokaze
své piijmy, ani K jejich prokdzani neposkytne potiebnou soucinnost. Z puvodni vySe
12,7 nasobku zivotniho minima jednotlivce byla tato domnénka zvySena na 25 nasobek
zivotniho minima jednotlivce. Toto zvyseni tedy posiluje urcity ,,sankéni charakter™ tohoto
ustanoveni, nebot’ celkova ¢astka, ktera mize byt nasledné brana za ptijem povinného rodice
je dvakrat vyss$i, nez byla v ramci staré pravni Gpravy. Mam za to, ze toto zvySeni bude mit
za nasledek, vétsi snahu a spolupraci se soudci pti dolozeni a prokdzéani ptijmi povinného
rodi¢e. | tak budou jisté nastavat situace, kdy pro povinného rodice bude vyhodné aplikovat
pravni domnénku piijmu, nebot’ jejich skute¢né piijmy mohou byt i mnohanasobné vyssi.
Téchto ptipadi by vSak nemélo byt mnoho, a proto uvedené zvySeni pravni domnénky
ptijmu povazuji za dobry krok smérem Kk tomu, aby rodi¢e nezletilého dobrovolné a zcela
prokazovaly své ptijmy tak, aby bylo nezletilému stanoveno vyzivné ve spravné vysi.

Ve srovnani S némeckou pravni upravou je zde ten rozdil, ze tato Uiprava S tzv.
domnénkou primérného pfijmu nepocita. Samoziejmé, ze najdeme Vv této pravni Uprave
ustanoveni, které ndm fik4, Ze povinni rodi¢e jsou povinni soudu prokizat své piijmy
I ostatni majetek tak, aby mohlo byt vyzivné stanoveno ve spravné vysi. Pokud vSak tuto
svou povinnost nesplni, zjiStuje majetkové poméry rodice soud sam. Je zde tedy ten rozdil, Ze
némecka pravni Gprava nestanovuje povinnému rodi€i, ktery neprokaze své ptijmy i dalsi
majetek soudu sam, pravni domnénku pfijmu tak, jak to ptedpoklada ustanoveni § 916 OZ.

Pokud bychom méli obecné zhodnotit Ceskou i némeckou pravni upravu vyzivného je
nutné fici, ze ob¢ pravni Upravy maji n€které podobné rysy a pii urovani vyzivného posuzuji
obdobna kritéria. Prestoze piijetim OZ a jeho nabyti U€innosti doznala pravni uprava
vyzivného v Ceské republice jistych zmén, stale se nedafi tuto problematickou oblast, kterou
urCovani vyzivného beze sporu je, sjednotit. Prdvni uprava némecka je mnohem vice
propracovanéj$i a detailn¢j$i, nez Uprava ceskd. Prikladem takové propracovanosti je
vypotadani se S tzv. nahodilymi pottebami. V Ceském pravnim prostfedi U nahodilych
potieb dochazi K situaci, kdy tyto jsou kryty béznym vyzivnym a na jejich pokryti neni
soudem stanovend zadna mimofadnd castka. V Némecku vSak jsou tzv. nahodilé potieby
samostatné posuzovany, tedy jsou piezkoumavany mimo obvyklé potieby, a jako takové pak
mohou byt kryty ¢astkou nad ramec stanoveného vyzivného.

Nejvétsim rozdilem mezi obéma pravnimi uUpravami pak je samoziejmé tzv.
objektivizace vyzivného, jak jiz bylo nastinéno Vv uvodnim odstavci. Zatimco V ramci

némecké pravni Gpravy mame V ustanoveni § 1612 BGB stanoveny minimalni ¢astky
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vyzivného vzhledem k véku nezletilého, kdy jednotliva rozhrani jsou uvedena v pfislusné
tabulce, v ramci ¢eské pravni Gpravy je doporucujici tabulka velmi nepropracovana, nebot’
obsahuje pouze procentualni rozpéti castky pfipadajici z pfijmu povinného na vyzivné.
V Ceské republice navic nemame zavedenou minimalni ¢astku pfipadajici na vyZivné.
V rédmci némecké pravni upravy vSak nalezneme minimalni ¢astku vyzivného stanovenou
nejen v doporucujicich tabulkach, ale ptimo v zakoné. Nezletily, ale i povinny jsou tak
némeckym zakonem mnohem vice chranéni. Nezletily jednak proto, aby se mu dostalo takové
vyzivné, které pokryje veskeré jeho odivodnéné potieby, povinny pak proto, ze diky
ustanoveni § 1612 BGB se ma predchazet situacim, kdy by se sam stal socialné potfebnym
v disledku poskytovani vyzivného nezletilému. Uvedené tabulky maji v Némecku za
nasledek odstranéni rozporti vV rozhodovaci praxi soudt, ale také zvySeni pravni jistoty obou
subjektl vyzivovaciho vztahu.

Pro odstranéni nejistoty a nesouladu v rozhodovaci praxi ¢eskych soudu je jist¢ dobré
zavedeni tabulky, otazkou vsak zistava, do jaké miry je tato tabulka nastavena dobie a do
jaké miry naplni svij ucel. Stejné, jako je tomu v némecké pravni Gprave, i zde mame
zohlednéno kritérium ve€ku nezletilého i pfijmu povinného. Rozdilem vSak je, Ze tabulka
némecka stanovuje pro jednotlivé v€kové hranice minimalni castku vyzivného, pod kterou
soud pii svém rozhodovani nemiize jit. V ceské tabulce je vSak uvedeno pouze procentudlni
rozmezi Castky, ktera pfipadd z platu povinného na vyzivné. Pfi porovnani obou tabulek je
némecka tabulka mnohem vice propracovanéjsi a v praxi lépe pouzitelnd, nez tabulka ceska.

Zasadni rozdil tedy nalezneme ve zplsobu urCovani vyzivného. Zatimco Ceské pravo je
postaveno na volném hodnoceni soudce, ktery zkouma jednotliva kritéria, pficemz nejveétsi
diraz klade na odiivodnéné potieby nezletilého, némecka pradvni uprava pro stanoveni
vyzivného vyuziva proces tzv. objektivizace, tzn., Ze se pfi stanoveni vyzivného posuzuji
objektivni hlediska, kterymi dle jednotlivych tabulek jsou piijjem povinného a vk
nezletilého. Rozhodné neuptednostiiuji jednu metodu pied druhou, nebot se domnivam, ze
kazda z téchto metod ma své vyhody, i své nevyhody.

Pro odstranéni rozdila v rozhodovaci praxi soudt v Ceské republice se mi jevi metoda
objektivizace jako vhodnym krokem k dosazeni tohoto cile. Rozhodné bych vSak nechtéla
zatracovat volné hodnoceni soudu pii stanoveni vyzivného, nebot v kazdém konkrétnim
jednotlivém piipad€ mohou nastat skute¢nosti, které je tieba pecliveé zvazit a promitnout je do
stanoveni vyzivného. Pokus 0 zavedeni tabulky v Ceské republice povazuji za smély krok
vydat se smérem ke sjednoceni rozhodovaci praxe. Sama 0 sobé vSak podle mého ndzoru tato

tabulka nebude dostacujicim zpisobem objektivizace. Pfinosem by mohlo byt dle mého
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nazoru jednak uzdkonéni minimalni vySe vyzivného tak, jak je tomu pravé v Némecku.
Naopak neredlnym je dle mého nazoru zavedeni maximalni vyse vyzivného, ktera by mozna
zajiStovala ur€ity zpusob objektivizace, avSak takové uréeni vyzivného by dle mého nazoru
nebylo v zajmu zachovani blaha ditéte, nebot’ v nékterych piipadech by m¢l nezletily narok
na mnohem vys§i vyzivné, nez které mu bylo pfiznano. Dochazelo by tak k odsunuti
nékterych zakonnych kritérii do pozadi, zejména pak kritéria shodné Zivotné Grovné.

Konec¢né pro sjednoceni rozhodovaci praxe Ceskych soudt ve vécech vyzivného se mi
jako vhodné feSeni jevi také zavedeni moznosti podat ve vécech rodinnépravnich dovolani.
Mam za to, Ze timto zpisobem by doslo k jakési objektivizaci stanoveni vySe vyzivného,
avsak je tfeba fici, ze tento postup by byl velmi zdlouhavy a vlekly. Zaroven pak je tieba dbat
na skutecnost, aby népad takovych dovoldni nebyl v nepfimétene velké vysi, kdy by Nejvyssi
soud nebyl schopen jednotlivé pfipady v€asné a Gcinné fesit.

Domnivam se, Ze soucasna pravni Gprava vyzivného je v ramci naseho pravniho fadu pro
obvyklé situace dostatecnd, presto vSak je zde jisté prostor pro zlepSovani, zejména pak
vV oblasti sjednoceni rozhodovaci praxe soudii a nastoleni pravni jistoty ucastnika fizeni.
Kritéria, na jejichz zakladé je v Ceské republice vyzivné stanovovano, povazuji za vhodna
a dostatecnd, nebot’ zohlednuji Siroké spektrum skutecnosti, a to jak na strané povinného, tak
na strané¢ opravnéného subjektu. Za spravné také povazuji zavedené tzv. objektivizace.
Domnivam se vSak, Ze pouze doporucujici tabulky Ministerstva spravedlnosti nebudou
vhodnym a dostacujicim prostfedkem k jejimu zavedeni. K tomuto kroku je nutné, jak jiz
bylo uvedeno vyse, ptidat jeSté¢ dal§i zplsoby objektivizace, dle mého ndzoru zejména
zavedeni minimalni vySe vyzivného a moznosti podat ve vécech rodinnépravnich dovolani,
popiipad¢ zfizeni specializovanych rodinnépradvnich senatd. Jsem toho néazoru, Ze pouze
kombinaci vSech téchto prostfedkli za soucasného uziti doporucujici tabulky je mozné
dosdhnout urcité objektivizace pii stanoveni vyzivného, a také postupného sjednoceni
rozhodovaci praxe soudii v Ceské republice. Ceska pravni uprava by se tak té némecké velmi
ptiblizila, coz by jist¢ bylo spravnym krokem K ustaleni rozhodovaci praxe i zavedeni

fungujiciho systému v rdmci stanoveni vyzivného.
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8 Shrnuti

Autorka se v predlozené praci S nazvem ,,Kritéria pro urovani vyse vyzivného na
nezletilé déti — komparace ¢eské a némecké pravni Gpravy™ zabyva problematikou, ktera je
Vv souCasné dob¢ nejen velmi aktualni, ale také hojné¢ diskutovana odbornou i laickou
vefejnosti.

Diplomovéa prace se zabyva predevSim hmotnépravnimi aspekty ur€ovani vyzivného
Vv ramci obou pravnich uprav. Uvodni kapitola hovoii obecné 0 vyZivovaci povinnosti
a jejich subjektech v ramci ¢eské a némecké pravni upravy. Nasledujici tfi kapitoly jsou
detailné zaméfeny na kritéria ur€ujici rozsah vyzivovaci povinnosti. V rdmci ¢eské pravni
upravy se jedna 0 kritérium dobrych mravi, kritérium shodné zivotni urovné a dale kritéria
na strané opravnéného i povinného, Vv ramci némecké pravni Gpravy se pak jedna
0 schopnost plnit a potiebnost. Pii analyze jednotlivych kritérii autorka uziva predevsim
odborné literatury, ale také soudni judikatury.

Koneé¢né posledni kapitola je vénovana metodam objektivizace vyzivného, respektive
moznosti zavést metodu objektivizace vyzivného v Ceské republice a analyze fungovéni
urovani vyzivného metodou tzv. objektivizace v Némecku. V zavéru prace pak autorka
predklada navrhy de lege ferenda mozného zplisobu objektivizace vyzivného v Ceské
republice.

Cilem této diplomové prace je analyza soucasné Ceské pravni Upravy a jeji
zhodnoceni v komparaci s pravni upravou némeckou. Autorka diplomové prace vidi velky
rozdil pravé v rozhodovaci praxi soudil. V Ceské republice je soudni praxe velmi roztiiténa
a nejednotnd, kdy jedinou moznosti objektivizace je dle autorky zavedeni moznosti podat
dovolani ve vécech vyzZzivného, zavedeni minimalni vySe vyzZivného ¢&i zfizeni

specializovanych rodinnépravnich senatt.
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9 Abstract

In this thesis ,,Criteria for Determination of Maintenance for Minor Children —
Comparison of the Regulation in the Czech Republic and Germany* the author deals with
current issues which is still relevant debated both among the general and expert community.

The thesis focuses of all on the substantive law aspect of determination under Czech
and German law. The introductory chapter deals with the general characteristic of the institute
of the maintenance under both regulations. Following three chapters look at detail into the
analysis of individual criteria for determination of maintenance. In Czech law is it identical
standard of living, good morals and the circumstances of both the entitled as well as the liable
party, in German law is it ability to perform maintenance obligation and desirability. The
author refers to a great deal of academic publications and judicial decisions.

The last chapter discusses possibilities of maintenance objectification in Czech law
and analysis of functioning objectification in German law. Simultaneously, feasible solutions of
objectification in the Czech law de lege ferenda are presented.

This thesis aims to analyze the current applicable law of determination of maintenance
and comparison this regulation with the regulation in Germany. The author perceives the
difference between both regulations the diversity of judicial decision-making. In the Czech
law is the judicial decision-making very fragmented and to remedy the current status quo, the
author proposes introducing the institute of appeal and the institute of the minimum rate of

maintenance allowance or the establishment of specialized court tribunals.

57



10 Kli¢ova slova (Key words)

Obcansky zakonik Civile Code

Nezletilé dité minor child

Vyzivovaci povinnost maintenance obligation
Vyzivné maintenance

Ceské rodinné pravo Czech family law
Némecké rodinné pravo German family law
Objektivizace vyzivného maintenance objectification

58



