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Seznam pouzitych zkratek

o CR - Ceska republika

e SITZ — zékon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist

o TR — zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist

e TZ—2zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

e ZSM — zédkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),

ve znéni pozd¢jsich predpisii



Uvod

Ceska republika se pied urditou dobou zadala fadit mezi vyspélé demokratické zems,
coz nepochybné zapfi€inilo vzrist kriminality. Tento jev se projevil i u mladistvych pachatelt.
Konzumnost dnesni spolecnosti ma negativni vliv na jeji emoc¢ni gramotnost, dochazi
k odcizeni skupin spole¢nosti a jejich pocit izolovanosti. Americky psycholog Goleman uvadi:
., Zdd se, Ze citovd ochablost je univerzalni dani za moderni Zivotni styl. “* Tyto skutednosti maji
dopad na zavadové chovani mladistvych a na to, jaka konkrétni provinéni mladistvi pachaji.
Kriminalita mladistvych je stale aktualni téma, protoze jeji trend vypovida o (ne)dostatecném
zajisténi podminek pro spravny vyvoj osobnosti ditéte. Esencialnim zptisobem, jak zabranit
této kriminalité, je nalezita prevence. A pokud jiz mladistvy spacha provinéni, maji byt
vac¢i nému pouzita resocializacni opatieni, ktera budou cilit pfedev§im na jeho pievychovu.
Juvenilni delikvenci nesmime brat na lehkou vahu, protoze vypovida o selhdni spolecnosti,
ktera ma naopak pfispivat k predchdzeni tohoto socidlné patologického jevu. Kriminalité
mladistvych je tfeba zamezit 1 s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o nastupujici pokoleni,
z n¢hoz poté vzejdou dalsi generace. Mdm v imyslu touto praci ukazat, kde se nachazi slabé
¢lanky kriminality nedospélct, na které je vhodné zaméfit pozornost, a to zejména s ohledem
na ambici snizovat tuto trestnou ¢innost. Ve své praci se mimo jiné vénuji i pfi¢inam, jez stoji
za kriminadlnim chovanim mladistvych. Prvni vyzkumnou otazkou této prace je,
jakych provinéni se mladistvi pachatelé dopoustéji nejcastéji. Moji hypotézou je, zZe zde bude
hrat hlavni roli majetkova trestna ¢innost, tedy tzv. kriminalita blahobytu, predevs§im se bude
jednat o kradeze, a to z divodu zmény zivotni urovné a Stim spojené zvySeni naroku
spolecnosti. Déle se domnivam, Ze dal§imi pachanymi provinénimi budou delikty spojené
s vandalstvim, napt. poSkozeni cizi véci a vytrZznictvi, a Sikanou, napf. vydirani a ubliZeni

na zdravi.

Do roku 2004 v naSi pravni upravé schazel zvlastni zakon, ktery by upravoval trestni
odpovédnost mladeze, fizeni proti ni a jeji trestni postih, a tedy pravni Uprava tykajici
se mladistvych byla pojiména jako vyjimka z obecné pravni upravy. To se vSak zmeénilo

nabytim u¢innosti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zékond, kdy doslo k velkému posunu

1 GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence. 2. vydani. Praha: Metafora, 2011, s. 212.



Vv této oblasti. Zakon nechal vzniknout soudy pro mladez, které se spolecné s ostatnimi organy
¢innymi v trestnim fizeni musely naucit postupovat podle nového zakona zcela jinak
nez doposud. Tato diplomova prace se bude snazit mit piinos 1 vzhledem k tomu, Ze ma ukazat,
jak se od nabyti u€innosti zakona 0 soudnictvi ve vécech mladeze, dafi ceské justici pii1 ukladani
sank¢nich opatfeni mladistvym za ucelem zjistit, zda je tento zakon Vyuzivan v co nejvétsim
rozsahu a zda ma tato mimofadna legislativni zména pozitivni vliv na snizeni kriminality
mladistvych. Zaroven v nékterych pasazich své prace pouzivam metodu komparace,
kdy porovnavam zpusoby feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachatela s ptipady dospélych

pachatelil s cilem ukézat rozdily mezi témito stézejnimi skupinami.

Ve své praci zjistuji na zakladé sbéru dat ze statistickych piehledd Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky, jaka provinéni jsou nejéast&ji pachana mladistvymi pachateli.
S pouzitim stejnych zdroji hleddim odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, ktera se pta na to,
jaka opatieni jsou mladistvym nejcasteji ukladana a jaké jiné zplisoby feSeni trestnich véci jsou
vuci nim vyuzivany. Moji hypotézou ohledné odpovédi na tuto vyzkumnou otazku se zietelem
na princip subsidiarity trestnich opatieni a vychovny Gcel zakona je, Ze nejcastéji ukladanymi
sankcemi budou vychovna opatfeni a ve velké mife se budou vyuzivat zvlastni zptsoby
trestniho fizeni. Tato z&dvéreCna prace to bud’ potvrdi, nebo vyvrati. Za timto Gcelem vytvaiim
prehledné tabulky a vyhodnocuji ziskané Gdaje. Pouzivam metodu analyzy dat, kdy pracuji

s rozsahlym mnozstvim statistickych piehledti za dlouhé obdobi, z kterych vyvozuji své zaveéry.

Prvni kapitola je tvodem do problematiky kriminality mladistvych, vénuji se zde obecné
pravni tpravé sankcionovani mladistvych a déle se v ni zabyvam vlivy, které jsou pfi¢inami
kriminality mladistvych. Tématem druhé Kkapitoly je trestni odpovédnost mladistvych
ajeji podminky. V této kapitole se také nachézi dil¢i komparace podminek trestni odpovédnosti
se zahrani¢ni pravni Gpravou. Cizi pravni iprava mize byt inspirativnim zdrojem pro piipadné
novelizace. Tieti kapitola popisuje soucasny stav kriminality mladistvych v Ceské republice.
Ctvrta kapitola se vénuje zpsobim feSeni trestnich véci mladistvych a sankcionovani
mladistvych v ¢eské praxi. Zde jsou vymezeny nejcastéji vyuzivané zpusoby trestniho postihu
a hlediska, podle kterych ptislusné organy Cinné v trestnim ftizeni zohlednuji, jakou trestni
sankci zvoli v konkrétnim piipadé. Pata Kkapitola navrhuje zmény, které mohou zlepsit

efektivitu sankcionovani mladistvych.



Cilem préce je pfinést ucelenéjsi pohled na toto téma a upozornit na ptipadné mezery
a nedostatky pfi aplikovani zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, napt. prace mtize poukazat
na to, zda se n¢které sankcni nastroje naduzivaji, popt. opomiji aplikovat. Celkové bych chtéla
zanalyzovat, zda je zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond, plné
vyuzivan a zda pfinesl v praxi kvalitni zménu. V idedlnim piipad€é bych v této praci rada
dospé€la k novym a zajimavym zjisténim a rada bych oteviela Sir$i debatu ohledné spravné
aplikace pravnich piedpist v ptipad¢ delikvence mladistvych. Na konci své prace provadim
shrnuti a hodnotim soucasny stav sankcionovani mladistvych v zavislosti na vysledcich prace.
Zamé&fuji se na problematické aspekty a do své prace zahrnuji podnéty ke zlepseni.
Pti zpracovani diplomové prace vychdzim ptredev§im z pravni upravy, odborné literatury,

statistik, pravnich ¢lanka a judikatury.



1 Uvod do problematiky kriminality mladistvych

Trestni odpovédnost mladistvych, trestni fizeni proti témto mladym pachateltim a druhy
opatieni jsou upraveny v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o zmén¢ nékterych zdkont (déle jako ,,zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze* nebo ,,ZSM*). Ponévadz generdlnim pravnim pifedpisem trestniho prava
hmotného je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jako ,trestni zakonik* nebo ,,TZ*)
a obecnd pravni uprava trestniho prava procesniho je upravena v zdkoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jako ,trestni fad*“ nebo ,,TR“), mizeme znazvu zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze vyvodit zdmér zédkonodarce aplikovat derogacni pravidlo
lex specialis derogat legi generali pii volbé mezi generalnim a specialnim zakonem,
tedy aplika¢ni piednost zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze pied trestnim zakonikem
a trestnim fadem (srov. § 109 TZ, § 291 TR). Z § 1 odst. 3 ZSM viak vyplyva pravidlo pouZit
normy obecnych pravnich piedpist, pokud ZSM urc¢itou problematiku neupravuje.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozliSuje dva pojmy, tim je mlddez a mladistvy,
mezi témito pojmy je z hlediska prava zasadni rozdil, pojem mladez je nadfazeny pojmu
mladistvy. V nazvu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze se piSe o mladezi, kterou se rozumi
osoby narozené, jez nedovrsily 18. rok svého véku. Kdezto mladistvym se z pohledu trestniho
prava rozumi fyzickd osoba, ktera v dobé spachani provinéni, dosahla 15ti let a nepfekrocila
18. rok svého véku. Zakonem &. 203/2019 Sb.,? kterym se méni zakon o soudnictvi ve vécech
mléadeZze, se navic stanovuje vyvratitelna pravni domnénka, Zze mladistvym je 1 ten, kdo v dobé&
spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni mozné bez ditvodné pochybnosti
urcit, ze v dobé spachani provinéni piekrocil osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. c)
vety za sttednikem ZSM). Ptikladem muze byt situace, kdy je pachatelem nezndma mlada
osoba (napf. cizinec), ktera tvrdi, Ze je mladistvd, nicméné nelze zjistit jeji totoZnost.
V diivodové zpraveé se k tomuto znéni zdkona piSe: ,, Pokud by se viak vyskytla ditvodna
pochybnost, které by nebylo mozno odstranit ani lékarskym vysetienim pro tento ucel
pouzivanym, je nutno takovou osobu povazovat, i v souladu s principem in dubio pro reo,

za osobu mladsi, bud' 18, nebo 15 let, a to s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. «“3

2 Zakon €. 203/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Einy
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich piedpist

3 Poslaneck4 snémovna. Viddni navrh, kterym se méni zdkon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmeéné nékterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech
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Kromé¢ uplatnovani principu in dubio pro reo je zde patrny diraz na zasadu materialni pravdy,
kdy organy c¢inné v trestnim fizeni maji za ukol zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti. Je nezbytné taktéz odlisovat pojem dité z pohledu ZSM a dle vykladu TZ. Ditétem
se ve smyslu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze rozumi ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsil 15. rok svého véku. Naproti tomu ditétem se podle § 126 TZ chape

osoba mladsi 18ti let, pokud zakon nestanovi jinak.

Trestny c¢in, ktery spacha mladistvy, se nazyva provinéni (§ 6 odst. 1 ZSM).
Je tomu z toho diivodu, protoze provinéni je prihodnéj$im pojmenovanim, které méa mensi
stigmatizujici G¢inek. Pravdou totiz je, ze spole¢nost je za jednani mladistvého castecné
spoluodpovédna, nebot’ nevytvorila vhodné vychovné prostiedi pro mladistvého, ktery se proto
uchylil k poruseni zajmii chranénych trestnim zdkonikem.* Pojmem kriminalita, s kterym tato
diplomova prace pracuje, se rozumi souhrn trestnych ¢inti (provinéni) spachanych na

stanoveném tzemi za ur¢ité ¢asové obdobi.®

Na kriminalni chovani mladistvych ma vliv mnoho faktord, pravé mlady ¢lovek je velmi
ovlivnitelny vnéjsimi podnéty, ponévadz se nachazi v zivotnim obdobi dospivani, kdy hleda
sam sebe a jeho dusevni a rozumovy vyvoj neni zcela ukonéen, a z tohoto divodu maji
mladistvi ,,pouze” relativni trestni odpovédnost. Prostiedi, ve kterém mladez Zije, ji obzvlasté
ovlivituje. Na toto misto vkladam vynatek z odborné literatury, ktery sice stru¢né, ale vystizné
vystihuje pfic¢iny kriminality mladistvych: ,, Jak naznacuji teorie, prave s nizkou sebekontrolou,
slabym poutem k rodiciim, Spatnym vztahem ke Skole, nevhodnym trdavenim volného casu
a vyssim poctem delikventnich kamaradu se zvySuje pravdépodobnost individualni
delikvence. “® Divodi, pro¢ se mladistvi dopoustéji trestné ¢innosti, je nékolik. Zasadni
je prosttedi, kde se mladistvy pohybuje, spolecné se vzory chovani, které ho obklopuji, a zptisob
traveni volného Casu. Rodina, ptatelé a osobnosti, k nimz mladistvy vzhlizi, prezentuji
mladistvému své zptisoby chovani jiz od jeho utlého véku. Tyto vzorce chovani se mladistvému

zaryji do paméti a posléze se mulze chovat podle téchto vzord. Objevuji se i nazory,

mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢& 293/1993 Sb.,o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich piedpisii [online]. www.psp.cz,
2018 [cit. 20. bfezna 2020]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=139391>.

4 Poslanecka snémovna. Viadni navrh zdakona o odpovédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online]. www.psp.cz,
2002 [cit. 23. bfezna 2020]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>.

5 ZEMAN, Stefan. Majetkova kriminalita mladeze v Slovenskej republike - kriminologické a trestnopréavne
aspekty. Trestnéprdavniho revue, 2016, ro¢. 15, ¢. 2, s. 32.

8 MORAVCOVA, Eva a kol. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti. 1. vydani. Praha: Triton, 2015, s. 11.
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ze na zavadové jednani ma vliv genetickd vybava jedince. Ta miize byt odpovédna napiiklad
za snizenou sebekontrolu a hyperaktivitu. Pokud ma mladistvy k delikventnimu chovani
genetické predispozice, zvysuje se pravdépodobnost jeho nezadouciho chovani.” Deviantni
chovani se u pachatele vyskytuje vté mife, vjaké jsou socidlni vazby mezi nim
a spolecnosti naruSeny a zptetrhany. Toto naruSeni socialnich vazeb muze zpulsobit,
ze se z prikladného mladistvého stane delikvent poté, kdy je vystaven Sikanéznimu chovani.
Ve studijni opofe k pfedmétim kriminologie, na jejimZz vzniku se podileli JUDr. Milan
Vichlenda, Ph.D. a Ing. Ivan Krcek, se dovozuje vyssi kriminalita mladistvych z divodu
existence vice nefungujicich rodin se $patnou vychovou.® To potvrzuje i Nejvyssi soud,
ktery ve své smérnici z roku 1962 uvadi: ,, Prevazna cast trestné cinnosti mladistvych prament
z nedostatkii rodinné vychovy pachatele.® Dle Milana Vichlendy existuji dva druhy postojii
rodiny k mladistvému, které mohou zapficinit jeho kriminalni chovani. Prvné se jedna o situaci,
kdy rodina neprojevuje o dité (dostate¢ny) zajem, nezajima se o jeho potieby a nevykonava
nad nim dohled. To muze byt i tim, jak jsou mnozi rodi¢e dnes pracovné vytizeni. V druhém
ptipadé¢ se jedna o ptehnanou, aZ nezdravou péci rodiny o dité, kterd neumoziuje mladému
jedinci, aby se osamostatnil.!® Z toho vyvozuji jediné, dité, o které se rodice nezajimaji,
muze stradat, protoZze trpi nedostatkem zajmu okoli 0 jeho osobu, a tim padem se muize
rozhodnout na sebe upozornit protipravnim jednanim. Aby si mladistvy ziskal alespon prizen
svych vrstevnikt, je schopen ¢ehokoli. Za téchto okolnosti mluvime o tzv. rebelstvi.
A v druhé situaci se jedna o dit¢, které neni vedeno k samostatnosti, nema dostate¢ny prostor
pro osobni rozvoj, z tohoto diivodu je 0pozdéno ve svém vyvoj a zaroven je mu branéno pievzit
zodpovédnost za svd rozhodnuti. Nékteti mladi delikventi dokonce jesté pred spachanim
prvniho provinéni byli sami obéti trestné ¢innosti, zejména psychického a fyzického domaciho
tyrani.* V ptipadg, kdy je dité vystaveno domdcimu nasili ze strany rodi¢d, je narusena jista
vazba mezi rodi¢em a ditétem, Svét se stava pro dité nebezpecnym mistem a je mu vnucovana
myslenka, Ze nasili je feSenim konfliktti. Dochdzi k tzv. mezigeneratnimu pienosu nasili.
Nemluvé o tom, jaky pocit nespravedlnosti mladistvy citi. To samé plati i tehdy, jestlize je dité

svédkem domadciho nasili. Jsou to pravé rodice, od kterych déti pfejimaji vzory chovani.

7 MATOUSEK, OLDRICH, KROFTOVA, ANDREA. Mlddez a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003,
s. 23.

8 VICHLENDA, Milan, KRCEK, Ivan. Kriminologie [online]. sosoom-zlin.cz, 2011 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné
na <https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.

% smé&rnice Nejvyssiho soudu ze dne 29. dervna 1962, sp. zn. Pls 2/62

10 VICHLENDA, Milan, KRCEK, Ivan. Kriminologie [online]. sosoom-zlin.cz, 2011 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné
na <https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.

11 Tamtéz.
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Dité si ani nemusi byt védomo ,,skrytych programii®, které na n¢j rodi¢ pienesl, protoze byvaji

ulozeny v nevédomi.

, V procesu vyvoje delikventniho chovani je tedy v podstaté uceni, skupinové pusobeni,
psychologicka zavislost jedince na socidlni okoli a delikventni zamérenost tohoto okoli, “*? ¥ika
Vichlenda. Vedle rodiny ptisobi na osobnost mladistvého taktéz Clenstvi ve vrstevnické
skupin¢. Mladistvy si uvédomuje, Ze pro nalezeni ,svého ja*“ potiebuje i kontakt
se svymi vrstevniky. V ur¢ity moment zacne mladistvy davat mnohem vétsi prednost pratelim
pted rodinou. Mladistvi maji na rozdil od dospélych vice volného ¢asu. Tady hraje roli to,
jakymi zpusoby mladistvi travi spolu volny ¢as - co je pfedmétem jejich zabavy. Pokud se bavi
tim, Ze porusuji standardy chovani, naptiklad se navzajem uci zlozvykum jako piti alkoholu,
koufeni cigaret, uzivani drog anebo spolu sdileji nazory a postoje podnécujici k nasili a pachani
trestné ¢innosti, tak to neni idealni verze. Nemluvé o tom, zda se tomu dé&je na tkor $koly,
kdy se dité¢ prestane vénovat Skolnim povinnostem, a V krajnim ptipadé se z n¢ho stane
zaSkoldk. To vSe jsou varovné signaly k tomu, Ze se situace muze vymknout kontrole

a z mladistvého se stane pachatel.

Obecné se vi, ze krimindlni Cinnost se koncentruje predevsim ve méstech, hlavné
téch velkych. Na venkové je situace daleko klidngjsi. Zivot na venkové a malych méstech
se charakterizuje bliz§imi vztahy, proto se zde lidé Iépe znaji, coZ mimo jiné znamena vé&tsi
kontrolu ze strany spole¢nosti. Naproti tomu Zivot ve velkém mésté je vice anonymni a socialni
kontrola je zde nizka.'® Jsem toho nézoru, ze k delikventnimu chovani p¥ispivaji taktéz socialni
sité, sledovani riznych filmu, seriall, televiznich potfadt a vedle toho hrani pocitacovych her,
,»chrlici se* informace z médii a dalSich sdélovacich prostfedkt. Ditéti je dnes snadno piistupné
vyobrazeni riznych druht nasili, a to ve filmech, v pocitacovych hrach, v rznych videich
na internetu apod. Co se tyka trestné ¢innosti v sexualni oblasti mtize zde hrat zasadni roli i to,
jak se v soucasné dob¢ vyzdvihuje téma nezavazného sexu. Ve skuteénosti jsou pornograficka

dila pfistupna i détem a jejich sledovani miize neblaze ovlivnit vinimani sexu z pohledu ditécte.

12 VICHLENDA, Milan, KRCEK, Ivan. Kriminologie [online]. sosoom-zlin.cz, 2011 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné
na <https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
18 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 286.
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2 Trestni odpovédnost mladistvych

K tomu, aby mohly byt aplikovany pravni normy trestnépravnich piedpisi, je nutné znat
podminky, pfi jejichz splnéni vznika osobé¢ trestni odpovédnost. Ta nastava v ptipadé poruseni
nebo ohrozeni z4jmi chranénych trestnim zakonikem spachanim trestného ¢inu (provinénim),
coz je spojeno s povinnosti pachatele strpét sankce stanovené trestnim zakonikem. V souvislosti
S tim je potieba si vymezit pojmové znaky provinéni, tyto znaky jsou totiz kli¢ové pro vznik
trestni odpovédnosti mladistvého. Prvnim pojmovym znakem je protipravnost jednani.
Druhym pojmovym znakem je naplnéni znakii skutkové podstaty provinéni (tzn. objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka). Poslednim pojmovym znakem je existence
splnéni obecnych znakl provinéni, kterymi jsou podle Jelinka vek, pfietnost a rozumova
a mravni vyspélost.! Naproti tomu Samal je toho nazoru, e pojem rozumové a mravni
vyspélosti je zvlastni typ pfi¢etnosti, a tak neni samostatnym obecnym znakem. Pfietnost
obecné piedpoklada schopnost rozpoznavaci a uréovaci. Samal spojuje schopnost rozpoznavaci
pravé s pojmem rozumové vyspélosti a schopnost uréovaci s pojmem mravni vyspélosti.t®
Mné ptipadd piihodnéjs$i rozliSovat mezi pficetnosti a rozumovou a mravni vyspélosti.
Predpokladem pricetnosti je existence dusevni poruchy, a tak si nemyslim, ze je vhodné

povazovat mladistvého, ktery je opozdén ve svém vyvoji, za dusSevné naruseného jedince.

Dospéli pachatelé maji na rozdil od mladistvych absolutni trestni odpovédnost,
ktera je charakterizovdna pevnou dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti (18 let) bez ohledu
na vyspélost jedince. Naproti tomu mladistvy ma relativni trestni odpovédnost a je trestné
odpovédny za dany Cin, pokud je i rozumove a mravné vyspély. ZSM v § 5 odst. 1 stanovuje:
, Mladistvy, ktery v dobé spachani cinu nedosdhl takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovildadat své jedndni, neni za tento cin trestné
odpovédny. “ Podle divodové zpravy k ZSM to znamena, ze , mladistvy si neni vzhledem
ke stupni svého vyvoje schopen uvedomit, zZe ,,déla néco Spatného “, co hrubé odporuje normam
spolecnosti, ve které Zije, nebo aby byl schopen odpovidajicim zpiisobem usmérnit
svoje chovani ““.*® Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti znamena, ze mladistvy v dobé ¢inu

jesteé nedosdhl po strance intelektualni nebo po strance mravni takového stupné vyvoje,

14 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 201.

15 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, 5. 43 (§ 5).

18 Poslanecka snémovna. Viddni ndvrh zdkona o odpovédnosti mladeZe. Snémovni tisk 210/0 [online]. www.psp.cz,
2002 [cit. 23. biezna 2020]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>.
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jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici,!” jedna se ve shrnuti o opozdéné dospivani.
Tento nedostatek neni patologického razu a neni zptisoben dusevni poruchou. Samal uvadi:
., Rozumova a mravni vyspélost ma dve slozky, které se vzajemné ovliviuji a tvori z hlediska
vyvoje mladistvéeho do znacné miry celek. Obecné je slozka rozumového vyvoje
charakterizovana tak, zZe zahrnuje postupné individudlni nabyvani schopnosti pojmového
mysleni, pricemz stupen takového vyvoje je urcovan dosazenou urovmni tohoto mysleni.
Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se pak obecné povazuje proces, v némz Si 0sobnost
mladistvého v pribéhu individualniho rozvoje osvojuje normy chovani, které plati v daném

obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto preméiuje na osobni a moralni kvality. “*8

Rozumové a mravni vyspélost se presumuje, dokazuje se pouze, pokud jsou divodné
pochybnosti o jeji pfitomnosti, které jsou podlozené konkrétnimi zjisténimi,*® z tohoto diivodu
dochazi v praxi k dokazovani pouze vyjimecné, coz potvrzuje tabulka ¢. 1 v piiloze €. 1
zpracovana na  zékladé statistik Ministerstva spravedlnosti CR.?° Jak uvadi
§ 58 odst. 1 ZSM, rozumovou a mravni vyspélost zkouma znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii. Toto zkoumani
umoznuje pfistupovat k mladistvému na zékladé jeho individudlniho stupné vyvoje.
Pfi dokazovani rozumové a mravni vyspélosti se zkouma postoj mladistvého k ¢inu a to,
jak vnima své delikventni chovani, a na zaklad¢ toho se urCuje pfitomnost tohoto druhu
vyspélosti v dobé spachani ¢inu. Po dokazovani se dospéje k zavéru o trestni odpoveédnosti
mladistvého, ponévadz ten nemtize byt trestné odpovédny, jakmile nedosahl takové rozumové
a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani.
Pokud by rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly nezptsobilé z divodu duSevni poruchy
(napt. mentalni retardace), mladistvy je nepficetny.?? NepfiGetnost de facto znamena,
ze pachatel nemohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu nebo ovladat své jednani v dobé
spachani ¢inu pro duSevni poruchu. PficemZz duSevni porucha a ztrdta rozpoznavaci

nebo ovladaci schopnosti musi byt dany v dobé Cinu.

17 Poslanecka snémovna. Viddni navrh zakona o odpovédnosti mladeze. Snémovni tisk 210/0 [online]. www.psp.cz,
2002 [cit. 23. biezna 2020]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>.

18 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy, 2004, rog. 12,
¢.2,s.51.

1% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

20 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudii [online]
[cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html>.

21 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 218.
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V trestnim pravu se pracuje s vékovymi hranicemi pii posuzovani trestni odpovédnosti
podle toho, zda nastala skute¢nost je ve prospéch mladé osoby. Aplikuje se zde ustanoveni
§ 139 TZ pro pocitani ¢asu. Pokud tedy osoba spacha protipravni ¢in stanoveny v TZ v den
svych 15. narozenin, neni trestné odpovédna dle § 25 TZ, protoze relativni trestni odpovédnost
nastava az den nasledujici. Stejn¢ tak, pokud se osoba dopusti provinéni Vv den
svych 18. narozenin, neni absolutné trestné odpovédna, ale ma ,pouze® relativni trestni
odpovédnost. Pti projednavani navrhu nového trestniho zakoniku vyvstalo hodné spekulaci
ohledné dolni vékové hranice relativni trestni odpovédnosti. Ohledné této otazky dokonce doslo
v roce 2009 k novelizaci platného zakona jesté pied jeho ucinnosti, a to z nové stanovenych

t.22 Pro tento pocin existovalo mnoho diivodd. Naptiklad byvaly

14ti let na ptvodnich 15 le
prezident Véclav Klaus namital, Ze by posunuti dolni vékové hranice smérem doli vedlo
K trestnimu stihani vétSiho poctu osob bez dokoncené povinné $kolni dochazky, coz by
znamenalo zatéz pro véznice, které by musely zajistit vyuku.?® Kromé toho by snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti znamenalo legalni sexudlni Zivot o rok diive, nez bylo doposud,
a to znamena zasah do ochrany lidské distojnosti déti v sexudlni oblasti. Jedinym zplsobem,

jak by se tomu dalo piedejit, by bylo u€init vyjimku pro sexualni delikty, pro které by z hlediska

trestni odpovédnosti platila hranice 15ti let, jako je tomu podobné na Slovensku (viz nize).

Posti‘ehy ze zahrani¢ni pravni tpravy

Slovenska republika, kterd dlouha 1éta méla stejnou pravni Gpravu trestni odpovédnosti
mladistvych jako naSe zem¢, nema dodnes zvlastni zdkon upravujici problematiku
sankcionovani mladistvych, a to i pfes skutecnost, ze v roce 2005 doslo k tplné rekodifikaci
slovenského trestniho prava. Pravni tprava sankcionovani mladistvych se tedy nachazi
v obecnych trestnépravnich ptedpisech (trestny zakon, trestny poriadok). Slovenské trestni
pravo povazuje za mladistvého osobu, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrsila 14. rok
véku a neprekroéila 18. rok svého véku.?* Podle trestniho zakona jsou mladistvi ve véku 14ti
let relativné trestné odpovédni s ohledem na jejich Groven rozumové a mravni vyspélosti.

Kdezto ostatni mladistvi maji absolutni trestni odpovédnost. Vyjimku tvofi trestni odpovédnost

22 \VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni pravo mladeZe po deseti letech: uspéchy, prekazky
a vyzvy. Stdtni zastupitelstvi, 2013, ro€. 11, ¢. 3, str. 10.

2 VALKOVA, Helena. 15 — 14 — 15 = dolni vékova hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce 2009.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 2.

24§ 94 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zdkon
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za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (§ 201 sITZ), kdy je dana poskozenému
do jeho 15. roku véku vétsi ochrana pied timto ¢inem, a zaroven plati, ze, je-li pachatel mladsi
15ti let, neni za tento Cin trestné odpovédny (§ 22 odst. 2 sITZ). Piestoze jsme se Slovenskem

dlouho tvofili jeden celek, nase pravni fady se v tomto rozchazeji.

V legislativé naseho dalSiho souseda, Spolkové republiky Némecko, se nachazi zvlastni
zakon — tzv. Jugendgerichtsgesetz (zakon o soudnictvi nad mladezi), podle kterého jsou déti
mladsi 14ti let trestné¢ neodpovédné a osoby, které v dobé ¢inu dovrSily 14. rok véku
aneprekrocily 18. rok vék, se nazyvaji mladistvi. Ti jsou relativné trestn¢ odpovédni s ohledem
na jejich zralost po strance intelektualniho a moralniho vyvoje. Vedle nich tu jsou tzv. mladi
dospéli (Heranwachsende), kteti v dobé ¢inu jiz dovrsili 18. rok véku, ale nepiekrocili 21. rok
veku. Dle § 105 odst. 1 zdkona se na kategorii mladych dospélych aplikuji zvlastni ustanoveni
v ptipadé, kdyz se zjisti, ze pachatel byl v dobé spachani Cinu po strance rozumového
a mravniho vyvoje na urovni mladistvého, anebo spachal ¢in typicky pravé pro kriminalitu
mladistvych.? Samotny zakonodarce ¢eského zédkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe se nechal

némeckou pravni upravou inspirovat.

Co se tyka Spanélska, jako jednoho z predstavitelds zemi jizni Evropy, tak tam jsou déti
mladsi 14ti let absolutné trestné neodpovédné a pouziji se vii¢i nim ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Trestné odpovédné jsou osoby ve véku od 14ti do 18ti let. Ve Spanclském zakoné,
Ley Orgdnica 5/2000, o trestni odpovédnosti nezletilych, se navic rozd€luji trestné odpoveédni
nezletili do dvou skupin. Nezletili ve véku od 14ti do 16ti let v€ku jsou jedna skupina a déti
ve véku od 16ti do 18ti let véku jsou druha skupina. S témito dv€ma skupinami se zachazi
diferencované, a to z divodu existence rozdili mezi témito osobami, kuptikladu lze
prislusnikiim star$i skupiny uloZit piisnéjsi tresty nez mladsi skuping.?

Jako dalsi ptiklad uvadim anglosaské zemé — Anglii a Wales. Tam zaCina trestni
odpovédnost mladistvych jiz od 10ti let véku.?” Oproti tomu ve francouzské pravni upravé neni

stanovena dolni vékova hranice trestni odpovédnosti mladistvych, a tedy miize byt trestné

25 aktualni znéni: Jugendgerichtsgesetz, BGBI. | S. 3427, ze dne 4. 8. 1953, ve znéni pozd&jsich piedpisti

% aktualni znéni: Zakon Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, publikovéno
v BOE num. 11, de 13/01/2000, ve znéni pozd¢jsich predpisti

2 aktuélni znéni: Children and Young Persons Act 1933, ve znéni pozdéjsich piedpist, Sec. 50
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odpovédna i osoba mladsi 10ti let. Zalezi vSsak na tom, zda méla zachovany rozliSovaci

schopnosti?® (u nas nazyvano rozumova a mravni vyspélost).

28 Naiizeni ¢. 45-174 ze dne 2. inora 1945, o mladistvych delikventech (Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante)
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3 Kriminalita mladistvych na uzemi Ceské republiky

V této kapitole popisuji sou¢asny stav kriminality mladistvych v Ceské republice s pomoci
statistickych piehledi, kriminologickych vyzkumi a odborné literatury. VEénuji se registrované
kriminalité mladistvych, nikoliv latentni kriminalité. Na zdkladé metody analyzy dat a jejich
vyhodnoceni odpovidam na prvni vyzkumnou otazku této diplomové prace - jaka provinéni
maji mladistvi nej¢astéji na svédomi. Ministerstvo vnitra CR zpracovalo Vv letech 2017 a 2020
zpravy 0 situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku,?® ve kterych jsem nasla
informace ke kriminalit€¢ mladistvych v prab¢hu let 2004 - 2019, a vytvofila jsem tabulku €. 2
v piiloze ¢. 1. Ze statistickych ptehledll na internetovych strankéch Ministerstva spravedlnosti
CR* jsem vypracovala nékolik tabulek, se kterymi pracuji dale ve své diplomové praci.
Konkrétn¢ tabulka ¢. 3 vpfiloze ¢. 1 nas informuje o poctu mladistvych pachatelt,
jejich provinéni byla pravomocné vyiizena. Z internetovych stranek Ceského statistického
ufadu vkladam do této diplomové prace tabulku znazoriujici mnozstvi vSech registrovanych
trestnych &inti za obdobi od roku 2005 do roku 2018°%! (viz tabulka &. 4 piiloha ¢. 1). Z tabulek
¢. 2, 3 a 4 prilohy ¢. 1 plyne, Ze od ucinnosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
ma juvenilni delikvence klesajici tendenci. Pravdépodobné se na tomto jevu podilela nova
liberaln€jsi pravni Uprava ZSM. Z tohoto pohledu mizeme usuzovat, ze ZSM piinesl kvalitni
zménu do naSeho pravniho fadu. Ja osobné predpokladam, Ze mimo jiné ma na niz$i kriminalitu
mladistvych vliv klesajici podil mladistvych na celkovém poctu obyvatelstva. Navic zde v roce
2010 schrala vyznamnou roli dekriminalizace jednani spocivajiciho v fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, kdy novy TZ nezahrnul tuto skutkovou podstatu mezi ostatni
trestné Ciny. Z tabulky €. 5 pfilohy €. 1 je vidét, jak tehdy velkou mérou se toto provinéni
podilelo na celkové kriminalité¢ mladistvych. Dal$im faktorem podilejicim se na statisticky niZsi

kriminalité mladeze je kazdym rokem oblibenéjsi traveni volného €asu na internetu. Mladistvi

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informaéni servis. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti
a verejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2016 [online] [cit. 15. 4. 2020]. mvcr.cz. Dostupné
na <https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-
uzemi-ceske-republiky-v-roce-2016.aspx>, Ministerstvo vnitra Ceské republiky. O nas. Prevence kriminality.
Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradiku na tizemi Ceské republiky v roce 2019
[online] [cit. 1. 11. 2020]. mvcr.cz. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-
vhitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx>.

30 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych
+ vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

3t Cesky statisticky ufad. Vefejna databaze. Pocet registrovanych trestnych cinii. [onling] [cit. 27. 6. 2020].
https://vdb.czso.cz/. Dostupné na < https://vdb.czso.cz/vdbvo?2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=G&f=GRAFICKY_OBJEKT&pvo=KRI05&katalog=31008&evo=v104 %21 KRI05-H-
6068_1&str=v32>.
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davaji prednost virtualnimu svétu pred realitou, to také mimo jiné zptsobilo, Ze socidlni sité
a jiné webové stranky se staly novou pudou pro pachatele. S vyvojem modernich technologii
se rozvinula trestna ¢innost pachana v kyberprostoru, kde dochazi kupiikladu K poruSovani
autorskych prav, §ifeni a prechovavani pornografie a podnécovani Kk nenavisti.*? Nanestésti
se kriminalita pachana na internetu vyznacuje vysokou mirou latence, a tak neni mozné mit

spolehlivé statistické udaje i 0 tomto druhu kriminality.

Jak je vidno z tabulky ¢. 4 ptilohy ¢. 1, nejedna se o klesajici trend kriminality pouze
mladistvych, ale i dospélych pachateli. Mezi obéma druhy kriminality je jisté urcita
provazanost. Statistické prehledy kriminality ale bohuzel pfedstavuji pouze orienta¢ni nastinéni
skutecné kriminality. Vedle skutecné kriminality totiZ stoji latentni trestna Cinnost, kterd je
nezahrnuta do statistik. Latentni kriminalita pfedstavuje vyse¢ nelegalnich aktivit, které viibec
nevyjdou najevo a nestanou se piedmétem trestniho stihani. Policie CR v lednu roku 2020
oznamila, Ze celkova registrovana trestna ¢innost v roce 2019 vzrostla oproti pfedchozimu roku
0 3,5 %.% Nicméné pocet stihanych ¢&i vysSetfovanych mladistvych osob byl v roce 2019 niZsi
nez v roce 2018.3* Kdyz se viak podivame na pocet pravomocné vyfizenych mladistvych v roce
2018 a 2019, je vidét, ze v téchto letech doslo k vyjimce z klesajici tendence kriminality
mladistvych. Dovoluji si tvrdit, Ze kdyby nedo$lo ke zvySeni dolni hranice Skody nikoli
nepatrné zakonem &. 333/2020 Sb.,* kriminalita mladistvych by v priibéhu nésledujicich let
nadale rostla. S ohledem na kazdoroéni narist inflace a na to, Ze kradez je nejéastéji pachané
provinéni, organiim ¢innym v trestnim fizeni nepochybné odleh¢i praci zvySeni dolni hranice
Skody nikoli nepatrné. Trestni pravo ma slouZit jako prostfedek ultima ratio a zvySenim hranic
Skod podle § 138 odst. 1 TZ je podpofena zasada subsidiarity trestni represe. Pfipada mi
zardzejici, Ze od roku 2002 do 30. 9. 2020 byla hodnota Skody nikoli nepatrné stale stejnd,
kdyz si vezmeme do uvahy, o kolik se od té doby zvySily ceny zbozi, vydélky a ceny
nemovitosti. Za téchto okolnosti se spiSe da mluvit o trestni represi nezli o subsidiarité trestni

hrozby. Téma zvyseni hranic $kod zptisobené trestnym ¢inem bylo feSeno v kvétnu roku 2020

% DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 26.

3 policie Ceské republiky. Informaéni servis. Vyhodnoceni kriminality za uplynuly rok [online] [cit. 27. 6. 2020].
policie.cz. Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-kriminality-za-uplynuly-rok.aspx>.

3 Ppolicie Ceské republiky. Informaéni servis. Statistické prehledy kriminality. [online] [cit. 27. 6. 2020].
policie.cz. Dostupné na < https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

3 aktualni znéni: zdkon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist, a nékteré dalsi zakony, ucinny od 1. fijna 2020
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i Ustavnim soudem.®® Na to byl 22. ervence 2020 schvalen zikon & 333/2020 Sb.,
ktery zvySuje hranice vysi skod dvojnasobné. Tuto novelizaci vitam, protoze se domnivam,
Ze ucinnost tohoto zdkona nepochybn¢ prinese statisticky nizsi kriminalitu a zaroven respektuje

trestni pravo jako nejzazsi prostiedek.

Kriminalita mladistvych je vazny socialné patologicky jev, ale podle mého nazoru
je mu mozno Snhaze predchazet, nez tomu je u dospélych pachatelti, protoze osobnost
mladistvého je neucelena a kirehka. Za juvenilni delikvenci stoji mnoho faktort. Pokud se t€émto
faktorim bude ptfedchdzet, bude to nejlepsi feSeni, jak riziko krimindlniho chovani snizit.
Mezi mladistvymi pachateli se nachazi ti, u nichz spachéni provinéni bylo ojedinélym
ptipadem, a tzv. intenzivni pachatelé. Prvni skupina pacha trestnou ¢innost ze zvédavosti, touhy
po dobrodruzstvi nebo s cilem na sebe upozornit, pfitom vétSinou pochazi ze spolehlivych
rodin. Tato skupina se dopousti predevsim méné zavaznych delikti — drobné kradeze,
neopravnéné uzivani motorovych vozidel, vandalismus. Druhou ¢etné zastoupenou skupinou
jsou tzv. pravidelni pachatelé, ktefi se Casto dopoustéji provinéni spoleénym jednanim
jako piislusnici organizované skupiny.®” Skupinova trestnd Cinnost je velmi typicka
pro kriminalitu mladistvych. Mladistvé v tomto piipadé poji tzv. tymovy duch. S timto typem
kriminality souvisi i zaSkolactvi, alkoholismus a nealkoholovd toxikomanie.® Ackoli
u mladistvého jedince nedoSlo k dokonéeni mentilntho a fyzického vyvoje,
i presto se na kriminalit¢ mladistvych podili i alkohol a jiné navykové latky. Drogy maji
schopnost ménit psychiku ¢loveka, odstranuji zabrany a osoba, ktera je uziva jiz nevidi rozdil
mezi adekvatnim jednanim a nezadoucim. Jakmile se stane mladistvy na droze zavisly,
je odhodlan ji ziskat za kazdou cenu, tedy 1 spachat provinéni. Mlady ¢lovék se da snadné&ji
zmanipulovat svymi vrstevniky, popf. dealery, aby drogu vyzkouSel za Ucelem zébavy.
Navic jestlize mladistvy spacha drogovy delikt vii¢i mladistvé osobg, je naplnéna kvalifikovana
skutkova podstata provinéni, tudiz zdvaZznost Cinu je vétsi nez u zakladni skutkové podstaty
a mladistvému hrozi pfisnéjsi sankce. Z drogové kriminality se mladistvi nejcastéji dopoustéji
ve velké pievaze oproti ostatnim drogovym deliktim provinéni nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (to samé plati mimochodem

1 u dospélych pachatelti). Z tabulky €. 5 ptilohy €. 1 vyplyva, Ze mladistvi se ¢im dal tim Castéji

% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. P1. US 46/18

37 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 333 s.

3% VICHLENDA, Milan, KRCEK, Ivan. Kriminologie [online]. sosoom-zlin.cz, 2011 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné
na <https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.
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dopoustéji prave tohoto provinéni. Za timto provinénim poctem spachani nasleduje provinéni
pfechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu a teti misto patii provinéni Sifeni
toxikomanie. Ostatni drogové delikty mladistvi pachaji v zanedbatelné miie.®® Dalsi zvlastnosti
je, ze kpravidelnym mladistvym pachatelim patii Romové.*® Jednd se o skute¢nost,
ktera se neda vycist ze statistickych ptehledu, ani jinde, ale osoby pracujici v justici by to mohli
potvrdit.

“1 mnohdy i bez rozmyslu.

Pro mladistvé je typické jednani bez peclivé piipravy,
U mladistvych ¢asto dochézi k impulsivnim reakcim. Nasilna trestnd ¢innost mladistvych se
gasto vyznacuje uréitou mirou brutality.*> Za poslednich nékolik desetileti tato mira brutality
mladistvych vzrostla, pfi¢emz pficinou pravdépodobné je stale rozsifenéjsi citova ochablost
mladistvych.*® To vSe usnadiiuje praci organim &innym v trestni Fizeni pii dokazovani,
ponévadz jsou snadno zjistitelné skuteCnosti ohledné pachatele, zplisobu provedeni Cinu,
nastroju pouzitych k provedeni ¢inu, mista a asu spachani apod. Na druhou stranu vysetfovani

znesnadiiuje fakt, Ze mezi mladistvymi pachateli jsou vétsinou prvopachatelé,** a ti nejsou

evidovani V policejnich databazich.

Otazkou je, jaka provinéni maji mladistvi nejcastéji na svédomi. Odpovéd’ na tuto otdzku
Gerpam z vySe citovanych statistik Ministerstva spravedlnosti CR, s jejichz pomoci jsem
vypracovala tabulku ¢. 5 ptilohy €. 1. Z tabulky vyplyva, ze mladistvi mezi lety 2008 a 2019
nejcastéji pachali provinéni kradeze. Po ném nasledovala provinéni v nasledujicim potadi:
vytrznictvi, poruSovani domovni svobody, poSkozeni cizi véci, loupez, ublizeni na zdravi,
pohlavni zneuziti, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani, neopravnéné opatieni,
padé¢lani a pozménéni platebniho prostfedku, nedovolena vyroba a jiné nakladani S omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy, neopravnéné uzivani cizi véci, vydirani a ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Do roku 2010 bylo druhé nejcastéji pachané provinéni fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni, nicméné od ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

se tento ¢in jiz nekriminalizuje. V roce 2019 bylo pofadi nejcastéji pachanych provinéni

¥ DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 55.

40 VICHLENDA, Milan, KRCEK, Ivan. Kriminologie [online]. sosoom-zlin.cz, 2011 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné
na <https://www.sosoom-zlin.cz/media/skripta/kriminologie.pdf>.

41 Tamtéz.

42 DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 26

4 GOLEMAN, Daniel. Emocni inteligence. 2. vydani. Praha: Metafora, 2011, s. 212.

“ SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 239.
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nasledujici: kradez, vytrznictvi, pohlavni zneuziti, ublizeni na zdravi, nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, loupez, poskozeni cizi véci,
porusovani domovni svobody, neopravnéné opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho
prostiedku, vydirani, mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykézani, neopravnéné uzivani cizi
véci a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Opakuji, ze tabulky kriminality znazoriuji
registrovanou trestnou ¢innost, to znamena, ze zde hraje roli i vySetfovaci ¢innost policejnich
organud. Vedle toho v trestnim pravu existuji specialni ptipady vylucujici soubéh trestnych ¢int,
tzn. situace, kdy se skutek neposuzuje podle vSech ustanoveni, ktera na néj dopadaji. V piipadé
mladistvych se jednd pfedev§im o divody speciality (napi. loupez je specidlni vici kradezi
a vydirani), subsidiarity (napt. § 286 k § 283) a faktické konzumpce. Zajimava je fakticka
konzumpce skutkovych podstat. Jednd se o situaci, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost
jednoho provinéni je zpravidla mnohonédsobné vyssi nez spoleenskd nebezpecnost jiného
provinéni (napf. loupez ve vztahu k vytrznictvi). Mén€ zédvazné provinéni je konzumovano
zavaznéjSim (nebezpecnéj$im pro spolecnost). Vedle toho pokra¢ovani v trestném ¢inu, trestny
¢in trvajici a trestny ¢in hromadny z hlediska hmotného prava se posuzuji jako jeden skutek
a jeden trestny ¢in, a tedy jedna se o obecné divody pro vylouceni soub&hu trestnych ¢ind.
A proto aplikace obecnych a specialnich divodi vylucujicich soubéh trestnych cint

ma bezpochyby dopad na tdaje ve statistikach kriminality.

Mladistvi, stejné jako dospéli, pachaji pfedevSim provinéni kradeze. Motivem byva
potfeba mladistvého ziskat prostiedky na ur¢ity ,,zivotni standard®, popi. na navykové latky.*®
Z tabulky ¢. 5 ptilohy €. 1 lze vy¢ist, Ze mladistvi pachaji na prvnim misté provinéni kradeze,
od roku 2013 vSak se sestupnou tendenci. Pro mladistvé je typické, Ze se neopravnéné zmociiuji
spiSe véci niz8i hodnoty, Castokrat se jedna o bagatelni véci. Tento fakt byl nejvice patrny
mezi lety 2000 a 2003, ponévadz se od roku 2002 zvySila vySe Skody nikoli nepatrné
na 5.000 K¢& zakonem ¢&. 265/2001 Sb.,*® kterym se zménil zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Nelze tedy pochybovat o tom, Ze ,,drobna“ majetkova Cinnost hraje nezanedbatelnou roli
vV této oblasti. Sucinnosti od 1. 10. 2020 byla vyse Skody nikoli nepatrné zvysena
na 10.000 K¢, a tak predpokladdm, Ze statistickd kriminalita mladistvych se bude snizovat

sohledem na fakt, ze mladistvi nejCast&ji pachaji pravé provinéni kradeze. Vytrznictvi

4 DIBLIKOVA, Simona a Kkol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 26.

46 Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a neékteré dalsi zakony,
ucinném ke dni 1.1.2002
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jako druhé nejcastéji pAchané provinéni, byva mnohdy konano v soubéhu s ublizenim na zdravi
(v ptipadé napadnuti jiné osoby vefejné nebo na misté vetrejnosti ptistupném), poskozenim cizi
véci (napf. vV podobé sprejerstvi) a porusovanim domovni svobody.*’ Porusovani domovni
svobody je Casto prostfedkem jiného provinéni, zvlasté kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
TZ, kdy je ¢in spachan vloupanim do obydli jiného, k ¢emuz se nadto muiize pojit soub¢h
1 s provinénim poskozeni cizi véci. Dalsim specifickym jevem pro delikvenci mladistvych
je vandalismus, ktery byva kvalifikovan jako provinéni poskozeni cizi véci a vytrznictvi
(pokud je ¢in spachan vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném). Oblibenou zalibou
mladistvych je tzv. sprejerstvi. Nastésti s dosazenim dospélosti mladistvi velmi Casto sami
od sebe sprejerstvi zanechavaji.*® Za ucinnosti zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, mél
skutek sprejerstvi svoje vlastni ustanoveni (§ 257b). Z roCenky Ministerstva spravedlnosti
za rok 2009 vyplyva, ze pfiblizné kazdy &tvrty pachatel tohoto trestného ¢inu byl mladistvy.*°
Dnes je tzv. sprejerstvi vkomponovano v ustanoveni trestného ¢inu poskozeni cizi véci
v druhém odstavci. Bohuzel to znamena nemoznost ze statistickych prehledi zjistit, jak velkou
merou se sprejefi podileli na pachéni provinéni poskozeni cizi véci. Je tfeba poznamenat,
Ze trestni opatieni propadnuti véci (tlakovych spreji) byva vétSinou ukladano v souvislosti
se spachanim sprejerstvi. Dale je pro mladistvé typicka nasilna kriminalita. Sklony k nasili Ize
sledovat u ditéte jiz od raného détstvi. Déti s touto poruchou chovani se vyznacuji agresivitou,
krutym chovanim viéi zvifatim a lidem, ale i soustavnym lhanim, kradezemi a vandalismem.*
Z nasilné kriminality mladistvy pfedev§im péachéd provinéni ubliZeni na zdravi, ke kterému
obvykle dochézi fyzickym stfetem minimalné dvou osob. Jakmile je tento skutek spachan
vetejné nebo na misté vefejné pristupném (napi. v parku, na diskotéce) a dopusti se tim
mladistvy hrubé neslu$nosti, tak jsou naplnény i znaky provinéni vytrznictvi. O vytrznictvi
se taktéz jedna, pokud mladistvy napadne jiného, aniZ by byly naplnény znaky
provinéni ubliZeni na zdravi. U mladistvych je hojné rozsifeno Sikandzni chovani, které byva
s ohledem na okolnosti kvalifikovano jako provinéni vydirani &i ubliZeni na zdravi. Sikanou
se rozumi zamérné psychické ¢i fyzické tyrani jiné osoby, Casto k ni dochazi v izolovaném
prostfedi, kde se osoby nachazeji v izkém kontaktu. Jednat se mlze o Skoly, internaty,
vychovna zafizeni (ve smyslu § 82 odst. 1 ZSM), véznice pro mladistvé apod. Pohnutkou

k takovému jednani muze byt odliSnost Sikanované osoby, rasisticky motiv, zavist a jiné

47 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo hmotné: Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 872.

48 VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 333 s.

49 Ministerstvo spravedlnosti. Statistické ro¢enky kriminality [online] [cit. 29. 3. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>

5% VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 335 s,
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motivy. N&kdy si agresor vybere zcela nahodnou obét’ a jediné, co ho zajima, je dokazat sobé
nebo ostatnim svoji moc a silu. Dle mého nazoru se $ikana podili i na utécich mladistvych
Z vychovnych tstavi pro mladez. Uprchnuti z vykonu ochranné vychovy je kvalifikovano jako
provinéni mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Podle mé se na tento skutek nelze
divat ¢ernobile, za it¢kem mladistvého mtize stat prave Sikana, stesk po blizkych osobéch, silné

stavy uzkosti apod.
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4 Trestni postih mladistvych

4.1 Pravni uprava trestniho postihu mladistvych

Pfred zodpovézenim druhé vyzkumné otdzky této diplomové préce,
je podle mého nazoru zadouci se zabyvat zplisoby trestniho postihu mladistvych v obecné
roving, jak to vyplyva ze soucasné pravni Upravy. Zakladni trestnépravni reakci na provinéni
mladistvého je wulozeni opatfeni. Na provinéni mladistvého se nereaguje trestem,
jako je tomu u dospélych, pojem trest v sob& zahrnuje zptisobeni tjmy, obvinény je tak povinen
strpét néco, co ho poskozuje. Proto ZSM pracuje s pojmem opatieni, které ma individualné
preventivni ucel. Mezi dal$i moznosti, jak trestnou ¢innost fesit, patii uziti odklonu anebo
alternativy Kk potrestani. Pti sankcionovani mladistvych je pfevazné kladen diraz na vychovny
ucel pouzitych sankci, ktery je obsazen v § 1 odst. 2 ZSM, a na jehoz zaklad¢ je potieba pracovat
na spravné vychové mladistvého, aby se jeho osobnost mohla zménit k lepS§imu. Ze stejného
ustanoveni vyplyva dal§i zamér zékonodarce, ktery spociva v upfednostnéni socialni
reintegrace mladistvého pred jeho potrestanim. Vedle reintegrujicitho ucelu sankcionovani
mladistvych existuje restorativni ucel ukladani opatfeni vyplyvajici z téhoz ustanoveni,
ten tkvi v tom, ze mladistvy by mél podle svych sil a schopnosti pfispét k od€inéni Gjmy vzniklé
jeho protipravnim ¢inem. Pfedmétem zkoumani nejprve je, zda neni mozné mladistvému ulozit
mirnéjsi trestni postih, protoze v raném veku ¢loveka je nejvétsi pravdépodobnost jeho napravy
a opétovné integrace do spolecnosti,”! a to pravé s ohledem na niz§i rozumovou a mravni
vyspé€lost v porovnani s dospélymi pachateli. AvSak v situaci, kdy se mladistvy dopusti
zavazného deliktu, za ktery hrozi vysoky trest, pfida se k vychovnému ucelu 1 uziti ochranné
a represivni funkce trestniho prava. Opac¢né tomu bylo od poloviny 20. stoleti do pocatku
ucinnosti ZSM, kdy byl vi¢i mladistvym pachatelim aplikovan represivni ptistup, ponévadz
existoval minimalni pocet alternativnich trestéi a nebylo mozné vyuzit odklont.>? Nastésti

byl tento piistup piekonan.

V ZSM se uvadi opatieni jako jediny druh sankce, coz evokuje chapani systému sankci
jako monistické. Jedna se o zakladni trestnépravni formu reakce na provinéni mladistvého.
Zjednodusené¢ feceno, pravnim nasledkem provinéni je opatfeni. Opatteni se odstupfiované déli

do tii skupin od nejmirnéj$iho po necitelnéjsi opatieni, a tim jsou vychovnd opatteni, ochranna

51 MQRAVCQVA, Eva a kol. Delikvence mladeze: trendy a souvislosti. 1. vydani. Praha: Triton, 2015, s. 13.
%2 VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 355 s.
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opatfeni a trestni opatfeni. Ochranna a trestni opatfeni mohou byt ukladdna pouze soudy
pro mladez, kdezto vychovné opatfeni mohou byt ulozena i v ptipravném fizeni rozhodnutim
statniho zastupce. Otdzkou je, zda se spiSe nejedna o trojkolejné chapani systému sankci
(opatieni) s ohledem na nemalé rozdily mezi jednotlivymi opatfenimi. Serba a Coufalova
poukazuji na podobnost mezi tresty a trestnimi opatfenimi a ochrannymi opatienimi
ukladanymi mladistvym a dospélym.>® Pfitom TZ pracuje s dvojkolejnou koncepci trestnich
sankci (tresty a ochranna opatieni). Z vySe uvedenych divodi se dd uvazovat o tom,
ze z materidlniho hlediska se jedna o trialistické pojeti systému sankci a monistické pojeti
je spiSe brano jako formalni pojeti. Nicméné V prevazné vétsiné odborné literatury®*
(napt. v publikacich Jelinka a Sdmala) se setkavame s monistickym chapanim opatieni. Druhy
opatieni se od sebe odliSuji na ziklad¢ Ucelu, charakteru a podminek pro jejich pouziti
(podrobnéji viz nize). Spole¢ny maji hlavni ucel, ktery je pravné zakotven v § 9 ZSM,
je jim vytvofeni podminek pro osobni rozvoj mladistvého s ohledem na jeho poméry,
aby byl chranén pied negativnimi vn&jSimi vlivy a dale se nedopoustél dalsi trestné ¢innosti.
Z toho vidime, ze primarnim zamérem opatieni neni potrestat pachatele. Zakladnim kritériem
pti ukladéani opatfeni jsou vychovné moznosti a oportunity napravy mladistvého, jeho poméry
a az nasledné se vezme v potaz povaha a zavaznost &inu.>® Soudce provadi prognézu dalsiho
vyvoje, aby zjistil moznosti napravy mladistvého. V priibéhu trestniho fizeni mize dochéazet
ke zméné postoji mladistvého, coZ by mélo byt brano v uvahu. Pfi ukladani opatfeni se navic
uplatnuje zasada zvlastniho (specifického) ptfistupu pii projednavani trestnich véci mladistvych,
tedy piihlizi se napiiklad k véku mladistvého, jeho zdravotnimu stavu a stupni vyspélosti.>®
Béhem rozhodovani o volbé druhu a vyméry sankce se hledi 1 na pficiny trestné Cinnosti
mladistvych. Je tomu tak proto, protoze ulozeni nevhodného opatieni by nemuselo spliiovat

vychovny téel a mohlo by vést az k demotivaci mladistvého.

Vychovna opatieni jsou taxativné vymezena v ZSM, patii mezi n¢ dohled probacniho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti
s vystrahou. U&elem vychovnych opatieni je, aby si pachatel uvédomil, co §patného spachal

vcetné disledkid stim spojenych. Smyslem je mit vychovny efekt na mladé delikventy,

58 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 23.

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 492.
SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentat. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74 (§ 9).

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 488.

5 JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mladeZe a zmény v trestnim fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11 - 12, s. 36.
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aneni tedy kladen diraz na represi. Soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce mtize
ulozit usnesenim vychovné opatieni jiz v pribéhu fizeni. Vychovna opatieni lze ulozit
samostatné (pi1 upusténi od trestniho opatteni podle § 12 ZSM nebo piti podminéném upusténi
od trestniho opatieni podle § 14 ZSM), a to nejdéle na dobu tii let, anebo ve spojeni
s ochrannym opatienim, trestnim opatenim nebo v souvislosti se zvlastnimi zpisoby fizeni,
pokud to umoznuje povaha véci. Z povahy véci se kuptikladu neukladd dohled probaéniho

tfednika vedle ochranné vychovy nebo zabezpefovaci detence,”’

ponévadz mladistvy
se jiz pod dohledem nachazi. A taktéz se neuklada napomenuti s vystrahou vedle trestniho
opatfent, jelikoZ uloZeni trestniho opatieni je samo o sobé dostate¢nou vystrahou.”® Podminkou
uloZeni vychovného opatteni je v§ak souhlas mladistvého (§ 10 odst. 2 ZSM). Pokud je souhlas
s vychovnym opatfenim udélen, mladistvy mize svij souhlas kdykoliv odvolat
do pravomocného skonéeni véci (§ 15 odst. 3 ZSM). Z tohoto souhlasu nelze dovozovat
doznani mladistvého s ohledem na presumpci neviny, ktera plati az do pravomocného skonceni
véci. V ostatnich piipadech (vyjma probacniho programu) neni souhlas mladistvého potieba.
Nicméné pii ukladani vychovnych povinnosti je vhodné vzdy piedem zjistovat stanovisko
mladistvého K ulozeni tohoto druhu opatfeni. Pokud by bylo negativni, nelze s jistotou

o¢ekavat, ze ulozeni vychovné povinnosti splni sledovany ucel.*

Naopak mladistvy se mtize
vyhybat splnéni vychovné povinnosti, a dokonce ani splnéni podminek ulozené vychovné
povinnosti nemusi napravit 0sobnost mladistvého. Ulozeni opatfeni by meélo reflektovat
vSechny okolnosti pfipadu, jediné tak lze zvolit vhodnou sankci. Pro uloZeni proba¢niho
programu je potieba souhlasu mladistvého se svou tucasti na probaénim programu vzdy
bez ohledu na to, v jaké fazi se fizeni nachazi (dle § 17 odst. 2 pism. ¢) ZSM). Divodem
je predchéazet situacim, kdy by mladistvy odmital spolupracovat pii vykonu proba¢niho
programu. Samotny mladistvy mize do probac¢niho programu vstoupit i Z vlastni iniciativy.
Probacni program plni svoji funkci zvlasté tim, Ze cili pfedevSim na feSeni zivotnich problému
mladistvych a na pfi¢iny delikventniho chovani, které se ma mladistvy snazit piekonat.
A proto uspesSné absolvovani proba¢niho programu muze byt brano jako polehcujici okolnost

(§ 25 odst. 1 ZSM).

57 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst. Zvlasmi ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 491.

5 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni édst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 496.

5% SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 12, s. 343.
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Vychovna opatieni se neuklddaji dospélym pachatelim (vyjma osob ve véku blizkém
véku mladistvych), misto toho se jim ukladaji pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti.
ZSM v § 2 odst. 2 pism. b) uvadi: ,, pFimérend omezeni a primérené povinnosti ve smyslu

I3

trestniho zakoniku a trestniho 7vadu nahrazuji vychovna opatreni®. Piiméfend omezeni
a priméfené povinnosti jsou velmi podobné vychovnym omezenim a povinnostem,
a to predev§im po obsahové strance.®® Jak jsem jiz avizovala vyse, vychovna opatfeni lze
od ucinnosti nového trestniho zakoniku ulozit i dospélym pachatelim, kteii jsou ve véku
blizkém véku mladistvych. Dochazi k tomu napf. v ramci podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody (§ 82 odst. 2 TZ), trestu domaciho vézeni (§ 60 odst. 5 TZ) nebo trestu obecné
prospésnych praci (§ 63 odst. 3 TZ). Zakonodarce touto pravni upravou cili na respektovani
individualniho piistupu pfi feSeni trestnich véci s ohledem na fyzickou a dusevni vyspélost osob
blizkych véku mladistvych. S ohledem na individualni ptistup K fyzickym osobam a ochranu
mladych dospélych stanovuje TZ v § 41 pism. ) polehcujici okolnost, je-li ¢in spachan osobou
blizkou véku mladistvych. Hlavnim argumentem pro zavedeni této polehcujici okolnosti je fakt,
ze velké mnozstvi mladych dospélych neni ptipraveno zit zivot dospélého jedince, a to i z toho
divodu, Ze se neciti byt dospélymi. Polehcujici okolnost je ta okolnost, kterd ma ptimou vazbu
na nebezpecnost spachaného trestného ¢inu pro spolecnost. Jak jsem vyse nastinila, kriminalita
mladistvych je pokladdna za mén¢ nebezpecnou vzhledem k mensi mite zavinéni mladistvého,
a taktéZ s ohledem na jeho vysokou Sanci mozZnosti napravy mladistvého. Z tohoto diivodu
mame pro jejich sankcionovani specialni pravni Upravu, kterd pfistupuje k mladistvym s vétsi
shovivavosti. To znamend, Ze neni k tomu navic potfeba zakotvit polehcujici okolnost
pro piipad, byl-li ¢in spachan osobou mladistvou, a proto tato polehcujici okolnost

ani neexistuje.

Pokud je vychovné opatfeni ulozeno samostatné, poruseni podminek vychovného
opatfeni nema trestnépravni disledky, jelikoz ZSM nezna nastroj, jak dodrzovani vychovnych
opatfeni vynutit nebo nedodrzeni sankcionovat. Nelze se tedy splnéni této povinnosti pravne
domahat. Jedna se o problémovy aspekt vychovnych opatieni. Na konci své diplomové prace
v kapitole ¢. 5 uvadim moznosti, které by mohly fesit tento nastinény problém. Naproti tomu

v situaci, kdy je vychovné opatfeni uloZzeno v prubéhu fizeni a mladistvy neplni povinnosti

6 Srov. ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladese. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, 5. 6 (§ 2).
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z ného vyplyvajici, mize se tato skuteCnost projevit u dal§iho postupu soudu pro mladez,

ktery to zohledni pti vybéru druhu a vyméry dalsi sankce.

Naproti tomu ucelem ochrannych opatieni je ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého, a nadto chranit spolec¢nost pied dalsim delikventnim chovanim. Diraz je kladen
pfedev§im na prevenci. Ochrannd opatfeni cili na zaclenéni mladistvého do spolecnosti
na zaklad¢ vychovného a 1é¢ebného plisobeni a ukladaji se v piipadech, kdy nepostacuje
ulozeni vychovného opatieni. Zde plati predev§im subsidiarita ochranné vychovy ve vztahu
k vychovnym opatfenim.®* Na rozdil od vychovnych opatieni se ochrannd opatteni ukladaji
na dobu neuréitou - na dobu trvani jejich ucelu.%? Nejdéle viak do dovrieni osmnactého roku
véku mladistvého a vyZaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou
vychovu prodlouzit do dovrSeni devatenactého roku véku (§ 22 odst. 2 ZSM). V § 21 odst. 1
ZSM nalezneme taxativni vyCet ochrannych opatfeni, jimiz jSou ochranné 1éCeni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, ochranna vychova a od 17. 3. 2017 i zabrani ¢asti majetku.
Pii aplikaci ochrannych opatifeni se subsidiarné pouzije trestni zakonik, protoze v ZSM
se nachazi velmi struéna pravni Gprava k ochrannym opatienim. AvSak ochranna vychova

je dostate¢né upravena v ZSM, ponévadz se primarn¢ uklada mladezi.

NejptisnéjSimi opatfenimi jsou trestni opatfeni, a proto maji podptrnou roli.
K uloZeni trestniho opatieni ma byt ptikroeno, pokud nelze vyuzit mirnéj$iho sank¢éniho
nastroje. Trestnimi opatfenimi jsou podle § 24 odst. 1 ZSM obecné prospésné prace, penézité
opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu (to nezna TZ), propadnuti véci,
zakaz Cinnosti, zakaz drzeni a chovu zvifat, vyhoSténi, domaci vézeni, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni
dobu, odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem a nepodminéné odnéti
svobody. Opét se zde pro vyklad a aplikaci jednotlivych trestnich opatieni subsidiarné pouzije
TZ. Kriminalita mladistvych je pokladana s ohledem na osobu pachatele za méné zavaznou,
jelikoZ se vyznacuje men$i mirou zavinéni. Mladistvi si nebyvaji plné¢ védomi Skodlivych
nasledki, které miiZze jejich jednani pfinést a S vétSimi obtiZzemi odolavaji vnéj$im vlivim

)'63

(napf. povzbuzovani ze strany piatel).> Proto maji trestni opatfeni oproti trestim ukladanym

dospélym snizenou vyméru. Trestni sazba odnéti svobody stanovena v TZ se u mladistvych

61 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, 497 s.

62 BUDAYOVA, Lucie. Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni podle § 14 ZSVM. Stdtni zastupitelstvi,
2020, ¢. 1, s. 30.

63 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 31.
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snizuje na polovinu, av§ak horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice
jeden rok. Za provinéni, za které¢ TZ umoziiuje ulozit vyjimecny trest, miize soud pro mladez
odsoudit provinilce trestem odnéti svobody v rozmezi péti az deseti let. Kromé toho maximalni
délka zkusebni doby podminéného odsouzeni u mladistvych je 3 roky (§ 29 odst. 1 ZSM)
a u dospélych 5 let (§ 82 odst. 1 TZ). Pti stanoveni vyméry trestniho opatieni soud pro mladez
taktéz ptihlizi kK poleh¢ujicim okolnostem dle § 25 odst. 1 ZSM. Dale se pii ur¢ovani druhu
a vymeéry trestniho opatieni piihlizi k tomu, zda byl ¢in spachan ve zmensSené pficetnosti,
kterou si mél mladistvy sam pfivodit vlivem navykové latky. Pfitom se nestanovuje,
zda ve prospéch nebo v neprospéch, a tedy to bude zalezet na okolnostech. V tomto piipadé
by mélo byt trestni opatieni uloZzeno s ohledem na motivaci mladistvého zménit vlastni vztah
k navykovym latkam. Je tieba odlisit, zda pachatel pravidelné uziva navykové latky, nebo jde
o ojedingly piipad.’* Naproti tomu u dospélych pachatelii, kteii si zmensenou piicetnost
privodili zavinéné vlivem navykové latky, se pfi stanoveni druhu a vyméry trestu ke zmensSené
piicetnosti nepiihlizi (a contrario § 40 odst. 1 TZ). U mladistvého jde o jinou situaci, protoze
se pocita s tim, ze jeho mentalni a fyzicky vyvoj jesté nebyl ukoncen a ze nema dostatecné

védomosti a zkuSenosti s navykovymi latkami.

Utelem sankcionovani mladistvych neni bezprostiedné ulozit mladistvému opatieni
spojené se zbavenim osobni svobody, tzn. nepodminéné odnéti svobody, zabezpecCovaci
detence, Ustavni ochranné 1écenti, v jistém smyslu i ochranné vychova. Tyto moznosti pfichazeji
v uvahu az v krajnich ptipadech, kdy pro naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
nepostacuje mirngjs$i opatfeni. Pfedevsim je kladen daraz na tom, aby mladistvy zil nejlépe
ve stejném prostiedi jako doposud, to znamena ve svém rodinném prostiedi a naddle plnil svoji
Skolni dochazku (to je mozné napiiklad béhem vykonu trestniho opatieni obecné prospésnych
praci nebo domaciho vézeni). Neni vzdy ucelné ho vytrhnout z jeho dosavadniho zivota
a umistit jej do napravného zatizeni, naopak timto mohou byt zasadnim zplisobem naruSeny
dosavadni pozitivni socialni vazby mladistvého (napt. s rodinou). Represe na mladistvého Casto
nefunguje, nelze ho potrestat (4jmou) a myslet si, Ze ted’ bude ,,sekat dobrotu*. Naopak represe
spiSe prohlubuje antisocialni ptistup mladistvého. Je daleko snazsi prevychovat mladistvého
ve srovnani s dosp€lym pachatelem, jelikoz mentalni vyvoj mladistvého neni zcela ukoncen.
Cilem sankcionovani mladistvych je predev§im snaha o pfevychovu mladistvého,

jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti a vedeni jej k fadnému zivotu. Umisténi mladistvého

64 RIHA, Jiti. Jesté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe (zejména ke vztahu § 5 odst. 1,
2 ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €. 10, s. 299.
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do véznice pro mladistvé se provadi v pfipadech ultima ratio, ponévadz je tu vyssi riziko
pusobeni negativnich faktori na mladistvého (Sikana ze strany spoluvézili, navazovani
pratelstvi s dalsimi delikventy, ztrata motivace, rozdilné ptredstavy o vedeni sporadaného
Zivota, odpor vuci justici, zpfetrhani rodinnych vazeb, pocity ktivdy, citové otupéni apod.).
U mladistvého, ktery vykonal trestni opatfeni nepodminéného odnéti svobody, se zvysuje riziko
recidivy z nasledujicich divodi. Mladistvy je vytrzen ze svého rodinného a kamaradského
prostiedi, je odfiznut od bézného zivota, coz ho miize negativné ovlivnit pii pfipraveé na zivot
dospélého jedince. Navic vykon nepodminéného odnéti svobody miize znamenat
pro mladistvého socidlni stigma. Pobyt ve véznici zplisobuje adaptovani se na vézenské
prostiedi a pasivni prizplisobovani se vézenskym podminkam. Toto ptizptisobovani je mnohdy
pro zachovani vlastni existence ve vézeni nezbytné, zvIast’ pro nové ptichoziho je to nutnosti.
Potlaceni individuality vede ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a jejich
piedchozi trestna &innost je do jisté miry ospravedliiovana &iny ostatnich spoluvézii.®® Jedna
se 0 tzv. syndrom prizonizace. Vézni se spoji proti véznitelim, pfevezmou vézenské hodnoty,
coz zapfiCini, Zze se osob¢ bude hiife napojovat na hodnoty, které jsou v bézné spolecnosti
obvyklé. Ktomu je tam vysoké riziko, ze se mladistvy sezndmi s riiznymi nebezpecnymi
praktikami diive jemu nezndmymi.®® To je také diivod, pro¢ jsou mladistvi véznéni oddélené
od dospélych, kteti by mohli také prispét ke kriminalni kariéfe mladistvych. Na chovani déti
muze i negativn€ pusobit pobyt ve vychovném ustavu, détském domové nebo diagnostickém
ustavu, protoze styky S vlastni rodinou jsou timto naruSeny a dostanou se zde do kolektivu
ostatnich problémovych déti. Je prokazano, ze mladistvi jsou v porovnani s dospélymi pachateli

mnohem citlivéjsi na socialni izolaci a celkové ztratu osobni svobody.®’

Ve své praci se vénuji predev§im hmotnépravnim sankcim - opatfenim. Nicméné
se domnivam, Ze je potifeba pfiblizit alespon okrajove i procesni zplsoby trestnépravni reakce
na provinéni mladistvého - odklony a alternativy K potrestani. Odklonem se rozumi
procesnépravni opatteni, kdy se trestni véc vyfidi mimosoudné a mladistvy zlistava na svobodé.
Ugelem odklonu je rychle;jsi a efektivngjsi vytizeni véci bez nutnosti projednat véc pied soudem

v hlavnim 1i¢eni.®® O odklonech rozhoduje soud pro mladez a v piipravném fizeni statni

8 KARABEC, Zdengk. Restorativni justice. In KARABEC, Zdené&k (ed.). Koncept restorativni justice. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 10.

6 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2017, 5. 22 (§ 9).

67 ZAHRADNICKOVA, Marika. Vazba mladistvych a problematika jejiho prodluzovéni. Statni zastupitelstvi,
2020, ¢. 4, 5. 36.

68 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 729.
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zastupce. Mladistvy musi s ulozenim odklonu souhlasit, jinak by to bylo v rozporu s presumpci
neviny.® K tomuto procesnimu prostiedku se vztahuje zasada subsidiarity trestnich opatieni
vyjadiena v § 3 odst. 2 ZSM, kdy zvlastni zpisoby trestniho fizeni maji pfednost pied trestnimi
opatfenimi. Celkovy vycet odklonti je uveden v § 68 odst. 1 ZSM, do kterého spada podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestdni, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani
a odstoupeni od trestniho stihani, coz je specidlni druh odklonu, ktery v obecné trestnépravni
Gipravé neni. V TR se nachazi trestni piikaz jako dal$i druh odklonu, nicméné ZSM nepiipousti
ulozit trestni piikaz v fizeni ve vécech mladistvych, ktefi nedovrsili 18. rok svého véku (§ 63
odst. 1 ZSM). To ma svij prosty divod, a tim je zajem na projednani véci mladistvého
pred soudem, nebot tato faze trestniho fizeni ma nepochybné vyznamny vychovny ucinek
a mimoto usnadiiuje na zakladé blizs§iho zkoumani zvolit adekvatni sankci. Avsak trestni ptikaz
lze vydat proti osobé, na kterou jiz neni nahlizeno jako na mladistvého ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM. Prikladem je situace, kdy mladistvy spachal ¢ast svého jednani
pred dovrsenim 18. roku véku a pokracoval v ném i po nabyti zletilosti, k tomu dochazi
u pokra¢ujicich, hromadnych anebo trvajicich trestnych &infi, resp. provinéni.’® Pfihlizi
se k véku pachatele v okamziku dokonani trestného ¢inu. Z § 73 odst. 1 ZSM vyplyvaji dvé
situace, kdy se neuplatni ustanoveni o trestnim fizeni ve vécech mladistvych, a tedy se jedna

o okolnosti, za kterych lze vydat trestni pfikaz.

Alternativy Kk potrestani jsou hmotnépravni alternativni opatfeni. Vuci mladistvému
Ize aplikovat z alternativ k potrestani upusténi od ulozZeni trestniho opatieni (§ 11 an. ZSM)
a podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni (§ 14 ZSM). Tyto prostiedky spocivaji
Vtom, Ze trestni fizeni prob&hne celé, soud pro mladez vynese rozsudek, v kterém uzna
mladistvého vinnym, av§ak neuloZi mu Zadny trest. V rdmci podminéného upusténi od uloZeni
trestniho opatieni se po stanovenou zkusebni dobu kontroluje chovani mladistvého a nasledné
se vyhodnoti, zda neni nutné pro naplnéni ucelu ZSM ulozit trestni opatieni. Opé€t zde vidime
neodmyslitelné vychovné pusobeni trestniho fizeni na mladistvého, které prevazuje nad jeho
potrestanim. Alternativy k potrestdni maji taktéZ pfednost pted trestnimi opatfenimi, to je dalsi

duasledek zasady podpiirné role trestni represe.

69 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opateni. Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 8, €. 2, s. 34.
0 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2017, s. 132 (§ 63).
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Je tteba dodat, Ze vskutku neni ucelné, aby existovala dlouha prodleva mezi spachanim
provinéni mladistvého a trestnépravni reakci na jeho prohtesek. V § 3 odst. 6 ZSM se pise
o zasad¢ rychlosti fizeni, kterd stanovuje, Ze ¢in ma byt projednan bez zbyte¢ného odkladu
a v primétené lhate pred soudem pro mladez. Je tomu tak z toho diivodu, jelikoz dlouhé trestni
fizeni miva nezadouci dopad v tom, Ze vede ke ztraté divéry v soudni systém, a tak muze
byt u mladistvého provazen pocitem kiivdy. Pravé tento pocit mize zpusobit, Ze projednani
veéci nebude spliiovat vychovny a individudlné preventivni ucel a nepovede k napravé
pachatele, a naopak muze vést k jeho recidivé. Kdyz neni véc v pfiméfené 1huté rozhodnuta,
muze se ménit i vefejny zdjem spoleCnosti na potrestani pachatele a postoj poskozeného

k projednani véci.
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4.2 Sankcionovani mladistvych v ¢eské praxi

Na tomto misté své diplomové prace se zabyvam sankcionovanim mladistvych v ceské
praxi. Na zakladé metody analyzy dat a jejich vyhodnoceni odpovidam na druhou vyzkumnou
otazku této prace - jaka opatieni jsou mladistvym nejcastéji ukladana a jakeé jiné zptisoby feseni
trestnich véci jsou vii¢i nim vyuzivany. Pro tento ucel jsem zpracovala tabulky, které se nachazi
Vv ptilohéach této diplomové prace a podéavaji informace o ¢etnosti ukladani jednotlivych druhti
opatieni. Pro vypracovani tabulek jsem pouzila statistické pirehledy Ministerstva spravedlnosti
CR™. Rada bych timto ukazala, zda je Vv praxi vi¢i mladistvym fadné aplikovana zasada
ekonomie trestni represe stanovena v § 3 odst. 2 ZSM, ktera spo¢iva v upiednostiiovani aplikace
vychovnych opatfeni (ale také ochrannych opatieni) ¢i vyfizeni véci formou odklonu

pted uzitim trestnich opatieni.

Nejprve se pokusim pfiblizit hlediska, podle kterych statni zastupci a soudy pro mladez
zohlednuji, jaky trestni postih zvoli v konkrétni trestni véci. Trestni fizeni vedené
proti mladistvému ma mit prevazné vychovny cel, a to se odrazi i v postupech organt ¢innych
Vv trestnim fizeni. V pribéhu dokazovéni organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumaji pticiny trestné
¢innosti a poméry mladistvého za ucelem uloZeni adekvatniho trestniho postihu. Pro tento ucel
vypracovava organ socialné-pravni ochrany déti, ptipadné téZ Proba¢ni a mediacni sluZba,
zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a jeho aktualni zivotni situaci.
Probac¢ni a mediacni sluzba plni svoji funkci mimo jiné tim, ze mtize ptipravit padu pro aplikaci
odklonti. Z téchto duvodi je v tizeni ve véci mladistvého primarné mistné ptislusny soud
pro mladez, v jehoZ obvodu mladistvy bydli, a nema-li stalé bydlisté, soud, v jehoz obvodu
se zdrzuje nebo pracuje, snaze se tak zjist'uji pomery mladistvého a ptic¢inné faktory majici vliv
na jeho protipravni jednani. Odborna publikace Efektivita sankcionovani mladistvych
poukazuje na skutecnost, Ze jsou vici mladistvym mnohdy vedena zkracena ptipravna fizeni,
coz muze mit dopad na spravnou volbu sankce. Ve zkraceném piipravném fizeni neni totiZ dana
dostateCna doba pro opatfeni si informaci o pomérech mladistvého ve smyslu ustanoveni
§ 55 ZSM. Kromé toho neni ani dan dostatecny prostor pro aplikaci odklonii, protoze mladistvy

nedisponuje dostate¢nym ¢asem na to, aby se mohl vyrovnat s poskozenym.’? Stanoveni pi¢in

1 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych
+ vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

2. SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016,
s. 209.
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trestné ¢innosti ma vliv na ulozeni druhu a vyse sankce, pravé s ohledem na zjisténé priciny
se ¢ini vhodnd opatfeni k zajisténi vychovy mladistvého, pokud je to potieba.
Timto mam na mysli kupiikladu uloZeni ochranné vychovy v situaci, kdy o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho rodiné
nebo prostredi, vnémz zije, napt. z divodl existence domaciho nasili. Nejvyssi soud
ve smérnici z roku 1962 uvadi, ze je potieba zjistit pravé piiciny trestné ¢innosti mladistvého,
aby mohly byt odstranény. Vychovného ucelu ma byt dosazeno spravnym zvolenim druhu
a vyméry sankce.”” To potvrzuje Nejvyssi soud i vroce 2008 svym usnesenim
sp. zn. 8 Tdo 1067/2008 ze dne 15. 10. 2008: ,,Je nezbytné, aby v dobé, kdy ve véci rozhodovaly
soudy prvniho a druhého stupné, byla po nalezitéem objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti
pro dosazent ucelu predpokladaného v ustanoveni § 1 odst. 2 z. s. m., na zakladé zmapovani
pricin jeho delikventniho jednani, zvoleno takové vhodné opatreni, jimz by bylo na nezletilého
puisobeno ve snaze tyto priciny odstranit. “ Z komentaie k zakonu ¢. 48/1931 Sh., o trestnim
soudnictvi nad mladezi, Ize pouzit vynatek: , zlocinnosti mldideze nestaci celiti trestem,
nybrz Ze je potiebi zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny cin vytryskl. Toto zlo,
zavinené casti hlubsimi individudlnimi i socidlnimi pricinami, leZicimi i mimo osobu
pachatelovu, byva nékdy veétsi, nez jak by se dalo souditi z trestného cinu, a stava se zhusta
pramenem zlocinnosti ve véku dospélém. Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem,
ktery je tu casto prostiedkem neucinnym, nespravedlivym, by i nebezpecnym, nybrz i opatienimi
vychovnymi, smerujicimi hlavné k mravni zachranée a k polepseni mladistvého, je prikazem

humanity a rozumné krimindlni politiky. <™

Utelem trestniho postihu mladistvého je predeviim vychovat ho v fadného pracujiciho
¢lovéka, a to se zietelem k jeho osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostredi,
z n&hoZ pochazi,” vedle toho zamezit dal§imu protipravnimu jedndni a pfimét mladistvého
k od¢inéni Gjmy, kterou zpusobil, a obnovit jeho narusené socialni vztahy. Ve vztahu
k nepodminénému odnéti svobody, ochranné vychové a ochrannému lé¢eni Vv ustavni formé
je otazkou, zda tato opatieni pfispivaji K napraveé osobnosti mladistvého a k obnoveé narusenych
socidlnich vztahi mladistvého, kdyZ jejich vykon probiha mimo vlastni rodinné prostiedi.

Tato i1zolace mlize mit vliv na neschopnost mladistvého odstranit nebo od¢init Gjmu

"> smérnice Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna 1962, sp. zn. Pls 2/62 5

" MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932,
s. 1.

> smérnice Nejvyssiho soudu ze dne 29. dervna 1962, sp. zn. Pls 2/62
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zpiisobenou provinénim, coZ je v rozporu s principy restorativni justice. Omezeni svobody
navic s sebou nese rizika krimindlni recidivy, a taktéz naklady statu vynalozené na vykon téchto
opatfeni.”® Domnivam se, Ze je u¢elné ponechat mladistvého v jeho vlastnim prostfedi, pokud

tu nejsou jiné vazné duvody.

S ohledem na vyse zminény vychovny tcel trestniho fizeni by méla byt nejucinngjsi reakci
na provinéni mladistvého aplikace vychovnych opatieni. Ve skute¢nosti jsou vSak vychovna
opatfeni ukladana jako dopInék k trestnim opatfenim.’’” Pfitom zadmérem zakonodarce bylo,
aby vychovna opatteni slouzila jako alternativy k trestnim opatfenim, nikoliv jako doplnék.
Toto ignorovani zaméru zékonodarce je bezpochyby zasadni problém sankcionovani
mladistvych. Nicméné¢ diivodem muze byt skutecnost, ze poruseni vychovného opatieni nemé
trestnépravni disledky, protoze ZSM nezna nastroj, jak dodrZzovani vychovného opatieni
vynutit nebo nedodrzeni sankcionovat. Bohuzel statistiky Ministerstva spravedlnosti uvadéji
pocty ulozenych vychovnych opatieni, do kterych zahrnuji i ta, jez byla ulozena spole¢né
s trestnimi opatfenimi. Napiiklad probacni program se ¢asto kombinuje s trestnim opatfenim
a dohled proba¢niho ufednika se takika vibec neuklada samostatné, ale ve spojeni
S podminénym odnétim svobody na zkuSebni dobu a podminénym upusténim od ulozeni
trestniho opatieni.’® Z toho vyplyva, Ze nelze jednoznaéné uréit, kolikrat bylo vychovné
opatfeni uloZeno samostatné, a proto neni snadné zjistit, jak se dafi ¢eskému soudnictvi
v uplatiiovani principu subsidiarity trestnich opatfeni. Z tabulek ¢. 6 — 9 ptilohy ¢. 1 vyplyva,
ze Castéji jsou ukladana trestni opatfeni nezli vychovna opatfeni. Je tfeba poznamenat,
ze v tabulkéach uvadim pocet trestnich opatieni uloZenych ve formé hlavni sankce. Nicmén¢ 1ze
tvrdit, Ze v pfevazné vétSiné piipadii jsou trestni opatfeni ukladdna jako hlavni sankce.
Vyjimkou jsou trestni opatfeni propadnuti véci nebo majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti,
vyhosténi, ktera se zpravidla mnohdy ukladaji jako doplnék k hlavni sankci.”® Z trestnich
opatteni se ukladalo na prvnim misté odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu,
na druhém v poradi obecné prospésné prace a na tietim misté nepodminéné odnéti svobody.
Jakmile secteme piipady, ve kterych bylo ulozeno odnéti svobody podminéné odlozené

na zkusSebni dobu a podminéné odnéti svobody s dohledem, jedné se piiblizné o polovinu

6 VALKOVA, Helena a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 352 s.

7 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016,
S. 238.

8 Tamtéz, s. 304.

™ Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobéach podle soudii (odsouzenych
+ vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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ptfipadi. Domnivam se, Ze trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni
dobu s dohledem voli soudci jako jednu z nejvhodnéjsich reakci na trestnou ¢innost pachatele,
jelikoZ ma prvky probace v podobé kontroly, vychovného vedeni a poskytnuti pomoci. Uéelem
tohoto dohledu ma byt vytvofeni podminek pro to, aby pachatel vedl fadny zivot.
recidivy. Jiz v odborné literatuie z roku 1995 se uvadélo, ze podminény trest odnéti svobody
byl mladistvym ukladan nejcastéji. Ucebnice trestniho prava hmotného poukazovala na to,
7e se jednalo o 70 % piipad.?’ U dospélych pachateld se taktéZ nejéastéji ukladd podminény
trest odnéti svobody, nicméné na druhém mist¢ stoji nepodminéné odnéti svobody a hned potom
obecné prospésné prace.®! Kazdy soudce ma svij vlastni pohled na vhodnost pouZiti uréitych
sank¢nich prostfedki, a to na zékladé empirickych poznatkl z letité praxe, coz zpisobuje,
7e ne vSichni soudci maji oblibené stejné sankéni metody a nastroje.®? Pti volbé sankce se tedy
soudci fidi svym vlastnim pfesvéd¢enim o tom, zda urcita sankce bude uspésné vykonana
a zda bude mit vychovny efekt. Mladistvym a dosp€lym pachateltim jsou ¢asto ukladany stejné,
popt. podobné sankce, coz nepochybné svéd¢i o tom, Ze soudci promitaji metody sankcionovani

dospélych do zpiisobu trestani mladistvych.®

Z tabulky ¢. 7 prilohy €. 1 je patrny pokles ukladani trestniho opatfeni obecné
prospésnych praci od roku 2010. Za tim s nejvétsi pravdépodobnosti stoji zména pravni upravy,
kterou bylo zavedeno pravidlo uvedené v § 62 odst. 2 TZ: ,,Soud trest obecné prospésnych
praci zpravidla neuloZzi, jde-li o pachatele, kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé
tri let predchazejicich uloZeni tohoto druhu trestu preménén na trest odnéti svobody
podle § 65 odst. 2.* Ze statistik dale vyplyva, Ze od roku 2010 doslo k vyraznému poklesu
ukladéani trestniho opatieni zdkazu ¢innosti. Za tim s velkou pravdépodobnosti stoji zruSeni
trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Vedle toho rok 2013
byl pro soudy pro mladez vyznamny tim, ze v tomto roce na zakladé rozhodnuti prezidenta
¢. 1/2013 Sb., o amnestii, byla prominuta odsouzeni a zahlazeny opatfeni, a tim padem

se pii ukladani sankce nemohlo ptihlizet k t€émto predchozim odsouzenim, coz mélo za nasledek

ulozeni mirné€j$iho postihu. Ze stejné tabulky Ize vycist, ze v letech 2015 az 2018 vzrostl pocet

8 NOVOTNY Oto a kol. Trestni pravo hmotné. I. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: Codex, 1995, s. 254.

8l Ministerstvo spravedlnosti. Statistické rocenky [online] [cit. 4. 4. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.htmi>.

82 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava, HRUSAKOVA, Milana. Sankcionovani mladistvych v praxi
Ceskych soudt pro mladez: poznatky z empirického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2015, ro€. 14, €. 2, s. 35.

83 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovéni mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 239.
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ulozenych trestnich opatfeni vyho$téni, za &imz stoji znaény pfiliv migranti do Ceské
republiky. Je nepochybné, ze s kazdou budouci vilnou pfist¢hovalci bude trestni opatieni

vyhosténi ukladano vyrazné vice nez jindy.

Ve vztahu k vychovnym opatienim je Zadouci upozornit na to, Ze pracuji s udaji ohledné
celkového poctu uloZzenych vychovnych opatieni. To znamena, ze v tabulkach jsou promitnuta
i ta vychovna opatieni, ktera byla uloZzena osobam blizkém v€ku mladistvych. S vychovnymi
opatfenimi uklddanymi détem mlad$im 15ti let nepracuji, protoze ta se ukladaji
V obCanskopravnim fizeni. Z vychovnych opatieni se na prvnim misté ukladaji vychovné
povinnosti, na druhém dohled probacniho tfednika a poté nésleduji vychovnd omezeni,
probacni program a na poslednim misté se nachazi napomenuti s vystrahou. Tady poukazuji
na to, ze prvni dveé nejcastéji uzivané sankce jsou velmi podobné tém, které 1ze ulozit i dospélym

pachatellim, nicmén¢ maji jiné pojmenovani (viz napt. § 48 TZ).

Z ochrannych opatieni bylo mezi lety 2011 az 2018 aplikovano nejvice ochranné 1é¢ent,
na druhém misté byla ochranna vychova a nasledné zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Zabezpecovaci detence nebyla mladistvym uloZena ani jednou, coz povazuji za korektni,
jelikoz by méla byt pouzita jen v krajnich ptipadech. Valkova zastava nazor: ,, Zabezpecovaci
detence je koncipovina jako ochranné opatreni, které se md uklidat tém nebezpecnym
pachatelum, zpravidla zvlast zavaznych zlocinu, u kterych jiz bud’ jiné tresty ¢i ochranna
opatreni selhaly, nebo zde alespon existuje diivodna pochybnost o tom, Ze by v pripadé
Jejich ulozeni byly s to spolecnost pred dalsi trestnou cinnosti dostatecné ochranit. S ohledem
na vek mladistvych vsak vyse uvedené podminky nebudou moci byt témer nikdy naplnény.
Jen velmi obtizné si lze napriklad predstavit, Ze by soud pro mladez, zpravidla na zakladé
znaleckeho posudku konstatoval, Ze mladistvy pachatel, byt by se dopustil provinéni ve smyslu
§ 31 odst. 3 ZSM , je jinym zpiisobem nez zabezpecovaci detenci , nenapravitelny*,
kdyz ani jiné formy piisobeni nemohly byt s ohledem na jeho relativné nizky vék v praxi
dostatecné spolehlivé vyzkouseny. “8 Vedle toho ochranna vychova je povazovana za: ,,hluboky
zasah do prav obcanmii, lze ji uloZit teprve kdyz jiné, mené intenzivni prostredky vychovy,
Jjiz nemaji nadéji na uispéch*® S ohledem celkovy pocet ulozenych opatieni byla ochranna

vychova ulozena jen ve vyjimeénych piipadech, a tedy musim konstatovat, ze v tomto kontextu

8 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni pravo mladeZe po deseti letech: uspéchy, piekazky a
vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro€. 11, €. 3, s. 12.
8 rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 16. unora 1962, sp. zn. 2 To 41/62
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byla zachovana ptfednost ukladani mirné&jSich opatfeni. Nicméné soudy pro mladez maji
tendence ukladat ochrannou vychovu vedle podminéného odnéti svobody.® Vzhledem k tomu,
7e pievazovalo ukladani ochranného 1é¢eni, rozhodla jsem se se zjistit, jaké druhy Iéceni
prevladaly. Z tabulky ¢. 12 ptilohy €. 1 vyplyva, ze se nejCastéji mladistvi 1éCily se sexualni
deviaci, poté se zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkach a nasledné se zavislosti
na alkoholu. Zminéné tii okruhy jsou problémovymi aspekty kriminality mladistvych, o kterych
pisu jiz vyse ve své diplomové praci, takze tato zjisténi nejsou natolik piekvapiva. Ostatni druhy
ochranného léc¢eni neuvadim, protoze je povazuji za mén¢ vyznamné. Obecné se ochranné
1éCeni ukldda jen v nutnych ptipadech, kdy je vysoka potieba terapeutického plisobeni
na mladistvého. V pripad¢ ustavni 1é¢by se jedna o natolik nebezpecné osoby, pied kterymi
je nezbytné spole¢nost ochranit. Z tabulky ¢. 11 piilohy ¢. 1 vyplyva, Ze ochranné lé¢eni
se uklada cast&ji nez diive, a to navzdory dlouhotrvajici klesajici tendenci kriminality
mladistvych. Za tim muze stat n¢kolik pfic¢in, mezi které mize fadit vyssi pocet uzivatell
navykovych latek a soucasny liberalnéjsi a konzumni pfistup k sexu. Z tabulky ¢. 5 ptilohy
¢. 1 1ze vy¢ist, ze mladistvi dnes pachaji provinéni pohlavniho zneuziti a provinéni nedovolené

vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy daleko Cast¢ji nez diive.

Hmotnépravni sankéni opatieni ukladana za néktera nejcastéji pachana provinéni od

roku 2008 do roku 2019

Vyse v textu uvadim, jakd provinéni jsou nejcastéji feSena organy Cinnymi V trestnim
fizeni. Otazkou zlstava, jaka opatieni se za n¢ ukladaji. Ze statistik Ministerstva spravedInosti
CR® vyplyvaji nize uvedené zavéry. Za provinéni kradeze se nejéastéji uklada odnéti svobody
podminéné odloZzené na zkuSebni dobu (vCetné podminéného odsouzeni s dohledem),
na druhém misté se nejhojnéji ukladaji obecné prospésné prace a poté vychovné povinnosti.
Pied rokem 2010 se za kradez ukladalo vice nepodminéné odsouzeni oproti vychovnym
povinnostem. V tomto kontextu miizeme spatfovat posun pii respektovani zasady subsidiarity
trestnich opatfeni a Castéj$i vyuzivani vychovnych opatieni. Za provinéni fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni se opét aplikovalo nejcastéji podminéné odsouzeni

(s dohledem), poté obecné prospésné prace, dale dohled probacniho Ufednika a zdkaz ¢innosti.

8 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. Praha: Leges, 2016,
s. 122.

87 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych
+ vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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Za provinéni vytrznictvi, porusovani domovni svobody, poSkozeni cizi véci, ublizeni na zdravi
se nejCastéji ukladaji totozné sankce ve stejném potadi jako je tomu u provinéni kradeze:
na prvnim mist¢ podminéné odsouzeni (s dohledem), na druhém obecné prospéSné prace
a nasledn¢ vychovné povinnosti. Toto zjiSténi je podpofeno i tabulkami ¢. 6 — 11 pfilohy €. 1,
kdy nejcastéji ukladanymi opatenimi jsou prave tyto tii v uvedeném potadi. Podle mého nédzoru
trestni opatfeni obecné prospéSnych praci je nejvhodnéjsi trestnépravni reakci na cin
mladistvého, ktery ma znaky vandalstvi (tzn. vytrznictvi, poSkozeni cizi véci). Naproti tomu
za loupez se nejvice ukladd podminéné odsouzeni (s dohledem), nepodminéné odnéti svobody,
vychovné povinnosti, dohled proba¢niho Gfednika a ochranna vychova. Dospélym pachatelim
je naopak na prvnim misté ukladan trest nepodminéného odnéti svobody a na druhém misté
podminéné odnéti svobody.®® Loupez je zvlast zavazny umyslny zlo¢in, a pokud se ho
mladistvy dopusti, svéd¢i to o narusené osobnosti mladistvého, na které miize mit podil praveé

rodina, proto se zde pravdépodobné uklada nejednou ochranna vychova.

Z trestnich opatfeni bylo zfidkakdy uklddano domadci vézeni, zdkaz Cinnosti, penézité
opatieni a penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu. Trestni opatfeni domaciho
vézeni lze ukladat az od 1. 1. 2010, a tak se jednalo o novy druh trestniho opatfeni,
a pravdépodobn¢ proto soudy pro mladez pii trestani volily jiné sank¢ni nastroje. Toto trestni
opatfeni je navic druhé nejpiisnéjsi opatteni po trestnim opatfeni odnéti svobody, proto by mélo
byt uzivano subsidiarné a mé¢la by mit prednost mirngjsi opatieni. Dal§im divodem, pro¢ bylo
domaci vézeni ukladano v malé mife (a to i u dospé€lych pachateld) je to, ze pred rokem 2018
nebylo mozné sledovat odsouzeného prostiednictvim elektronického monitoringu.
Dnes nastésti systém elektronickych naramka funguje, coz poskytuje pracovnikiim Probaéni
a media¢ni sluzby vice ¢asu na dllezit€jsi Cinnosti, které maji ve své pracovni néplni.
Pfed rokem 2018 piedstavovalo kontrolovani plnéni soudem stanovenych podminek
domaciho vézeni pro probacni ufedniky mnohem vétsi zatéz. Penézité opatieni se také skoro
viubec neukladd, divodem je pravdépodobné nesolventnost mladistvych. Ti totiz malokdy
disponuji s vlastnimi finan¢nimi prostfedky. Navrhy pro feSeni tohoto problému uvadim
v kapitole ¢. 5. Co se tyka vychovného opatieni spocivajicim v probacnim programu, to bylo
také aplikovano v mal¢ mife. Divodem muze byt nizkd nabidka probacnich programd.
Ukladani dohledu probacniho ufednika a proba¢niho programu nelze v soucasné dob& hojné

vyuzivat, ponévadZ Probacni a mediacni sluzba byva Casto pfetizena s ohledem na znacny

88 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016,
s. 225.
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rozsah Cinnosti, které jsou ji svéfeny. Co se tyka probacnich programi, zde je predevSim
problém S nedostatkem akreditovanych programil v jednotlivych obvodech soudu a jejich nizké
kapacity. Dochazi i1 k situacim, kdy zajemce o probacni program je vzhledem k témto
nedostatkim nucen absolvovat probacni program v obvodu jiného soudu. Navic néktefi
poskytovatelé probacnich programi neprovadéji probacni programy tak casto, jak by bylo
potteba. To znamend, Ze mladistvy kolikrat musi dlouho ¢ekat, nez bude zapojen do programu,
coz muze byt kontraproduktivni. Nékdy se dokonce stane, Ze program nemiize probéhnout,
protoze neni naplnéna personalni kapacita programu, popt. nékdo predcasné ukonci svoji ucast

na programu.® V kapitole &. 5 navrhuiji, jak tyto problémové aspekty Fesit.

Jiné zpisoby FeSeni trestnich véci mladistvych

Zde se zaméfuji na vyuzivani zvlastnich zpasobu trestnich fizeni a alternativ k potrestani
v ¢eské praxi. Z odklont je dlouhodobé vyuzivano ve znacné pievaze nejvice podminéné
zastaveni trestniho stihani. Naproti tomu narovnani neni schvalovano téméf vubec,
a to pravdépodobné proto, protoze ma navic obligatorni podminku spocivajici ve slozeni ¢astky
uréené na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.?® Zde bych vidéla prostor pro odstranéni
této podminky ve vztahu k mladistvym pachateliim, zda se mi nadbyte¢na. Podle mého nazoru
se narovnani vyuZiva vzacn€ v porovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani,
protoze je t&€z8i splnit podminky narovnani. Mezi zakladni rozdily patii fakt, Ze posSkozeny musi
S narovnanim souhlasit a mladistvy musi skute¢né nahradit Skodu nebo vydat bezdiivodné
obohaceni, tedy nesta¢i kupiikladu pouze dohoda. Proto se narovnani schvaluje
spise V trestnich vécech dospélych. Zato podminéné zastaveni trestniho stihani je oblibengjsi
V fizeni proti mladistvych.”! Co se tyka odstoupeni od trestniho stihani, byva uzito v malém
mnozstvi pripadi.®? Pfitom se jednd o druh odklonu, ktery je vyhradné uréeny pro fizeni
v trestnich vécech mladistvych. Jedna se o neymirnéjSi druh odklonu, kdy neni tfeba
dal postupovat v trestnim stihani s ohledem na nizkou zé&vaznost Cinu. To, Ze se zfidka
odstupuje od trestniho stihani, neznamena, ze by mladistvi nechapali méné zavazné delikty.

Statni zastupci a soudy pro mladeZ spiSe davaji pfednost podminénym odklonim, které nejsou

8 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka, DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace. Moznosti ieseni
trestnych cinu. 1. vydani. Praha: Portal, 2010, s. 141.

% SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovdni mladistvych. Praha: Leges, 2016,
s. 211.

91 Tamtéz, s. 222.

92 Tamtéz, s. 211.
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kone¢nymi rozhodnutimi ve véci. Dalsi diivod, pro€ se tento druh odklonu aplikuje zfidkakdy
je, ze jej lze pouzit na uzsi okruh provinéni, nez u narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani, jelikoz se uklada za provinéni, na které TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice neptfevySuje tii 1éta. Tyto skutecnosti by mohly byt podnétem K revizi zakonnych

podminek pro aplikaci odkloni.

V praxi se alternativy kulozeni trestniho opatieni v prabéhu let aplikuji s klesajici
tendenci.®® Soudy pro mladez davaji piednost podminéné podobé upusténi od trestniho
opatieni®* podle § 14 ZSM za uelem ovéfeni si pachatele. Mezi lety 2007 az 2017
bylo podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatfeni ulozeno samostatné v 70 % piipadi.
Podle Budayové se jednd o nedlslednou snahu o napliovani ucelu ZSM,
podle ni je nejvhodnéjsi variantou podminéné upustit od ulozeni trestniho opatfeni ve spojeni
S ulozenim dohledu probac¢niho tufednika (popf. jiného vychovného opatifeni). Spojeni
s dohledem probac¢niho tfednika je vhodné vzhledem k tomu, ze smyslem dohledu je odborné
vedeni a sméfovani mladistvého ke zméné chovani, aby Zil fadny zivot, a pomoc pfi plnéni
soudem uloZenych povinnosti. V rdmci dohledu lze také snaze sledovat chovani mladistvého,
coz je klicové pro zjisténi, zda se mladistvy osvédcil ve zkusebni dobé. V ostatnich 30 %
pripadii bylo vyuzito této alternativy k potrestdni ve spojeni sulozenim vychovného
nebo ochranného opatteni, nejcastéji se jednalo o vychovné povinnosti, poté dohled proba¢niho

Gitednika a probaéni program.®®

9 Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyiizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych
+ vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

% SCERBA F., COUFALOVA B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Leges, Praha, 2016, s. 215.

% BUDAYOVA, Lucie. Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatteni podle § 14 ZSVM. Stdtni zastupitelstvi,
2020, ¢. 1, s. 30-35.
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5 Navrhy de lege ferenda

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze pusobi pravni ulinky na naSem uzemi
jiz skoro 17 let a prosel k 1. 11. 2020 dvaceti jedna novelizacemi. To znamena, ze byl zakon
novelizovan v priméru vice nez jednou roéné. Casté provadéni novelizaci poukazuje na mezery
pravni upravy, které obvykle vyplynou az v prib¢hu aplikovani jednotlivych pravnich norem.
Kromé¢ toho plynutim Casu se méni okolnosti, ze kterych zakon vychazel, at’ jiz spoleCenské
nebo jiné. Z ¢etnosti zmén pravni Upravy mizeme vyvodit, Zze zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze neni dokonaly. De facto zaddny zdkon neni bezvadny, protoze se nikdy nestane,
Ze by neexistovaly mezery v pravni tpravé, a tedy nebyl prostor pro zlepseni. V této kapitole

se zamé&fim na to, jaké zmény by prospély soucasné pravni tprave sankcionovani mladistvych.

Soudy pro mladez a statni zastupci ¢asto voli stejné nebo podobné sankce, jaké ukladaji
dospélym pachatelim, tim mam na mysli predev§im podminéné odnéti svobody, obecné
prospesné prace a nepodminéné odnéti svobody. V ramci sankcionovani mladistvych by méla
mit vychovna opatieni ptrednost pfed ostatnimi druhy opatfeni, nicméné vychovnéa opatieni
byvaji ukladana bud’ ve spojeni s odklonem se zkusebni dobou, kdy nedodrzeni podminek
vychovného opatieni znamena zruseni odklonu, nebo vedle trestnich opatieni. To bezpochyby
vyvéra z absence trestnépravnich dusledkd poruseni vychovného opatieni. S ohledem na vyse
uvedené je tfeba konstatovat, Ze soudy pro mladez pii sankcionovani mladistvych takika
nerespektuji pomocnou roli trestni represe. K tomu se nabizi feSeni - zapracovat duslednéji
na pravni Upravé. Zde by mohlo pomoci rozsifeni Skaly druhd vychovnych a ochrannych
opatieni, kdy z vétsiho okruhu opatieni by se snaze vybirala vhodna sankce. Jako dalsi zménu
bych vidéla v zakonném zakotveni sekundarni sankce za poruseni podminek vychovného
opatfeni. Tu bych spatfovala v uloZzeni povinnosti vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost
urcitého druhu, anebo pouziti trestniho opatieni obecné prospé$nych praci. Tyto sankce by vSak
nesmély branit mladistvému v jeho ptiprave na budouci povolani. Vyhodou je, ze by se jednalo
o povinnost vykonat pracovni ukoly s obecné prospésnym dopadem, doslo by tedy k uspokojeni
dal$ich zajma spole¢nosti tim, Ze ¢innost by byla vykonavana ve prospéch statnich nebo jinych
obecné prospé$nych organizaci. Rika se, Ze prace 1&i, a nadto si mladistvy maze timto osvojit
pracovni ndvyky. Kromé toho by mladistvy nedisponoval takovym volnym casem,
ktery by mu umoznoval pachat dalsi trestnou ¢innost. Podle § 1 odst. 2 ZSM je jednim z Gcelt
zdkona, aby si mladistvy nasel do budoucna spolecenské uplatnéni odpovidajici

jeho schopnostem a rozumovému vyvoji. Pieci jen dolni vékova hranice mladistvych ¢ini
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15 let, coz je veék, ktery podle § 35 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, umoznuje
mladistvym za uréitych podminek vstupovat do pracovnépravnich vztahti. Nejsem
ani odplircem moznosti, aby za tento vykon mohl byt mladistvy i finanén€¢ odménén. Problém
V tomto piipadé nastava se znénim soucasné pravni upravy, kdy obecné prospésné prace,
popt. spolecensky prospésné ¢innosti, 1ze ulozit jen za ptecin a mimoto za n¢ nendlezi odmena
(viz § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM, § 65 odst. 1 TZ). Jednim z Gcelli projedndvani protipravnich
¢inti mladistvych je ulozit takovy druh sankce, ktery piispé&je k tomu, aby se mladistvy zdrzel
pachani trestné ¢innosti a naSel Si spoleCenské uplatnéni, zejména nasel si praci s ohledem
na své schopnosti a dovednosti. Vykon prace miize mladému ¢loveku rozsitit obzory a pomoci
mu Vv jeho osobnim rozvoji. Mladistvy si mtize uvédomit, zda se chce v budoucnu vénovat praci
fyzické nebo jiné. Pokud mladistvy zjisti, CO S sebou pfinasi manualni druh prace, mtze
se rozhodnout, Ze dé prednost svému vzdelavani, coz mize mit pozitivni dopad na jeho studijni
vysledky. Nevidim, zde Zadnou zasadni piekazku, ktera by mohla branit v pravnim zakotveni

téchto sekundarnich sankci.

Nestaci tesit problém kriminality mladistvych pouze zpétné, ale je potfeba se zaméfit
a priori na celkovou prevenci tohoto socialné patologického jevu. Jak se fika, prevence
je levnéjsi nez represe. K tomu napomahaji riizné vzdélavaci projekty provadéné na sSkolach,
které je potfeba podporovat. Pokud jsou mladistvi skupinou, u které je vy3si pravdépodobnost
napravy a vy$§i Sance na pievychovu nezli u dospélych, je ucelné zaméfit pozornost
na vychovné piisobeni na chovani téchto jedincti. Mladistvého kromé jiného ovlivituje Skolni
prostiedi, kde plni svoji Skolni dochdzku. Jsem toho nazoru, Ze by ptislusni pedagogové skoly
méli védét o neékterych zavaznych deliktech svych zaka, bagatelni véci by tedy sem nespadaly.
Samotnd Skola by méla sehrat kli¢ovou roli tim, Ze mé byt v intenzivnim kontaktu s Proba¢ni
a mediaéni sluzbou a byt ji napomocna. Ulohu by mél hrat §kolni psycholog s naleZitou
pripravou v této oblasti, ktery by se zajimal o plnéni povinnosti studenta v souvislosti
s uloZenym opatfenim. Ale existuji 1 jiné preventivni a resocializacni feSeni. Mezi n¢ muze
patfit vytvofeni organizaci, které by byly ndpomocny détem a jejich rodindm s feSenim
jejich problematické situace. Sidla téchto organizaci by se mohla nachazet ve méstech, kde by

to mira kriminality mladeze vyZadovala.

Jelikoz u mladistvych dochazi nejcastéji k majetkové kriminalité, kdy na strané
poskozeného vznika Skoda, domnivam se, ze tento druh kriminality by mél byt zpravidla

postihnut sankci majetkové povahy. To vyplyva i z § 39 odst. 7 TZ. Tim, Ze mladistvy zcizi

44



né¢komu véc, obohati se na tkor jiného, nebo poskodi cizi véc, ¢imz vzniknou vlastnikovi
naklady na jeji opravu, zasahne tak do majetkové sféry jiného. Adekvatni by bylo zasahnout
na oplatku do majetkové sféry mladistvého, aby i on sdm mohl pocitit majetkovou Gjmu.
K tomuto zdméru se nabizi nékolik sank¢nich nastrojti. Z trestnich opatieni se jedna o penézité
opatieni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu a propadnuti véci. Z ochrannych
opatfeni lze aplikovat zabrdni véci a zabrani Casti majetku. Mladistvému je mozno ulozit
1 vychovnou povinnost zaplatit pfiméfenou penézitou ¢astku uréenou na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti, povinnost nahradit Skodu zplsobenou provinénim nebo usilovat
o vyrovnani s poskozenym. Jak vyplyva z konceptu restorativni justice, mladistvy ma nést
odpovédnost za svij €in tim, ze se pricini o napravu svého jednani a vyrovna se s poskozenym.
Problém nastava v Situaci, kdy mladistvy neni vydéleéné ¢inny a ani majetkové poméry
mladistvého nejsou pfili§ valné. Resenim by bylo, kdyby se mladistvému nabidlo p&t moznosti
(idealn€ na schiizce s poSkozenym s pomoci Proba¢ni a mediacni sluzby). Prvni moznosti je,
ze se mladistvy dohodne se svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, ze za n¢ho vysi
Skody nebo nemajetkové wjymy =zaplati on, pficemz se dohodnou taktéZz na tom,
jak mu to mladistvy vynahradi (domaci prace apod.). Druhou alternativou by bylo,
ze si mladistvy na thradu penézité sankce vydela pomoci prace v zaméstnaneckém poméru
(zejména na zéklad¢ dohody mimo pracovni pomér), anebo podnikatelskou ¢innosti za splnéni
podminek podle § 33 nebo § 37 zdkona €. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik. K tomu mize dojit
na zéklad€¢ rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu pro mladez (podle toho, v jaké fazi
by se fizeni nachazelo) 0 podminénému zastaveni trestniho stihani vedle uloZeni vychovného
opatfeni (probac¢ni program a/nebo vychovna povinnost). Mladistvy se v diisledku toho nauci
pracovni moralce a zacne se pfipravovat na Zivot dospélého jedince. Tteti moZznosti by bylo
ulozit povinnost vykonat obecné prospésné ukoly za odménu, kterou by se uhradila penézita
sankce. Pro tuto alternativu by se musela zménit pravni uprava (viz vyse). Ctvrtou variantou je,
ze mladistvy pouzije penézni prostiedky, které ma nasetfené. Posledni moznosti by bylo,
ze mladistvy proda véc, ke které ma vyhradni vlastnické pravo, a kterou nepotiebuje nezbytné
k uspokojovani hmotnych potieb svych a dalSich ¢lenti rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
¢i studijnich tkold, a dale se nesmi jednat o véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi
pravidly. Vytézek by se pouzil na thradu penézité sankce. Nesmélo by se tedy jednat o hmotné
statky jako notebook, mobil, bézné osaceni a ucebnice. Ale mohlo by se jednat o véci
jako skateboard, nadbytec¢na elektronika, pocitacové hry apod. V ptipadé, ze by mladistvy
nevykonal penézitou sankci, nahradni sankci by mohly naptiklad byt pravé obecné prospésné

prace. V navaznosti na vySe uvedené je zadouci opét upozornit, ze pii hledani reakce
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na spachané provinéni mladistvého je tfeba zvolit takové feSeni, které vychovné plisobi
na mladistvého, primarnim ucelem neni represe. Zvoleny zpusob feSeni navic nesmi branit

mladistvému v jeho piipravé na vykon budouciho povolani.

S pfedchozim odstavcem souvisi i uzivani zvlaStnich zpisobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych, protoze pro aplikaci odkloni je nezbytné, aby se mladistvy pficinil o odstranéni
Skodlivych nasledkti svého provinéni. S ohledem na subsidiaritu trestnich opatieni bych
navrhovala se zaméfit na Castéjsi vyuzivani odklont vici mladistvym. Proto se domnivam,
7e neni vzdy ielné vést zkracené piipravné Fizeni, protoze § 179b odst. 4 TR uvadi kratkou
lhitu pro jeho trvani, kterd nezarucuje nalezité zjisténi pomért mladistvého a ptipraveni pudy

pro uziti odklon.

Dale navrhuji posilit stfediska Probac¢ni a mediacni sluzby o dal$i pracovniky, zajistit
proba¢nim tfednikiim tu nejlepsi prupravu, posilit kompetence probac¢nich Gfednikt a rozsifit
nabidku probacnich programi. Tato opatfeni by nepochybné s sebou nesla vyssi finanéni
naklady ze statniho rozpoétu CR. Nicméné zvySeni objemu finanénich prostiedkii uréenych
pro probacni programy by mohlo motivovat nové poskytovatele probacnich programil,
coz by melo vliv na zvySeni poctu programii. Proba¢ni tifednik ma v ramci svého dohledu
pravidelné navstévovat mladistvého v jeho bydlisti a ve Skole, ale na rozdil od organu
socialné-pravni ochrany déti nema vyslovné stanoveno povoleni vstupu do obydli a moZnost
pofizovani zvukovych a obrazovych zdznama. Mladistvy nesmi branit proba¢nimu ufednikovi
vstupu do obydli, ale problém nastava tim, Ze osoby zijici s ditétem nejsou povinny umoznit
proba¢nim ufednikdm vstup. Mezi kompetence probaéni sluzby bych zafadila i tato opravnéni.
Jako dalsi navrh bych uvedla v souvislosti s feSenim problému nedostatku probacnich programi
- realizovat proba¢ni programy taktéz statnimi organizacemi. V soucasné dobé€ jsou probacni
programy uskutec¢novany nestatnimi neziskovymi subjekty ve spolupraci se sttedisky Probacni
a mediacni sluzby. AvSak stat by se m¢l vice pfi€init o garantovani dostatecného mnozstvi
probacnich programi v jednotlivych obvodech soudti. Vzhledem k tomu, Ze proba¢ni programy
jsou zaloZené na aktivnim pulsobeni na mladistvého, kdy hraje klicovou roli spoluprace,
jsou tyto programy s pomoci svych hlavnich ¢innosti (podpory, pomoci a rady) schopny velkou
mérou ovlivnit postoje a osobnost mladistvého. Valkova se domniva, ze socialni prace

S problémovymi mladymi pachateli mé nezastupitelné misto, kdy kli¢ovou roli hraji Proba¢ni
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a mediacni sluzby. Pozitivnich dopadii feSeni kriminality mladistvych a ucelu opatieni

neni mozné dosahnout pouze ,,v jednacich sinich“ soudt pro mladez.%

% VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni pravo mladeZe po deseti letech: uspéchy, piekazky
a vyzvy. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 3, s. 14.
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Z7.Aavér

Primarnim cilem diplomové prace bylo analyzovat soucasny stav Kriminality
a sankcionovani mladistvych v CR a pfinést ucelen&j§i pohled na toto téma a upozornit
na piipadné mezery a nedostatky pii aplikovani zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Za kriminalitou mladistvych stoji mnoho pfic¢in. Ve své praci jsem dospéla k zavéru, ze zasadni
je prosttedi, ve kterém se mladistvy zije, spole¢né se vzory chovani, které ho obklopuji,
a zpusob traveni volného ¢asu. Rodina, pratelé a osobnosti, k nimz mladistvy vzhlizi, prezentuji
mladistvému své zptsoby chovani, které mladistvy napodobuje. Kromé toho dité, které trpi
nedostatkem zajmu okoli 0 jeho osobu, se muze rozhodnout na sebe upozornit spachanim
provinéni. N&kteti mladistvi pachatelé jsou dokonce sami obét'mi nebo svédky trestné ¢innosti,
zejména psychického a fyzického domaciho tyrani. Vedle toho je ditéti v dnesni dobé snadno
ptistupné vyobrazeni riznych druhti nasili. Z toho plyne, ze dit¢ je pod vlivem znac¢ného
mnozstvi nezadoucich faktorti vnéjs$iho svéta, a proto spolecnost je ¢asteéné spoluodpovédna
za protipravni jednani mladistvych. S timto faktem je potfeba pracovat, pokud chceme stav
kriminality mladistvych zlepSit. Prioritou je pfedejit tvorb¢é pfi¢in kriminalniho chovéni

mladistvych.

| kdyZ to nebylo primarné hlavnim namétem mé diplomové prace zabyvala jsem blize
vékovymi hranicemi trestni odpové&dnosti. Za inspirativni zdroj pro piipadnou novelizaci
nasi pravni upravy ohledné dolni v€kové hranice trestni odpovédnosti pokladam slovenské
trestni pravo. Na Slovensku se za mladistvého povazuje osoba, ktera v dobé spachani trestného
¢inu dovrsila 14. rok svého veéku a neptekrocila 18. rok véku. Vyjimku tvofi trestni odpovédnost
za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, kdy je poSkozenému zaruCena vétsi ochrana
do jeho 15. roku véku pied timto ¢inem. A pachatel mladsi 15ti let neni za tento Cin trestné
odpovédny. Pii piijeti stejnych pravidel do naSeho pravniho fadu by takovéto snizeni v€kové
hranice trestni odpovédnosti neznamenalo legéalni sexudlni Zivot o rok dfive. Dolni vékova
hranice trestni odpovédnosti je ostatné i v mnoha jinych zemi niz§i nez u nas
(napt. ve Spanélsku, Francii a Anglii). Navic dne$ni mladez ma piistup k nesrovnatelné vétsimu

mnozstvi informaci nez jeji ptedchozi generace, a tak je v nékterych ohledech daleko vyspélejsi.

Ve své praci jsem zjistila, Ze trestnd ¢innost mladistvych ma za posledni desetileti klesajici
tendenci, stejné jako kriminalita dospé€lych. V kapitole tieti odpovidam na prvni vyzkumnou

otazku této prace - jaka provinéni maji mladistvi nejcastéji na svédomi. Ohledné odpovédi
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na tuto otazku, jsem si stanovila hypotézu, ze nejvyznamnéjsi roli sehraje majetkova trestna
¢innost, zejména kradeze, a dalsi role sehraji provinéni spojené s vandalstvim, napt. poskozeni
cizi véci a vytrznictvi, a Sikanou, napt. vydirani. Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku jsem
hledala ve statistikach Ministerstva spravedlnosti a analyzovala jsem kriminalitu mladistvych
na tizemi Ceské republiky v letech 2008 az 2019. Moje hypotéza se potvrdila, jelikoZ provinéni
kradeze svym poctem spachani vyrazné prevazovalo a pO provinéni kradeze nasledovala
provinéni v nasledujicim potadi: vytrznictvi, poruSovani domovni svobody, poskozeni cizi
veci, loupez, ublizeni na zdravi, pohlavni zneuziti, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani, neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku, nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, neopravnéné uzivani
cizi véci, vydirani, ohrozeni pod vlivem navykové latky. Do roku 2010 bylo druhé nejéastéji
pachané provinéni fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni. Kdyz se podivame
pouze na rok 2019, mizeme vidét, ze potadi nejCastéji pachanych provinéni se zménilo
nasledovné: kradez, vytrznictvi, pohlavni zneuziti, ubliZzeni na zdravi, nedovolena vyroba a jiné
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, loupez, poskozeni cizi véci,
poruSovani domovni svobody, neoprdvnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku, vydirani, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézéani, neopravnéné uzivani cizi
véci, ohrozeni pod vlivem navykové latky. Do popiedi vstoupila piedevSim provinéni
pohlavniho zneuZiti, nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy a ubliZeni na zdravi. Zatimco do pozadi se pfesunulo provinéni poruSovani
domovni svobody. Tyto nastalé nové jevy jsem ani nepiedpokladala ve své hypotéze, takze ma
hypotéza se potvrdila pouze pro stanovené obdobi let 2008 az 2019, ale neshodovala
se se souCasnym stavem kriminality mladistvych. Jelikoz pfedmétem zdjmu mladistvych
pachateli byvaji predevSim objekty, které jsou pro mladého cloveéka atraktivni
a predstavuji trendy své doby, je zde patrny piesun zajmu mladistvych do oblasti drog a sexu.
Proto je opravdu nezbytné déti vzdélavat ohledné negativnich dopadii uzivani drog a spravného
vnimani sexu, a to prostfednictvim vyuky na Skolach. Vzhledem k tomu, ze se mladistvi
nejcasteji dopousteji ,,drobnych* kradezi a s ucinnosti od 1. 10. 2020 byla vyse Skody nikoli
nepatrné zvysena na 10.000 K¢, je velmi pravdépodobné, Ze provinéni kradeze bude ustupovat

ostatnim deliktim.

Ve ¢tvrté kapitole jsem hledala odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, ktera se pta na to,
jaka opatfeni jsou mladistvym nejcastéji ukladana a jaké jiné zplisoby feSeni trestnich véci jsou

vi¢i nim vyuzivany. Moji hypotézou ohledné odpovédi na druhou vyzkumnou otazku
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s ohledem na princip subsidiarity trestnich opatfeni a vychovny ucel zakona bylo, ze nejcastéji
ukladanymi sankcemi budou vychovna opatfeni a ve velké mite se budou vyuzivat zvlastni
zpusoby trestniho fizeni. Ponévadz naprava chovani, postojii a hodnot mladistvého je snazsi
nez u dospélych jedincl, povazovala jsem za piinosné zjistit, zda jsou vici mladistvym
ukladany takové sank¢ni nastroje, které ptispivaji k jejich vychové, tedy dobrat se zjisténi,
zda je vpraxi vi¢i mladistvym fadné aplikovana zasada subsidiarity trestnich opatieni
stanovena v § 3 odst. 2 ZSM. Moje hypotéza ohledn¢ odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku
se nepotvrdila, jelikoZ na zakladé analyzy statistickych piehledtt Ministerstva spravedlnosti CR
jsem dospéla ke zjisténi, Ze trestni opatfeni se ukladdaji v n€kolikanasobné vétSim poméru
oproti vychovnym opatfenim. Z trestnich opatieni se ukladalo na prvnim misté odnéti svobody
podminén¢ odlozené na zkusebni dobu, na druhém v potadi obecné prospésné prace a na tfetim
misté nepodminéné odnéti svobody. Jakmile secteme ptipady, ve kterych bylo uloZeno
podminéné odnéti svobody (s dohledem), jedna se ptiblizné€ o polovinu piipadia. Od roku 2008
se procentualni pocet ulozenych trestnich opatfeni nesnizil, ale naopak mirn¢ zvysil. Trestni
opatfeni se dnes ukladaji pfiblizn€ v 75 % ptipadl, coZ je velkéd pfevaha nad jinymi druhy
opatieni. Na druhou stranu se snizil pocet ulozenych trestnich opatieni nepodminéného odnéti
svobody a vychovna opatfeni jsou Castéji ukladana, nez tomu bylo diive. Ve skute¢nosti jsou
vSak vychovna opatteni ukladana ve spojeni s odklonem se zkuSebni dobou, kdy nedodrzeni
podminek vychovného opatfeni znamena zruseni odklonu, nebo vedle trestnich opatieni.
To bezpochyby vyvérd z absence trestnépravnich disledki poruseni vychovného opatieni.
S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Zze soudy pro mladez pii sankcionovani
mladistvych takika nerespektuji pomocnou roli trestni represe. Ktomu se nabizi
feseni - zapracovat dislednéji na pravni upravé a zakonné zakotveni trestnépravnich dusledkid
poruseni podminek vychovného opatfeni, jelikoZ sou€asna pravni Uprava neznd nastroj,
jak dodrzovani vychovného opatieni vynutit nebo nedodrzeni sankcionovat. Kromé toho soudci
promitaji metody sankcionovani dospélych do zpuisobu trestani mladistvych, to dokazuje i to,
ze mladistvym a dospélym jsou ukladany stejné, popt. podobné sankce. U dospélych pachatelil
se taktéz nejCastéji uklada podminény trest odnéti svobody, nicméné na druhém misté stoji
nepodminéné odnéti svobody a hned potom obecné prospésné prace. Z vychovnych opatieni
se na prvnim misté ukladaji vychovné povinnosti, na druhém dohled probacniho ufednika
a poté nasleduji vychovnd omezeni, proba¢ni program a na poslednim misté¢ se nachazi
napomenuti s vystrahou. Tady poukazuji na to, Ze prvni dvé nejcastéji uzivané sankce jsou
velmi podobné tém, které 1ze ulozit i dospélym pachatelim, nicméné maji jiné pojmenovani.

Podle mého nazoru neni ticelné sankcionovat mladistvého stejn€ nebo podobné jako dospélého
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pachatele, jelikoZ rozumovy a mravni vyvoj mladistvého neni zcela ukoncen a nevhodna sankce
muze mit dopad na nespravnou integraci mladistvého do spolecnosti. Z odklont je dlouhodobé
vyuzivano ve zna¢né pievaze nejvice podminéné zastaveni trestniho stihani. Naproti tomu
narovnani neni Schvalovano téméf vibec, a to pravdépodobné proto, protoze ma navic
obligatorni podminku spocivajici ve slozeni ¢astky uréené na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Zde bych vidéla prostor pro odstranéni této podminky vii¢i mladistvym pachatelim,
zda se mi nadbytecnd. Taktéz odstoupeni od trestniho stihani bylo aplikovano v malém
mnozstvi piipadi. Pravdou je, ze statni zastupci a soudy pro mladez spiSe davaji prednost
podminénym odklontim, které nejsou kone¢nymi rozhodnutimi ve véci. Ve vztahu Kk vyuzivani
alternativ k potrestani vué¢i mladistvym davaji soudy pro mladez ptfednost opét podminéné
podob¢ upusténi od trestniho opatieni za tcelem ovéfeni si pachatele. S ohledem na vyse
uvedené vyvozuji zavér, ze uplatnovani principu subsidiarity trestnich opatfeni
podle § 3 odst. 2 ZSM neni zcela respektovano. Dle mého nazoru je potieba pii sankcionovani
mladistvych sledovat ucel zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zdmérem zdkonodarce bylo
klast pravni Gpravou duraz na vychovny ucel zdkona a uptednostiiovani ukladani vychovnych
opatieni pifed trestnimi opatfenimi. Jakmile se vychovnd opatfeni ukladaji pouze
jako doprovodna sankce k trestnim opatienim, postradaji timto smysl a vyznam. Stale existuje

prostor pro zkvalitnéni pravni Gpravy Vv této oblasti.

V kapitole paté navrhuji zmény, které mohou piispét ke zlepSeni efektivity sankcionovani
mladistvych a mohou pomoci 1 pfi uplatiiovani principu subsidiarity trestnich opatieni. Prvné
bych navrhovala rozsifeni $kaly druh vychovnych a ochrannych opatieni, kdy z vétSiho
okruhu opatfeni by se snaze vybirala vhodna sankce. Jako dal§i zménu bych vidéla v zdkonném
zakotveni sekundarni sankce za poruseni podminek vychovného opatieni. Tu bych spatfovala
Vv uloZeni povinnosti vykonat spolecensky prospéSnou ¢innost urcitého druhu, anebo pouziti
trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci. Mladistvy by si navic mohl osvojit pracovni
navyky. K tématu prevence kriminality mladistvych bych doporuéila podporovat rtzné
vzdelavaci projekty provadéné na Skolach. Pokud jsou mladistvi skupinou, u které je vyssi
pravdépodobnost ndpravy a vyssi Sance na prevychovu nezli u dospélych, je ucelné zaméfit
pozornost na vychovné ptisobeni na chovani téchto jedinci. Vedle toho navrhuji zasadit
se o vytvofeni organizaci, které by byly ndpomocny détem a jejich rodindm s feSenim
jejich problematické situace. Sidla téchto organizaci by se mohla nachazet ve méstech, kde by

to mira kriminality mladeze vyzadovala. Dale navrhuji posilit stfediska Proba¢ni a mediacni
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sluzby o dals$i pracovniky, zajistit proba¢nim ufednikim tu nejlepsi pripravu, posilit

kompetence probacnich ufedniki a rozsitit nabidku probacnich programti.

Jelikoz u mladistvych dochazi nejcastéji k majetkové kriminalité, domnivam se,
ze ta by méla byt zpravidla postihnuta sankci majetkové povahy, to vyplyvaiz § 39 odst. 7 TZ,
zasdhnout tak do majetkové sféry mladistvého. Uskalim vtomto ohledu je skuteénost,
7ze mladistvy neni mnohdy vydéleéné Cinny a ani majetkové poméry mladistvého nejsou
dostacujici. V kapitole paté uvadim moznosti, které by mohly tento problém feSit. Jedna
alternativa spociva v tom, Ze si mladistvy vyd¢éla na thradu penézité sankce, anebo zde pripada
v uvahu dohoda s mladistvym, ktery slibi, ze obstara finan¢ni prostiedky. Tim je mysleno,
Ze pouzije své Uspory, anebo proda véc, ke které ma vyhradni vlastnické pravo a vytézek
pouzije na uhradu penézité sankce. V piipad¢, ze mladistvy nevykona tuto sankci, stanovila

bych jako nahradni opatieni jiz vySe zminéné obecné prospésné prace.

Znéni zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze povazuji za velmi zdafilé. Ze zdkona
je jasny jeho smysl a ucel a stoji na pevnych zasadach. Nicméné stale je zde prostor pro lepsi
uchopeni zakona pii jeho aplikaci. Nejspise je potieba, aby uplynula dalsi doba,
béhem které by bylo mozné piivést znéni zdkona a aplikaci zakonnych ustanoveni
do optimalnéjsi podoby. K tomu vede cesta, ktera se neobejde bez vedeni nemalého mnozstvi

diskuzi na téma feSeni kriminality mladistvych.
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Priloha ¢. 1

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

2019

nedostate¢na 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 2
rozumova a
mravni
vyspélost

Tabulka ¢ 1. Pocet pripadii zastaveni trestniho stihdni z diivodu trestni neodpovédnosti mladistvého
podle § 5 odst. 1 ZSM. Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach
podle souda [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html>.

2004 | 2005 |2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 | 2011
51% [47% [47% [49% |[49% |43% [36% |35%
2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019
31% [25% |23% |[21% |25% [23% |285 |2,79
% %

Tabulka & 2. Vyvoj kriminality mladistvych v % wici celkovému poctu pachatelii v CR za obdobi od r. 2004
do r. 2019. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Informaéni servis. Zprdva o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a verejného poradku na iizemi Ceské republiky v roce 2016 [onling] [cit. 15. 4. 2020]. mvcr.cz.
Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-
na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2016.aspx>, Ministerstvo vnitra Ceské republiky. O nas. Prevence kriminality.
Zprava 0 situaci v oblasti vritini bezpecnosti a verejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2019 [onling]
[cit. 1. 11. 2020]. mvcr.cz. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-
bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-ceske-republiky-v-roce-2019.aspx>.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

2915 | 2733 | 2409 | 2204 | 2179 | 2000 | 1606 | 1424 | 1327 | 1252 | 1302 | 1349

Tabulka ¢ 3. Pocet pravomocné vyrizenych mladistvych v pribéhu let 2008-2019. Zdroj: Ministerstvo
spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle soudi (odsouzenych + vytizenych
jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-
statistickych-listu.html>.
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Tabulka & 4. Celkova kriminalita v CR za obdobi od r. 2005 do r. 2018. Zdroj: Cesky statisticky ufad. Vefejna
databaze. Pocet registrovanych trestnych cimi. [online] [cit. 27. 6. 2020]. https://vdb.czso.cz/. Dostupné
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=G&f=GRAFICKY OBJEKT&pvo=KRI05&Kkatalog=31008&evo=v104 %21 KRI05-H-

na

6068 1&str=v32>.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
kradez (§ 247 starého TZ) (§ 205 | 1241 | 1183 | 1069 | 1029 | 1021 | 877 634 533 476 414 408 370
TZ) (43 (43 (44 47 (47 (44 (39 (37 (36 (33 (31 (27
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
Fizeni motorového vozidla bez | 599 488 41 4 X X X X X X X X
Fidi¢ského opravnéni podle (§ 180d | (21 (18 %)| (2%) | (0,2
starého TZ) %) %)
vytrZnictvi (§ 202 starého TZ) (§ | 330 269 290 278 340 294 275 238 216 218 222 284
358 TZ) (11 (10 (12 (13 (16 (15 (17 (17 (16 (17 (17 (21
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
porusovani domovni svobody (§ | 279 354 290 296 300 281 197 141 135 100 117 102
238 starého TZ) (§ 178 TZ) (10 (13 (12 (13 (14 (14 (12 (10 (10 (8%) | (9%) | (8%)
%) %) %) %) %) %) %) %) %)
poskozeni cizi véci (§ 257 + 257b | 285 320 317 242 236 210 170 164 140 122 130 110
starého TZ) (§ 228 TZ) (10 (12 (13 (11 (11 (11 (11 (12 (11 (10 (10 (8 %)
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
loupez (§ 234 starého TZ) (§ 173 | 308 291 283 255 197 223 149 136 128 96 107 115
TZ) (11 (11 (12 (12 9%) | (11 (9%) | (10 (10 (8%) | (8%) | (9 %)
%) %) %) %) %) %) %)
ubliZeni na zdravi (§ 221 starého | 196 184 154 143 200 198 156 147 116 121 132 151
TZ) (§ 146 TZ) (7%) | (7T%) | 6%) | (7%) | (9%) | (10 (10 (10 (9%) | (10 (10 (11
%) %) %) %) %) %)
pohlavni zneuZivani (§ 242 starého | 106 82 98 85 100 106 115 112 120 137 165 150
TZ) (pohlavni zneuziti § 187 TZ) 4%) | 3%) | (4%) | (4%) | (B%) | B%) | (T%) | B%) | O9%) | (11 (13 (11
%) %) %)
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mareni vykonu uredniho | 149 158 189 150 114 100 91 75 59 63 65 58
rozhodnuti a vykazani (§ 171 | (5%) | (6%) | 8%) | (7T%) | 5%) | B%) | 6%) | 5%) | (4%) | 5%) | (5%) | (4 %)
starého TZ)

mareni vykonu uredniho

rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ)

neopravnéné drZeni platebni karty | 118 131 150 103 103 128 87 87 82 83 88 85

(§ 249b starého TZ) (4%) | 5%) | 6%) | (5%) | 5%) | (6%) | (5%) | (6%) | (6%) | (7%) | (7%) | (6 %)
neopravnéné opatreni, padélani a

pozménéni platebniho prostiedku

(§ 234 TZ)

nedovolena vyroba a drZeni | 73 97 63 60 65 55 86 77 89 96 87 123
omamnych (§ 187 starého TZ) | (3%) | (4%) | 3%) | 3%) | B%) | 3%) | B%) | 5%) | (7%) | B%) | (7 %) | (9 %)
nedovolena  vyroba a  jiné

nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy (§

283 TZ)

neopravnéné uzivani cizi véci (§ | 168 156 108 85 68 50 41 38 34 27 33 29
249 starého TZ) (§ 207 TZ) (6%) | 6%) | (4%) | (4%) | B%) | 3%) | B3%) | B%) | 3%) | (2%) | B%) | (2%)
vydirani (§ 235 starého TZ) (§ 175 | 86 91 66 68 67 68 68 53 40 34 52 59
TZ) (3%) | 3%) | 3%) | B3%) | 3%) | B%) | (4%) | (4%) | (3%) | B%) | (4%) | (4 %)
ohrozeni pod vlivem navykové | 92 70 59 48 40 45 21 27 24 16 15 22
latky (§ 201 starého TZ) (B%) | B3%) | 2%) | 2%) | 2%) | 2%) | (1%) | 2%) | 2%) | (1%) | (1 %) | (2%)
§ 274 TZ)

Tabulka ¢ 5. Pocet pravomocné vyrizenych mladistvych podle paragrafii (odsouzenych + vyrizenych jinak) za obdobi
od r. 2008 do r. 2019 (véetné procentudlniho vyjadreni ve vztahu k celkovému poctu mladistvych pachatelii). Zdroj:
Ministerstvo spravedlnosti. Piehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle paragrafi (odsouzenych +

vyfizenych jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

trestni | 2095 | 1998 | 1736 | 1595 | 1617 | 1516 | 1199 | 996 989 922 970 | 1007

opatieni | (72 (73 (72 (72 (74 (76 (75 (70 (75 (74 (75 (75

%) %) %) %) %) %) %) %) %) % %) %)

Tabulka & 6. Celkovy pocet pravomocné ulozenych trestnich opatreni jako hlavni sankce v pribéhu let 2008-2019
(véetné procentudlniho vyjadieni ve vztahu k celkovému poctu mladistvych pachateli). Zdroj: Ministerstvo
spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyftizenych fyzickych osobach podle soudii (odsouzenych + vyfizenych
jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-

statistickych-listu.htm|>.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
odnéti 1135 | 1011 | 927 | 872 | 896 | 1000 | 753 | 580 | 585 | 516 | 612 | 595
svobody (39 (37 (38 (40 (41 (50 (47 (41 (44 (41 (47 (44
podminéné %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
odloZené na
zkuSebni
dobu
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obecné 537 | 562 | 436 | 362 | 413 | 295 | 235 | 232 | 207 | 196 | 183 | 196
prospésné (18 (21 (18 (16 (19 (15 (15 (16 (16 (16 (14 (15
prace %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
odnéti 163 | 161 | 151 | 153 | 121 | 113 | 104 90 99 97 88 114
svobody (6 (6 (6 (7 (6 (6 (7 (6 (8 (8 7 9
podminéné %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
odloZené na
zkuSebni
dobu s
dohledem
nepodminéné | 196 | 210 | 190 | 180 | 152 78 83 68 56 60 52 66
odnéti 7 (8 (8 (8 (7 (4 G 5 (4 5 (4 5
svobody %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
vyhoSténi 18 16 16 8 8 18 16 21 30 42 24 19
(06 | (06 | (0,7 | (04 | (04 | (0,9 (1 (2 (2 3 (2 1
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
zakaz 34 27 11 6 6 8 3 3 2 2 2 0
¢innosti (1 (1 (o5 ©3 ]| ©3 | @©O4 ] (2] (2] (2] (2] (0,2 (o
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
penézité 7 6 0 3 2 0 1 2 4 5 5 15
opati‘eni 0,2 | (0,2 (o] (0,1 | (0,1 (o (011 (2 (03| (04 | (04 (1
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
domaci X X X 10 19 4 3 0 5 2 2 1
vézeni (05| (09 | (0,2 | (0,2 (o (04 | (0,2 | (0,2 | (0,1
%) %) %) %) %) %) %) %) %)
propadnuti 1 1 4 1 0 0 1 0 1 2 1 0
véci nebo (0,03 | (0,04 | (0,27 | (0,05 | (O (0 |(006| (0O |(0,08] (0,26 | (0,08| (O
jiné %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
majetkové
hodnoty
penézité 4 4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
opati‘eni s (0,14 | (0,15 | (0,04 | (O (o (o (0] (o (o (0 | (0,08 | (0,07
podminénym | %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
odkladem
vykonu

Tabulka ¢. 7. Pocet pravomocné ulozenych jednotlivych druhii trestnich opatreni jako hlavni sankce v priibehu let

2008-2019 (vcetné procentudlniho vyjadreni ve vztahu k celkovému poctu mladistvych pachatelir). Zdroj:
Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych +

vyfizenych jinak) [online] [cit. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
vychovna | 360 381 414 | 338 350 313 291 253 250 202 229 263
opatieni (12 (14 a7 (15 (16 (16 (18 (18 (29 (16 (18 (20
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Tabulka ¢ 8. Celkovy pocet pravomocné ulozenych vychovnych opatreni v pribéhu let 2008-2019 (vcetné

procentudlniho vyjadieni ve vztahu k celkovému poctu mladistvych pachatelir). Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti.
Piehledy o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudl (odsouzenych + vytizenych jinak) [online]
Dostupné

[cit.

1.

2020].

cslav.justice.cz.

na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
vychovné 138 | 167 | 187 | 154 | 145 | 160 | 120 | 100 97 101 | 112 | 132
povinnosti (5 (6 (8 (7 7 (8 (8 7 7 (8 (9 (10
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
dohled 116 | 122 | 120 | 85 98 71 60 41 50 35 47 39
probac¢niho | (4 (5 (5 (4 (5 4 (4 3 4 3 4 3
uiednika %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
vychovna 49 40 42 43 71 48 44 39 51 42 31 41
omezeni (2 (2 (2 (2 3 (2 3 3 (4 3 (2 3
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
probacni 35 31 41 44 30 20 49 59 33 13 16 34
program (1 (1 (2 (2 (1 (1 3 4 3 (1 (1 (3
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)
napomenuti | 22 21 24 12 6 14 18 14 19 11 23 17
s vystrahou | (0,8 | (0,8 (1 ©O5 | 03] (07 | (11 (1 14| @09 | (18 | (1,3
%) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %) %)

Tabulka ¢. 9. Celkovy pocet pravomocné ulozenych jednotlivych druhii vychovnych opatreni v pritbehu let 2008-
2019 (vcetné procentudlniho vyjddient ve vztahu k celkovému poctu miladistvych pachatelii). Zdroj: Ministerstvo
spravedlnosti. Prehledy o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle soudli (odsouzenych + vytizenych
jinak) [online] [cit. 1. 11. 2020]. cslav.justice.cz. Dostupné
na <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html>.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ochranna 40 | 40 | 55 | 38 | 33 | 61 | 45 | 52

opatieni 8 | 18 | 28 | @4 | @3 | (46 | (36 | (4%)
% | %) | %) | % | % | % | %

Tabulka é& 10. Celkovy pocet pravomocné uloZenych ochrannych opatieni v pribéhu let 2011-2018 (véetné
procentudlniho vyjadieni ve vztahu k celkovému poctu mladistvych pachateli). Zdroj: Tabulka ¢. 11 Pfilohy ¢&. 1.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

ochranné 11 22 22 22 17 31 26 30
léCeni

ochranna 21 17 24 10 12 23 13 17
vychova

zabrani véci 8 3 9 6 4 7 6 5
nebo jiné
majetkové
hodnoty

zabezpecovaci 0 0 0 0 0 0 0 0
detence

Tabulka ¢& 11. Celkovy pocet pravomocné uloZenych ochrannych opatieni v pritbéhu let 2011-2018%

% ptiloha ¢. 2
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2 4 7 4 10 11 9 7
1 3 5 3 1 5 2 2
0 3 2 0 2 2 3 4
0 4 1 0 2 3 2 2
0 1 0 3 1 1 0 2
0 1 0 0 1 0 2 1

Tabulka ¢ 12. Celkovy pocet pravomocné ulozenych jednotlivych druhii ochrannych léceni v pritbéhu let 2011-
2018%

% piiloha &. 2
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Priloha ¢. 2

Seznam pravomocné uloZzenych ochrannych opatieni v pribehu let 2011-2018 ziskany na
zaklade zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k

informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, od Ministerstva spravedlnosti CR.

v _ ochranné léceni 11
tom:
celkovy pocet ulozenych 11
V| dstavni protialkoholni 0
tom:
protitoxikomanické 0
sexuologické 1
patologické hracstvi 0
) ostatni 2
Ochrzvmn’a ambulatni protialkoholni 0
Opatreni protitoxikomanické 0
sexuologické 2
patologické hracstvi 0
ostatni 6
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty | 8
zabrani ndhradni hodnoty 0
zabrani spisl a zafizeni 0
zabezpecovaci detence 0
ochrannd vychova 21
Rok 2011
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Ochranna
opatfeni

tom:

ochranné 1é¢eni

celkovy pocet ulozenych

.| ustavni protialkoholni
tom:

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

ambulatni protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty

zabrani nahradni hodnoty

zabrani spisu a zafizeni

zabezpeCovaci detence

ochranna vychova

Rok 2012

Ochranna
opatteni

tom:

ochranné 1écéeni

N
N

celkovy pocet uloZzenych

N
N

.| ustavni protialkoholni
tom:

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

ambulatni protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty

zabrani ndhradni hodnoty

zabrani spisu a zafizeni

zabezpecovaci detence

OO0 © O|0O|NP|O|IFkrOo|O1IIN| O

ochranné vychova

N
o

Rok 2013
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) ochranné 1éceni 22
tom:
celkovy pocet ulozenych 23
v .| Ustavni protialkoholni 0
tom:
protitoxikomanické| 0
sexuologické 3
patologické 0
hrécstvi
ostatni 1
Ochranna ambulatni | protialkoholni 0
opatteni protitoxikomanické| 3
sexuologické 4
patologické 0
hraéstvi
ostatni 12
zabrani véci nebo jiné majetkové 5
hodnoty
zabrani nahradni hodnoty 0
zabrani spist a zafizeni 0
zabezpecovaci detence 0
ochranna vychova 10
Rok 2014
\Y RTI
tom: ochranné léceni 17
celkovy pocet uloZenych 23
v .| ustavni protialkoholni 1
tom:
protitoxikomanické | 2
sexuologické 1
patologické 0
hracstvi
ostatni 1
Ochranna - ) -
opatieni ambulatni | protialkoholni 1
protitoxikomanické | 2
sexuologické 10
patologické 0
hracstvi
ostatni 5
zabrani véci nebo jiné majetkové 4
hodnoty
zabrani nahradni hodnoty 0
zabrani spisl a zafizeni 0
zabezpecovaci detence 0
Rok 2015
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Ochranna
opatfeni

tom:

ochranné 1é¢eni

31

celkovy pocet ulozenych

34

.| ustavni
tom:

protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

ambulatni

protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické hracstvi

ostatni

= =
RlolBlw| » |kr|lojun

zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty

zabrani nahradni hodnoty

zabrani spisu a zafizeni

zabezpecovaci detence

OO0 N

ochranna vychova

N
w

Rok 2016

Ochranna
opatfeni

tom:

ochranné 1é¢eni

26

celkovy pocet ulozenych

31

ustavni
tom:

protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické
hradstvi

ostatni

ambulatni

protialkoholni

protitoxikomanické

sexuologické

patologické
hradstvi

O (O] O [N O (MW

ostatni

-
-

zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty

(o]

zabrani nahradni hodnoty

o

zabrani spisl a zafizeni

o

zabezpecovaci detence

ochrannd vychova

13
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Rok 2017

v ochranné 1égent 30
tom:
celkovy pocet uloZzenych 35
v .| tustavni protialkoholni 1
tom:
protitoxikomanické | 4
sexuologické 2
patologické

i 0

hracstvi
ostatni 4
Ochrzvmn’ai ambulatni| protialkoholni 2

opatreni

protitoxikomanické | 2
sexuologické 7
patologické 0

hracstvi
ostatni 13
zabrani véci nebo jiné majetkové 5

hodnoty
zabrani nahradni hodnoty 0
zabrani spist a zafizeni 0
zabezpecovaci detence 0
ochranna vychova 17
Rok 2018
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Abstrakt (Abstract)

Trestna ¢innost mladistvych a jejich trestni postih

Tématem diplomové prace je kriminalita mladistvych pachatelti a sankcionovani. Cilem
prace je piinést ucelenéjsi pohled na tuto tématiku a upozornit na aktualni problematické
mladistvych a podminkam trestni odpovédnosti. Nasledné analyzuji soucasny stav kriminality
mladistvych v Ceské republice a vymezuji nejéastéji pachana provinéni. Poté se zaméfuji
na druhy sankci uklddané¢ mladistvym pachatelim a zjistuji, jaké sankce jsou nejCastéji

aplikované vii¢i mladistvym. Prace vrcholi navrZzenim zmén de lege ferenda.

Juvenile crime and punishment

The topic of the diploma thesis is juvenile crime and punishment. The aim of the thesis
is to bring a more comprehensive view of this theme and draw attention to current problematic
aspects. At the beginning of my thesis | deal with basic terms, legislation, causes of juvenile
crime and conditions of criminal responsibility. Furthermore, | analyze the current state
of juvenile crime in the Czech Republic and | introduce the most common offenses. Then
I focus on types of sanctions imposed on juvenile offenders and | find out which types
of sanctions are most often applied against juvenile offenders. The thesis culminates
in proposing amendments de lege ferenda.
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