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UvVOD

Doméci ptiprava zakli je v soucasné dobé velmi diskutované téma, nejen mezi
odborniky, ale rovnéz mezi pedagogy a rodi¢i. Domaci ptfiprava neodmyslitelné patii ke
kazdodenni soucasti Zivota zéka, kterd buduje jeho smysl pro zodpovédnost a povinnost.
Zakladni pilit pfedstavuji domaci ukoly, jez se stavaji dilezitymi pro ukotveni uciva
z vyucovaci hodiny. Ackoliv se domaci ukoly nabizi jako priorita doméci pfipravy, je zde nutna
spoluprace tfi aktért, ktefi se musi na domadci pfipravé podilet. Mezi jeji aktéry fadime
pedagogy, zaky a jejich rodice, byt se jejich ndzory na doméci ptipravu mnohdy lisi.

Obsahem diplomové prace je problematika domaci ptipravy a pfiblizeni vSech aktéra.
Prestoze aktért, ktefi se na doméci piripravé podili je vice, rozhodli jsme se dikladné zaméftit
pouze na jednu skupinu a tou jsou rodice zaka. Cilem této prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji
rodice zaku 1. stupné k domaci ptiprave.

Diplomové prace je rozdélena na Cast teoretickou, kterou tvofi tfi kapitoly, a Cast
empirickou, jez zahrnuje vyzkumné Setieni.

V teoretické¢ casti jsme vymezili domaci piipravu a zabyvali se komplexni
charakteristikou domaciho tkolu, jez spada pod domaci ptipravu. Pfedstavili si jeho vyznam,
funkce, druhy a formy. Neopomenuli jsme zminit také pozitivni ¢i negativni dopady domacich
ukoli. Dale jsme se vénovali spolupraci mezi rodinou a Skolou. Dukladné jsme probrali
moznosti komunikace mezi t€émito aktéry, zapojeni rodi¢ti do doméaci ptipravy a také jsme
zpracovali tipy, které vedly k zefektivnéni motivace svého ditéte k domaci pfiprave.
V neposledni fad¢ jsme se zamétili také na pedagogy, konkrétné tedy na jejich dil¢i ulohu a tou
je motivace zakl k doméci ptipravé, zadavani domacich tkold, jejich kontrolu a hodnoceni.

Empirick4 ¢ast navazuje na teoretickou. Zde jsme se zaméfili na kvantitativni vyzkum
metodou dotaznikového Setieni. Zpocatku jsme popsali nase vyzkumné Setieni véetné jeho cili,
hypotéz a charakteristikou respondentti. Nasledovalo ovéfeni hypotéz a interpretace
jednotlivych polozek dotazniku. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou popsany a zpracovany
v posledni kapitole empirické ¢asti.

Diplomovéa préace, piestoze obsahuje velké mnozstvi teoretickych poznatki od
uznavanych odbornikii, zahrnuje také nespocet rad, nejenom pro rodic¢e zaku 1. stupné, na které
je diplomova prace zaméiena, ale také pro budouci pedagogy, jez tato problematika zajima, ¢i

se v tomto tématu chtéji blize sebevzdélavat.



1 Domaci priprava zaki

Domaci ptiprava je kazdodenni rutina zdka. Navazuje na vzdélavaci pisobeni ve Skole
a je koncipovana v souladu s platnym $kolnim vzdélavacim programem (dale i SVP) skoly.
Casto vak doméci ptipravu zaka zamétiuji rodiGe i vefejnost obecné s terminem domaci ukoly.
V této kapitole se pokusime shrnout rozdily pojmi doméci ptiprava a domdci tkoly, jejich
funkce, druhy a formy. V neposledni fadé¢ se zaméfime na vyznam domacich ukoli
v jednotlivych pfedmétech, mnozstvi zadavanych tkoli a kapitolu zavrSime vhodnymi

podminkami a prostiedim pro doméci ptipravu.

1.1 Domaci priprava a domaci ukol jako samostatny pojem

Domaci ptipravu v odborné pedagogické literatufe nalezneme pod riznymi pojmy
a definicemi. Casto se setkdvame také s terminy jako domaci prace, domaci uc¢eni, domaci tikol,

které vyuzivame v podobném vyznamu, av§ak nékdy mezi nimi mizeme nalézt zdsadni rozdil.

Pirek (1980) popisuje domaci ptipravu jako veskerou mimo vyucovaci ¢innost, kterd
napomahd zakovi k seberealizaci a vytvari kladny ptredpoklad pro dalsi praci ve vyucovani.
Podle n¢j domaci ptiprava obsahuje ucebni nebo praktické tikoly a ¢innosti, které skola zadava
zaktm, aby je vykonali v domécim prostfedi a tim si upevnili a zdokonalili probirané ucivo.

Dale také uvadi, ze domaci piiprava predstavuje neoddélitelnou soucast skolni vyuky.

Mandk (1992) naopak vyuziva termin doméci ucebni prace, jimz oznacuje velmi
specifickou formu vyuky. Domadaci ucebni prace totiz zahrnuji znaky znacné odlisné od
vyucovaci hodiny, napt. zdk neni pod pedagogickym dohledem, je vice samostatny a mize
pracovat podle svych moznosti libovolné dlouhou dobu. Dale poukazuje také na to, ze
bezprostiedni vyhodou domaci prace je prohloubeni zdkova zdjmu o ucivo, v némz nalezl

zalibeni.

Doméci ptiprava na vyucovani je bézné soucasti vzdelavaciho procesu zaka, pii kterém
se vyuCovaci hodina stava efektivngjsi. Zaka bychom méli naucit pracovat nejen se Skolnimi

materidly, ale také vyhleddvat informace a jejich zdroje mimo klasické skolni pomtcky, aby



své poznatky, které ziskal ve vyucovacim procesu, mohl doplnit, rozsifit ¢i prohloubit, a to

v kontextu realné zivotni praxe (Pirek, 1980).

vvvvvv

vzdélavani, jelikoz u néj upevituje navyk samostatné se ucit a vytvaii zaklad pro celozivotni
vzdélavani. U zdka by primarné méla rozvijet samostatnost, vytrvalost, pili, peclivost,
zodpovédnost, sebevédomi, ale také sebekriti€nost. Zak by mél pii domdci ptipraveé pocitit

uspéch a radost z dosazenych cilt (Pirek, 1980).

Sulova (2014) uvadi dulezitost domaci ptipravy z mnoha thla. Za pomoci doméci
ptipravy si zak osvoji nejen nové poznatky, ale dosahuje také dalSich vychovné vzdélavacich
cilt, jako jsou naptiklad nabyti urcité zodpovédnosti za své povinnosti, ziskd piesné pracovni
navyky, mezi néz miZzeme zafadit vytvofeni pracovniho prostoru ¢i nalezeni optimalni doby
pro domaéci pfipravu. S pracovnim mistem se mize pojit také hygienicky navyk, kdy je nutné
si uvédomit, Ze pracovni misto neni napt. jidelni stil. Nadale je pro zéka dulezité ziskat v uceni
potfebnou praxi, umét organizovat svij ¢as, najit v u¢eni motivacni charakter a byt pfi praci
disledny. Velkou inspiraci mohou byt pro zaka jeho rodice, prarodice ¢i sourozenci, ktefi se

Casto stavaji vzorem.

Klégrova (2003) srovnava systém $kolstvi s jinymi staty. Tvrdi, ze v Ceské republice se
pocita s domdci ptipravou, kdy pedagogové zadavaji domaci ukoly jako soucdst domaci
ptipravy. Podle Klégrové (2003) totiz Cesky zak travi ve Skole mnohem krats$i dobu nez jiné
staty, a proto je dulezité nechat zaky latku doma procvicit. Nad domaci ptipravou poté piebiraji

zodpovédnost rodi¢e a domaci priprava se tak stava ¢astecné rodinnou zélezitosti.

Capek (2013) ovsem diirazné poukazuje na fakt, e je nutné od sebe odlisovat dva
pojmy — domadci uceni a doméci tkoly. Domaci uceni je podle n¢j dulezitou soucasti zakova
vzdélavani. Zak by se mé&l v ramci vlastni iniciativy pod rodi¢ovskym vedenim vénovat tomu,
co bude pro né&j znamenat trvaly a uzite¢ny piinos pro prakticky zivot. Pod terminem domaci

uceni zahrnuje pravé vyse zminénou domaci ptipravu a pfipravu na vyuku.

Definici doméciho ukolu Capek (2013, s. 150) uvadi jako , konkrétni praci, presné
stanovenou, kterou ucitel détem zadal pri vyucovani*. Podle Capkovych slov miize domaci

ukol zaktim prospét, pouze pokud jej pedagog zada spravnge.
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Pricha, Walterova, Mares (2013, s. 57-58) definuji domaci ukol takto: ,, Uc¢ebni nebo
praktické cinnosti, které zZdci vykondvaji mimo vyucovaci dobu, zpravidla doma. Ma primy
vztah k vyucovani, podporuje osvojeni uciva, rozsiruje je nebo prohlubuje. Povaha, pocet

a rozsah domdcich ukolit nejsou na nasich skolach predepsany. *

Manak (1992, s. 22) formuluje domaci ukoly jako ,,specifickou organizacni formu
vyuky, v niz se realizuji konkrétni ucebni cile vychovnée vzdelavaci prace skoly v podminkach

neprimého rizeni Zakovy prace v dobé mimo vyuku *.

Podle Mandka (1992) je vyznam domadci ptipravy a domdaciho ukolu téméf totozny.
Avsak poukazuje na fakt, ze domaci priprava vice zdlraziuje jednostranné smefovani aktivity

od zaka ke skole.

Analyzou piedchozich definic tedy mizeme konstatovat, Ze domaci pfiprava zaka
a doméci ukoly jsou si v podstaté podobné. Maji spolecny zédklad, protoze zak individudlné

pracuje ze svého domova, aby naplnil vzdélavaci cile vyplyvajici z vyuCovani.

1.2 Funkce domacich ukola

,, O funkci domacich ukolit se v nasi pedagogicke verejnosti vede diskuse. Nekdy se tvrdi
(rodice to radi prijimaji), Ze by domaci ukoly nemély byt viibec zadavany, zZe by se zdci méli

vSemu naucit ve skole“ (Kalhous, 2002, s. 409).

Jursova (2011) nesouhlasi, podle ni by domaci tikoly mély byt zadavany. Hlavni funkci
domacich ukolil je pokradovani skolni prace v domacim prostiedi, kde si zak probrané ucivo
zopakuje, procviéi, ale také upevni. Zak domaci piipravou tedy rozviji pfedeviim samostatnost,
uci se kriticky premyslet nad vzniklym problémem, ale hlavn¢ si utvafi ndvyk a techniku uceni.
Velkym kladem je také piebirani zodpovédnosti a posunuti iniciativy k sebevzdélavani.

Doméci ukoly tedy predstavuji dynamickou soucést vyucovaciho procesu.

Manak (1992) se k funkci domacich ukoll vyjadiuje také velmi presvédCive. Podle néj
totiz domadci ukoly vyrazné ptispivaji k rozmanitosti vyu¢ovaciho procesu a jsou rovnocennym

prvkem v systému skoly.



Runovskij (in Mandk, 1992) naopak poukazuje, ze funkce domadcich ukolii nejsou
pfesn¢ definovany, jelikoz se Casto stava, ze se do domacich tkolil pfesouva cil vyucovaci
hodiny, tj. osvojit si védomosti a dovednosti. Tato funkce neni mozna na zékladni skole, kdy
presunout odpovédnost Skolniho vzdélavani na domaéci ptipravu. Aby byly spravné funkce
ukolt naplnény, je nutné, aby pedagog jasné vymezil dosazitelné cile a nezaménoval

provéiovani zakl za samostatné osvojovani uciva.

Manak (1992) upozoriuje, ze vétSina pedagogli a odbornikli vidi u domadcich ukolid
pouze dvé zékladni funkce: upeviiovaci a prohlubovaci, ale doméci tikoly plni funkci mnohem
vic, napt. zak si v domdacim prostiedi osvojuje kulturni rozhled ¢i si vyzkousi uplatit ziskané
védomosti v riznych realnych situacich. Jinou funkci miZze byt samostatné osvojeni
a pochopeni uciva bez predchoziho pedagogického vykladu. Tuto funkci je vSak mozno
uplatiiovat u zakl vyssich ro¢nikil, a to pouze za ptredpokladu, ze bude vnimana jako prvotni
seznameni s novym ucivem, jez bude ve Skolnim prostfedi dikladné probrano, vysvétleno

a procviceno.

Jednou z dalSich a podstatnych funkci je, ze doméci ukol by mél byt pro zaky urcitou

povinnosti, kterou se diky svym rodi¢tim a ucitelim snazi zak naplnit (Manak, 1992).

Painter (2003) podotyka, ze domaci ukol plni také funkci zpétné vazby pro rodice. Je to
druh informovanosti, kdy rodi¢ ihned vidi vysledky svého ditéte a mize objektivné posoudit,
zda nema v ucivu néjaké mezery, zda se mu nema v domacim prostredi vice vénovat, ptipadné
se latku doucit. Velkym kladem je také to, ze rodice mohou ziskat ptehled o tom, co zak ve

vyuce probira.

Na piedchozi odborniky navazuje také Sramkova (2005), ktera dopliiuje o jednu

z hlavnich funkci, a tou je vytvofeni pracovnich navyka u zaka.

Skalkova (2007, s. 241) uvadi: ,, Nelze ovSem prehlizet ani takové funkce domadcich
ukolu, jako je vzbuzovami zajmii Zaku, emocionalni zaujeti pro urcité formy Ccinnosti,
podnécovani k vlastni tvorivé cinnosti.” Podle Skalkové domaci tkoly obohacuji osobni

zkuSenosti zaka, které miize vyuzit v dalSim vzdé€lavani, ale i v obyCejném Zzivote.



Shrnuti funkci doméci pripravy:
e slouzi k zopakovani, procviceni a prohloubeni uciva;
e navazuje na skolni vyuku, s niz tvoii uceleny systém;
e podporuje zdkovu samostatnost;
e rozviji vytvareni pracovnich navyk;
e je zpétnou vazbou pro rodice zédka;
e rozviji zdkovy zajmy, schopnosti a dovednosti;
o 74k se samostatné vzdélava z doméciho prostiedi;

e uplatnéni uciva v redlném zivoté.

Manak (1992) dodava, ze ackoliv doméci ptiprava plni riznorodé funkce, kazdy doméci
ukol miize rozvijet uplné odlisné funkce, a sice tieba pravé ty, které jsou vzhledem ke

vzdélavacimu cili nejefektivné;si.

1.3 Druhy a formy domacich ukoli

V ptechozi kapitole jsme se vénovali funkcim domécich ukoll. V ndvaznosti na ni nyni
navazeme vymezenim druhi a formy domécich ukolil. Rada pedagogi se spokojuje s délenim
pouze do dvou skupin, a to doméci ukoly pisemné a Gistni. OvSem pedagog by mél znadt mnohem
vice moznosti, aby domadci ukoly pfispivaly u¢inné ke konkretizaci vzdélavacich cili.

Nejsrozumitelnéjsi a nejobsahlejsi déleni ma Mandk (1992).

Nekulova (2009) nejdiive informuje o rozdilu téchto terminti. Druhy domacich ukolt
ptredstavuji jejich vlastnosti, napt. funk¢nost, obsahovost aj. Zatimco formy domécich tkolt se

tykaji predevs§im jevovych aspektil, zptsobu realizace a pouzitych prostiedkii, metod.

Manak (1992) v uvodu kapitoly predstavuje ¢tenaim, pro¢ pravé druhy a formy
rozd€luje do vice skupin nez ostatni autofi. Je podle n¢j velmi podstatné, aby mé¢l pedagog
oporu pii konkretizovani druht a forem domadcich tkolt z diivodu snadnéjsiho naplnéni

vzdélavaciho cile.
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Velikani¢ (1966, s. 283) rozdéluje druhy domécich ukolt nasledovné:
e, podle cinnosti, kterou Zak uplatiiuje pri vypracovavani domacich ukolii;
e podle vyucovacich cilii konkrétnich partii uciva s prihlédnutim na etapy vyucovaciho

‘

procesu.

Podle ¢innosti, kterou dit¢ pfevazné pouziva pii plnéni domdéciho ukolu, mizeme
automaticky rozdélovat domaci tikoly na psané ¢i ustni. Manak (1992) dale ptfipousti, Zze by

bylo mnohem lepsi vyse jmenované déleni pifesunout do forem domacich tkolt.

Podle vyucovacich cili konkrétnich partii ufiva se zohlednénim faze vyucovaci
jednotky rozdélujeme domaci tkoly podle toho, k ¢emu slouzi, napt. k osvojeni uciva,

seznameni s u¢ivem, prohloubeni poznatkt ¢i provétfeni uciva (Manak, 1992).

Skalkova (2007) naopak déli druhy domécich ukoli podle metod, kam zahrnuje praci
s uc¢ebnici, pozorovani, experimentovani, dramatizaci, vytvarné ¢innosti a samostatnou ¢innost,

pod niz zafadila ukoly ustni, pisemné, grafické, vytvarné, technické aj.

Souhrny druhti domécich ukolti od Skalkové (2007) a Velikanice (1966) vSak nejsou
tak obsahlé a pedagog by mohl mit problém pfi zatazovani konkrétniho ukolu, nejsou ptimérene
konkretizovany, proto na n¢ navazuje Manak (1992), ktery uvedl obsahlou klasifikaci déleni

druhu domacich ukolu.

Manak (1992) d¢€li druhy domacich tkola do péti kategorii. Podle obsahu — zde tadi
ukoly v riznych vyufovacich predmétech, napt. v Ceském jazyce, matematice, anglickém
jazyce, ptirodopisu aj. Podle vztahu k hlavnim momentim vyucovaciho procesu — timto je
mysleno, k ¢emu doméci ukol vyhradné slouzi, napt. k procvi¢ovani a opakovani uciva, ukoly
na utvaieni dovednosti, aplikacni tlohy, provétovaci tlohy atd. Podle funkce ve vychovné
vzdélavacim procesu — v této kategorii tfidi tlohy podle toho, jakou plni funkei ve vychovné
vzdélavacim procesu, napt. didaktické ulohy, vychovné ulohy ¢i zajmové. Podle miry
samostatnosti zakli — sem tadi ulohy podle naro¢nosti a samostatnosti zakt, napt. navodné,
problémové, rozvijejici samostatnost a tvofivost, reprodukéni aj. Podle vztahu k individuu —
do této posledni kategorie zarazuje, jakym stylem se zdk do ukolu zapojuje, napt. ukoly

individudlni, partnerské, skupinové ¢i kolektivni.
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Manak (1992) tak uvedl nejobsahlejsi déleni druhi domécich ukoll, které je velmi
dilezité pro pedagoga at’ uz z hlediska snadné¢ho zatazeni doméciho tkolu ¢i k vytyCeni

uréitého vzdeélavaciho cile.

Domaéci ukoly nedélime pouze podle druht, ale také podle forem. Formy vétSinou
obsahuji jevovy aspekt. V odbornych publikacich nenalezneme mnoho autort, kteti by se
formam vénovali. Cerny (2013) v odborném &lanku kategorizuje formy domécich ukold

nasledovné na Ctyfi oblasti: pisemna, elektronickd, prakticka, ustni.

Cerny (2013) vak uvadi i déleni dle typu tlohovych forem. Prvni typem je Gstni projev
zaka, sem zahrnuje napt. opakovani a procvicovani latky z predeslé vyucovaci hodiny, ptipravu
na pisemnou praci, vyklad nebo referat a neopomiji ani Cteni, které je zejména na 1. stupni
zakladni Skoly doporucovano. Jako druhy typ ptredklada pisemné ukoly, které jeste¢ deli na
pravidelné a nepravidelné. Pravidelné tkoly pfedpokladd u hlavnich pfedmétd, jimiz mysli
zejména Cesky jazyk, matematiku ¢i anglicky jazyk. Jako nepravidelné ¢i mimotadné ukoly
zadavany obcas, narazove. U pisemnych tkola piihlizi jesté i k vedeni ctenafského deniku ¢i

vyhotoveni protokoli k laboratornim pracim.

Manak (1992) se zabyva trochu komplexngjsim délenim nez Cerny (2013). Formy déli
podle charakteru a zptsobu plnéni, a to opét do péti oblasti. Podle ptevazujiciho zpiisobu
realizace — sem zatazuje typy uloh podle toho, jak byla vétSina tkolu provedena, zda pisemné,
ustng, vytvarng, technicky ¢i prakticky. Podle pouzitych prostiedkd a pomicek — ve druhé
kategorii jde o ulohy podle typu pouzitych pomucek, napt. tkoly zucebnic, z dopliikové
literatury, ukoly vyzadujici nazorné pomucky, techniku, napt. video, pocitac. Podle pouzitych
metod — Ize rozliSit tkoly zamétené na experimentovani, pozorovani, sbirani pfedméta a fakta
¢i ukoly vyzkumné. Podle ¢asového hlediska se tkoly 1isi dobou potiebnou k jejich realizaci
¢ili ukoly kratkodobé ¢i dlouhodobé a podle rozsahu zabéru se jedna o tlohy monotematické,

mezipfedmétové a komplexni.
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1.4 Domaci ukoly v jednotlivych predmétech

., Predevsim na kvalité Skolniho vyucovani zalezi vétsinou i kvalita domdci prace Zakii “

Skalkova (2007, s. 240).

Manadk (1992) kritizuje planovani vychovné vzdelavaci ¢innosti. Domniva se, ze vétSina
pedagogl se bez problému ptipravuje na Skolni praci, jelikoz k ni ma podklady, ale domaci
ptipravu zakii ve svém planovani opomiji. Upozoriuje, Ze je vice systematické, kdyz ma
pedagog ucebni latku rozvrzenou na delsi ¢asovy usek, nez kdyz se pfipravuje z hodiny na
hodinu. Stejny postup by mél pedagog uplatiiovat i u ptipravy domacich tkold. Podle Manéka
(1992) vsak tento postup aplikuje zanedbatelné mnozstvi kantord. Pfedpoklada, ze u vétSiny

pfevazuje planovani domaciho tikolu s konkrétni vyucovaci hodinou.

Potfeba domacich ukold ¢i procvicovani nového uciva zdvisi také na vyucovacim
predmétu. Je ziejmé, Ze vSechny vyucovaci pfedméty nemaji stejnou potrebu procvicovani
a upeviovani u¢iva. Podle typu uciva poté volime i ur¢ité druhy domacich tkola, které jsou pro
dany typ vhodné. Jako zakladni domaci ukoly se oznacuji ukoly pisemné a Gstni. V nékterych
predmétech miizeme tyto dva typy stfidat, naopak v jinych, jako jsou napt. déjepis, fyzika,

ptirodopis, 1ze typ pisemny zcela postradat (Manak, 1992).

Manadk (1992) nabada pedagogy k zadavani domacich ukolt logicky a efektivné. Podle
néj je dilezité byt tvorivy a volit takové formy a druhy domacich tkolt, které budou pro zéky
nejefektivnéjsi. Upozornuje také na fakt, ze zadavani domacich ukold ma byt pfedem

promysleno z divodu nezatézovani zakti v mnoha pfedmeétech najednou.

Nejvice moznosti nabizi ¢esky jazyk, kde se dd vyuzit mnoho forem a druhi domacich
ukoll, protoze mateisky jazyk je neobycejné riznotvarny, pestry a bohaty. Pedagog zde miize
vyuzit ukoly z mluvnice, pravopisu ¢i literarni vychovy a slohu. Pokud zminime tkoly ustni,
Cesky jazyk hraje dulezitou roli pfi rozvoji a upeviiovani vyjadirovacich schopnosti. Jednou
roz§ifovani svych vyjadfovacich schopnosti také své gramatické védomosti ¢i zpusobilost

samostatného projevu. Se slohovou vychovou tzce souvisi také literarni vychova, kam se
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zahrnuje vypracovani rliznych referatl, zaznamy o ptecteni knih, basnické vyjadfovani ¢i

rozliSovani literarnich zanra (Manak, 1992)

Klégrova (2003) upozorniuje na nutnou dopomoc rodict ditéti u domacich ukold,
obzvlast’ v prvnich letech skolni dochéazky, podle ni je totiz dilezité, aby rodice ditéte méli

predstavu o probiraném ucivu. Dopomoci mysli dohled nad ditétem, kdy staci pouhé sledovani

vvvvvv

vvvvv

pfedmétem, jehoz vyuka musi byt podporovéana a upeviiovana formou domacich tkola.
Domniva se, ze bez doméci ptipravy se dité neobejde pii nacviku Cteni. Zpocatku se dité uci
Cist pouze pismena ¢i spojovat je ve slabiky, ale dopomoc pii ¢teni vét je neodmyslitelna z toho
divodu, Ze déti ¢asto domysli slova ¢i véty a text znaji jako basnicku. Timto apeluje na rodice,
kteti vidi u svého ditéte nutnost del$i domaci ptipravy, aby vymysleli pro déti tvir¢i tkoly tak,
aby dit€ nemélo pocit dlouhého sezeni u domécich ukold, ale aby domaci ptiprava byla zabavna
a realizovana nenucenou formou. Jako mozny ndvrh doméacich tkolid z matefského jazyka

navrhuje slovni fotbal, scrabble, kratké kiizovky, kde je domaci ptiprava formou hry.

Jako jeden z dalSich hlavnich pfedméti se uvadi matematika, vhodna pro domaci
ptipravu podobné jako matei'sky jazyk. Matematika je typicka pro domaci tlohy problémové,
rozvijejici logické mysleni, ale i upeviiujici zdkladni matematické operace. Pedagogim se
doporucuje volit ulohy motiva¢ni — matematické hficky, zabavné ulohy, hlavolamy ¢i piiklady
ze zivota. Casto by méli Zaci pracovat také s matematickymi grafy, prizkumy, statistikami,
které vyuziji i v dalSich pfedmétech. Nepostradatelnou slozkou v matematice je i rysovani,
které zobrazuje rizné modelové situace. Matematika je jeden z nejvhodnéjsSich pfedméti na

vyuziti redlnych zkuSenosti, které miizeme snadno zakomponovat do slovnich uloh, jez ¢asto

détem piisobi potize (Manak, 1992).

Zedek (1960) upozoriiuje, ze nekteré rocniky na zakladni Skole — konkrétné 8. a 9.
roénik 2. stupné — by mély dostavat doméci tkoly z matematiky automaticky kazdy den. Casto
se stava, ze zaci dostavaji doméaci ukol pouze 2x tydné, avsak tato etnost tkoli vétSinou zakiim

nestaci.
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Klégrova (2003) se naopak vyjadiuje k 1. stupni, kde opét navrhuje nendsilné a hravé
domaci tkoly v matematice, jako je vyuziti deskovych her — napt. Clovéce nezlob se, kde zak

héazi kostkou a musi pocitat, ¢i zminuje situace, kde dité pocitad konkrétni véci.

Vhodnymi predméty pro zadavani domdci prace se mohou jevit také predméty
pfirodovédného nebo technického charakteru. Velkou vyhodou muize byt propojeni
s problémovym vyucovanim, ucitel by proto mél vyhledavat takové naméty pro zaky, které
problémovy pfistup umoziuji. Pro tento typ doméacich ukoli jsou piihodné rtizné détské
pokusy, pozorovani nebo manipulace se skutecnymi objekty. Zadani obdobnych ukolu neni
nikterak slozitd, avSak pedagog musi pocitat s irovni ditéte a materidlovym zabezpecenim

ukolu (Mandk, 1992).

Klégrova (2003) ptirodovédnou oblast vyzdvihuje, protoze je u mensich zakl velka
pravdépodobnost, ze v téchto pfedmétech najdou zalibeni, jez se pozdé€ji mlize pieménit
v hlubsi zdjem. Domnivéa se rovnéz, ze vétSina déti ma pomérné dobré predchozi védomosti, at’
uz ze zpisobu rodinného Zivota ¢i z médii, jeZ nabizeji nepfeberné mnozstvi ptirodovédnych
potadi. Pedagoglim radi zadavat tikoly tstniho typu, aby si déti v klidu s rodi¢i o tématu radéji
popovidaly. Rodi¢im doporucuje podporovat dit€, pokud projevi hlubsi zajem o néktery
predmét, obohatit ho nadkupem encyklopedii, navstévami divadla ¢i vystav, moznostmi
poznavat ptirodu a prirodniny, aby mélo moznost rozsifovat své znalosti, se kterymi mize ve

Skole nadale pracovat.

Vychovné predméty, jako jsou vytvarna, télesna ¢i hudebni vychova povazujeme spise
za predméty odpocinkové. Tyto predméty nepotiebuji specidlni ptipravu, ale spise materidlni.
Je tedy na pedagogovi, aby zvolil vhodnou doméci ptipravu a dit¢ mohlo sehnat vSechny
pomticky. Casto se stava, ze pokud dité nema podporu rodi¢d a neseene uréené materialy,
nema také ze své prace radost, musi totiz improvizovat a potiebné véci si ptjcovat (Klégrova,

2003).

Podle Mandka (1992) neni nutné fidit se heslem — zadavat ukoly pouze v hlavnich
predmétech, ale klidné vyuzit praveé i vychovné predméty. Vychovy totiz naopak zahrnuji
zajmovou ¢innost, kterd je dulezita pro vSestranny rozvoj ditéte. Zadani tedy takového tikolu je

opravnéné, pokud ucitel ptedvede svou tviirci schopnost.
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Klégrova (2003) nakonec varuje rodice pted podceiiovanim vyznamu domadcich kol
u svych déti. Mnoho rodicu se totiz orientuje pouze na pisemné tkoly, nechava je dité psat
samostatné pouze nanecisto, poté je nuti domaci ukol samostatné bezchybné piepsat. Ditéti
takovy ukol zabere mnohondsobné¢ vice ¢asu, nedokaze se mnohdy uz koncentrovat a ukoly
zacne povazovat za nutné zlo. Tento styl doméci pifipravy se proto udava jako neucinny. Jako
vhodnéjsi zptsob navrhuje psani domacich ukoll tzv. nacisto, avSak s pfimym rodi¢ovskym

dohledem.

1.5 Pozitivni a negativni dopady domacich ukolu

Domaéci ukoly jsou dlouholetou vzdélavaci tradici, kterd byla ziidka zpochybnovana.
Koncept domdcich ukoll natolik zakofenil, ze si Skolu bez né&j uz nedokdzeme ptedstavit.
Domaci tikoly zacaly jiz pfed mnoha generacemi, kdy se Skola omezovala pouze na ¢teni, psani
a pocitani. Déti si mohly doma snadno procvicit jednoduché tkoly a takové cvieni davalo
smysl. Domaci ukoly tedy byly obecné povazovany za pozitivni a byly lidmi pfijaty jako

soucast Skolniho zivota déti. V prabcéhu let vSak domaci ukoly pozménily svoji podobu.

vvvvvv

vvvvvv

V poslednich deseti letech fada vyzkumii zkoumala, zda maji domaci ukoly na zaky
pozitivni, ¢i negativni vliv, zda ma domaci pfiprava n¢jaky smysl ¢i jestli je to pravé domaci
ptiprava, kterd ma zasadni vliv na skolni prospéch ditéte. Vyse jmenované vyzkumy nedopadly
nijak jednozna¢né. Vysledky vyzkumi se promitly do t rovin, které sjednotila (Sulova, 2014):

e domaci tkoly neprokazaly zadny efekt;
e domaci tkoly prokéazaly pozitivni efekt;

e domaci tkoly prokéazaly pozitivni i negativni efekt.

Vétsina vyse jiz zminénych autorq, ktefi se zabyvaji problematikou domécich ukolu, se
vsak ztotoziiuje s nazorem, ze domadci pifiprava ma na zdka pozitivni vliv. Prospiva nejen
Skolnimu prospéchu zédka, ale také se podili na rozvoji jeho dovednosti a schopnosti. K tomu,
aby mél domaci tikol pozitivni efekt, nestaci pouze dlouhé doba stravenad pii ptiprave, ale zéalezi

také na jeji kvalitd, pracovnich podminkach &i pomoci rodi¢a (Sulova, 2014).
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Cooper (1989) jako tada riznych odbornikli také uvadi pozitivni 1 negativni efekty
domacich ukoli. Jako hlavni pozitivni efekt vyzdvihuje procvic¢eni pravé probiraného uciva ve
Skole. Obecné se da tedy fict, ze domaci ukoly maji zlepsit zakovy ucebni schopnosti ¢i postoj
ke Skole. Diky domacim tkolim si také zak mize uvédomit fakt, Ze ziskat védomosti nemusi
pouze sezenim ve Skole. Dalsi pozitivni vliv zdirazituje pomoc rodict. Domniva se, ze rodice
pomoci domacich ukold maji tak Sanci zjistit Skolni tispéchy svého ditéte a mohou se zapojit

do jejich vzdélavani.

Sulova (2014) navazuje na Coopera (1989) a uvadi také mnoho pozitivnich dopadt
domadcich tkoli. Jednim z nich je bezprostiedni vliv na vykon a uceni ditéte a jeho celkovy
postoj k uceni. Doméci tikoly rozviji v ditéti mimo jiné i kritické mysleni ¢i Skolni sebereflexi.
Nadale se domniva, ze Cas straveny ve Skole neni tak dlouhy, aby si dit€ u¢ivo hned osvojilo,
atak vypracovani domaciho tkolu miize napomoci k jeho zapamatovani. Jestlize dojde
k zopakovani latky do 4 hodin po probrani nového uciva, zapamatovany rozsah poznatkii zaka

mize byt i nékolikanasobné vyssi.

V neposledni fadé se k pozitivnim vliviim ptidal také Mandk (1992), ktery podtrhuje
pravidelnou a soustavnou praci zéka, jenz se musi spolehnout v domacim prosttedi na své

vlastni sily, které mu nadale mizou pfinést vétsi uspechy ve Skolni praci.

Stejné jako Cooper (1989) zmifiuje Sulova (2014) postoj rodict, ktery je podle ni
nezastupitelny. Predpokladd, ze domaci ukoly zvysuji interakci mezi ditétem a rodicem
a poskytuje rodi¢i zpétnou vazbu, jaké ucivo jejich dit€¢ ve Skole probira a do jaké miry mu

rozumi.

Shrnuti pozitivnich efektli domacich tkolt podle Coopera (1989), Sulové (2014)
a Manaka (1992):
e 7ak si snadnéji zapamatuje mnoZzstvi uciva;
e 74k osvojované latce 1épe porozumi;
e 74k se nauci 1épe hospodafit se svym Casem;
e 74k ziska pracovni a studijni navyky;

e 74k se mize nadchnout pro probirané ucivo;
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o 7ak ziska pocit sebekazné;

e 74k se zdokonali v feseni problémt.

Manadk (1992) vSak doméci ukoly i kritizuje. Na jednu stranu se piiklani k faktu, kdy
domaci tkoly povazuje za nepostradatelnou soucast vyucovaciho procesu, jez opravdu umi
ukotvit ziskané znalosti ze Skoly, avSak ma pocit, Ze spousta pedagogti si do domacich tukoli
transformuje zaveéreénou ¢ast vyuky, béhem niz si ma zak ucivo za podpory ucitele zopakovat.
Manak (1992) vidi také riziko v tom, Ze néktefi pedagogové zadavaji zakim domaéci ukoly

nepromyslené a nesystematicky.

Sulova (2014) navazuje na Manaka a také uvadi mozné negativni vlivy, které doméci
ukoly miizou s sebou piinést. Napt. hodnoti zadavani ukoli jako mnohdy narocné, jelikoz pii
nedukladné pripravé pedagoga mize dojit i k pfecenéni déti a jejich schopnosti, domaci tikol
se tak muize stat neumérnym k jeho osobnim moznostem, nebo mu neptinese zadné dlouhodobé

benefity.

Je dulezité zminit, Ze spojnik mezi détmi a domdacimi tkoly jsou vétSinou rodice.
Doméci tkoly tedy predstavuji vhodné pole spoluprace, nebot’ umoziiuji rodi¢lim se podilet na
formovani jejich déti. Tato spoluprace je vedena a fizena Skolou, jez rodice prizve k pomoci

a podilu na dosazeni vzdé€lavacich a vychovnych cilii jejich ditéte (Manak, 1992).

Sulova (2014, s. 147) s timto spojnikem také souhlasi. P¥ipisuje vhodn& a kvalitng
zpracovanému domacimu kol rovnéz soucinnost ditéte a rodict. S rodi¢ovskou dopomoci
upozoriiuje na mozné negativni vlivy, jez vysly z vyzkumu, kterého se zic¢astnili rodice a zéci.
Nekteii totiz uvedli, ze: ,,prozZili behem domaci pripravy silné hadky, které provazel kiik
a plac*”. Tyto negativni emoce pak mohou ovlivnit i negativni postoj k domacim tkoliim ¢i

samotnému uceni.

V mnoha piipadech vsak Skoly vyuzivaji domaci ukoly jako donucovaci prostredek.
Mnoho pedagogti vyzaduje podpis rodict za kazdym tkolem a domnivaji se tak, ze si zajisti
rodicovsky dohled nad ditétem. Détem tak ptedkladaji doméci ukol ¢asto neodpovidajici jejich
vyvojovému stupni a znalostem, takze je rodi¢ovskd pomoc naprosto nezbytna. Rodicim déti
prvniho stupné tak mize ptipadat pomoc zcela pfimétend, avSak pokud maji pomahat ditéti na
vys$s§im stupni, je zcela jisté, ze rodice prozivaji rozpaky, které¢ se mohou rozvinout v odpor ke
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Skole, jelikoz narokim Skoly jejich sily nestaci. Negativni dopady se tykaji také spoluprace
rodict déti ze znevyhodnéného prostiedi, tzn. ze socidlné slabych rodin s niz§im vzdélanim,

kde rodice ditéti odbornou pomoc poskytnout nemohou (Mandk, 1992).

Velmi obdobné reaguje Svancar (2012): ,, Chytré déti chytrych rodicii problém nemivayi.
Splni iikol samy, rodice iikol prehlédnou a je hotovo.” Podle Svancara (2012) jsou domaci
ukoly opravdu socidlni problém, avSak nikoliv pouze u déti z délnickych ¢i rolnickych rodin,
jak uvedl Manak (1992), ale také rodin, kde rodic¢e vystudovali pouze zékladni ¢i stfedni Skolu,

a proto zadanim ukoll ¢asto nerozumi.

Jednim ze zasadnich negativnich vlivi je rovnéz skutec¢nost, kdy se na dité klade mnoho
narokil po dlouhy casovy interval. Rodi¢e by méli pochopit limity ditéte a neocekavat stale
znamenité vysledky. Pro zdka mtze byt frustrujici, jestli jiz del$i dobu neni schopen vyssich
vykontl, proto by mély zadané domaci tikoly dovolovat zdkovi tispé$né feSeni. Na pedagogovi

vvvvvv

7ak samostatné vytesit (Sulova, 2014).

Cooper (2006) se naopak obava, ze domaci tikoly mohou casto vést tzv. ,.k pfesyceni
zaka*, tim se mohou zacit nudit, ponévadz je dlouha doba u probirané latky pfestane bavit. Jako
dalsi negativni fakt uvadi ptistup rodict, kdy vypichuje jejich neodbornost ¢i nevhodny
pedagogicky ptistup. Mnohdy pravée rodice své déti matou, jelikoz voli pln¢ jiné instruktdzni

techniky uciva nez pedagog ditéte.

Efektivnost domécich tikoli hodnoti také ucitelé a nékteti zdlraziuji pravé zaporné
stranky. Jedna z nich uvadi nadmérnou pomoc rodici, kdy dité spoléha na vypracovani ukolu
rodicem, a celkovou nesamostatnost ditéte. Také se muize stat, ze zaci domaci tikoly pouze
opisuji ¢i podvadeji. Pedagogové se vSak domnivaji, ze bez zmény celkového systému

domacich kol pijde prekonat tyto negativni vlivy velmi obtizné (Manak, 1992).

Cooper (2006), Sulovad (2014) a Manak (1992) se spole¢né shoduji na jednom
z nejdiskutovanéjSich negativnich vlivl a tim je, Ze doméci ukoly opravdu zvyrazinuji existujici
socialni nerovnosti — dit¢ z chudsiho domova bude mit s psanim doméciho tkolu vzdy vétsi

potize.
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Shrnuti negativnich dopadt domacich ukol podle Sulové (2014) a Coopera (2006):
e 7ak ztraci pfirozenou schopnost badani;
e 7zak ztraci zajem o uceni;
e 7zak muze byt fyzicky ¢i emocn¢ brzy unaven;
e 7zakovi se odpiré pfistup k volnoCasovym aktivitdm;
e zak muze pocitovat napéti rodinnych vztaht;
e 74k Spatné nese pocit, Ze tkoly nezvladne a selze;

e 74k z divodu uspéchu miize zacit podvadet.

1.6 Mnozstvi a frekvence zadavanych domacich ukolii

Mertin (2004) se vyjadiuje ohledné problematiky pietézovani déti. Souhlasi s nazory jeho
blizkych, Ze 1idé narozeni o par let diive neméli v détstvi tolik ¢asu, jako maji dnesni déti, avSak
na druhou stranu rozviji diskuzi, zda je tomu opravdu tak. Zastit'uje se fakty, kterymi dokazuje,
ze dnesni déti si détstvi vilbec neuzivaji z diivodu neustdlého uceni se a vétSich narokt

kladenych Skolou.

Jak dlouho détem zabere doméci piiprava, je vSak shoda vice faktorii. Jednim z nich mtze
byt naro¢nost ukol ¢i za jakou dobu je dit€¢ schopné domaci tkoly vypracovat. Velkou roli také
hraje unavitelnost zadka. Nékteré déti zvladnou napsat domaci tkoly pomérné rychle. Piectou,
napisou a v neposledni fadé nachystaji pomicky do taSky. Mnohem horsi je domaci pfiprava u

déti, pro které je skolni vyuka obtizna a ktefi potiebuji delsi ¢asovy prostor (Klégrova, 2003).

Manak (1992, s. 45) uskutecnil vyzkum, ve kterém se zaméfil na primérnou dobu, po
kterou se Zaci piipravuji na vyuku. Nesnazil se vSak jeste rozlisit ukoly ustni ¢i pisemné, jelikoz
je zaci nedokézou od sebe oddélit. ,,Je zirejmé, Ze celkova denni priprava zZakii na vyucovani
neprekracuje hygienickou normu, nebot' 87,8 % — A, 89,6 % — B Zakii nevénuje domacim vikoliim
vice nez 2 hodiny denné.* Manak (1992) také uznava, ze i kdyby Zaci ptekrocili 3 hodinovou
domaci pripravu, na 2. stupni je to jest¢ unosné, kdyby se vsak jednalo o 1. stupen, zcela jisté

by zéci byli pretézovani.

Jak Casto a z jakych pfedmétii zadavat tikoly je stale otdzkou. Cooper (1989) se priklani

k zadavani domécich kol pouze na stfedni $kole, jelikoz na stfedoSkolského studenta maji
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znaéné pozitivni u¢inky. U zdkladnich Skol se vyjadfuje nejisté. Dodava, ze ukoly u mladSich

déti funguji pouze v pfimétené mite, pokud nejsou zaddvany zbyte¢né obtizné.

Podle Thomasové (1992) je vhodné, aby zaci 1.-3. tfid dostavali domaci ukoly, které
zaberou v praiméru do 20 minut, a prib&zné dobu navySovat. Zaci 4.—6. tfid maji u domacich

ukolt stravit pfiblizné 20—40 minut a posledni ro¢niky druhého stupné jesté vice, jelikoz maji

vvvvvv

Capek (2013, s. 152) nesouhlasi, jelikoz pravidlo ¥ika: ,, nejlepsi domdci iikol je Zddny
domdct iikol. “ Pokud vak pedagog détem domaci ukol zada, mél by podle Capka byt zdbavny,
hravy a nejlépe i dobrovolny. Capek vyzyva uditele, aby domaci tikoly nedavali kazdou
vyucovaci hodinu a nezadali podpisy rodi¢ii. V neposledni fad¢ upozoriiuje také na jeho

nenarocnost a promyslenost, tzn. jeho splnéni ma byt ditéti uzitecné.

1.7 Vhodné podminky a prostfedi pro domaci pripravu

Dal$im a Casto opomijenym tématem jsou vhodné podminky a prosttedi pro doméci
ptipravu ditéte. Mertin (2004) shrnuje jeho letité zkuSenosti a tvrdi, ze nikdo nemize stanovit
nejidedlnéjsi podminky pro domaci piipravu, jelikoz kazdé dit€¢ ma jiné nadvyky a zvyklosti, pii
nichz se mu dobfe uéi. Ukolem rodi&ti je spole¢né s ditétem takové podminky poznat a vytvofit.
Vyrazné doporucuje vytvoreni pravidel u zacinajicich skolakl, ponévadz pokud si dité vytvori

spravné navyky jiz zpocatku, v budoucnosti bude mit u¢eni o mnoho snazsi.

Zakladni podminkou efektivity doméaci pfipravy by mélo byt zajisténi pracovniho mista.
Misto by mélo byt ptijemné a klidné. I Manak (1992) souhlasi s Mertinem (2004) a uvadi, ze
je podstatné se zacinajicim skoldkem nalézt vhodné pracovni podminky, jelikoz je dilezité, aby

si dité vytvorilo navyk.

Klégrova (2003, s. 109) se kvyznamnosti pracovniho mista vyjadiuje zcela
presvédcive: ,, V dnesni dobé je uz téemer samoziejmé, ze skolik ma doma své pracovni misto,
tedy vetsinou sviij pracovni stolek a skrinku ¢i policky, kam si bude davat své skolni veci, aby
se mu nepomichaly s hrackami. “ Nadale popisuje vytvoieni pracovniho mista jako urcity ritudl,

kdy dité pfijima zodpovédnost za to, ze se stava Skoldkem. ,,Je dobré vést dité hned od zacatku
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k tomu, aby si ve svych skolnich vécech udrzovalo poradek, aby védelo, kde a co md, a mohlo

si tak do tasky bez problémui vzdy pripravit, co bude nasledujici den ve skole potrebovat. *

Pokud mluvime o pracovnim miste, nemusi se jednat ptimo o cely pokoj. Détem uplné
postaci pracovni stll se zdsuvkami na klidném misté, napt. v détském pokoji €i loznici. Stil by
m¢él byt natolik veliky, aby se na né¢j vesel pocitac a ditéti zbyla velké plocha na psani. Vhodnym

dopliikem mohou byt i policky na dalsi pomicky (Fryjaufova, 2006).

Sulova (2014) popisuje idealni pracovni prostiedi jako klidné misto bez rusivych
elementll a spoustou svétla. Vyzyva vsak rodice ke zatulnéni takového pracovniho prostiedi

o hezké pracovni pomiicky, tematickou vyzdobu, aby se ditéti 1épe a s chuti pracovalo.

I kdyz mate maly byt, méli byste byt schopni vytvofit ditéti klidné pracovni prostiedi.
Pokud vsak takové misto nemate, dit€¢ mize vyuzit napt. jidelni stdl. V tomto piipadé by méla
rodina respektovat hygienické podminky a u stolu, kde se pravé piSou domaéci tkoly, nejist.
I kdyZ je pracovni prostiedi dulezité, stejné¢ dulezitd je i vhodn& zvolena pracovni doba

(Klégrova, 2004).

Mertin (2004) jako vhodné podminky neuvadi pouze mistnost, kde zak nalezne klid, ale
také upozoriiuje na dalsi aspekty, které je vhodné dodrzovat. Napt. pokud dité zrovna pise
domaci ukol, neni zadouci se jej ptat na svacinu, co bylo ve Skole ¢i jestli uz vynesl odpadky.

Je vhodné nechat dité pracovat soustfedéné po urcitou dobu.

Vyse zminéni obornici se domnivaji, ze pii domdci pifiprave je nejen nutné pracovni
misto, ale také dodrzeni urcitého c¢asového intervalu po piichodu domii ze Skoly. Mertin (2004,
s. 152) se k jejich nazoru neptiklani a konstatuje: ,, Netrval bych striktné na néjaké pravidelné
pripravu a tento cas podle moznosti vyuzivaji co nejcastéji. “ Existuji totiz déti, které chtéji mit
vse splnéné, hned kdyz pfijdou ze Skoly domi, naopak jiné déti si potiebuji po Skole trochu

odpocinout.
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2 Spoluprace mezi rodinou a Skolou

Pokud zminime slovo $kola, mnoho z nés si piedstavi pojmy, jako jsou domaci tkoly,
ucitel, zdk nebo vyjmenujeme hlavni pfedméty, které nas zrovna napadnou. Koho z nas vSak
napadnou rodice, je otazka. Tak jako ke Skole patii zak, domaci ukoly nebo ucitel, stejn¢ tak
muzeme ke skole ptipojit i rodice. V této kapitole si shrneme komunikaci Skoly s rodici, ktera
k prace s détmi neodmysliteln€ patii, moznosti zapojeni rodict do domaci pfipravy a motivaci

ditéte k domacimu vzdélavani.

2.1 Vzijemna komunikace mezi §kolou a rodici
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dilezité je najit si dobry vztah k rodi¢im. Rodice by méli uciteli bezmezné duvétovat, védet,
ze je to odbornik na spravném misté a ze to s jejich ditétem mysli opravdu dobte (Klégrova,
2003).

»Spoluprace rodiny a skoly je jednou z moznych cest zvysovani efektivity v oblasti
vychovy a vzdélavani Zakii. Prinos i rozsah spoluprace Skoly s rodici, komunitou i dal§imi
subjekty predpoklada otevienost skoly vici vnejsim vliviim, schopnost tuto cinnost ucinné
koordinovat, vyuzivat a utvaret dialogicky prostor.” Velkou ¢ast pedagogické profese nese
obzvlast’ komunikace s rodinou ditéte, pravé z tohoto divodu je vhodné budouci pedagogy

peclive teoreticky pripravovat (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 334).

I kdyz je vzdé€lavani v Ceské republice povinné, neznamena to, ze veskera zodpoveédnost
za vzdelani ditéte spocCiva pouze na Skole. V zajmu ditéte je, aby Skola uzce spolupracovala

s rodici a spole¢né postupovali ve vychové a vzdelavani ditéte stejnym smérem (Mertin, 2004).

Franclova (2003) se domniva, ze obzvlast’ na prvnim stupni je spoluprace s rodici
nezastupitelna. Pro¢ to tak je, je zcela ziejmé. Pokud spoluprace probihd bez jakychkoliv
problémii, rodice nemaji ke Skole zddné vyhrady. Maji pocit, Zze je vuci jejich ditéti vse
spravedlivé, dit€¢ ma v uciteli podporu a vzajemné se ucitel a rodice respektuji. Franclova (2003)

dodava, ze také pratelsky vztah mezi rodinou a $kolou mé pozitivni vliv i na dité.
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Ve chvili, kdy dité nastoupi do skoly, stdva se ucitel soucasti zivota onoho ditéte, ale
také jeho rodiny, kterou pochopitelné ovliviiuje. VétSina rodicu s ditétem proziva vSechny
Skolni radosti i strasti, ispéchy ¢i netispéchy. Jestlize se vytvoii piijemny vztah mezi rodicem

a uCitelem, ditéti se bude mnohem lépe pracovat (Klégrova, 2003).

Nyni je v nasich silach oprostit se jiz zcela od minulého rezimu, kdy spoluprace s rodici
nebyla tak uzkd, rodice se uz nemusi ve vSem podfizovat $kole. Naopak by ucitelé méli ¢im dal
vice respektovat ndzory a ptani rodicl. Je vhodné vést Skolu k tomu, aby se s rodi¢i bavila
o dulezitych krocich, které se tykaji jejich ditéte. Napt. nelze zménit vzdélavaci plan bez
souhlasu rodict ¢i poslat jejich dité do pedagogicko—psychologické poradny. Ucitel jiz nema

pravo zasahovat do rodinné vychovy (Mertin, 2004).

Naopak zadouci je vzajemny respekt. Pokud Skola prokazuje vynikajici sluzbu, praveé
rodice by méli ucitele podporovat, ne o nich pochybovat ¢i snizovat pred ditétem jejich autoritu.
I pokud maji sebemensi problém, staci pedagoga kontaktovat a domluvit se s nim osobné. ,, Je-
li autorita ucitele rodici narusovana, miize to v ditéti vyvolavat zmatek a nejistotu, koho ma

viastné poslouchat** (Klégrova, 2003, s. 54).

Rodice umi byt obCas odtaziti a maji zbyte¢né obavy z divodu uniku davérnych
informaci o jejich ditéti, n¢ktefi maji strach, Zze by ucitel mohl nakladat s informacemi proti
zajmu ditéte. Proto tedy doporucuje diivérné informace sdé€lovat pfimo osobné¢ uciteli, jelikoz

divéra predstavuje zaklad uspésné spoluprace rodiny a Skoly (Mertin, 2004).

Manak (1992) rodi¢e uklidiiuje a dodava, ze neni tieba zbytecnych obav, jelikoz
spolupréce $kola a rodice maji Gpln¢€ stejny cil — vychovu nové generace. Apeluje vSak na to,
ze pokud se objevi mezi rodi¢i a skolou problém, je vhodné jej oboustranné fesit a najit

vychodisko ve vzajemném souladu, a hlavné ku prospéchu déti.

Klégrova (2003) vidi jako pozitivum také to, pokud se ucitel zna s rodici ditéte osobné.
Domniva se, ze pokud se dva dospé€li jedinci dobfe znaji, ulehfuje jim to vzijemnou
komunikaci, at’ uz o jakémkoli problému. Navrhuje ucitelim, aby se s rodi¢i sezndmili na
tiidnich schlizkach, i kdyz jsou vice mén¢ urcené k obecnym informacim ohledné celé tidy.

Apeluje na ucitele, aby se rodicim mile pfedstavili a vytvofili pratelskou atmosféru. Ze své
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zkusenosti dodéava, ze takové atmosféra, predev§im osobni kontakt s rodi¢i, napomaha k fesSeni

jakéhokoli problému, 1 kdyz je sebevice osobni ¢i nepiijemny.

Ucitel by mél byt tim, kdo podnécuje komunikaci s rodinou ditéte. Mél by tomu umét
dat patficny vyznam, smysl a v neposledni fadé nezapomenout zminit oboustrannd pravidla

a tad (Franclova, 2013).

Klégrova (2003, s. 55) upozoriiuje na moznost vyskytu riznych nedorozumeéni, jelikoz
k nepochopeni ze strany rodict, jelikoz vétSina je velmi citlivd na hodnoceni svého ditéte, takze
muze dojit k vypjaté situaci. ,, Rodice velmi citlive reaguji na neuspéchy svého ditéte. Maji je
radi a tezkou nesou, kdyz se mu néco nedari, kdyz si na né nékdo stézuje. “ Nemusi jit vzdy
onéco vazného, ale mohou to byt opodstatnéné rady, které navazuji na netspéchy ditéte

s motivaci, jak situaci 1épe zvladnout.

Pokud ucitel piece jen nalezne néco zavazného, co by chtél s rodici projednat, je vzdy
vhodné&jsi dohodnout si schiizku s rodi¢i osobné, jelikoZ projednavani ur¢itého problému, ktery
se vztahuje ke konkrétnimu ditéti, neni pfed ostatnimi rodic€i na tfidnich schizkéach zadouci ani
taktni. Rozhodn¢ neni také vhodné rodice onoho ditéte vyzvat k rozhovoru té€sné po tidnich
schiizkach, kdy ma ucitel mnoho prace, ale pozvat je na individudlni konzultaci jiny den po
vyucovani. Miize se totiz stat, Ze ucitel opomene dulezita sd€leni, ktera mél v planu rodi¢im
fict. Rodice se tak mohou citit znevyhodnéni, ze nemaji pripravené vysvétleni a vzajemna

divéra by mohla opadnout (Klégrova, 2003).

Klégrova (2003, s. 56) navrhuje, aby schiizka s rodic¢i prob¢hla v piijemném prostiedi,
nejlépe v pracovné ucitele, kde je mozné situaci projednat. Domniva se, ze pokud jde o néjaky
informovat, ¢eho se problém tyka. Muze dochazet také ke konfrontacim, kdy ucitel i rodice
maji zcela odlisné nazory. Diilezité je vSak spolecné najit feseni, vhodné vychodisko a neporusit
tak pratelskou atmosféru mezi rodici a skolou. V posledni fad¢ podotyka: ,, Pri jednani s rodici
by meél mit ucitel vzdy na paméti, Ze rodice jsou dospéli a Ze je nemiize karat za jejich vychovné

‘

vedeni. Jsou zastupci ditete a jde jim o jeho dobro. *
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Kazdy ucitel si pfeje mit ve své tfid¢ pracujici zdky, ovSem k tém se vyborné hodi
1 pracujici rodice, ktefi se chté&ji zapojit do Skolniho déni. Cilem Skoly by mélo byt vytvotfeni
takového Skolniho prostiedi, kde se rovnocenné prolinaji ucitelé, zaci i rodie. Avsak je nutné
neopomenout: ,, Skola by méla jednat s rodicem jako s partnerem ve vzdélavani Zika, aniz by

zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvadi sluzbu* (Capek, 2013, s. 15).

Zajimavou otazkou pro pedagogy muze byt, jak srodi¢i vibec komunikovat.
Kollarikova, Pupala (2010) rozdéluji moznosti komunikace s rodi¢i do péti kategorii. Jako
nejjednodussi moznost formy komunikace pokladaji tfidnické schizky, kde se mohou ucitelé
vidét srodiCi tvari v tvar. OvSem pokud vzpomeneme poznatek Klégrové (2003), tridni
schiizky jsou vhodnou formou komunikace pouze v ptipadé, ze se nejedna o zavazny problém,
ktery bychom neméli fesit pied ostatnimi rodi¢i, mnohem vhodnéjsi se pak zdaji konzultacni
hodiny, kde si mizeme na rodice udé€lat vice casu. Mezi dalsi formy také pocitame telefonni
spojeni ¢i pisemnou forma komunikace, jako je zapis do zakovské knizky ¢i notysku. Posledni
formou je komunikace ptes dit¢, ktera je hojn¢ vyuzivanou formou pro kratké vzkazy. Je
ziejmé, ze rodice 1 ucitelé mohou preferovat kazdy néco jiného, dilezité je spole¢na domluva

na predavani informaci o Skolnim vyvoji ditéte (Kollarikova, Pupala, 2010).

Rabusicova (2004) zminuje, ze neni nutné rodice zapojovat a komunikovat s nimi pouze
ohledn¢ Skolniho déni, avSak vhodnym prostfedkem komunikace Skola versus rodi¢e mohou
byt také spolecenské akce, kde ucitelé mohou pozadat rodi¢e o drobnou vypomoc. Zde neptijde
bezprostiedné o informace ohledné vzdélavani a uceni déti, avSak o spojeni sil a vytvoreni
pratelské atmosféry mezi obéma stranami. Skvélym napadem mohou byt také besidky ¢i plesy

déti, na které se rodiCe t€si a ucitelé a rodice tak stravi ptijemné c¢as.

Z hlediska formovani divéry mezi $kolou a rodi¢i mohou byt také usporadany dny, kdy
rodice mohou navstivit tfidu svého zaka a nahlédnout tak do ulitelovy prace pifimo ve
vyucovaci hodiné. Rodi¢ se tak muze stat skvélym partnerem, vzajemné si mohou objasnit

spoustu okolnosti, kterym napt. nerozumi (Rabusicova, 2004).

Dvorték (2005) zpracoval témét vSechny moznosti komunikace mezi Skolou a rodinou,
které zvysuji efektivitu vyuCovaciho procesu. Setkani rodi¢ — ucitel — zak, kde se sejdou
vSechny tfi strany a popisuji situaci kazdy svyma o€ima, at’ uz pozitivné, ¢i negativné, pokud

vznika n&jaky problém. Zakovska knizka, kde uéitel informuje o zikové prospéchu. Skolni
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Casopis pro rodiCe, ktery se mize zdat jednostranny, ale mizeme zapojit i rodi¢e o napsani
¢lankl. Pravidelné konzulta¢ni hodiny, kdy jsou ucitelé rodi¢im k dispozici. Nasténka pro
rodice, kterd miize byt vyvésena u hlavniho vchodu. Je to rychla forma komunikace a rodice
zde najdou informace ohledné vyuky, exkurzi, vyleti apod. Na nasténku se také mohou ptidat
probirana témata. Denik ukoll, néco jako poznamkovy denicek, kde si déti zapisuji domaci
ukoly ¢i podstatné informace, tykajici se vyuky. Je to skvély pomocnik pro komunikaci mezi

zakem, ucitelem a rodici.

., Rodice by neméli s uciteli bojovat, ale spolupracovat. “ Pravé rodi¢e mohou ovlivitovat
uspéch ditéte ve vzdélavani tim, ze se podileji na domaci ptipravé svého ditéte, ale nejen to,
také se o Skolu aktivné zajimaji, zapojuji se do vySe zminénych spoleCenskych akcich

a spolupracuji pravé s u¢itelem ditdte (Capek, 2013, s. 16).

Je spravné, pokud Skola komunikuje s rodici, obzvlast’ pokud rodice maji sami zdjem o
Skolni déni svého ditéte. Rodi¢e by méli byt hlavnimi inicidtory pii kontrole peclivosti,

svédomitosti a samostatnosti zdka (Manak, 1992).

Spoluprace s rodici vytvari vzajemnou duveru, odbourdva strach i predsudky,
podporuje toleranci a hodnotovou orientaci Zaku, posiluje ochotu deti aktivné se zapojovat do
vyuky.“ Spoluprace také muze napomadhat k prekonani prekazek ditéte, at’ uz osobnich, ¢i

$kolnich a vyloudit nejriizngjii negativni vlivy (Capek, 2013, s. 16).

2.1.1 Postoje rodicu k domaci pripravé

Hlavnim &lankem spoluprace mezi uéiteli a rodi¢i jsou pravé domaci ukoly. Ukoly
vyvolavaji rozdilné nazory jak mezi pedagogy, tak pravé mezi rodi¢i déti, obzvlast co se tyka

jejich funkénosti a efektivity (Capek, 2013).

Néekteti rodice protestuji, ze tikoly jsou pftili§ dlouhé a slozité, jinym naopak vadi ukoly

kratkeé ¢i ptili$ jednoduché (Cooper, 2006).

., Nazory a postoje rodicii v této veci nejsou proto zanedbatelné, naopak je nutno je

v zdjmu jednotného a vychovného piisobeni skoly a rodiny znat, vychazet z nich a mnohdy je
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i respektovat. “ Pro pedagoga je pak podstatné nevidét svou praci pouze o¢ima pedagoga, ale

také na ni nahlédnout o¢ima vetejnosti — rodict ditéte (Manak, 1992, s. 101).

Je vSak tézké si o€ima rodice udélat nazor na domaci ukoly, jelikoz ani Skoly
nezaujimaji vici domécim ukolim jednotny nazor. Jeden pedagog ukoly zasadné nedéva
a druhy z té¢hoz kabinetu miize déti ukoly pretézovat. Soucasny ndzor na doméaci ukoly mnohdy

méni rodice, jehoz dit€ navstévuje ¢i navstévovalo zahranicni skolu (Capek, 2013).

Kohn (2006) uvadi vysledky studie, kterd se zamérovala na komunikaci ditéte s rodici
po navratu ze Skoly. Ukazalo se, Ze vétSina rodic¢li se na domécich tkolech opravdu podili a

sami dit¢ béhem péti minut vyslychaji, jak bylo ve Skole a co maji za domaéci ukol.

Mandk (1992, s. 101) také provedl vyzkumné Setfeni s rodi¢i zakl na téma domadci
ukoly. Pravidelné se zucastiioval tfidnich schiizek a ptal se rodi¢l na postoje k doméacim
ukolim. Zajimavym vysledkem je, zZe: ,, 93,8 % rodicu se domniva, zZe ukoly jsou nezbytné, a jen
5,1 % rodicu si mysli, Ze domdaci ukoly potrebné nejsou, 1,1 % rodicii nema zadny nazor. “ Tedy

vétSina rodicl se k domacim ukoliim stavi pozitivng.

Rodice se vyjadiuji kladné k domacim tikolim z toho ditvodu, Ze si jejich dité potfebuje
doma ucivo zopakovat, upevnit nebo doplnit. Spousta rodict tak vidi v domécich ukolech
nastroj, ktery vede jejich dit€ k zodpovédnosti, samostatnosti, rozvoji kritického mysleni

a k celkové lepsim vysledkim (Manak, 1992).

Je zfejmé, ze pokud s zaky pracuji zcela odlisné dva pedagogové, uplné stejné tak
s ditétem pracuji rodic¢e. Pokud je ukolti mnoho, berou rodi¢im kreativitu a iniciativu, ubiraji

jim tim moZnost byt iniciativni v tom, k éemu sami cht&ji dité vést (Capek, 2013).

Capek (2013) také dodava, ze doméci kol mize ve dvou odlisnych rodinach znamenat
zcela jinou véc. Predpoklada praveé vyse zminény fakt, kdy rodi¢e nemusi mit stejny ndzor na
domaci ukoly, a proto se jedna rodina bude s ditétem poctivé ptipravovat a pro druhou rodinu
ukoly mohou pfedstavovat obtiznou ¢innost. Timto Casto nastdva nerovnost ve vzdélani

v dusledku podpory zaki jejich rodici.
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Rodice, ktefi se nevyjadrili upln€ pozitivné k domacim ukoliim, je vSak nezatracuji.
Mysli si, Ze pokud by se zménil styl domacich ukold, které by byly omezeny jen na nejnutné;jsi
opakovani, a bylo by mozné zadavat doméaci ukoly kratké, jednoduché ¢i jen v ptipadé, pokud
zak ucivu ve Skole viibec nerozumi, byly by domaci ukoly zcela zadouci. Hlavni problém totiz

vidi v zadavani tkold vS§em, bez rozvahy a bez diferenciace (Manak, 1992).

2.1.2 Zapojeni rodi¢i do domaci pripravy

., Zapojeni rodicu zahrnuje jejich péci o vlastni dite, kontakt a spoluprdci s rodici

ostatnich déti a zajem o skolu, do niz chodi jejich deti*“ (Dvorak, 2005, s. 110).

Obecné se potvrzuje, ze pokud dit¢ navstévuje nizsi roCniky zdkladni Skoly, jeho
uspésnost je zavisla na rodicich, zejména co se tyké probirani pozadavkid na dalsi den, pomoc

s domacimi ukoly ¢i dohlédnuti na ptichystani vS§ech pomicek (Franclova, 2013).

S vyse zminénym vyrokem se ztotoznuje také Mertin (2004, s. 23). Domniva se, ze déti
potfebuji aktivni pomoc rodicli, pokud vSak nepomdhaji — odsuzuji své dité¢ k horSimu
prospéchu: ,,Mozna je dovedou k samostatnosti, ale za jakou cenu?“ Dité ve Skole mize
trénovat své dovednosti, avSak pouze zlomek dne. Je patrné, Ze napf. Cteni je nutné trénovat

1 doma.

Podle Mandka (1992) vSak dnesni Skoly pocitaji s pomoci rodic¢t jiz pii tvorbé
vzdélavacich cilt. Vétsina rodict se pomoci zhosti poctiveé a néktefi dokonce doméaci ptipravu
déti berou na sebe a odstranuji tak ditéti z cesty sebemensi problém. Druhou skupinu tvori
rodice, kteti se domaci ptipravou svého ditéte nijak nezaobiraji. Zda se, Ze nejidealnéjsi situace
je ta, kdy rodice zajisti svému ditéti optimalni podminky ke vzdélavani a pomoc mu nabidnou
dle potteby. Také je nutné podotknout, ze dilezitou roli hraje také navstévovany ro¢nik ditcte.

Zak na niz$im stupni potiebuje tipln€ jinou dopomoc rodice nez zak na stupni vysSim.

Zaci na niz$im stupni ¢asto doma nepovi, co maji viibec za domadci ukol nebo co si maji
zopakovat. Zde nastava situace, kdy je nezbytna spoluprace mezi rodinou a Skolou. Ukolem
ucitele je zajistit ditéti kontrolu nad zapisovanym tikolem do denicku a rodi¢ nasledn¢ dohlédne

u vypracovavani ukolu a dorucenim jej zpét do skoly. V této situaci, kdy je dit¢ opravdu mensi,

29



rodi¢ piebird zodpovédnost za splnéni povinnosti sdm na sebe. Zda se, ze tato metoda je
efektivni, a pokud se objevi nedostatky, je ihned patrné, kde nastal problém. Pokud vSak ma
dit¢ ukoly zapsané, ale i1 pfesto je nenosi, je nutnd konzultace s rodi¢i ohledn¢ zefektivnéni

domaci ptipravy (Mertin, 2004).

Rodice, ktefi se participovali na rozhovoru s Mandkem (1992), konstatovali, Ze na déti
pfi domaci ptipravé pouze dohlizeji. Uvedli vSak, ze pokud mé dit¢ problém, ihned mu
pomohou a podileji se na tom, aby dité ucivu porozumélo. Nékteti vSak byli nazoru, ze neni
spravné ditéti vzdy pomahat, jelikoz tim zkresluji jeho schopnosti a znevyhodnuji tim déti, které

nemaji podporu v rodi¢ich (Manak, 1992).

Matiak (1992, s. 107) souhlasi s nazorem rodict a dopliuje: ,, Skola ma Zdka pripravit

natolik, aby byl schopen vypracovat domaci ukol sam. *

Mertin (2004) poklada pomoc rodict za podstatnou soucast doméci ptipravy, avsak dle
n¢j postupem c¢asu rodi¢e poznaji, kdy dit€¢ mohou nechat samostatné plnit domaci ukoly. Kdy
k takovému rozhodnuti dojde, je velmi individudlni, jelikoz kazdé dit¢ je jedinecné. Nékteré by
zvladlo domadci pripravu samostatné jiz v prvni tfid¢€, naopak jiné dité potfebuje rodicovskou

dopomoc jesté nekolik let.

Nekteti rodice vSak zastavaji nazor, ze je nutné se ditéti vénovat pii domaci ptipraveé
nepietrzit¢ bez ohledu na to, zda je dit€¢ na niz§im ¢i vySSim stupni. Nelibi se jim rychlost
probirané latky ve Skole, nebot’ $kolni osnovy se ¢im dal vic zapliiuji. U nékterych se pak stava,
7e latce viibec nerozumi, je nutné jim udivo dovysvétlit. Rada rodi¢a tento fakt vyvraci
a domniva se, Zze nejde o rychlost probirané latky, ale o nepozornost ditéte pii vyucovani.
V neposledni fadé tedy pouze na déti nedohlizi, ale také kontroluji, zda na tkoly tifeba

nezapomnéli (Manak, 1992).

Mertin (2004, s. 24) ptipojuje svou osobni zkusSenost s matkou, ktera se kazdy den
ptipravuje do Skoly s zdkem osmého ro¢niku. Tvrdi ze: ,, Kdyby na ného prestala dohlizet,
zlajdacil by. “ Vyjadiuje se k tomu prakticky nestranné. Je zfejmé, Ze nyni Zijeme v jiné dob¢,
studia. Pokud Z&k potfebuje ¢i rodiCe se iniciuji v domaci ptipraveé zdka vyssiho ro¢niku, neni
na tom nic zlé¢ho a nevypovida to nic o jeho nesamostatnosti.
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I kdyz je mozné, ze i s zaky vysSich ro¢nikii se rodi¢e do skoly ptipravuji, potieba
rodicovské dopomoci s kazdym vyssim ro¢nikem klesa. Neni to pouze fakt u rodi¢i, ale také
u pedagogti, jelikoz déti vyssich ro¢niki maji zajety sviij vzdélavaci systém. Manak (1992)
dopomoc rodic¢ti. Problémem muze byt, kdy ¢ast pedagogli svou praci presouva pravé na rodice,
ktefi musi pfevzit povinnost na sebe a s ditétem opakovat, procvi¢ovat ¢i doucovat, i kdyz to
neni v jejich kompetencich. Dalsi povinnosti, kterd pfipada na rodice, je kontrola a podpis
domadciho ukolu. Piekvapivé je, ze néktefi rodice to sami vyzaduji z divodu kontroly svého
dité¢te v domécim prostiedi, aby si byli jisti, ze dité tkol vypracovalo opravdu samo a doma

(Mandk, 1992).

Pakulla (1966) upozoriiuje, ze i kdyz Skoly pfedem pocitaji s pomoci rodict, nikdo se
nezamysli nad tim, ze rodi¢e vyrustali v jiné generaci a ucebni osnovy tak byly zcela jiné. I
kdyz rodi¢e chtéji svym détem mnohdy pomoci, mlze se stit, ze se pomoc stane
kontraproduktivni, nebot’ po strance obsahu ¢i metod doslo ke znacnym zménam. Rozpory ve
vyuce se projevuji uz i v 1. ro¢niku, kdy se déti uci Cist a psat ¢i ve vSech roc¢nicich

v matematice.

Abychom piedesli tomu, Ze néktefi rodice budou ditéti chybné radit, je nutné o tomto
hovotit spolecné na tfidnich schlizkach s rodi¢i. Proberme spole¢nd vychodiska ¢i nejistotu
ohledné domaéci pripravy. Muze se piihodit, ze nckteti rodi¢e mohou byt nekompetentni
v oblasti ¢teni, psani, po€itdni, ovSem zde musi ulohu splnit pedagog a stat se tak metodickym
radcem rodic¢ii. Pedagog nema vsak roli pouze radce, ale také zastupuje roli inicidtora v oblasti

spolupréce a dodava tak spolupraci troven a smysl (Franclova, 2013).

Rodice si ¢asto uvédomuji, Zze dnesni Skola je opravdu jina, nez kdyz chodili do Skoly
oni. Rozdily vS8ak hodnoti odlisn€. Nékteti maji pocit, ze diive byla skola jednodussi, a proto
m¢él zak ¢as 1 na venkovni aktivity, jini vidi vyhody dnesniho vzdélavaciho systému. Mnohdy
opakuji, jak domécich ukolt détem ptibyva, musi se jim pln€ vénovat, ale za jejich mladych let
tomu tak nebylo, pfesto byl jejich prospéch stejné dobry. Naprostd vétSina se vSak shoduje na

tom, ze zaklim piibyvaji povinnosti a ¢asto Skola zaky pretézuje (Manak, 1992).

Mertin (2004) navazuje na pretézovani déti a poklada otazku, jak tedy docilit toho, aby

déti a s nimi rodic¢i nebyli domacimi ukoly pietézovani. Domnivé se, Ze domadci ptiprava by
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i s dopomoci m¢la zabrat zdkovi 1. stupné v priméru pul hodiny. Pokud se vSak zak uci
mnohem déle, znamena to, Ze domadci ukol jiz ztraci na efektivnosti. V tomto ptipadé je vhodné
informovat o této skutecnosti Skolu, aby zpomalila tempo ¢i ubrala domacich tkold. Dale
nabada rodice k udrzeni motivace svych déti pti psani domacich tkold, napt. ¢im diiv si ukoly
dité napiSe, tim diive muze bézet ven: ,, Dodrzte to. Jinak vam hrozi, zZe priste nebude mit tato

pobidka zadny efekt“ (Mertin, 2004, s. 152).

Manak (1992) ptedpoklada, ze pokud je dité ukoly pretézovano, miize byt chyba na
stran¢ pedagoga, ktery voli Spatnou organizaci vyuky, ¢i na strané rodicl, kteti maji velké
ambice a ditéti zajisti spoustu zajmové &innosti. Casto se také stava, e se déti pretézuji
v urCitych obdobich, napt. ke konci Skolniho roku. Néktefi zaci se tedy brani tim, Ze nic

nedélaji.

Spousta rodict si predstavuje, ze hlavnim cilem ukolu je to, aby jej dit¢ zvladlo
zpracovat v co nejkrat$i dobé a samoziejmé spravné. Neuvédomuji si, ze cilem ukolu byva
Casto také prace s Casem, kdy si dit€¢ musi rozvrhnout probirani latky, aby si ji v klidu probralo
a dlouhodobé zapamatovalo. Pokud vSak na dité tlaci s dokon¢enim domaciho ukolu co
nejrychleji, vystavuji tim své dité stresové situaci. Jestlize na dité vyviji nepfiméteny napor,

dit& bude mit nadale domaci ptipravu spojenou s negativnimi zazitky (Sulova, 2014).

2.1.3 Motivace ditéte ke vzdélavani

Prtcha, Walterova, Mares (2013) definuji motivaci zéka dvojim zptisobem. Jako prvni
uvadi vné&jsi motivaci, kterd k zakovi ptfichazi od ucitele ¢i jeho spoluzakl a rodici a druhou
naopak vnitini, kterou ma v sob¢ zak sdm. U vnéjs$i motivace zafazuji stanoveni dosazitelnych
cili ze strany ucitele nebo sdélovani kladnych postojii smérem k zakovi ¢i probouzeni
socialnich potteb, napt. spravné klima tfidy. U vnitini zaleZi na zakovi, jaké ma zajmy ¢i jakou

si dava vyzvu, napi. dosdhnout vétsiho tispéchu, reakce na minulou zkusenost apod.
Manak (1992, s. 30) naopak definuje motivaci jako: ,,urcity stav napéti, zvyseni

energeticke aktivity organismu, zamerené k odstranéni porusené rovnovahy, k dosazeni cile,

k uspokojeni potreb, k prekonani rozporu.“ Je zadouci, aby si zak naSel své z4jmové aktivity,
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diky kterym se bude citit motivovany, avSak nelze zarucit, ze zajem vznikne spontanné z jeho

vlastni potfeby.

Je ztejmé, ze zak vyhledava prave ty aktivity, které ho bavi a zajimaji. Vydrzi u nich
mnohonasobné déle a také se je 1épe uci. Mnohdy se stava, ze déti mladsiho Skolniho véku
nadchne néjaky tkol, avSak pokud s nim za¢nou mit sebemensi problém, nadseni opadne. Mtlize
se také stat, Ze tkol zevSedni a stane se tak pro dité nepifijemnou povinnosti. I déti pfed vstupem
do prvni tfidy maji déti plno oc¢ekavani, chtéji byt jako mama s tatou ¢i starSi sourozenec, a

: L - : L ) 1w . ,
proto je podstatné je neodrazovat ¢innostmi, které jsou bud’ nedosazitelné ¢i nezdbavné a ztrati

u nich chut’ k u¢eni (Mertin, 2004).

., Nepocitat s motivacni strankou domaci ucebni prace zZakii by znamenalo vazné
ohrozeni funkce domacich ukolii, nebot prave v ucebni cinnosti mimo Skolu se motivace vyrazné
uplatiuje. “ Pro déti je prace zajimava a pritazliva, 1épe uchopitelnd a zak ma tak nad¢ji na lepsi
vykon a vétsi uspéch. Takova prace vSak vyzaduje schopného pedagoga, ktery domaci praci

nastavi individualné€ za pomoci spravnych metod a postupt (Manak, 1992, s. 31).

Mertin (2004) radi, jak motivovat dit¢ k optimalnim vykonim. Nejdilezitéjsi je davat
ditéti najevo, ze vSechnu praci dokaze a zvladne. Ukazat mu, ze naucit se mluvit a chodit také
nebylo Uplné nejjednodussi, a zvladl to. Jenze, jak v pfistupu k domacim tukolim, tak
v motivaci mohou rodice ditéte chybovat. Nékteti jsou ke svému potomkovi nekriti¢ti, nebo jej
pokladaji za nejdokonalejsi dité. A¢ se tak nezda, tito rodice nastavuji motivaci na velmi vysoké
urovni, zak tak ma chut’ pracovat dale. Intuitivné si to o sob¢ také mysli a vi, Ze je od rodici
povzbuzovan. Na druh¢ stran¢ jsou rodice, kteti své dit¢ pokladaji za nesamostatné, neschopné

¢i nemozné. Pro détskou motivaci nic ned¢€laji, naopak ji ubijeji.

Dalsi vhodnou radou se zda ukézat ditéti propojenost poznatkd s tim, co zna, co mu
dava smysl. Dokazme ditéti, ze je skvélé zahrat na vanoc¢ni besidce skladbu uplné sdm nebo si
precist to, co jej zajima. Motivacni je 1 objedndni zmrzliny v cizim jazyce v zahranici.
Nezapomenme, ze dité piebird také nas postoj ke vzdélani. Pokud pted ditétem vzpomeneme
néco ve smyslu, Ze vzdélani pro nas nema prakticky vyznam, snadno nas nazor prebere (Mertin.

2004).
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Obecné rady rodi¢tim dava také Sulova (2014), ktera je nabada, aby svého potomka
zatézovali pfiméfené. VSichni rodice znaji své dité, travi s nim volny ¢as a jsou vybaveni tzv.
intuitivnim rodicovstvim, které se projevuje schopnosti odhadu ditéte, co zvladne, a co naopak
ne. Dokazou odhalit stupen vyzralosti a méli by mu dédvat takové podnéty, o kterych vi, zZe je
dit¢ spontann¢ zvladne. Pokud rodi¢e dosahnou toho, ze dité¢ pak bude kol bavit a zvladne jej
sam, dochézi k vyssi vyvojové urovni. Rodice jsou ti, kdo by méli byt ke svému ditéti empaticti,
méli by projevovat zajem o své dit¢ a plsobit jako socialni podpora a opora, kterd je vzdy
pfipravena ditéti v nesnazich pomoci. V neposledni fadé€ je zasadni vést dit¢ k povinnosti, ze

ackoliv rodi¢ mize byt ndpomocen, hlavni inicidtor domacich tikolt je prave dite.

Mertin (2004, s. 41) shrnul rady ohledné motivace. Radi vyuzivat zajem ditéte o uceni,
ktery je vhodny udrzet, co nejdéle to jde, praveé ochota k uceni posiluje pozitivni vysledky, které
je potfeba détem ukdzat. Ve své publikaci dodava: , . Jdeéte ditéti prikladem, sami se

vzdélavejte. *
Sulova (2014, s. 154) se také pripojuje k vy$e zminénému vyroku od Mertina (2004),

kdy rodic¢e maji jit ptikladem a podotyka: ,, Dité ma byt vice chvaleno, nez kardno. “ Posilujme

proto spole¢né pozitivni motivaci ke vzdélani obecné.
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3 Role ucitele v domaci pripravé

V navaznosti na rodice zakl predstavime dalsi aktéry doméci piipravy a tim jsou
pedagogové. Zjistime, jaky postoj zaujimaji pedagogové k doméci pripravé zakt, zda
s domacimi tkoly souhlasi, popft. jak své zaky k domdci praci motivuji. V neposledni fad¢ si

shrneme rizné moznosti zadavani domécich ukold, jejich kontrolu a hodnoceni.

3.1 Postoje ucitelit k domaci pripravé

Pricha, Walterova, Mares (2013, s. 326) definuji ucitele jako: ,,Jeden z hlavnich aktériu
vzdelavaciho procesu, kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykondvajict ucitelské povolani.
Na kvalite ucitelii do znacné miry zavisi vysledky vzdelavani. Socidlni status ucitelii je zavisly

na vyznamu a hodnote, které jsou prisuzovany vzdelavani ve spolecnosti.

Ptiprava na vyucCovani zaina jiz ve Skole, kde ma pedagog nezastupitelnou roli.
Ucitelovou praci je planovani, motivace zakt, zadavani domacich ukold, vysvétlovani postupt
feSeni, kontrola domacich tkold, hodnoceni vysledkii zakl, organizace spoluprace rodiny se
Skolou. Domaéci pfiprava je velmi dulezita, a proto ucitel nemtize jednat ledabyle a zadavat
nesmysiné domaci tkoly. Doméci ptiprava i pro pedagoga znamena dlouhodobé planovani,
napt. pokud se ucitel pfipravuje svédomité na hodinu, mél by také védét, ze které latky zakim
zada domaci ukol. Spole¢né s planovanim domaciho tkolu je nutné promyslet motivaci zaki,
aby domaci kol viibec splnili, a také jeho cil. Pfedem je vhodné urcit, jakym stylem pedagog
domaéci ukoly zkontroluje a zhodnoti. Doméaci tkoly by mély byt pfedevSim piimétené ke
schopnostem zakl. Neni nutné zaklim zadavat domaci ukoly z kazdého predmétu, je vhodné
respektovat zakiv volny cas. Ackoliv se nezda podstatné, kdy pedagog zakiim domaci tikol
zadava, zda se vSak rozumné, nechat si ¢as na ptipadné nejasnosti. Pokud pedagog zadava
domaci ukol posledni minutu vyucovani, zdk mize nabyt dojmu, Ze kol neni tak podstatny.

Ze vseho zminéného vyplyva, ze domaci ukol je soucasti vyucovaciho procesu (Pirek, 1980).
Manak (1992) se priklani k ndzoru, ze je zadavani domacich ukolii nezbytné. Dodava

vsak, ze je dulezité, aby mél ucitel prehled, jaké existuji druhy a formy domécich ukolt, aby

mohl pohotové volit ty, které budou G¢inné pro dosazeni cile.
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Obdobny nazor mé také Sulova (2014). Piipojuje se k tomu, Ze doméaci ptiprava zaki je
velmi podstatnd. Vypracovavani domécich tkolti méa nejenom pozitivni vliv na §kolni prospéch
ditéte, ale také mu napomahd rozvijet své schopnosti a dovednosti. Dodava vsak, ze kvalita
nezavisi pouze na mnozstvi ¢asu vénovaném priprave, ale také na tom, jak zodpoveédné

a peclivé ukol zpracuje, na pracovnich podminkach a v neposledni fadé na podpoie rodici.

Capek (2013, s. 150) se vsak vyjadiuje naprosto odlisné nez vyse uvedeni autofi.
,,Pokud je ale velka cast dne ditéte zaplnéna vyukou ve Skole, pro¢ by méla skola uzurpovat
jeste cas, ktery patri rodiné, prostrednictvim domdacich ukoli? “ Se zadavanim domacich ukoli
nesouhlasi. Podle n¢j totiz domaci kol znamend jednoduse doucovani toho, co pedagog ve
tfidé sam nezvladl, takze rodice ditéte musi suplovat praci ucitele. Pokud vSak pedagog shleda
zadavani domacich ukolt jako nezbytné, mél by se drzet pozitivnich charakteristik. Mezi né
patii napt. zdbavny a hravy domaci tkol, ktery netrva dlouho, stimuluje mysleni zaka, neni pro
n&j naroény a nespoléha na rodi¢ovskou dopomoc. Capek (2013) také zmifiuje, Ze idealem se

zdé byt dobrovolny domaci ukol, ktery rozviji kreativitu ditéte.

,,Je neospravedlnitelnym nedostatkem prace ucitele, jestlize neefektivni vyuziti
vyucovactho casu a neracionalni praci ve vyucovaci hodiné resi presouvanim tihy ucebni
¢innosti zakit na domaci pripravu. “ Skalkova (2007, s. 240) upozoriiuje na preté¢zovani zakh
domécimi tkoly. Nestavi se na stranu nezadavat domaci tkoly, ale zadavat je promyslené
a pfiméfené tak, aby jim vSichni rozuméli, to je totiz zdkladnim piedpokladem tGspésné domaéci
prace. Na zavér dodava: ,, Promyslené ulozeni domaciho ukolu predpoklada ujasnit si jeho

didaktickou funkci ve vztahu k vlastnimu vyucovacimu procesu “ Skalkova (2007, s. 240).

Hanackova (2019) navazuje na Skalkovou (2007). Upozoriiuje pedagogy, ze doméci
ukol nema byt za zddnou cenu trestem pro zéky ¢i jejich rodice ani ulevou pro ucitele, kteti
nestihaji probrat ucivo ve skole. Domniva se, ze spravn¢ zadany domaci kol je efektivni, avSak
za urcitych podminek, napt. pokud nejsou ukoly zadédvany kazdy den. Je ziejmé, ze Zaci, ktefi
davaji ve skole pozor, nepotiebuji se odpoledne tolik ucivu vénovat, ale miizeme mit ve t¥ide
zaky s poruchami pozornosti, dyslexii a dysgrafii a ti ukoly potfebuji. U¢itelé by jim proto méli
vyhovét a dat prostor pro rozmysleni. Podotyka, ze domaci ukoly maji zdky posouvat na ceste
za védénim a ucit je zodpoveédnosti a discipliné a v neposledni fadé pomahat t€ém, kdo to

pottebuji, nikoli jim skodit.

36



3.2 Motivace zaku k domaci pripravé

., Lidské uceni jako jedna z forem cinnosti také probiha pouze na zdaklade jisté aktivace
jedince. Zejména pri Fizeném uceni je aktivni ucast Zaka jednou ze zavaznych podminek uceni.
Jde predevsim o to, aby Zak sam s ucebnim materialem aktivné pracoval a neomezil se jen na
jeho pasivni recepci. Se zvySovanim aktivity se zlepsuje rychlost uceni, presnost osvojovani
uciva i trvanlivost osvojovanych poznatkii. Jednim z hlavnich aktivujicich cinitelii je motivace *

(Prunner, 2003, s. 50).

Motivace ditéte by méla vychazet z jeho vnitinich potieb. Pokud se vSak dité¢ uci pouze

na zéklad¢€ pobidek, mize si vypéstovat negativni postoj ke Skole ¢i k uc¢eni (Prunner, 2003).

Manak (1992) upozoriuje, ze nelze vzdy pocitat s tim, Ze motivace bude vychazet ze
zakovy vnitini touhy po poznéni, proto je ukolem pedagoga vyuzit rizné metody, postupy
a formy, aby bylo dosazeno zadouciho cile a zak byl motivovan. Mohou vsak nastat okolnosti,
kde se nelze obejit bez natlakovych situaci, avSak pedagog musi situaci spravn¢ vyhodnotit
a vyuzit svlij pedagogicky takt a pfiméfenou zatéz na zaka.

Jednoznaéné nejefektivnéjsi je vyuziti pozitivnich motivl zéka, napt. jeho zvidavost,
touha po novém poznani, laska k uciteli ¢i k u¢ebnimu pfedmétu, oproti negativnim motiviim,
mezi které fadime napf. trest, strach, obava z netispéchu, Spatny vztah s u¢itelem nebo donuceni

k uéeni. Obecné mizeme fict, Ze motivace by méla byt odménou, nikoli trestem (Sulova, 2014).

Odménou zdka muze byt jakakoliv pozitivni forma, byt jen miléd reakce vyucujiciho.
Samoziejmé existuje i motivace materidlni, kdy jsou zdkovi slibeny hracky, knihy, kapesné,
pochvala pted tfidou ¢i uznani jeho vykonu. Trestem pak rozumime negativni reakce na zaktiv
vykon, kdy pouzijeme napt. télesny trest, spoleCenské pokarani, ponizeni ¢i informace
o nespravnosti odpoveédi. Odmény tak stimuluji zéka a vyvolévaji v ném piijemné pocity, které
jej motivuji k dal§imu vzdélavani. Zda se, ze odmény zvysuji pracovni moralku, zék se vice
snazi. Odmény v§ak mohou pusobit také negativné, kdy zak vidi pouze odménu, nikoli pozitivni

piinos nauceného (Sulova, 2014).
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Strach z trestl mtize také ovlivnit postoj zaka k u€eni, dit¢ se pak u¢eni miize zacit upIné
vyhybat. Navic je zfejmé, ze tresty jsou omezeny ucinnosti, ¢im vice tresti ddvame, tim rychleji
si zék na trest piivykne. Tresty také mohou vést ke ztraté¢ divéry k uciteli. Pedagog trest smi
pouzit, avSak s dikladnou rozvahou. Stejné jako pouzije trest, mél by pouzit i odménu, aby
doslo k rovnovéaze. Odmény proti trestu navic predavaji informaci, jak to pfisté udelat 1épe

(Cap, 1993; Prunner, 2003).

Silnym motivem pro dité je pocit uspéchu. U¢itel i rodice by méli dat Zakovi Sanci jej
zazit. Je samoziejmosti, ze i mén¢ Uspésné deti je za co chvalit. Ucitelé by proto méli od déti
vyzadovat takové aktivity, v nichz jsou v souladu sjejich vékem, motivaci, zralosti ¢i
individudlni zvlaStnosti. Pokud déme ditéti slozitou ulohu, zd4 se cil pfili§ vzdéaleny
a nedosazitelny. Zika mitzeme motivovat pouze tehdy, pokud respektujeme jeho osobnost
a touhu realizovat se. Je nutné znat iroven ditéte a jeho zralost, kterou je tfeba zohlediovat.

Utitelé s rodi¢i pak mohou dité motivovat, pokud mu stanovi pfiméfené cile (Sulova, 2014).

Motivace zakl je izce spojena s jejich emocemi. Pokud vsak uditelé i rodice zajisti
pohodové podminky, pocit klidu a diivéry, vede to ke zvySeni motivace zdka. Naopak negativni
emoce snizuji zakliv vykon a motivaci k dalSimu vzdélavani. MoZnou negativni emoci muiize
byt také nuda, ktera nastava, pokud na dit¢ klademe takové pozadavky, ze je nemize zvladnout,

nebo mu zadavame néco, co uz davno umi (Sulova, 2014).

., Obecné plati, ze kazdy ucici se jedinec je lépe motivovan a také si sndaze zapamatuje
to, 0 Cem je presvédcen, Ze to bude v Zivote nékdy potrebovat. Tato informace je opét dileZita
zejména pro ucitele, nebot jejich ukolem je ukdzat Zakiim, k cemu jim v budoucnu latka, kterou
si prave osvojuji, poslouzi.” Zde je ovsem ziejmé — ¢im je dit¢ mladsi, tim u né&j prevlada
kratkodobéjsi motivace. Dité se napf. uci pro dobré zndmky, pro pochvalu ucitelem nebo pro

radost rodicu (Prunner, 2003, s. 72).

Mandk (1992, s. 31) zminuje, Ze nepocitat s motivaci pfi domécich tkolech by
znamenalo vazné ohrozeni v§ech funkci domécich ukoll, nebot’ pravé mimo Skolu se motivace
vyrazn¢ uplatituje. Zda se totiz logické, ze vypracovavani ptitazlivé a zajimavé prace ma veétsi
nadéji na Uspéch a splnéni ukolu zdkem nez vypliiovani nezazivnych ukolul. ,, Vyuzivani
motivacnich faktori, vyzaduje od ucitele planovitost p7i rizeni ucebni prdace zaku a trvaly zretel

k individuadlnimu rozvoji kazdého zZdka.
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Sramkova (2005, s. 68) dodava: .,V jedné véci se shoduji vSichni psychologové: Trest za

nevypracovany domdci ukol nevazi zdaleka tolik jako odména za ten, ktery se mu povedl. *

3.3 Zadavani domacich ukolu

Planovani vychovné vzdélavaci prace se zatim vyznacuje velkymi nedostatky. Casto je
formalni a nesoustavné nebo malo komplexni a nepostihuje stejné u¢inné vSechny stranky
vychovné ¢innosti. Oproti tomu pldnovani vyucovaci hodiny je mnohem 1épe zajisténo, jelikoz
pedagog ma zptistupnény osnovy, které jsou jeSté vice rozpracovany v celoro¢nim planu,
ovSem s planovanim vyucovaci hodiny, kterou si ucitel samoziejmé pfipravuje, kontrastuje
planovani domacich ukoll, na které se mnohdy zapomind. Lze konstatovat, Ze optimalnim
feSenim je naplanovat domaci ucebni prace zakd na delsi casovy usek, ale ve skutecnosti to
mnoho pedagogii nedéld. Pokud pedagog neplanuje del§i cCasovou jednotku, zda se
nevyhnutelné¢ planovat alespoii celou tematickou jednotku, aby =zajistil perspektivnost
a ndvaznost. Déle vSak upozorniuje, Ze je nejen dilezité vymyslet celou tematickou jednotku
domadcich tkoli, ale také nadvaznost na vyu€ovaci hodinu, kdy spolu vytvoii integrovany celek

(Mandk, 1992).

Petty (2006) zmifuje, Ze mnohé ucebni Cinnosti se provadéji 1épe v klidu a o samoté,
proto jsou daleko vhodnéjsi pro samostudium nez pro praci v hodin¢€. Podle né&j by vSak idealni
domaci tkol mél byt zadan tak, aby bylo mozné jej lehce zkontrolovat, zda jej zak splnil. Od
ukolu bychom méli vyzadovat samostatnost, aby nebyla potfeba dopomoc ucitele

a jednoduchost.

Dalsim problémem se muiize zdat samostatné zaddvani domacich ukold. Tradi¢nimu
zpusobu zadavani se Casto vytykd, ze je jednotvarny, ukoly nejsou pedagogem spravné
formulovéany, neni zvolena vhodnd organizace vyucovaci hodiny a zéaci nejsou na ukoly
dostate¢né pripraveni. Mnoho odbornikli také upozoriiuje na fakt, ze domaci ukoly jsou
zadavany jen z ega ucitele, pro kterého je vyucovaci predmét velmi dilezity. Opakované vSak

ucitelé davaji ukoly jen z diivodu, aby néjaky viibec byl, nikoli promyslen¢ (Mandk, 1992).

Pokud piistoupime k zadavani domdciho ukolu, je nutné zvolit zavér hodiny tak,

abychom zdky na domadci ukol predem pfipravili a promysleli si, jakou Cast piesuneme na
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domaci praci. Pedagog by m¢l pfedem zvazit mozné problémy a vcas jim predejit (Manak,

1992).

Domaéci tkol mizeme zadavat vice zpuisoby. Nejjednodussim se zdd pouhé ozndmeni
domadciho tkolu, kdy zaktim sdélime, jak ukol vypracovat, napt. pokracovat presné tak, jak
jsme pracovali ve vyuCovaci hoding, naopak tézSim zplsobem muze byt vysvétleni
nejruznéjSich metod a postupt pii plnéni domaci prace. Pokud vSak chceme doméci tkol

objasnit, je vhodné zvolit ukazku ¢ili dat détem jasny ptiklad (Manak, 1992).

Kdy zadavat doméaci tkoly, je stale otdzkou. VétSina pedagogii vyuziva k zaddvani
domacich ukolii zavére¢nou ¢ast hodiny, avSak zda se motivacni, pokud domaci ukol Zaci
dostanou na zacatku hodiny, nebot maji celou vyucovaci hodinu k sledovani raznych
informaci, které mohou byt k uzitku pti domacim plnéni. Stale se vSak zd4 vhodné&jsi zadavani
na konci vyuc€ovaci hodiny, kdy se ukol opird o pochopenou ucebni latku, mnohdy dobie

procvicenou, a tak zak nemusi citit zadné zbytecné napéti (Manak, 1992).

Manak (1992, s. 94) dodava: ,,Je nutné, aby ukol byl zadavan pri plné pozornosti Zakii.
Proto neni mozno ukladat ukol narychlo po zvonéni o prestavce, kdy Zaci uz slova ucitele prilis
nevnimaji. Zejména v nizsich rocnicich je vhodné napsat vkol na tabuli a dbat na to, aby si jej

Zaci poznamenali do svych poznamek. *

3.3.1 Kontrola domacich ukola

., Kontrola domacich ukolit je jedna z dulezZitych metodickych cinnosti ucitele, kterou
ucitel velmi casto zahajuje vyucovaci hodinu.* Je ziejmé, ze kontrola domdcich ukoli také
zajistuje vyssi kvalitu vypracovavani domécich tikolq, jelikoz systematicka kontrola propojena
s hodnocenim uci zaka zodpoveédnosti a svédomitosti, také mu ukazuje klady a zépory jeho
prace. Pravidelna kontrola domacich kol dava také zpétnou vazbu pedagogovi, zdali je jeho
vychovné vzdélavaci ¢innost uc¢inna. V neposledni fad¢ ukazuje cestu k jejimu zdokonalovani

(Matiak, 1992, s. 95).

Kontrolu doméaciho tkolu miizeme zatradit do jakékoliv ¢asti vyucovaci hodiny.

Pedagogové vSak nejcastéji kontroluji doméci tkoly v tvodu hodiny, protoze timto uzaviou
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ucivo z hodiny ptedeslé. Tato chvile pak tedy slouzi nejen k uzavieni tématu, ale také

k zopakovani latky a propojenosti s novym u¢ivem (Nekulova, 2009).

Cerny (2013) udéava moznosti kontroly domacich ukolt, mezi které fadi — ustni ovétreni
znalosti, at’ uz zkouSeni zdka individudlné nebo frontalni opakovani u celé tiidy. Kontrola
sesitl, pracovnich sesitli, pracovnich listii ¢i kontrola pomicek. V zavéru dopliuje, ze ke

kontrole neodmyslitelné patii hodnoceni domaciho ukolu.

Spolu s kontrolou domacich ukolii je tfeba propojit i opravu chyb, nebot’ poté by se
kontrola minula jakymkoli G¢inkem. Je zfejmé, Ze rozdilnou situaci mize byt kontrola Gstnich
kol a pisemnych. Pii ustni kontrole navazuje na Cerného (2013), kdy miZzeme zaka
zkontrolovat individudlné ¢i frontdlné celou tfidu, naopak pisemné ukoly lze zkontrolovat
kolektivni opravou — pokud byl ukol zadan stejné¢ pro vSechny, vzajemnou kontrolou zak ¢i

individualni prohlidkou praci pedagogem (Manak, 1992).

., Vrozlicnych metodickych pokynech se striktné vyslovuje pozadavek, aby kazdy domaci
ukol byl kontrolovan. “ Tento pozadavek je Casto nesplnitelny, jelikoz mohou byt t¥idy s vyS$im
poctem zakl, presto fada pedagogti vSechny pisemné ukoly kontroluje a opravuje. Je patrné, ze
tento styl vede k pretézovani pedagogl, a poté je otazkou, zda pouceni ze zjisténych chyb
dostate¢n¢ vyuzivaji pro ucinnéjsi fizeni vyucovaciho procesu. Druhou skupinu pak tvofi
pedagogové, kteti kvili kontrole zad4dvaji mnohem méné domacich tkold, aby byli schopni

pracovat kvalitné a prace zakt tak mohli spolehlivé projit a oklasifikovat (Mandk, 1992, s. 95).

3.3.2 Hodnoceni domacich ukola

»,Hodnoceni ve vyu¢ovani vyznamné ovlivituje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu.
Uciteli umoziiuje nejen posuzovat uspesnost vyucovani, ale i planovat dalsi cile vyucovani
i prostfedky jejich naplnéni, tedy pfedev§im obsah vyu€ovani, volbu metod a organizacnich
forem. Zakovi poskytuje hodnoceni diileZité informace o vlastnim postupu v udeni. M4 zasadni
vyznam pro motivaci zaka k uc¢eni, podili se na vytvareni sebepojeti zaka* (ValiSova, Kasikova,

2011, s. 249).
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S hodnocenim vSak souvisi také klasifikace doméacich ukold. Pokud je ukol provéten
ustng, neni divod k nejasnostem, protoze je zfejmé, ze neni tieba piihlizet k tomu, kdo ukol
s ditétem d¢lal, ¢i kdo se s nim latku ucil. U pisemnych praci je jiz klasifikace problémem,

protoze je neprukazné, zda dité tikol splnilo samo, nebo s dopomoci (Manak, 1992).

Mandk (1992) piesto provedl vyzkum, ve kterém zkoumal stanovisko uciteld
k hodnoceni domacich ukold. Vétsina ucitelti se ke klasifikaci domacich ukolt vyjadrila
neutralné — nekdy klasifikuji a né¢kdy neklasifikuji. Klasifikaci hlavné sleduji celkovou tpravu
pouze eviduji, Zze zak splnil. Mnoho uciteld si vSak uvédomuje skuteCnost, ze znamka
z domaciho ukolu nema takovou vypovidajici hodnotu jako zkouseni ve Skole, proto si nékteré
znamky z domécich ukoll piSou zvlast a piihlizi k nim jen pfi celkové klasifikaci na konci

pololeti.

Sramkova (2005) se k problému hodnoceni vyjadiila jasné. Domaci ukoly by nemély
byt nikdy zndmkované, primarn¢ maji slouzit zakiim k procviceni latky a vytvofeni pracovnich

navyki.

3.4 Sebehodnoceni a sebereflexe

Pricha, Walterova, Mare§ (2013, s. 259) definuji sebereflexi jako: ,,vedomé
sebepozndvani, sebevymezovani, sebehodnocent, na jehoz zaklade vznika u jedince vztah k sobé
samemu. Jedinec se zamysli nad sebou samym, nad zvlastnostmi své osobnosti, ohlizi se zpét za
svymi c¢iny, mySlenkami, postoji, city; rekapituluje urcity usek vlastniho Zivota ci vlastniho
chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro neho vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe

sama, rozhodnout, co a jak zmenit, zvolit strategii pro budoucnost.

Profesni hodnoceni pedagoga vede k sebereflexi a je impulsem k seberozvoji, ktery
sleduje vytycené cile. Diivodem pro sebehodnoceni pedagoga by nemél byt pouze pozadavek
Skoly. Sebereflexe je formativni metoda zalozen4 na budoucnosti, kterd je vyuzita v z4jmu
pedagogického pracovnika, zkvalitnéni jeho prace a zlepSeni pracovniho vykonu (Vitkova,

2008).
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Hupkova (2006) zminuje, ze zpocatku je vyznamna tzv. startovaci faze. Tato faze
podminuje cely proces sebereflexe, je to vlastné uvédoméni a zajem ucitele zjistit kvalitu ¢i
efektivitu svého vyucovaciho procesu a své pedagogické Cinnosti. Startovaci faze funguje jako

spousté¢ a impuls pro sebereflexi.

Predpokladem pro efektivni vychovné vzdélavaci Cinnost pedagoga je soustavné

a systematické studium a kazdodenni zhodnoceni vlastni ¢innosti (Petlak, 2000).

Spousta odbornikli se pfiklani k nédzoru, Ze sebereflexi vyuzivaji ucitelé spise s delsi
dobou pedagogické praxe kvuli analyze a zhodnoceni své vychovné vzdé€lavaci Cinnosti.
S timto nadzorem vsak nekoresponduje vyzkum Hupkové (2006), kterad tyto domnénky vyvraci.
Da se tedy fict, ze prave ucitelé s kratsi dobou praxe vice vyuzivaji sebereflexi své vychovné
vzdélavaci ¢innost, nebot’ se na pocatku své pedagogické kariéry setkdvaji s riznymi problémy,
které musi profesionalné¢ tesit. Naopak zkuSeni ucitelé jiz maji zab¢hly algoritmus pii feSeni
problémii, a proto jej nemusi tolik reflektovat a hledat mozna tfeseni (Dytrtova, Krhutova,

2006).

Nezvalova (2002) doporucuje, aby téma sebereflexe bylo jiz predavano studentim
ucitelstvi na vysokych skolach. Sebereflexe patii mezi podstatna témata v ptipravé na budouci
pedagogickou profesi, k vyukovému procesu, vybéru uciva, etickych principti vyucovani
a socidlniho kontextu vyucovani neodmyslitelné patii. Navrhuje, aby zak ucitelstvi prosel
5 typy reflexe: technickou reflexi, kam tadi zpisoby vyucovani, reflexi ¢innosti a po ¢innosti,
kde ucitel intuitivné zhodnoti své rozhodovani béhem vyuky a po vyuce, poradni reflexi, ktera
vychazi z rad zkuSenych pedagogii, osobni reflexi, kde fadime sebereflexi a celkovy vztah
k profesi a poslednim typem je kriticka reflexe, kterd vede k napliovani cili a ideji ve vychovné

vzdélavaci ¢innosti.

Hupkova (2006) predstavila ptehled protikladi uditele, ktery pracuje na zékladé
sebereflexe, a naopak ucitele, ktery svou praci nereflektuje. U ucitele, ktery vyuziva rtizné
formy sebereflexe, uvadi, ze se vice orientuje na zaky, jejich pozornost a vénuje se jejich
potfebam. Je ziejmé, ze vice planuje a promysli vychovné vzdélavaci proces. Mnohdy také
vystupuje v roli rddce, ma potifebu zpétné vazby a uplatiiuje strategické mysleni. Ucitel
uplatiujici sebereflexi ma pottebu dal§iho vzdélavani a profesniho zdokonalovani. Na druhé

strané pedagog neuplatitujici sebereflexi plisobi zcela protikladné. Orientuje se na sebe samého,

43



spoléha se na své pedagogické zkusSenosti a vzdeélava zaky metodou pokus omyl. Ziidkakdy
vymysli inovace, Castéji je jeho vyuka rutinni. Jeho vzdélani mu cCasto staci, nemé zajem

0 zdokonalovani sebe samého.

,,Pedagogickou cinnosti ucitele je treba chapat jako cyklicky proces, ktery ucitel
planuje na zakladeé analyzy svého predeslého konani a pusobeni na Zaky, na zdklade zpétné
vazby, kterd je mu prostredkem k posouzeni kvality jeho pedagogické cinnosti. *“ Pokud vSak
vysledky analyzy nejsou pro pedagoga vyhovujici, mél by logicky sviij postup zcela zménit ¢i

odstranit pficinu toho, pro¢ nebyl doposud uspésny (Dytrtova, Krhutova, 2006, s. 59).

Ptiprava ucitele by méla byt zamétfena zejména na reflexivni stranku osobnosti. Je
ziejmé, ze ucitelé jsou vice pfipraveni na to, aby byli ve vyuce flexibilni, dokéazali vyuzit
inovativni a vice efektivni metody, avSak pokud ucitel v pribehu své prace zjisti, ze jeho
metody nejsou vici jedinci ¢i skuping G¢inné, ma moznost zvolit zcela odlisny ptistup. Presné
k tomu slouzi sebereflexe, kterd mnohdy piinaSi velmi Uspé$nd feSeni, ale také ucitelovo
uspokojeni pii své praci. ,,Ochota ucitele k sebereflexi pri reSeni vychovnych situaci je
podminena nejen jeho profesionalitou, ale zejména jeho charakterovymi viastnostmi — jako je

vstricnost, tolerance, empatie “ (Dytrtova, Krhutova, 2006, s. 59).
(Dytrtova, Krhutova, 2006) dodavaji, ze kladny vztah k détem, pedagogicky optimismus,

ochota spolupracovat v ramci pedagogického sboru pii feseni riznych vychovnych potizi je

impulsem sebereflexe pedagoga a je soucasti jeho pedagogické profesionality.
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4 Vyzkumné Setieni domaci pripravy zakia v zakladnim
vzdélavani

V ptedchozi kapitole diplomové prace byly vymezeny teoretické poznatky vztahujici se
ke zvolenému tématu. Na jejich zdkladé bylo pfipraveno a realizovano vyzkumné Setfeni
zabyvajici se postoji rodic¢t zakt 1. stupné zakladni skoly k domadci ptipraveé. Zaméteni na tuto
cilovou skupinu vychazelo ze skute¢nosti, ze rodi¢e zejména zakii mladsiho skolniho véku jsou

s domaci pripravou svych déti uzce spjati.

4.1 Popis vyzkumného Setfreni

Prvni a klicovou fazi naSeho vyzkumného Setfeni byla tvorba dotaznikti pro rodi¢e zak
1. stupné zakladni skoly. Kvantitativni vyzkum byl zvolen kvili sledovanému cili, a to oslovit
a ziskat co nejvice respondentti, tim co nejvetsi mnozstvi dat, jez povedou k zodpovézeni

vyzkumnych otazek a vyhodnoceni stanovenych hypotéz. K tvorbé dotazniku jsme vyuzili

stranky https://www.survio.com/cs/, kterd zaznamenava velké mnozstvi dat. Tato stranka je

také velmi ¢asove nenarocnd, coz spousta respondentl ocenila.

Dotaznik byl rodi¢lim zaslan e-mailem s ivodnim dopisem, jenz obsahoval prosbu
o vyplnéni spolu s vysvétlenim okolnosti, pro¢ je zaslan elektronicky, k ¢emu slouzi a kratké
instrukce. Rodi¢im byla také vysvétlena situace, kterou dotaznik mapuje, a tou je bézna
prezencni vyuka, nikoli distanéni vyuka, na kterou mohl dotaznik téz sedét. Spolu s instrukcemi

byl rodi¢lim zaslan rovnéz kontakt pro ptipadné nesrovnalosti, dotazy apod.

Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodige je zcela anonymni a obsahuje patnact otizek. Ctrnact otazek je
uzavienych a posledni otdzka oteviend. Z patnacti otazek jsou dvé zvoleny tak, aby mohli
rodi¢e zaSkrtnout vice moznosti, u zbytku otdzek lze zaskrtnout pouze jednu odpovéd.
Dotaznik je zpocatku strukturovan velmi obecnymi otdzkami, jako jsou napt. dosazené vzdélani
matky i otce ditéte, kterou tfidu jejich dité¢ navstévuje. Nasleduji pak otazky vztahujici se jiz
k tématu. Nejdiive se ptdme, co si rodice ptredstavuji pod pojmem domadci ptiprava, kdo
nejcasteji jejich ditéti s domdaci pripravou pomaha. Nasledujici otazky sméiuji k dilezitosti

domadci ptipravy. Zbytek dotazniku je zaméfen na doméci ukoly, zda dit¢ domaci tkoly dostava,
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kdo a jakym stylem mu pomaha a zda je pro rodice tato pomoc obtizna. V neposledni fadé se
také ptdme na vyznam domaécich tkoll, jestli pomahaji ditéti k lep§im studijnim vysledkiim.

Ukazku dotazniku nalezneme v pftiloze €. 1.

4.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké postoje zaujimaji rodice k domaci
ptipravé zakl na 1. stupni zékladni Skoly. Ke zkoumani byla zvolena kvantitativni metoda
formou dotazniku, kde budeme sledovat ndhled rodicti do této problematiky. V dotazniku se
zpocatku zamétime na obecné informace, co si rodice predstavuji pod pojmem domaci ptiprava.
Dale jsou otazky vztazeny ptimo k jejich ditéti, kdo mu nejcastéji poméaha s domaci ptipravou,
jakym stylem a v neposledni fad¢ — zda rodice viibec zvladaji poméhat svému ditéti. Dotaznik

obsahuje i otazky smétujici ke vzdélani rodicli, na néz navazuje vétSina hypotéz.
K naplnéni vyse uvedeného hlavniho cile byly formulovany dil¢i cile, které maji za ukol
zjistit, zda:
Ovliviiuje vzdelani rodict zéka postoj k domdci piipravé jejich ditéte?
Ma vliv vzdélani rodict pfi pomoci s domadci pfipravou jejich ditéte?
Ovliviiuje navstévovany rocnik ditéte nutnost dopomoci pii domaci ptiprave?
4.3 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz

Pro ovéteni vyzkumného Setieni byl zformulovan vyzkumny cil — jaky postoj zaujimaji
rodi¢e zakt zakladni Skoly k domacim ukolim? Na ziklad€ tohoto vyzkumného cile byly

zformulovany hypotézy:
Hypotéza 1:

vvvvvv

rodice s jinym stupném vzdelani.
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Hypotéza 2:
Vysokoskolsky vzdélani rodice by preferovali Castéjsi zadavani domécich ukolii jejich détem

nez rodice s jinym stupném vzdélani.

Hypotéza 3:
Rodice zaka 1.-3. tfid by preferovali Castéjsi zadavani doméacich ukolt jejich détem nez

rodice zaku 4.-5. tfid.

Hypotéza 4:
Pro vysokoskolsky vzdélané rodice je mén¢ obtizné pomahat svym détem s domacimi ukoly a

domadci pifipravou nez pro rodice s jinym stupném vzdélani.

4.4 Popis metody vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativni vyzkum, a to zejména dotaznikové
Setfeni. Gavora (2000, s. 99) dotaznik definuje jako ,zpiisob pisemného kladeni otdazek
a ziskavani pisemnych odpovedi”. Chraska (2007, s. 163) vymezuje dotaznik obdobng¢:
., soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslene
serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.“ Dodéava, ze kladené
otazky se mohou smérovat ke dvéma jeviim. Tim prvnim jsou vnéj$i jevy, napf. ndzory uciteld
na zavadéna opatieni, a tim druhym mysli jevy vnitini, kam zahrnuje nalady, postoje, citové

stavy.

Odpovédi ziskané z dotaznikového Setfeni byly déle zpracovany v programu Microsoft
Office Excel. Na zaklad¢ vytvotfeni grafti byly jednotlivé hypotézy ovefovany pomoci
Pearsonova testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tento test jsme vyuzili,
jelikoz jsme potiebovali zjistit, zda: ,,Cetnosti, které byly ziskany mérenim v pedagogické
realité, se odlisuji od teoretickych cCetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze.“ O piijeti,
¢i odmitnuti hypotézy rozhodneme na zéklad¢ testovani nulové hypotézy. K tomuto tcelu tedy
vyuzivame tzv. testové kritérium (x?), coZ je ¢iselna charakteristika odvozena ze zjisténych dat

(Chréaska, 2016, s. 64 —65).
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Vysledky ziskané vyzkumnym Setfenim jsme zapsali do kontingenc¢ni tabulky, dle které
miZeme vypocitat testové kritérium (x2), jez slouzi k potvrzeni, ¢ odmitnuti uvedenych

hypotéz.
K vypoctu hladiny testového kritéria byl pouzit vzorec:

P—-0)?
x2=( )
0

Vypoctené testovaci kritérium jsme porovnali s kritickou hodnotou, kterou mitizeme
nalézt ve statistickych tabulkach. Hladina vyznamovosti byla zvolena 0,05. Ve statistickych
tabulkach jsme se orientovali na zakladé zvolené hladiny vyznamovosti a na zéklad¢ poctu

stupiii volnosti.

Pocet stupn volnosti jsme pocitali dle vzorce:

f=0-1D-(s-1)
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4.5 Charakteristika respondentii

Vyzkumného Setfeni se zucastnili rodice zakt 1.-5. tfid plnoorganizované zékladni
Skoly v Jihomoravském kraji ve Skolnim roce 2020/2021. I kdyz se jedna o vesnickou skolu,
pocet respondentl byl vysoky. Pivodnim pldnem bylo zaslani dotaznikli v obalce po zZacich,
nebot’ se touto metodou predpokladala vyssi navratnost. Situaci vSak ztizila koronavirova
situace, tudiz dotazniky mohly byt zasldny na e-maily rodict ¢i zatadit do vyzkumu pouze
rodice zaku 1. a 2. tfidy, ponévadz na tyto zaky se nevztahovala distancni forma vzdélavani.
Piesto se ukdzalo, Ze online dotazniky nebyly ptfekazkou k ziskédni velkého mnozstvi dat.
Vyzkum byl zcela anonymni a zicastnilo se ho 137 respondentl, z toho 78 rodic¢t zaki

1.-3. tfid a 59 rodica zaki 4.-5. tfid. Primérna doba vypliovani dotazniku ¢inila 5—10 min.

78 57 %
59 43 %
137 100 %

Tabulka ¢. 1 - Pocet respondentii vyzkumného Setient

Pocet respondentli vyzkumného Setteni

= Rodice zaka 1. — 3. tfid = Rodice zaki 4. — 5. tfid

Graf ¢. 1 - Pocet respondentii vyzkumného Setreni
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4.6 Dukazy hypotéz

V této kapitole diplomové prace se zaméfime na interpretaci ziskanych dat a

vyhodnotime jednotlivé hypotézy.

Hypotéza 1: Pro vysokoskolsky vzd€lané rodi¢e je domaci ptiprava jejich déti na Skolu

vvvvvv

Ho: Nézory rodict na dilezitost domadci ptipravy se nelisi stupném jejich vzdelani.

Ha: Nazory rodi¢t na diilezitost domaci ptipravy se 1isi stupném jejich vzdelani.

vysokoskolské yny svt upen x
vzdélani
oy v . 41 80
dulezitost DU (41,51) (79.49) 121
oy v . 6 10
nediulezitost DU (5.49) (10,51) 16
) 47 90 137

Tabulka ¢. 2 - DulezZitost domacich wkolit

Prvni hypotéza, kterou jsme ovéfovali, se zabyva ndzorem rodic¢li na domadci ptipravu,
zda povazuji domaci piipravu za dilezitou, ¢i nikoliv. V nadvaznosti k tomu jsme porovnali,
stupném vzdelani. Zpocatku jsme se ptali na vzdélani matky ditéte, poté na vzdélani otce.
V téchto dvou otazkach byly ¢tyii moznosti vzdélani: vysokoskolské / stiedoskolské s maturitou
/ stiedoskolské bez maturity / zdakladni. Moznosti k ovéfovani hypotéz jsme redukovali na dvé:
vysokoskolské vzdeélani a jiny stupen vzdelani. Za vysokoskolsky vzdélané rodice povazujeme,
pokud alespoii jeden z rodi¢lh ma vysokoskolské vzdélani. Dale jsme pokracovali s otazkou,
zda povazuji domaci pfipravu za dilezitou. Moznosti byly ano / ne / nedokazu posoudit.
Pozorované cetnosti jsme ziskali z odpovédi ano a ne, odpoveéd nedokdazu posoudit nebyla

zvolena ani jednou, tudiz jsme ji nezapocitavali.
Py 5 _ (P-0)?2
Testové kritérium: x* = —

x?=0,082
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Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 0,082

f==-1D-(-1
f=C-D-2-1
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni

tabulku a jeden stupefi volnosti, coz dle tabulek odpovida x¢ o5(1) = 3,841.

Hodnota testového kritéria je mensi (x? = 0,082) nez kriticka hodnota testového kritéria

chi-kvadrat x§ o5 (1) = 3,841, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Diléi zavér: Z vysledkti mizeme konstatovat, Ze ndzory rodict na dilezitost domaci ptipravy

se nelisi stupném jejich vzdélani.

Hypotéza 2: Vysokoskolsky vzdélani rodice by preferovali Castéjsi zadavani domacich ukola

jejich détem nez rodice s jinym stupném vzdélani.

Ho: Preference Cast&jsiho zaddvani domacich kol nezavisi na stupni vzdélani rodici.

Ha: Preference cast¢jSiho zadavani domécich ukold zavisi na stupni vzdélani rodici.

vysokoskolské yny Svt upert x
vzdélani
ménékrat nez 3x 8 25 33
tydné (11,32) (21,68)
vicekrat nez 3x tydné 3 3,968) ( 6865’) 2) 104
)y 47 90 137

Tabulka ¢. 3 - Castéjsi zadavani DU
Druhd hypotéza, kterou jsme ovéfovali, se tykala nazoru, jak Casto by mély byt
zadavany domaci tkoly. Rodice méli na vybér z péti moznosti: /-2 tydne / 3—4 % tydné / 5 %
tydné / nemely by byt zadavany / nevim. Pro ovéteni hypotéz jsme sloucili otdzky /-2x tydne /

nemely by byt zadavany / nevim a vytvotili moznost ménékrat nez 3% tydne. Obdobné jsme
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sloucili moznosti 3—4x tydne / 5% tydné a vytvotili moznost vicekrat nez 3% tydné. Jako
v predchozi hypotéze porovnavame rodice vysokoskolsky vzdélané a rodice s jinym stupném
vzdélanim. Postup byl proto stejny a za rodic¢e vysokoskolsky vzdélané povazujeme, pokud

alespoii jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani.

L, P—0)2
Testové kritérium: x? = %

x?=1,9537

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x> = 1,9537

f=0-1D-(s-1)
f=C-D-(2-1)
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni

tabulku a jeden stupefi volnosti x§ o5 (1) = 3,841

Hodnota testového kritéria je mensi (x* = 71,9537) neZ kritickd hodnota testového

kritéria chi-kvadrat x§ s (1) = 3,841, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Diléi zavér: Na ziklad¢ vypocitanych vysledkii mizeme pfijmout nulovou hypotézu.

Preference Cast&j$iho zadavani domdacich tkolt nezavisi na vzdélani rodich.

Hypotéza 3: Rodice zaku 1. — 3. tiid by preferovali ¢astéj$i zadavani domdcich ukolu jejich

détem nez rodice zaku 4. — 5. t¥id.
Ho: Preference Cast&jsiho zaddvani domacich kol nezavisi na navstévované tiide ditéte.

Ha: Preference CastéjSiho zadavani domécich ukold zavisi na navstévované tiidé ditéte.
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(1. - 3. tfida) (4. — S.trida) X
ménékrat nez 3x 21 9 30
tydné (17,08) (12,92)
, oy I 57 50
vicekrat nez 3x tydné (60.92) (46.,08) 107
X 78 59 137

Tabulka ¢. 4 - Preference zaddvani DU

Tteti hypotézou jsme chtéli ovéfit, zda rodice zakt 1.-3.t¥id preferuji Castejsi zadavani
domadcich ukoll nez rodice zakt 4.-5.tfid. Rodice k této otdzce méli na vybér z péti moznosti
1-2% tydne / 3—4 % tydne / 5% tydné / nemely by byt zadavany / nevim. Pro ovéfeni hypotézy
bylo nutné sloucit moznosti /-2 x tydnée /nemély by byt zadavany / nevim a vytvorit tim moznost
meénékrat nez 3% tydne. Stejné tak jsme sloucili moznosti 3—4 % tydne / 5% tydné a vytvofili

moznost vicekrat nez 3 x tydne.

L, P—0)2
Testové kritérium: x? = %

x?=2,6743

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 2,6743

f=-1D-(-1
f=C-D-2-1
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni

tabulku a jeden stupefi volnosti x§ o5 (1) = 3,841

Hodnota testového kritéria je mensi (x* = 2,6743) neZ kritickd hodnota testového

kritéria chi-kvadrat x§ s (1) = 3,841, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Diléi zavér: Z vysledkti mizeme konstatovat, ze preference rodict ohledné ¢astéjsiho zadavani

domacich tkold nezavisi na navstévované tridé ditéte.

53



Hypotéza 4:
Pro vysokoskolsky vzdélané rodice je méné obtizné pomahat svym détem s domacimi ukoly a
domadci ptipravou nez pro rodice s jinym stupném vzdélanim.

Ho: Schopnost dopomoci s domacimi tkoly nezavisi na stupni vzdélani rodicu.

Ha: Schopnost dopomoci s domécimi ukoly zavisi na stupni vzdélani rodicu.

vysokoSkolské yny svt vpet X
vzdélani
;e . 41 72
neni obtiZzné pomahat (38,77) (74.23) 113
. e . 6 18
je obtizné pomahat (8.23) (15.77) 24
X 47 90 137

Tabulka ¢. 5 - Schopnost dopomoci rodicii

Ctvrta hypotéza, kterou jsme ovéfovali, se tykala problematiky, zda je pro rodi¢e
vysokoskolsky vzdélané mén¢ obtizné pomahat svym détem s domadci pfipravou nez pro rodice
sjinym stupném vzdelani. Opét jsme porovnavali dvé otazky — prvni otdzku, kterd se
vztahovala ke vzdé€lani rodicl, a druhou, jestli je pro rodi¢e obtizné pomdhat svym détem
s domaci ptipravou. Druha otazka obsahovala pét moznosti: neni to pro mé obtizné, ucivo
ovladam / neni to pro mé obtizné, ale diteti nepomdaham / je to pro mé obtizné, ucivu jiz
nerozumim / je to pro mé obtizné, ale z ditvodu pracovniho vytizeni / ditéti nepomaham, jelikoz
se mi nechce. Vytvoftili jsme z téchto moznosti pouze dveé. V prvni moznosti neni obtizné
pomahat, jsme zahrnuli neni to pro mé obtizné, ucivo ovladam / neni to pro mé obtizné, ale
diteti nepomdham. Ve druhé moznosti — je obtizné pomdahat, jsme zahrnuli / je to pro me
obtizné, ucivu jiz nerozumim / je to pro mé obtizné, ale z ditvodu pracovniho vytizeni. Posledni
moznost ditéti nepomdaham, jelikoz se mi nechce jsme nezahrnuli nikde, jelikoz nebyla ani

jednou zvolena.

L, . P—0)2
Testové kritérium: x? = %

x?=11182

Vypocitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x* = 1,1182
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f=0-1D-(s-1)
f=C-1D-(2-1)
f=1

Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro kontingen¢ni

tabulku a jeden stupefi volnosti x§ 5 (1) = 3,841

Hodnota testového kritéria je mensi (x* = 1,1182) neZ kritickd hodnota testového

kritéria chi-kvadrat x§ 5 (1) = 3,841, proto pfijimame nulovou hypotézu.

Diléi zavér: Z vysledkl vyplyva, ze schopnost dopomoci rodi¢li s domacimi tkoly nezavisi

stupeni jejich vzdélani.

Zavér hypotéz:

Z prvni hypotézy vyplynulo, Ze ndzory rodi¢i na doméci piipravu se nelisi stupném
jejich vzdélani. V tomto pfipadé jsme tedy odmitli hypotézu alternativni a pfijali hypotézu
nulovou. Druhd hypotéza sméfovala k preferenci ¢astéjSiho zadavani domécich tkold. Zjistili
jsme, zZe preference CastéjSiho zadavani domécich tkold nezavisi na navstévované tiid¢ ditéte,
odmitli jsme tedy alternativni hypotézu a pfijali hypotézu nulovou. Tieti hypotéza navazovala
na hypotézu druhou, avSak zde jsme zkoumali, zda rodice zakt 1.-3. tiid preferuji Castéjsi
zadavani domacich kol nez rodie zaka 4.-5. tfid. Alternativni hypotéza byla odmitnuta
a ptijali jsme hypotézu nulovou, tudiz preference rodicti ohledné CastéjSiho zadavani domacich
kol nezavisi na ditdtem nav§tévované tiids. Ctvrtd hypotéza zjistovala, zda rodice
vysokoskolsky vzdélani maji mensi obtize s dopomoci pti domaci ptipravé jejich ditéte nez
rodice s jinym stupném vzdélani. I u ctvrté hypotézy jsme odmitli hypotézu alternativni a pfijali
hypotézu nulovou, tedy schopnost dopomoci rodi¢ii s domécimi tkoly nezavisi na stupni jejich

vzdélani. U vSech Ctyt hypotéz jsme pfijali hypotézu nulovou.
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4.7 Analyza jednotlivych poloZzek dotazniku

Otazka ¢. 1 — DosaZené vzdélani matky ditéte

Typ otazky: Uzaviena

DosaZené vzdélani matky ditéte

1%

= a) zékladni Skola
= b) stfedni Skola bez maturity
= ¢) stfedni Skola s maturitou

m d) vysoka Skola

Graf ¢. 2 — Relativni Cetnost odpovédi, polozka ¢. 1

30
73
33
137

Tabulka ¢. 6 — Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 1

Diléi zavér:
Z grafu vyplyva, ze nejvice zastoupeno je stredoskolské vzdelani s maturitou (53 %),
druhou skupinu tvoti vysokoskolské vzdelani (24 %), témét shodny pocet dotdzanych uvedl

stredoskolske vzdelani bez maturity (22 %) a nejméné bylo zastoupeno zakladni vzdelani (1 %).



Otazka ¢. 2 — Dosazené vzdélani otce ditéte

Typ otazky: Uzaviena

Dosazené vzdélani otce ditéte

2%

= a) zékladni Skola
» b) sttedni Skola bez maturity
= ¢) stfedni Skola s maturitou

m d) vysoka Skola

Graf ¢. 3 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 2

47
58
29
137

Tabulka ¢. 7 - Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 2

Diléi zavér:

Z grafu mizeme vyc¢ist, Ze nejvice zastoupenou skupinu tvoii stredoskolské vzdelani
s maturitou (43 %). Druhou skupinu tvoii stredoskolské vzdelani bez maturity (34 %), ackoliv
u matek to bylo vysokoskolské vzdelani. Vysokoskolské vzdelani fadime do treti skupiny (21 %)

a nejméng zastoupenu skupinu predstavuje zdkladni vzdelani (3 %).
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Otazka ¢. 3 — Vase dité chodi do...

Typ otazky: Uzaviena

Vase dité chodi do...

ma)l.—3. tiida

= b)4. - 5. tfida

Graf ¢. 4 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 3

78
59
137

Tabulka ¢. 8 - Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 3

Diléi zavér:
Z uvedeného grafu vyplyva, ze dotaznik vyplnilo (57 %) rodicu zZakii 1.-3. tiid a (43
%) rodicii Zakii 4.-5. tiid. Tento pocet jsme oCekavali, jelikoz v ro¢nicich 1.—3. je mnohem vice

zakua nez v ro¢nicich 4.-5.



Otazka ¢. 4 — Co si predstavujete pod pojmem domaci piiprava?
Typ otazky: Polouzaviena (Vybér ze Sesti moznosti.)

Co si predstavujete pod pojmem domaci priprava?

2%

= a) chystani pomicek na dalSi
den véetn¢ pomicek do VV, PC

= b) vypracovavani domacich
ukolt

= ¢) uceni na test
= d) pribézna piiprava na dalsi
hodinu

® ¢) nic

= f) néco jiného (uved’te, prosim,
co...)

Graf ¢. 5 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 4

112
126
94
66
0
6
137

Dil&i zavér: Tabulka ¢. 9 - Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 4

U ¢tvrté otazky jsme zkoumali, co si rodi¢e predstavuji pod pojmem domaci ptiprava.
Nejvice zastoupeno bylo vypracovavani domdcich ukolit (31%) a chystani pomiicek na dalsi
den (...) (28%). Dale spousta rodict zvolila ucent na test (23%) a v neposledni fad¢ pritbéznou
pripravu na dalsi hodinu (16%). Byla zvolena také moznost néco jineho (2%), avsak nikdo

z dotdzanych nenapsal, co si pod timto pojmem ptedstavuje. Moznost nic (0%) nebyla zvolena.
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Otazka ¢. 5 — Kdo nejéastéji pomaha Vasemu ditéti s domaci pripravou?

Typ otazky: Uzaviena

Kdo nejéastéji pomaha Vasemu ditéti s domaci
pripravou?

1%_\3|%/_1%

= a) matka

= b) otec

m ¢) prarodice
m d) sourozenci

m ¢) nckdo jiny

Graf ¢. 6 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 5

120
10
2
4
1
137

Tabulka ¢. 10 - Absolutni cetnost odpovedi, polozka ¢. 5

Diléi zavér:

V paté otazce jsme se rodicu tdzali, kdo nejCastéji pomaha jejich ditéti s domaci
ptipravou. Vysledek se dal ocekavat, nej¢etnéjsi odpoveédi byla matka (88 %), druhou ¢etnou
odpovédi otec (7 %). Dalsi odpovédi byly procentualné zanedbatelné, sourozenci (3 %),

prarodice (1 %) a nekdo jiny (1 %).
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Otazka ¢. 6 — Kolik ¢asu denné VasSe dité primérné stravi u domaci pripravy?

Typ otazky: Uzaviena

Kolik ¢asu denné VaSe dité primérné stravi u domaci
pripravy?

1% 2%

= a) mén¢ nez 15 min.
=b) 15 — 30 min.
mc) 31— 60 min.

m d) vice nez 1 hodinu

= ¢) nevim

Graf ¢. 7 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 6

3
38
64
31

1

137

Tabulka ¢. 11 - Absolutni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 6

Diléi zavér:

V Sesté otdzce jsme se zaméfili na Cas strdveny ditétem nad domaci piipravou.
Vysledky uvedené v grafu jsme ocekavali. Pocetnou skupinu tvofi Cas straveny u domadci
ptipravy 31-60 min. (47 %), druhou pocetnou skupinou je /5-30 min. (28 %). Jako treti
moznost zvolili respondenti vice nez I hodinu. Posledni moznosti, a to méne nez 15 min. (3 %)

a nevim (1 %) byly pocCetné zanedbatelné.
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Otazka ¢. 7 — PovaZujete domaci pripravu za dileZitou?
Typ otazky: Uzaviena

PovaZujete domaci piipravu za dilezitou?

® a) ano
" b) ne
= ¢) nedokazu posoudit

Graf ¢. 8 — Relativni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 7

Tabulka ¢. 12 - Absolutni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 7

rgve s 7w

Diléi zavér:

Sedma otdzka je jednou z primarnich otazek naseho vyzkumu, jelikoz na ni navazujeme

s vécnymi hypotézami. VétSina rodic¢ti uvedla moznost ano (88 %), je pro né¢ diulezitd domaci

ptiprava jejich ditéte, avSak byla zde zvolena také moznost ne (12 %), i kdyZz s mensi

procentudlni hodnotou. Posledni moznost nedokdzu posoudit (0 %) nebyla respondenty viibec

zvolena.
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Otazka ¢. 8 — Kolikrat tydné dostava vase dité domaci ukoly?

Typ otazky: Uzaviena

Kolikrat tydné dostava vaSe dité domaci ukoly?
ma)l — 2x tydné
=b)3 — 4x tydné
= ¢) 5x tydné

m d) nedostava domaci tkoly

® ¢) nevim

Graf ¢. 9 - Relativni cetnost odpovedi, polozka ¢. 8

10
43
84

0
0
137

Tabulka ¢. 13 - Absolutni cetnost odpovedi, polozka ¢. 8

Diléi zavér:
Osmé polozka se vztahovala k tomu, kolikrat tydn¢ dostdvaji déti doméci ukoly.
Nejcastéjsi odpoveéd byla 5 x tydne (61 %) a 3—4 % tydne (32 %). Odpoveéd’ 1-2x tydné zvolilo

pouze 7 % respondentl. Zbytek polozek nebyl zvolen ani jednou.
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Otazka ¢. 9 — Jak Casto by podle Vas mély byt zadavany domaci ukoly?

Typ otazky: Uzaviena

Jak Casto by podle Vas mély byt zadavany domaci
ukoly?

4% 2%

ma)l — 2x tydné

wb)3 — 4x tydnd

= ¢) 5x tydné

m d) nemély by byt zadavany
domaci ukoly

R

= ¢) nevim

Graf ¢. 10 - Relativni cetnost odpovédi, polozka ¢. 9

23
75
30
6
3
137

Tabulka ¢. 14 - Absolutni cetnost odpovedi, polozka ¢. 9

Diléi zavér:

Otazka €. 9 byla také jednou z primarnich otazek k nasemu vyzkumu, tykala se nazoru
rodict, jak Casto by mély byt zadavany ukoly. 56 % respondentli uvedlo moznost 3—4 x tydné
a 22 % zvolilo moznost 5 x tydne. Zajimavym zjisténim byl také vybér moznosti nemély by byt

zadavany (4 %). Posledni moznost nevim zvolili pouze 3 respondenti (2 %).
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Otazka ¢. 10 — Myslite si, Ze pocet zadavanych domacich tkoli je adekvatni ke
schopnostem Vaseho ditéte...

Typ otazky: Uzaviena

Myslite si, Ze pocet zadavanych domacich tkoli je
adekvatni ke schopnostem Vaseho ditéte...

o (1]
3 A)\1|/0,5%

= a) nesouhlasim

= b) spiSe nesouhlasim
= ¢) spiSe souhlasim

m d) souhlasim

= ¢) nedokazu posoudit

Graf ¢. 11 - Relativni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 10

71
4
137

Tabulka ¢. 15 - Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 10
Diléi zavér:

V desaté otazce jsme se rodiCl tazali, zda je pocet zaddvanych domadcich ukoli
adekvatni ke schopnostem jejich ditéte. Nejpocetnéjsi skupinou byla moznost souhlasim
(52 %), obdobny vysledek méla také moznost spise souhlasim (39 %). Moznost spise
nesouhlasim (5 %) zvolilo 7 respondentl a moznost nedokdzu posoudit pouze
4 respondenti (3 %). Také byla vybrana moznost nesouhlasim, avsak pouze jednim

respondentem (1 %).
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Otazka €. 11 — Mate pocit, Ze domaci ukoly napomahaji Vasemu ditéti zvladat 1épe ucivo?

Typ otazky: Uzaviena

Mate pocit, Ze domaci ikoly napomahaji VaSemu ditéti
zvladat lépe ucivo?

6% 07‘16%

= a) nesouhlasim

= b) spiSe nesouhlasim
= ¢) spiSe souhlasim

m d) souhlasim

= ¢) nedokazu posoudit

Graf ¢. 12 - Relativni Cetnost odpoveédi, polozka ¢. 11

83
9
137

Tabulka ¢. 16 - Absolutni cetnost odpovedi, polozka ¢. 11
Diléi zavér:
V otazce €. 11 jsme zkoumali, zda doméci ukoly napomahaji k lep§imu zvladani uciva.
83 rodicu (61 %) uvedlo moznost souhlasim. Moznost spise souhlasim byla zvolena 37 rodici
(27 %), 9 rodict (6 %) vsak uvedlo, Ze tento vyrok nedokdzou posoudit. Osmi rodici pak byla

vybrana moznost spise nesouhlasim (6 %) a nikdo z respondent (0 %) nezvolil nesouhlasim.
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Otazka €. 12 — Jakym stylem pomahate Vy nebo ¢lenové Vasi rodiny Vasemu ditéti s

domacimi ukoly?

Typ otazky: Oteviend (Vybér ze Sesti moznosti.)

Jakym stylem pomahate Vy nebo ¢lenové Vasi rodiny
VasSemu ditéti s domacimi ukoly?

o
1% = a) vSechny doméci tkoly plnim
spole¢né s ditétem

= b) na dité pti plnéni kol dohlizim

= ¢) vysvetluji slozitéjsi zadani,
kterému mé dit¢ nerozumi

m d) domaci ukoly kontroluji

= ¢) domaci ukoly podepisuji

= ) nepomaham ditéti s domécimi
ukoly

Graf ¢. 13 - Relativni cetnost odpoveédi, polozka ¢. 12

28
88
98

83
69

137

Tabulka ¢. 17 - Absolutni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 12

Diléi zavér:

V této polozce jsme se zabyvali tim, jakym stylem pomdahaji rodice ¢i ¢lenové rodiny

détem s domacimi ukoly. Otazka byla oteviend s vybérem ze Sesti moznosti. Nejcastéji byly

vvvvvv

plnént ukolii dohlizim (24 %) a domact ukoly kontroluji (22 %).
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Otazka ¢. 13 — Je pro Vas obtizné pomahat Vasemu ditéti s domacimi ukoly a domaci

pripravou?

Typ otazky: Uzaviena

Je pro Vas obtiZzné pomahat Vasemu ditéti s domacimi
ukoly a domaci pripravou?

= a) neni to pro mé& obtizné, ucivo
ovladam

= b) neni to pro me obtizné, ale

ditéti nepomaham
® ¢) je to pro me obtizné, ucivu

J1Z nerozumimi

m d) je to pro me obtizné, ale z
divodu pracovniho vytiZzeni

m ¢) ditéti nepomaham, jelikoz se
mi nechce

Graf ¢. 14 - Relativni Cetnost odpoveédi, polozka ¢. 13

103
10

0
137

Tabulka ¢. 18 - Absolutni cetnost odpovedi, polozka ¢. 13

Diléi zavér:

Dalsi polozka se tykala dopomoci s domacimi ukoly, zda je pro rodice obtizné pomahat
svym détem. Vétsina rodich zvolila moznost nent to pro me obtizné, ucivo ovladam (75 %). Je
ziejmé, ze ucivo na 1. stupni zakladni Skoly neni tak tézké, aby rodic¢e nedokazali svym détem

pomoci.
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Otazka ¢. 14 — Domnivate se, Ze pokud rodi¢ pomaha s domaci pripravou, dité vykazuje

lepsi vysledky ve Skole?

Typ otazky: Uzaviena

Domnivate se, Ze pokud rodi¢ pomaha s domaci
pripravou, dité vykazuje lepSi vysledky ve §kole?

3%

= a) rozhodné ne
" = b) spiSe ne
= ¢) spiSe ano

m d) rozhodné ano

= ¢) nevim

Graf ¢. 15 - Relativni Cetnost odpovedi, polozka ¢. 14

Tabulka ¢. 19 - Absolutni cetnost odpovédi, polozka ¢. 14

Diléi zavér:

Ctrnactou otazku jsme zaméfili na nazor rodi¢t ohledné dopomoci s domacimi tikoly,
zda se respondenti domnivaji, ze pokud rodi¢e pomdahaji svému ditéti s doméci ptipravou,
vykazuje lepsi vysledky ve skole. Celkem 47 % rodict vybralo moznost spise ano a 41 % rodic¢t
uvedlo moznost rozhodné ano. Zajimavym zjisténim byl také vybér moznosti spise ne 11

respondenty (9 %).
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Otazka ¢. 15 — Zde mate prostor pro Vase pripominky...
Typ otazky: Oteviena

Diléi zavér:

Posledni otazka byla zcela oteviend a pro respondenty nepovinna. Odpovédélo na ni
31 respondentii, coz je 42 % z celkového poétu. Casté reakce se tykaly zadavani domacich
ukoll, kdy se vétSina respondentt vyjadrila k dilezitosti zadavani domacich ukoll pravidelné,
avsak v pfiméfeném mnozstvi, napt. jeden ukol denné k procviceni uciva. Také se zde objevily
nazory rodi¢li, kdy domaci ptipravu vitaji z divodu upozornéni na nezvladnuté uc¢ivo, mohou
tak podniknout urcité kroky k néprave. Opakované rodice projevili ndzor také ohledné zavedeni
dobrovolnych domaécich ukoll, nikoli zadavani pouze povinnych domacich ukold.
V neposledni fad¢ to mnoho respondenti pojalo jako postesknuti si nad soucasnou situaci pii

distan¢ni vyuce.
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4.8 Diskuze vysledkii vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji rodi¢e zakt
1. stupné¢ k domaci pripravé zaka. Byla zvolena kvantitativni metoda realizovana formou
dotaznikového Setfeni. Plivodné mély byt dotazniky rozddny zaktim 1. stupné v obdlce, jelikoz
se ocekavala vyssi navratnost, avSak kvili souc¢asné pandemii COVID-19 byl dotaznik sestaven

online na internetovém portale https://www.survio.com.

Vyzkumného Setieni se zucCastnili rodi¢e zakd 1. stupné zakladni Skoly
v Jihomoravském kraji, vybér respondenti byl pouze zjedné Skoly, nikoli z vice skol.
Dotazniky byly zaslany rodi¢im e-mailem s prosbou o vyplnéni. Celkem bylo ziskano

137 dotaznikd k vyzkumnym ucelim.

V tivodu jsme si stanovili hlavni vyzkumny cil — Jaky postoj zaujimaji rodice Zaku
k domacim ukoliim? Na zaklad¢ stanoveni hlavniho vyzkumného cile jsme vymezili Ctyfi
navazujici hypotézy, které jsme ovétovali za pomoci testu nezdvislosti chi-kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku.

Prvni hypotézu — Pro vysokoskolsky vzdelané rodice je domdci priprava jejich déti na
polozek ¢. 1, 2 a 7. Otazka €. 1 a 2 se vztahovala ke vzdélani rodict a m¢la Ctyfi moznosti
vysokoskolské / stredoskolské s maturitou / stiedoskolské bez maturity / zakladni. Tyto moznosti
jsme byli nuceni redukovat pouze na dvé, a to vysokoskolské vzdélani a jiny stupen vzdelani.
Za vysokoskolsky vzdélané jsme povazovali rodice, kdy alesponn jeden zrodici ma
vysokoskolské vzdélani. Obdobné jsme postupovali u polozky €. 7, kterd se zabyvala ndzorem
respondentl na dilezitost domaci piipravy. Zde byly moznosti ano / ne / nedokdazu posoudit.
Pracovali jsme pouze s moznostmi ano/ne, jelikoz moznost nedokdzu posoudit nebyla
respondenty zvolena. Na zavér bylo zjisténo, Ze nazory rodict na dilezitost domadci piipravy se

nelisi stupném jejich vzdelani.

Druhé hypotéza navazovala na Cetnost zaddvani domécich tkoll a byla zformulovéana
jako — Vysokoskolsky vzdelani rodice by preferovali castejsi zadavani domdcich vkolii svym
deétem nez rodice s jinym stupnem vzdelani. Uvedend hypotéza byla ovéfovéana z otazek 1, 2

a 9. U otazek ¢. 1 a 2 jsme postupovali zcela totozné jako u pfedchozi hypotézy. Otazka €. 9 se
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vazala k domacim ukolim, zejména jak ¢asto by mély byt zadavany. Rodi¢e méli na vybér
z péti moznosti -2 tydné / 3—4 % tydneé / 5% tydné / nemély by byt zadavany / nevim. Pro
ovefeni hypotézy jsme museli moznosti redukovat na dvé. Sloucili jsme proto /—2% tydné /
nemely by byt zaddvany / nevim a vytvorili jsme tak moznost zadavani domacich ukoli
ménekrat nez 3 % tydne. Zbylé dvé moznosti 3—4 X tydné / 5 % tydné jsme také sjednotili a vznikla
tak moznost zadavani domacich ukolt vicekrat nez 3 x tydne. Hypotézu jsme ovéfili a prijali
nulovou hypotézu, kde preference Castéjsiho zadavani domécich kol nezavisi na vzdélani

rodicu.

Tteti hypotéza se vztahovala k ¢etnosti zadavani domdacich ukolt a k navstévované t¥idé
ditéte. Hypotézu jsme vymezili jako — Rodice Zakii 1.—3. trid by preferovali castejsi zadavani
domadcich ukolii jejich détem nez rodice zakut 4.—5. tiid. K uvedené hypotéze jsme vyuzili otazek
¢.3a9.Z otazky ¢. 3 jsme vyvodili, do které tfidy dité chodi, a u otazky €. 9 jsme postupovali
totozné jako u predchozi hypotézy, tedy pomoci slouceni vice moznosti do jedné. Na zakladé
vysledku jsme konstatovali, ze preference rodi¢i ohledné ¢astéjsiho zadavani domacich ukolt

nezavisi na navstévované tiideé ditéte.

Ctvrtd hypotéza se vztahovala k dopomoci s domacimi tikoly. I zde jsme porovnavali
vzdélani rodict a byla stanovena hypotéza — Pro vysokoskolsky vzdélané rodice je méné obtizné
pomahat svym détem s domdcimi ukoly a domdci pripravou nez pro rodice s jinym stupném
vzdelanim. K ovéteni vySe zminéné hypotézy jsme vychazeli z polozek dotazniku €. 1,2 a 13.
Otazky €. 1 a 2 byly vyhodnoceny identicky jako u prvni ¢i druhé hypotézy. Otazka ¢. 13 se
tykala dopomoci rodi¢li s domacimi ukoly, zda je pro né obtizné pomdhat svému ditéti
a obsahovala pét moznosti — nent to pro mé obtizné, ucivo ovladam / neni to pro mé obtizne,
ale ditéti nepomaham / je to pro mé obtizné, ucivu jiz nerozumim / je to pro mé obtizné, ale
z ditvodu pracovniho vytizeni / ditéti nepomdaham, jelikoZ se mi nechce. Pro ovéfeni hypotézy
byla nutna redukce moznosti, a tak jsme vytvoftili pouze dvé — neni obtizné pomdahat / je obtizné
pomahat svému ditéti. Do prvni moznosti jsme zahrnuli neni to pro meé obtizné, ucivo ovladam
/ neni to pro mé obtizné, ale ditéti nepomdaham a do druhé moznosti bylo zahrnuto — je fo pro
mé obtizné, ucivu jiz nerozumim / je to pro mé obtizné, ale z ditvodu pracovniho vytizeni.
Posledni moznost ditéti nepomaham, jelikoz se mi nechce nebyla zatazena nikde, jelikoz nebyla
respondenty vybrana. Na zaklad€ ovefeni hypotézy jsme pfijali hypotézu nulovou a zjistili, ze

schopnost dopomoci rodi¢ti s domacimi ukoly nezavisi na stupni jejich vzdélani.
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Cil nasi empirické ¢asti byl splnén. Zjistovali jsme, jaké postoje zaujimaji rodice
k domaci ptipravé zakii na 1. stupni zdkladni Skoly. Za pomoci vyzkumného Setfeni a ovétovani
hypotéz jsme zjistili, Ze ndzory na dilezitost domaci ptipravy se nelisi stupném vzdélani rodica.
Nasledn¢ jsme na zakladé vysledkl konstatovali, ze preference CastéjSiho zadavani domacich
ukolll nezdvisi na vzdélani rodica ¢i navstévované tiidé ditéte. A v neposledni fadé bylo

potvrzeno, ze schopnost dopomoci rodi¢i s domacimi tkoly nezéavisi na stupni jejich vzdélani.

Veskeré nase domnénky byly vyvraceny a za pomoci vyzkumného Setfeni jsme dosli
k zavéru, ze nezavisi na tom, zda je rodi¢ vysokoskolsky vzdélany ¢i ma jiny stupenl vzdélani.
Pro vSechny rodice je doméci piiprava jejich ditéte dilezitd bez rozdilu, coz je podstatné

a pozitivni.
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ZAVER
Predkladand diplomova prace Domdci priprava zadkii v zakladnim vzdélani se zabyva

problematikou domaci pfipravy zejména u zaka na 1. stupni zakladni Skoly.

Teoretickd cast byla roz¢lenéna do tfi kapitol. V prvni kapitole jsme se vénovali
obecnym pojmim, jako jsou domdci ptiprava ¢i domdaci ukol. Dale se zaméfila uz na
samotné domaci tkoly, kde jsou objasnény jejich funkce, druhy, typy a formy, s nimiz se
muzeme jako budouci pedagogové setkat, a pravé jim byla vénovana velka cast diplomové
prace, jelikoz jsou hlavni soucasti domaci pfipravy. Opomenuty nebyly ani ndzory riznych
odbornik, ktefi se zabyvali pozitivnimi a negativnimi dopady domécich tkolt. V zévéru prvni
kapitola obsahuje i mnohd doporuceni pro rodiCe, napi. jak zajistit vhodné podminky pro
domadci ptipravu ditéte. V druhé kapitole jsme se vénovali spolupraci mezi rodinou a Skolou.
V ivodu jsme zpracovali typy komunikace, tzn. jak muze pedagog a rodi¢ vzajemné
komunikovat. Zachyceny byly i postoje rodict k domaci priprave, po zpracovani empirické
casti bylo zajimavé srovnani. V neposledni fad¢ jsme se také zaméfili na pomoc rodict
s domadci pfipravou a na to, jak efektivné motivovat své dit€ k domaci ptipravé. Treti kapitola
se zabyvala roli ucitele v domaci ptiprave. Stejné jako v druhé kapitole jsme zjiStovali postoje
uciteld k doméci pfipravé a jejich motivaci zakli k domaci piipraveé. Kapitola obsahuje také
spoustu tipil pro zac¢inajici ucitele, jak Casto zadavat domaci tkoly, zda a pro¢ je kontrolovat a
hodnotit. Na zavér jsme zpracovali téma sebehodnoceni a sebereflexe ucitele, jelikoz je to
dilezita, avsak opomijena souCast kazdodenni prace ucitele. Zavérem teoretické casti lze
konstatovat, ze vSechny poznatky mohly byt vyuzity pii vyzkumném Setfeni, jez je soucasti

empirické ¢asti.

Posledni kapitola pfedstavuje empirickou ¢ast. Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jaké
postoje zaujimaji rodice zakl na 1. stupni zdkladni Skoly k domaci ptiprave. Cil byl zvolen
velmi obecné, proto jsme jej museli konkretizovat do dil¢ich cilti. Pro tuto diplomovou praci
jsme zvolili kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku, jelikoz jsme usoudili, ze vyssi pocet
respondentll ndm poskytne mnohem relevantnéj$i data. Dotaznik se skladal zuzavienych,
polouzavienych a otevienych otdzek. Déle tato ¢ast obsahovala analyzu vyzkumného Setieni,

podrobny popis polozek dotazniku a diskuzi vysledkti vyzkumného Setieni.
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Zavérem lze fict, ze cil vyzkumu byl naplnén. Ve vyzkumném Setfeni ndm vysly
zajimavé vysledky a vyvratily nam vSechny domnénky. Velmi specifické byly také nékteré

odpovédi respondentli v dotaznikovém Setieni, jez nami nebyly oCekavany.
Tato diplomova prace by mohla byt svymi informacemi, zajimavymi ndzory a zjisténimi

pfinosna pro rodice zakl 1. stupné, ale také uzite¢nd pro budouci pedagogy, ktefi se chtéji

v tomto tématu dale sebevzdélavat.
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Ptiloha 1: Dotaznik pro rodice

Vézena pani, vaZzeny pane,

jmenuji se Andrea Fojtikova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS na
Univerzité Palackého v Olomouci. Timto zpisobem se na Vas obracim s prosbou o pomoc pii
mém vyzkumu, ktery je soucasti mé diplomové prace. Jedna se o vyplnéni tohoto kratkého
dotazniku.

Dotaznik se zaméfuje na postoje Vas, rodicl, k doméci piipravé svého ditéte. Dotaznik je
anonymni a bude slouZzit vyhradné k mym vyzkumnym ucelim.

Prosim, u otdzek zatrhnéte z uvedenych moznosti tu, ktera odpovidd Vasemu nazoru.

Opravdu Vam dékuji za V4s cas.

Fojtikova Andrea

1. DosazZené vzdélani matky ditéte:
a) zakladni Skola
b) stfedni Skola bez maturity
c) stfedni Skola s maturitou
d) vysoka Skola

2. Dosazené vzdélani otce ditéte:
a) zakladni Skola
b) stfedni Skola bez maturity
c) stfedni Skola s maturitou
d) vysoka skola

3. Mé dité chodi do:
a) 1.3 .tfidy b) 4.-5.tfidy

b

Co si predstavujete pod pojmem doméaci priprava? (MiZete zatrhnout i vice
moZznosti.)

chystani pomiicek na dalsi den véetné pomticek do VV, PC

vypracovavani domécich ukoli

uceni na test

prabézna piiprava na dalsi hodinu

néco jiné¢ho

nic

néco jiného (uved'te, prosim, co...)

(I R I R I

4

Kdo nejéastéji pomaha Vasemu ditéti s domaci pripravou?
a) matka b) otec ¢) prarodice d) sourozenci e) n¢kdo jiny



6. Kolik ¢asu denné VaSe dité primérné stravi u domaci pripravy?
a) mén¢ nez 15 min. b) 15-30min. c¢)31-60min. d) vice jak 1 hodinu e) nevim

7. PovaZujete domaci pripravu za dileZitou?
a) ano b) ne ¢) nedokazu posoudit

8. Kolikrat tydné dostava Vase dité domaci tikoly?
a) 1-2xtydné¢ b)3-4xtydné c)5Sxtydné d)nedostavda domaci ukoly e)nevim

9. Jak casto by podle Vas mély byt zadavany domaci tikoly?
a) 1-2xtydné¢ b)3-4xtydné¢ c)5Sxtydné d)nedostava domaci ukoly e) nevim

10. Myslite si, Ze pocet zadavanych domacich ukoli je adekvatni ke schopnostem
Vaseho ditéte...
a) nesouhlasim b) spiSe nesouhlasim c¢) spiSe souhlasim d) souhlasim e) nedokazu
posoudit

11. Mite pocit, Ze doméaci ikoly napoméahaji VaSemu ditéti zvladat lépe ucivo?
a) nesouhlasim b) spiSe nesouhlasim c¢) spiSe souhlasim d) souhlasim e) nedokazu
posoudit

12. Jakym stylem pomahite Vy nebo ¢lenové Vasi rodiny Vasemu ditéti s domacimi
ukoly? (MiiZete zatrhnout i vice moZnosti.)

vSechny domadci tkoly plnim spolecné s ditétem
na dité pfi plnéni ukolti dohlizim

domadci tkoly kontroluji

domaéci tkoly podepisuji

C1 OO oo

nepomaham ditéti s domaci piipravou

13. Je pro Vas obtiZzné pomahat Vasemu ditéti s domacimi ukoly a domaci pFipravou?
| neni to pro mé obtizné, uéivo ovladam
| neni to pro mé obtizné, ale ditéti nepomaham
| je to pro m¢ obtizné, u¢ivu jiZ nerozumim
| jeto pro mé obtizné, ale z duvodu pracovniho vytizeni
| ditéti nepomaham, jelikoz se mi nechce
14. Domnivaite se, Ze pokud rodi¢ pomaha s domaci pripravou, dité vykazuje lepsi
vysledky ve Skole?
a) rozhodnéne b)spiSene c)spiSeano  d)rozhodn€ ano  e)nevim

15. Zde mate prostor pro Vase pripominky:...

Prosim, po vyplnéni dotazniku jej viozte zpét do prilozené obdalky a poslete po ditéti do skoly. Dékuji Vam.
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