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ANOTACE

Prace se zabyva moznosti realizace velkych literdrnich dé€l v soucasné
popkultufe, zaloZenou na intertextovém provazani (na celé skale od explicitnich citaci
az po volnou inspiraci pavodnim dilem) s kanonickymi dily minulostnimi, a zejména
zménami, ke kterym v dilech béhem takovéto realizace dochdzi v rdmci jednotlivych
narativnich kategorii (d¢j, prostor, Cas, postavy, vypravé¢). Teoreticka ¢ast vymezuje
koncept adaptace a piibuzné pojmy intertextualita a intermedialita a specifikuje
prislusné narativni kategorie. V analytické ¢asti na piikladu dvou literarnich velikanda,
Williama Shakespeara, zastupujiciho muzskou literarni tvorbu, a Jane Austenové,
jakozto zastupkyné Zenské spisovatelské tradice, ilustruje prace konkrétni zmény v
jednotlivych narativnich kategoriich v rdmci komparace téchto kategorii u vybranych
klasickych dél a stejnych kategorii u zvolenych, jimi inspirovanych popkulturnich

protejska.

Klicova slova: adaptace, intertextualita, intermedialita, naratologie, popkultura,

William Shakespeare, Jane Austenova



ABSTRACT

The thesis focuses on how literary texts of the so called “great tradition” can
become parts of contemporary pop culture based on intertextual connections (a wide
variety of them — from explicit quotation to loose inspiration by the original) with the
historical canonical texts, and especially on the changes occurring during such
actualization in the narrative categories (storyline, space, time, characters, narrator). The
theoretical part defines the concept of adaptation and related terms of intertextuality
and intermediality and specifies relevant narrative categories. The analytic part focuses
on two literary “giants”, William Shakespeare to represent male literary oeuvre and Jane
Austen as a representative of female writers’ tradition, to show particular narrative
modifications by comparing the original versions with their modernized adaptations that

function as their pop cultural counterparts.

Keywords: adaptation, intertextuality, intermediality, narratology, pop culture, William

Shakespeare, Jane Austen
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UvVoD

Tato prace se zabyvad Reprezentaci dél literarnich velikanii v soucasné
popkulture. Prace je rozdélena do dvou c¢asti — teoretické a analytické.

Teoretickd ¢ast se skldada zpéti hlavnich oddild. Nejprve se vénuje
charakteristickym znaklim a moznostem adaptace, tedy tomu, co je a jak funguje,
sporim o podobnost adaptace a vychoziho dila, principu piekryvani pfedlohy a
adaptace, tomu, co adaptace pfindseji, a v neposledni fadé moznostem realizace. Poté
pristoupime ke komparaci média literatury a filmu, pficemz se zabyvame
intertextualitou, intermedialitou, obecnym vztahem literatury a filmu, spole¢nymi rysy
obou médii, ale i jejich specifiky. Nasleduje oddil zaméfujici se na zdkladni
naratologické kategorie — postavu, prostor, ¢as, d& a vypravéce spolu s hlediskem a
autorskym subjektem. Dale jsou zahrnuty moznosti vyzkumu a zacileni soucasné teorie
adaptace a celou teoretickou cast uzavird nastinéni aplikace ziskanych teoretickych
vychodisek v nasledujici analytické ¢asti.

Pochopeni a uchopeni teorie adaptace a souvisejicich konceptlh umoznily ¢lanky
v periodikéach, asi z poloviny ¢eské provenience, a knizni zpracovani tématu, neziidka
ve form¢ sborniku, v nichz pfevazuji zahrani¢ni odbornici. Hutcheonova (2006)
poskytuje obecny nahled na problematiku, ktery byl doplnén o upiesiujici a ilustrativni
ptispévky nejcastéji Bubenickovy (2010; 2013) a Malkovy (1993b; 2013). Vétsina
téchto publikaci je relativné nova, coZz kompenzuje a vysvétluje nepfili§ velké mnozstvi
dostupnych texti, které by navic skutecné komplexné teoreticky postihly problematiku
adaptace.

Intertextualité¢ a intermedialité¢ se vénuje Malek (1993a; 1993b), Schneider
(2008), Jedlickovd (2008) nebo Snyderovd (2011). MoZnosti souvztaznosti
intertextuality a intermediality jsme Cerpali pfedevsim z Wolfa (2011).

Naratologické kategorie jsme pro vlastni potfebu vymezili mj. na ziklade
poznatki Chatmanovych (2000; 2008), avSak nejpiinosnéjsi se stala dil¢i komparace
hesel Slovniku literdrni teorie (1984) se zcela aktualnim pojetim publikace Naratologie:
strukturdlni analyza vypraveni (KUBICEK — HRABAL — BILEK 2013).

Analyticka ¢ast se sklada z tfi analyz, v nichz je vzdy srovnavéano ptavodni dilo
se svou popkulturni adaptaci, diraz je pfitom kladen na zpusob identifikace adaptace a
pfedevsim na srovnavani jednotlivych naratologickych kategorii v plivodnim dile a jeho

adaptaci, nastinénych v teoretické Casti. Celé ¢asti predchazi struéné objasnéni kritérii



vybéru jak jednotlivych autord, tak jejich dé€l. Prvni dvé analyzy se vénuji komediim
Williama Shakespeara, Zkroceni zlé Zeny a Veceru trikralovému, a jejich zvolenym
popkulturnim protéjsktim, filmtm 70 ditvodii, proc¢ té nenavidim a Super nahradnik.
Jedna se tedy o analyzy intermedialni. Tteti analyza se vénuje knize Pycha a predsudek
Jane Austenové. Dilo je podrobeno intramedidlni analyze s Denikem Bridget Jonesové
Helen Fieldingové.

Cilem prace je na zdkladé komparace jednotlivych narativnich kategorii
vyextrahovat obecné postupy adaptace, najit jak shodné, tak rozdilné metody a zplisoby
zpracovani puvodni latky a zaroven se dotknout problematiky femeslného aspektu

filmové i literarni adaptace.
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I TEORETICKA CAST
1 CHARAKTERISTICKE ZNAKY A MOZNOSTI ADAPTACE
1.1 Co je a jak funguje adaptace?

Jak uvidime, adaptace mize mit mnoho podob a jeji hranice a moznosti nejsou
dodnes zcela zmapované. Abychom sndze pochopili princip fungovéani adaptace,
muzeme ji prirovnat napf. k procesu Cteni a chapani knihy. Adaptatorsky tym je
predstavovan smysly clovéka a samotna adaptace je potom vysledny ,,produkt®
adaptace je jiz jakékoli Cteni literarniho textu. Pocet slov a dalSich vyrazovych
prostiedkil je 1 v kratké basni natolik rozsahly, ze je nedokdZzeme vSechny udrzet v
paméti. Mimovolné a obvykle i nekontrolované¢ nam tedy pii Cetbé literarniho textu v
hlavé vznikaji mentalni obrazy, které jsou redukcemi [...]* (IBID.). Podstatny vliv ma
samoziejme i1 rozdilnd mira koncentrace, se kterou se soustfedime na jednotlivé pasaze
textu (IBID.).

Pojem adaptace mize oznaCovat jak to, co nov€ vznikda, tak genezi tohoto
produktu a konecné 1 jeho dalsi zivot v kultufe. I my proto pro naSe potieby pod tento
pojem adaptace zahrnujeme triddu vyznamt podle Hutcheonové: adaptace muze byt
chapéna jako jakasi ,,formalni entita nebo produkt®, ,,proces tvorby* i ,,proces recepce“1
(2006: 7).

Prostor pro adaptaci vytvaii potieba podélit se o novy zplsob pojeti dila, jeZ se
v adaptaci projevi zdiraznénim nebo popienim né&jakého prvku originalu, nebo prosté
snaha udélat dilo srozumitelngjsi novému publiku pomoci aktualizace (SANDERSOVA
2006: 18-19). Pokud recipient zna jak adaptaci, tak predlohu, nevyhnutelné pfichazi na
fadu horizont ocekavani a zasadnim momentem estetického zazitku se stadva
porovnavani vlastni interpretace vzniknuv$i pii recepci origindlu s prezentovanou

interpretaci cizi — jiz adaptace-produkt ve svém jadru je (HUTCHEONOVA 2006: 121).

1.2 Spory o podobnost

Dilezitou roli ve formovani teorie adaptace hraly rtizné zplisoby nahliZeni na

pozadovanou miru podobnosti adaptace a vychoziho dila. V minulosti prevladal jak

1 e, . . .
V originale ,,formal entity or product®, ,,process of creation®, ,,process of reception®.
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mezi adaptatory, tak i mezi divaky nazor, ze uspé$nou adaptaci je takova, ktera je co
nejvérnéjsi své pedloze (BUBENICEK 2010: 12). Postupné se od tohoto nazoru zac¢alo
upoustét a vV soucasné dob¢ se potykdme s ponékud rozporuplnou situaci, v niz na jedné
stran¢ stoji teoretické pojeti odmitajici vySe zminény vérnostni piistup a na druhé
divéci, ktefi se stale té§i na prvky, jez znaji z piivodniho dila a v pfislusné adaptaci je
oc¢ekavaji (IBID.: 13). V tomto bod¢ se Bubeni¢ek odvoldva na nékolik teoretikli
zabyvajicich se problémem vérnosti filmové adaptace vici kniznimu originalu. Prvnim
z nich byl George Bluestone, ktery uz v 50. letech minulého stoleti upozoriioval, Ze
filmova adaptace se kvili rozdilnosti obou médii nikdy nemtze piedloze podobat
(IBID.: 9). Tomu ale v 90. letech oponoval Brian McFarlane, ktery — feCeno s
Bubenickem — ukazuje, Ze ,,film dokaze svymi specifickymi prostfedky utvaiet analogie
slozitym stylistickym komplexim literarnich dél* (2013: 163). Otazku vérnosti
adaptace pak uzavira s Imeldou Whelehanovou, jez — slovy téhoz teoretika — ,,s
klicovym problémem této doby — tzv. vérnostnim piistupem [...] — razné zuctovala o tfi
roky pozd¢ji* (IBID.).

V kazdém piipadé film ma své specifické prostiedky, jak si poradit s literarnimi
technikami. Pro adaptatory a teoretiky existuji prvky déje samostatné, pricemz kazdé
médium je podava jinym zptisobem (HUTCHEONOVA 2006: 10). Lze fici, ze kazdé

dilo je za své podstaty vhodné — a pieduréené — k adaptaci:

,»---] pohorSeni nad podobou adaptace je nemistné, nebot’ sémioticky projekt disponovany k polysémii se
ve svém dalSim zivoté méni a dilo je ve svét¢ k tomu, aby bylo dotvareno a interpretovano. [...] Text
knihy i filmu se vydava na pospas nekonecnu interpretaci a kontext neni jedinym klicem, nebot’ nam

otevira vzdy jen jednu z mnoha vyznamovych rovin adaptace” (BUBENICEK 2013: 164-165).

Také Leitch se domniva, Ze pojeti knihy jako kanonické autoritativni veli¢iny a
odmitani faktu, ze text je zivy jen posud, dokud mize byt pfepisovan, a to vcetné jeho
pfepisu v procesu Cteni, po vice neZ polovinu stoleti studium adaptaci nesmirné
svazovalo (2007: 26). A proto teorie adaptace vymezila aspektu ,,vérnosti“ misto mimo
oblast hodnoceni dila, ale pouzivad jej naddle jako ,méfitko zmén, podminénych
promé&nami kontextu® (MALEK 2013: 183-184). A tak ,,[...] pojem filmové adaptace v
uz$im slova smyslu by mél byt vyhrazen pro ty ptipady transpozice, kdy literarni text
neslouzi pouze jako zdroj latky, jez je filmem vytéZena a vyuzZzita pro jeho vlastni ucely,
ale kdy se rovnéz klade pozadavek ,reprodukce‘ literarniho dila, kdy je na filmové

realizaci rozpoznatelny zajem o reprodukovany literarni text* (IBID.: 184).
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1.3 Princip prekryvani predlohy a adaptace

Pii zkoumani adaptaci je nutné si uvédomit, ze adaptace je V prvni tadé
autonomnim umeéleckym dilem, tedy ze muze byt adekvatné recipovana a pochopena i
bez znalosti originalu, ,,[...] trvame vSak na tom, Ze Cetba [piedlohy] toto porozuméni
vyrazné prohlubuje* (MRAVCOVA 1990: 5)°. Nicmén& pokud dilo oteviend &
naznakem pfiznava, ze je adaptaci, hlasi se tim ke svému originalu a vytvaii urcity druh
vazby. ,,Pokud zname piislusny ptivodni text, vzdy citime jeho pfitomnost, ktera se
prolind do dila, které pravé vnimame. Tim, Ze nazyvame dilo adaptaci, oteviené
pFiznavame jeho zjevny vztah k jinému dilu nebo dilim* (HUTCHEONOVA 2006: 6)°.

Tento princip funguje i naopak, protoze i piesto, Ze znalost pfedlohy neni u
recipienta vyzadovana, jak bylo feeno vyse, né¢jakym zpiisobem je ptedpokladéna. Bez
této znalosti totiz recipient na dilo nemlze nahlizet jako na adaptaci. ,,,Vzpominka‘ na
knihu vystupuje jako referencni rdmec, pfi sledovani filmu se aktivuje mechanismus
srovnavani filmu a piedlohy“ (MALEK 2013: 184). Kdyz se vratime od adaptace
K originalu, naSe vnimani dila je znalosti jeho adaptace ovlivnéno a dochazi ke
zpétnému srovnani dila s danou adaptaci (HUTCHEONOVA 2006: 121-122).

Jakmile jednou vidime néCi interpretaci, nejcastéji v podobé filmu, je vzdy
snazsi si ji podrzet a pfijmout, nez ji vytésnit a vytvofit si svou vlastni: ,,Kdyz uz jednou
vim, jak vypadd (mize vypadat) neptatelsky skiet nebo utkani famfrpalu (z filmu),
nejspi§ uz nebudu schopna si vybavit své vlastni plivodni pfedstavy téchto véci.
Palimpsesty uZ nelze znovu piepsat (IBID.: 29)*. D4 se tedy fici, 7¢ kazda nova
adaptace ma tendenci vytésnit jakoukoliv pfedlohu z povédomi recipienta, at’ uz se
jedna o ptvodni dilo nebo jinou adaptaci. Dialog je v této oblasti né¢im neZadoucim,

protoze kazdy adaptator se snazi prosadit svou konkrétni interpretaci za pomoci jemu

2 K pojeti Mravcové se piiklanime i my v této praci, aviak pro tplnost uvadime Malkiv opaény nahled:
»l---] znalost literarni pfedlohy nelze pokladat a priori ani za podminku adekvatni recepce filmové

adaptace, ani za moment, ktery by vyrazné&ji prohluboval jeji porozuméni (1993b: 18).

3 If we know that prior text, we always feel its presence shadowing the one we are experiencing directly.

When we call a work an adaptation, we openly announce its overt relationship to another work or works.

* Now that | know what an enemy orc or a game of Quidditch (can) look like (from the movies), |
suspect | will never be able to recapture my first imagined versions again. Palimpsests make for

permanent change.*
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dostupnych prostiedkt/médii (MARTINOVA 2005: 54-55). Tim se dostavame do
paradoxni situace, protoze se obecné predpoklada, ze adaptace nechce original nahradit,
ale pouze doplnit (MALEK 2013: 185). ,.[...] v&tsinou neni veden intertextovy® dialog s
konkrétnim dilem, ale spiSe s pfedstavou o ném vytvofenou, v podstaté s jeho
zautomatizovanou, saturovanou konkretizaci, jeZ je soudasti kulturniho kodu®
(MALEK 1993b: 20). A¢ se adaptace snazi piedlohu n&jakym zptisobem vytésnit, neni
to pouze jednostranny proces, protoze piedloha se svym zplsobem brani, aby byla
zapomenuta. Specificnost predlohy a jejich prvka totiz ovliviiuje samotnou tvorbu
adaptace a jeji moznosti (MALEK 2013: 189). Samoziejmé ale plati, Ze toto splyvani
vzpominky na plvodni dilo umoznuje recipientovi, ktery original znd, prodlouzeni

preneseného pozitku z dila (SANDERSOVA 2006: 24).

1.4 Co prinaseji adaptace

Malek mluvi o adaptaci jako o intersémiotickém prekladu’ (1993b: 9) a
pragmaticky vzato ,,funkei piekladu je [...] v zdsad¢ substituovat origindl, zpfistupniovat
néco, co je jinak nedostupné. O to vSak v piipad¢ filmovych piepisti (a obecnéji
medialnich transformaci) nejde (IBID.: 10). Kazda nova adaptace naopak obohacuje
diskurs o sviij pristup ke zpracovani dané latky, ¢imz se rozsifuje potencionalni divacka
zakladna. Zaroven se vyuZziva toho, Ze se zménou média se méni i o¢ekavani recipientli
(HUTCHEONOVA 2006: 45). Je tedy tieba znamou latku dila pfizptsobit podle
piedpokladaného sloZeni cilového publika — napiiklad Zeny davaji prednost interakci a
soukromému dramatu, naproti tomu muzi utikaji do svéta akce a nasili (IBID.: 115).
Adaptace zaroven piedstavuje prostfedek vzdélavani, protoZze se jejim prostfednictvim
muizeme seznamit se starou latkou novym zptsobem (IBID.: 117).

Naproti tomu vSak stoji nebezpe¢i pfiliSného zjednodusSovani, které hrozi
obzvlaste v dnesni dob¢, pro niZ je typicka rychlost a stru¢nost, a to i v oblasti uméni.

Toto kazdodenni tempo je bohuzel zivnou pudou pro zavadéjici zkratkovitost a

® Vice o intertextovych vazbach mezi dily v oddilu 2.1.

® Poté, co do vytvoreni predstavy vstupuje faktor paméti a zapominani nebo subjektivnich emoénich

prozitkl tak, jak jsme si tento proces nastinili v oddilu 1.1.

" Intersémioticky pieklad chiapeme jako ,interpretaci verbalnich znakii pomoci neverbalnich znakovych

systéma“ (MALEK 1993b: 7).
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zamérnou nepiesnost, chrani recipienta pied komplikovanymi pasdZzemi a ochuzuji ho o
podnéty k podrobnému hloubani nad filozofickymi a jinymi otdzkami. Proto ,,[...]
televizni a filmové kofisténi ze svétové literatury neni nutné kriticky sledovat kvili
pietismu, ale spise kvuli deformacim, jichz se dramatizatoti dopoustéji nejen proto, aby
si kol zjednodusili, ale nékdy i z divodu ideologick¢ manipulace s divakem
(MRAVCOVA 1990: 6). Mnohdy je také adaptace prosté nezvladnuta, a to ani ne tolik
pro nepfevoditelnost predlohy, ale spiSe pro podcenéni interpretacni faze, jejimz
produktem ma byt dilo pfistupné a blizké soudobému recipientovi (IBID.: 8). Mravcova
trochu nadsazené predklada sviy idealni postup, aby si adaptator nejprve vytvoril
jakousi teoretickou koncepci, v niz by piedlozil jak svou interpretaci predlohy, tak také
své napady na jeji pferod v adaptaci a ptipadné tpravy (IBID.: 18).

Adaptace také predstavuji nové pole, na némz se mize Zivit védecky vyzkum.
Na teorii adaptace lze nahlizet jako na jakési pokracovani literarni védy, ktera se musi
pfizptisobovat nastupu novych médii (BUBENICEK 2013: 158). ,,Studium adaptaci
nam miiZze pomoci utvaret nové metody badani, které bude mozno uplatnit na daleko
Sirsi spektrum heterogennich literarnich a kulturnich texta™ (IBID.: 159), pfi¢emz
nadmiru zalezi na daném kontextu — jak v momenté recepce adaptace, tak pii jejim
tvoteni (HUTCHEONOVA 2006: 149).

V neposledni fad¢ slouzi adaptace jako redlny dikaz toho, Ze Zadny text se
nevyskytuje zcela bez intertextovych vazeb a ze kazdy text je n&jak spjaty s historickou

epochou, v niz vznikl, a jejimi dosavadnimi poznatky a zkusenostmi (IBID.: 111).

1.5 MozZnosti a hranice adaptace

Adaptace disponuji fadou technik, jimiz original obohacuji, redukuji a jinak
modifikuji. Existuje rovnéZ nespocet moznosti, jak adaptace nahliZet a klasifikovat.

Bilek hovofii o n¢kolika moznostech adaptace. Prvni z nich je chapani adaptace
jako jakéhokoliv pfizplsobeni, at’ uz sobé¢, publiku, ¢i né€jakymi jinymi vyrazovymi
prostiedky. Do této kategorie spada hudba, ale tieba i dramatizace a recitace. Dalsi je
tzv. reader’s digest, tedy jakysi Ctendisky vybér, vjehoz ramci dochazi naptiklad
k vynechani nudnych, ale zaroven dilezitych pasazi textu, jejichz zamérem mohlo byt
nudit zamérng, a jejich vynechanim se tak mize do zna¢né miry pozménit vyznéni a

pochopeni daného dila. Nakonec uvadi typ divadelnich inscenaci ¢i filmovych a
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komiksovych adaptaci. Zvlast vyclenuje jesté adaptace ,,na motivy* pivodniho dila
(2008: 35; srov. HUTCHEONOVA 2006: 121).

Sandersova rozliSuje mezi adaptaci, tj. dilem zachovévajicim jména a
pfiznavajici vazbu s pivodnim dilem, a p;’isvojem’ms, tj. vzdalenim se od ptvodniho
dila, z ¢ehoz nasledné vyplyva naroéné hledani ptivodnich zdroji (2006: 26). Bubeni¢ek
zachazi jesté¢ o néco dal a zminuje i adaptaci Casto pouzivanych motivii ¢i stereotypli
(2010: 12).

Dle Hutcheonové Ize chapat jako adaptaci v podstaté uz jakékoli ztvarnéni textu
dramatického charakteru, tzv. performanci (2006: 39). Mluvi i 0 tzv. transkulturni
adaptaci, pfi niz dochazi k pfiblizeni divakovi prostorové. V Casové roviné je pak
Castéjsi posun dila v ¢ase doptedu, update, nez posun zpét, backdate (2006: 145-146).

Problematikou ¢asové roviny se diikladnéji zabyva Mravcova, ktera tvrdi, ze na
kazdou filmovou verzi mizeme nahlizet jako na aktualizaci, ,,nebot’ ptedlohu chéape
z perspektivy svého Casu, miize se stat jejim novym nazienim a interpretaci (2008: 20).
Aktualizaci ale vymezuje i v uzsim slova smyslu, vidi v ni ptevedeni ptibéhové linky na
jiné historické pozadi a hleddni nadcasovosti a univerzdlnosti dé&jii 1 charakterti v
proménujicim se kontextu (IBID.). Takovato aktualizace je pak nejen specifickou
interpretaci, ale zaroven i jakymsi ¢aste¢nym osvobozenim tviirce adaptace od ptivodni
ptedlohy, jejiz autoritativnost byva timto oslabena — ,,vSe (postavy, prostiedi, mravy,
normy, zvyklosti apod.) je néjak analogické, avSak soucasné podstatné jiné, nebo ptimo
kontrastni. Klademe si proto otazku, pro¢ se filmovy tviirce obraci ke kanonizovanému
dilu, jez tak ¢i onak, vzdor své nad¢asovosti, geneticky nalezi ¢asu svého vzniku*
(IBID.).

Je ziejmé, Ze s takovymi moZnostmi, které adaptace nabizi, je téZké striktné
odlisit, co jesté adaptaci je a co uz neni, protoze adaptace nemusi nutné¢ znamenat pouze
zménu média, ale i ,,pouhou zménu kontextu, jako napiiklad v ptipadé remaku ¢i

parodie (HUTCHEONOVA 2006: 170).

® Pieklad pojmi pievzat od Bubenicka (2010).
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2 MEDIUM LITERATURY A FILMU

2.1 Intertextualita

Nejprve je tieba upozornit, Ze chceme pojimat film jako druh textu, a to proto, ze
»|...] intertextovost nelze chépat jako vylucnou vlastnost literatury nebo texti
jazykovych; tvoii zjevny, ¢i skryty rozmér nebo rys kazdého typu vypovédi. A tedy i
vypovédi a textd filmovych® (MALEK 1993a: 27). Z&choz vyplyva, Ze se
neomezujeme tim, ze text musi mit verbalizovanou podobu, ale ptiklanime se spiSe
k sémiotickému vidéni jazyka, které umoznuje ,hovofit o jazyku divadla, filmu,
vytvarného uméni, hudby a uméni obecné [...] a pak také v ramci jednotlivych jazykt
uméni i umeéni jako celku uvazovat o intertextovosti“ (IBID.: 23).

Zasadnim pfedpokladem teorie intertextuality je pak jeji specifické ,,pojeti
kultury jako komplexniho textu®, které zadklad uméleckého dila vidi jak ve skute¢nosti a
zkusenosti, tak v jeho vazbach k pfedchtidctim a celé tradici (JEDLICKOVA 2008: 14).
Radikalni hledisko intertextuality, které naruSuje predstavu autorské intence, je
samoziejmé neproduktivni. Pro nase potieby je vhodnéjsi deskriptivni koncept teorie
intertextuality vénujici svou pozornost ,,specifickym narazkdm autora na jiné dilo*
(ACZEL 2006: 351). Pokud se podivame na genezi textu, pak intertextualita do ni
nevyhnutelné vstupuje tam, kde je autor ovlivnén a inspirovan jiz existujicimi
uméleckymi dily, ale i tam, kde je tfeba jen vybaven jejich povrchni znalosti
(SNYDEROVA 2011: 122).

Samoziejmé, jak jiz bylo naznafeno vySe, je tieba stale mit na paméti, ze
intertextovost v nasem pojeti kultury a jejich produkti se neomezuje pouze na literarni
text. Jeji ptiklady totiz najdeme Siroce zastoupeny i naptiklad v hudbé, v niz taktéz
dochazi k uziti neptivodnich hudebnich prvkl od ,.citdtu po ,,variaci® (MALEK 1993a:
24).

Piedloha miiZe, ale nemusi ovlivnit vyznam filmové adaptace (MALEK 1993b:
17). Jak jsme si fekli v podkapitole o principu ptekryvani predlohy a adaptace, znalost
ptedlohy neni nutnd, ale pokud se k ni adaptace hlasi, pak je jeji znalost obohacujici.
Nicméné ,,z hlediska komunikaé¢niho (s dirazem na aspekt pragmaticky) tedy mizeme o
intertextovosti v souvislosti s adaptacemi uvazovat pouze v téch ptipadech, kdy se vztah
k pretextu podili na konstituovani smyslu filmového piepisu (IBID.: 20; srov.
MCFARLANE 2007: 9). Ztoho vyplyva, ze piedloha nemusi byt pro interpretaci

17



adaptace, ktera je sémioticky autonomnim dilem, urcujici. Pfedloha ptedstavuje pouze
nejviditelnéjsiho predchiidce, ktery vétSinou obohati, pokud ne i vyznam a vyznéni,
alespon recipientiv zazitek, avSak zdaleka neni pfedchiidcem jedinym.

V kazdém piipadé¢ je intertextualita pojmem pomérn¢ Sirokym. Pokud bychom ji
nechtéli zkoumat ptili§ do detailu, I1ze ji ponékud zjednodusené ptisoudit, ze ,,poukazuje
na rozlehly prostor exploraci v oblasti vztahtl a vazeb mezi texty (MALEK 1993a: 10).
V uz§im vyznamu byva nékdy fazena i pod intramedialitu, spolu s interhudebnimi,
interfilmovymi a dalSimi vztahy (WOLF 2011:65). Tento nahled jsme vSak odmitli

roz$ifenim pojmu text i na neliterarni zptisoby artikulace uméleckych dél.

2.2 Intermedialita

A¢ se se zajmem o filmové adaptace a trivialni literaturu setkavdme jiz od
Sedesatych let, pojem intermediality se objevuje az v osmdesatych letech (SCHNEIDER
2008: 5). Podnétem pro vznik pojmu byl technologicky rozvoj médii/nosicli, moderni
kombinace uméleckych postupi a také rozvinuti teorie intertextuality (JEDLICKOVA
2008: 14). Dodejme, Ze intermedialita v soucasné dobé piipomina ,nepiehlednou
dzungli® disciplin, v niz se setkdvaji nejriznéjsi pojeti a déleni této discipliny do
subkategorii a v niz je mnohdy té¢zké intermedialitu ve zméti konkuren¢nich disciplin
uchopit (SCHNEIDER 2008: 6).

Zméné média se vénuje také Hutcheonova, kterd tesi problematiku toho, co se
pii adaptaci dgje, tedy jednotlivé moznosti, co na co je mozné adaptovat. Zaprveé
zminuje moznost pievodu z telling na showing (2010: 27-33), za druhé pievod
z jednoho performativniho média ptevadéno na jiné, tj. z showing na showing (IBID.:
33-36), a za tieti prevadéni telling nebo showing do modu interakce (IBID.: 36-38).
VSechny tyto moznosti jsou obousmérné, lze prevést naptiklad telling na showing,
stejné jako showing na telling. Jako ptiklady jednotlivych moznosti miizeme zminit pro
prvni kategorii napt. pfevod scénafe na hru, romanu na film a soundtrack, roméanu na
radiovy potad ¢&i jakéhokoli literarniho dila na balet (HUTCHEONOVA 2006: 39-42),
pro druhou ptevedeni filmu na muzikal ¢i operu (IBID.: 46-48) a pro posledni piechod
od filmu ke hie, zakladani zabavnich parkt nebo zapojeni virtualni reality (IBID.: 50-
51).

Teorie intermediality pfesunuje svou pozornost od textu ,,ve smyslu jazykového

znakového komplexu® k médiu jakozto ,.komunika¢nimu dispozitivu®, ktery pouziva
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fe¢ a/nebo obraz ,k prenosu kulturnich obsaht* (WOLF 2011: 63-64). V praxi tento
posun znamena zmeénu predmétu zdjmu od pojmu umeni jako takového vice
k femeslnému zpracovani, a tedy napiiklad k otazkam po zpusobu tvorby ¢i
zodpovédnosti za vzniknuvsi dilo. Lze tedy fici, Ze ,,pfedmétem zajmu je pak hlavné
proména sémantiky celku a jeho estetického ucinku v zavislosti na zméné média, jez
samoziejm¢ podléha nadfazenému uméleckému zaméru dobové situované¢ho subjektu
fidiciho proces adaptace* (JEDLICKOVA 2008: 15).

Pro uplnost uvadime Wolfovo dé€leni intermediality: v prvni podkategorii se
uplatituje transmedialita a intermedidlni transpozice, pficemz v obou piipadech se jedna
o intermedialitu presahujici rdmec dila — a pravé pod intermedialni transpozice fadime
filmové adaptace; druhou podkategorii tvofi plurimedialita a intermedidlni reference,
zde je intermedialita doloZitelnd v ramci dila (WOLF 2011: 72). Wolf také upozoriiuje
na aspekt, ktery je nosnym pilifem této prace a nasledujicich analyz, a tim je narativita,
tedy ,,formalni fenomén v hrani¢nim pasmu mezi transmedialitou a intermedialni
transpozici* (IBID.: 73). Za produktivni povazuje ,,funkcionalni (a to jak teoretickou,
tak historickou) perspektivu® (IBID.: 78-79), ktera je pro nas taktéz nezanedbatelnou.
Zaroven smirné uznava, ze ,jisté nebude zadny intermedialni badatel stejné¢ dobie
fundovany v teorii a déjinach vSech v ivahu pfichdzejicich médii. Ale to by mu v

zasadé nemélo ve vstupu do sféry intermediality zabranit* (IBID.: 79).

2.3 Obecné ke vztahu literatury a filmu

Literatura a film vykazuji rysy spolecné i rozdilné, které je dobré pfi analyze
adaptaci zohlednit. Spise pro zajimavost upozornéme i na mozny terminologicky rozdil
v pfevodu jednotlivych literarnich druhi, kdyZz pfi transformaci na film mluvime u
prézy a poezie o adaptaci, kdezto u dramatu o zfilmovani (HELMANOVA 2001: 57-
58). Tato pojmoslovna nuance ma za cil odliSit vztah romanu/filmu a filmu/dramatu.
Z podstaty dramatu totiz vyplyvd mozZnost relativné jednoduchého zfilmovani, protoze
film funguje obdobné jako televizni ptenos divadelniho pfedstaveni, pro néz je drama
uzpusobené, na rozdil od romanu, ktery je nutné do filmu adaptovat vyraznéjSimi
zasahy (IBID.). Film kombinuje prvky dramatické, jednani a dialogy, na kterych je
postaven, s pohybem obrazu coby prvkem narativity typickym pro epiku
(MRAVCOVA 2008: 18). Tato narativita pfedstavuje spojujici prvek mezi literarni fikci
a hranym filmem (I1BID.: 17).
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Filmova adaptace dava pokracovat jevu, ktery popsal Roland Barthes — smrti
autora. Ta se ve filmové adaptaci mize zdat dokonana, protoze se autor nepodili ani na
»druhém zivoté svého dila* — kdyz uz divak projevi snahu podivat se do filmového
zéakulisi, bude se daleko spiSe zajimat o své oblibené herce nez o ¢ast tvlirciho tymu, jiz
na obrazovce nespatii (BUBENICEK 2010: 13). Autofi ale nikdy zcela mrtvi nejsou,
nebot’ se stale zajimame o jejich osudy, pohnutky atd., ackoli o otdzce relevance tohoto
zajmu pro ucely interpretace dila mizeme polemizovat (IBID.: 14).

Na cesté od knihy k filmu vzniké coby vedlejsi produkt scénaf, stale jesté psany
text, ale uzplsobeny k relativné snadnému uchopeni filmafi, ktery je v podstaté
autonomnim tvarcim po¢inem s vlastnim umeéleckym potencidlem (LEV 2007: 336).

V souvislosti se vznikem originalniho dila i filmové adaptace se objevuje také
otazka samotného autorstvi. Pfestoze se dfive zdlraznovala role reziséra, ktery tidi cely
proces vzniku filmu a vtomto procesu se jeho role zdala byt ekvivalentni té
spisovatelove, sebevétsi rezisér mél byt kvili pozadavku na vérnost adaptace v tomto
poéinani pfedem odsouzen k netispéchu (BUBENICEK 2010: 7). Dnes chapeme, Ze
protiklad jednotlivce a tymu je hlavnim rozdilem pfi vzniku literdrniho a filmového dila,
protoze filmové narativni postupy na rozdil od literarnich vyzaduji ucast mnoha riznych
profesi® (BILEK 2007: 19). A tak adaptatofi, jedinci i tym, predkladaji vlastni

interpretaci ptivodniho dila:

»Navzdory tezim o smrti autora vyplula na povrch autorita coby jednotici princip. Autor pro nas Cte
knihu, hleda pojitka k intencim vepsanym do textu, navazuje na tvir¢i kreativitu spisovatele (nebo se ji
vzepre), patra po jeho stopach, zkouma distinktivni stylové rysy a genezi vzniku scénafe nakonec glosuje

jazykem literarnich kritika“ (BUBENICEK 2013: 171).

2.4 Od knihy k filmu — spole¢né rysy

Pti transformaci literatury do filmové podoby dochazi ke zméné nosného média.
Tato zména je moznd, protoze ,,[...] film a literatura pfes riznost materidlu operuji
obdobnymi ,prostiedky‘ (fabule, postava, pfedstaveny Cas a prostor; zpiisob vystavby

tematické roviny je u obou v mnoha rysech analogicky) [...] (MALEK 1993b: 8; srov.

% Bilkiv nézor sdili i Hutcheonova, kdyz tika, Ze adaptitorem je v pripadé opery, filmu atd. vzdy
kolektiv, véetné hercti (2006: 80), a Bubenicek, ktery zmiiuje mensi kontrolu reziséra nad filmem oproti

spisovatelové ve vztahu k psanému textu (2013: 175).
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MRAVCOVA 1990: 11). Jak jiz bylo feteno, adaptace je vlastné intersémiotickym
prekladem. Tim je vyfeSen problém pievodu tam, kde se kniha a film 1i8i nejvice, a tak
slova pronikaji do filmu jak audialné, tak vizualné (IBID.: 22).

Audialni ptevod znakt je vcelku nekomplikovany, zastavme se vSak chvili u
ptevodu vizudlniho, ktery otvird fadu moznosti. Prvni takovou moznosti jsou titulky, at’
uz se jedna o titulky tykajici se jmen ¢i jinych charakteristik postav, nebo ty, které
uvadéji Casové a prostorové udaje. ,,Titulky jednak pomahaji vnimateli stanovit relace
mezi scénami, prispivaji k vnitini spojitosti filmu, jednak jsou garantem identifikace
historickych osobnosti a historickych udalosti“ (MACUROVA — MARES 1993: 115).
Dal8i moznosti jsou rizné napisy ve filmu, které maji pfidat na autentiCnosti a
realisti¢nosti dané¢ho pocinu a tim divéka jesté vice vtahnout (IBID.: 121).

Nékdy, zejména kdyz chce film oteviené pfiznat, ze je adaptaci, je Zadouci na
knizni piedlohu poukézat naptiklad ordmovanim filmového obrazu otevirajici se
knihou, pfipadné v ni literarn¢ vyvedenym tivodem piibéhu. Tim film uznava autoritu
knizni pfedlohy a jejiho autora a odkazuje divaka na étenaiskou zkuSenost, bude-li ten
chtit svijj esteticky zazitek obohatit (MALEK 2013: 191). ,Moment literarizace byva
mnohdy jesté umocnén tim, ze do feci komentare (pfip. feci postav) jsou zapojovany
obraty, vyrazy, celé véty, pfip. citaty (které mohou byt vzaty nejen z textu, ktery je
adaptovén), signalizujici svij literarni pivod“ (MALEK 1993b: 24). K literatufe miize
v§ak odkazovat i hudba, jeji pfitomnost je ale polysémanticka, mnohdy nejvice

vypovida nazev ptislusné skladby (IBID.: 33).

2.5 Specifika literatury a filmu

Panuje nazor, Ze ,latku, kterou se jiZz jednou podafilo umélecky ztvarnit, je
mozné prevést do jiné, libovolné medidlni podoby, pokud se do pievodu vlozi
dostatecna piedstavivost (WELSH 2007a: XV)™. Nicméné v tomto ohledu je problém
s ¢asovym limitem filmu, protoze za maximum jsou s ohledem na divakovu schopnost
udrZet pozornost obvykle povazovany tii hodiny (IBID.: XVII-XVIII). Je tedy nemozZné
vyhnout se omezenim, které¢ dané médium piedstavuje. U filmu tak bude vzdy jasné

viditelné, co oproti literatufe neni schopen zcela pojmout (IBID.: XXIII).

10" [...] whatever exists in one medium might be adapted or translated into another, given the right

imaginative initiative.“
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K tomu Ize dodat, ze ,,[...] ve filmu jsou signifikant a signifikat témet identické.
Znakem filmu je zkratovany znak. Obraz knihy je konceptudlné mnohem blize knize,
nez ji je slovo ,kniha‘“ (MONACO 2004: 154). Literatura a film jsou zna¢né odliSnymi
médii, ale nelze fici, Ze jsou svym opakem, o ¢emz svédC¢i snaha teoretikii odstranit
,.dekonstruktivistickou” binarni opozici slova a obrazu (BUBENICEK 2013: 161-162).
Presto pocit opozi€nosti pretrvava, a to z logickych divodii: moznosti umélce jsou ve
filmu mnohem bohatS$i nez v literatufe, ktera je svazana slovy; pozice recipienta je
pfesné¢ opacna: ,,[...] ohromnou véci na literatufe je, ze si muzete piredstavovat.
Ohromnou véci na filmu je, ze to délat nemuzete (MONACO 2004: 155).

Z vyse feCeného vyplyva, ze umélecké dilo 1ze mezi témito médii pirevadét, ale
musime vzdy mit na paméti fadu specifik, omezeni a pravidel. Hutcheonova zmifuje
formalni kondenzaci, k niz dochazi pii adaptaci na operu ¢i muzikal (2006: 44), Bilek
zase uvadi specifické rozdily v kategorii vypravéce, popisu scény v ramci telling a
showing, kdy v ramci showing dochazi k radikalni konkretizaci (2007: 18).

To vie se samoziejmé dé&je pod ohrani¢ujicim okem kamery (HUTCHEONOVA
2006: 43). Obrazy vyvolané ¢tenim samoziejmé ni¢im fixné ordmovany nejsou, ale je
otazka, zda film, prestoze vzdy zobrazuje jen peclivé zvoleny vyiez fik¢éniho svéta,
skutecné nedokéze divaka vtdhnout natolik, Ze na pfitomnost platna ¢i obrazovky
zapomene — coz napiiklad Chatman popira (2008: 111).

Adaptace a origindl se v mysli recipienta prolinaji, protoZe jsou soucasti vyssiho
celku, ktery reprezentuje napiiklad stejny nazev. ,,I kdyz je adaptace nakonec
produktem filmového pramyslu [...], existuje nadale v prostoru mezi dvéma estetickymi
projekty, ve zvlastni oddé€lenosti od obou uméleckych poli i v zavislosti na nich*
(BUBENICEK 2013: 166).

Kdyz je fe¢ o recipientovi, podotykame, ze Shakespearovo publikum je mnohem
podobngjsi dnesnimu filmovému nez divadelnimu.™* Podle tviircl filmu Romeo a Julie
(1996) se Shakespeare tolik nezatéZzoval uméleckou strankou svych her, ale mnohem
spiSe zvazoval, jak neukaznény dav umléet né€im vtipnym, aby pak vynikla citové
vypjata scéna. Proto se adaptatofi snazili uvazovat obdobné, aby dnesni ,,lizu“ v kiné
upoutali (WALKEROVA 2007: 131). Pravdou oviem zlstavé, 7e Shakespearv jazyk

je dodnes obdivovan. Proto pokud se nékdo pokousi o jeho filmovou adaptaci — nikoli

" Tuto informaci zmifiujeme zejména proto, 7e vybranym dilim Williama Shakespeara se budeme
vénovat v analytické casti, ale také se hodi coby ilustrace toho, co vSechno museji brat adaptatofi pii

updatovani takové hry v potaz.
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modernizaci — nezalezi tolik na vizualu, cenéné je vysoké umeéni, které v takovém filmu
slysime (WELSH 2007b: 111).

Shriime si tedy, co je na filmu typické a jaké specifické prostiedky ma oproti
literatufe. Na prvni pohled nas upouta mizanscéna, tedy kombinace toho, O je v urcité
scéné na obrazovce spolu s vyznamotvornym rozmisténim. Mlzeme se tady vénovat
napiiklad svétlim, kterd jsou dulezitd pro detail a vyvoldni wurcité nalady
(SNYDEROVA 2011: 177), & kostymtim a rekvizitim (IBID.: 178). Zkoumat lze i
zabér, tedy prostor mezi dvéma stiihy, ktery lze délit podle vzdalenosti na long, medium
a close-up. Dalsi moznosti je zaméfit se na zvukovou slozku filmi, do které spada tec,
hudba, zvukové efekty a ruchy, ale i ticho (IBID.: 180). Hudba, ktera v literatufe zcela
chybi, je jednou z typickych soucasti filmového arzenalu a je velice dilezitou pfi
utvareni filmového zazitku. Jeji tloha ve filmu je Casto stézejni a zaviseji na ni veskeré
obrazy (MONACO 2004). ,,Hudba, nejabstraktnéj$i uméni, vyzaduje ptesnou kontrolu

Casu a zavisi na ni* (IBID.: 51).
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3 NARATOLOGICKE KATEGORIE

Neni mozné najit nejmensi, resp. zakladni jednotku filmu srovnatelnou se
slovem (MONACO 2004: 156). Z toho vyplyva, ze nelze provést jakykoliv kvantitativni
popis, tudiz je tieba obratit se jinam (IBID.: 157). Film 1 literatura maji spole¢nou
schopnost vypravét piibdh (MRAVCOVA 1990: 9), kterd je pievoditelna diky
intersémiotickému piekladu, v némz se jedna o ,,pteklad vyznami (tedy nikoliv slovo
od slova, ale smysl od smyslu)* (IBID.: 10). Tady vstupuje do hry narativ, ktery
predpoklada usporadanost, jakousi ,,zietelnou organizovanost (CHATMAN 2000: 20).
A tak ,,v pfipad¢ sémiologického ptekladu pochopitelné nelze hledat ekvivalenty na
urovni materidlu (slovo — fonofotograficky zaznam), nybrz v roviné vétSich
vyznamovych celkll a strukturnich formaci (postava, prostfedi, motiv, ¢asové relace,
rytmus vypravéni, atmosféra, vypravéci ,grif* — jako naptiklad zruSeni chronologie — a
tak podobn¢)“ (IBID.: 11).

Podle Chatmana mizeme rozd¢€lit narativ na dva typy — narativ diegeticky, pod
ten spada naptiklad romén, respektive epika obecné, a narativ mimeticky, do né¢hoz patii
naptiklad drama, film ¢i komiks (2008: 114). Teorie vypravéni se zabyvé narativnim
textem, ktery se sklada z piibéhu a diskursu. Pfi¢emz pod piibéh se zahrnuji jak
udalosti, tedy jednani a déni, tak existenty, ¢ili postavy a prostiedi (CHATMAN 2000:
18).

Véda, kterd se zabyva zkoumanim narativu, se nazyva naratologie. ,,Naratologie
je vnimana jako systematickd teorie poskytujici zédkladni instrumentat pro analyzu
narativnich textd* (KUBICEK 2013a: 15) tim, Ze identifikuje a kategorizuje fenomény
vlastni témto textlim, které jsou relevantni pro jejich interpretaci. Za takové povazujeme
a v analyzach budeme aplikovat tzv. ,,vyznamové elementy vySsiho fadu (d¢j, postavy,
&as a prostor, déni na ose aktu vypravovani)“ (BILEK 2013: 174).

Dodejme jesté, ze nasledujici oddily se nesnazi vycerpat beze zbytku mozné
realizace danych kategorii, nybrz postihnout jejich zakladni charakteristiku a

vvvvvv

pfesné ve jmenované podobg.
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3.1 Postava

Podle Slovniku literarni teorie je za postavu obecné povazovan ,,v epice a
dramatu vSeobecné kazdy fiktivni subjekt, vystupujici v literarnim dile. Ten miize byt
charakterizovan jak piimo, tak nepiimo (KONIGSMARK 1984a:286). Dulezité je, ze
postavy jsou charakterizovany v ¢ase (KUBICEK 2013b: 75). Piimou charakterizaci je
telling — vyjmenovavani vlastnosti, neptimou je showing — jednani, promluva, vné&jsi
zjev veetné jména, stejné jako socidlni zafazeni, prostfedi a vztah k ostatnim postavam
(IBID.: 67-70). Pfitom literatura vazana na verbalni (a psanou) formu je arbitrarni a
symbolickd, naproti tomu film, v némz se herec podoba ptedstavované postave, je
ikonicky (CHATMAN 2000: 111). OvSem mluvit o ,,podobnosti* je pon¢kud zavadéjici
protoze ,,obsazovani hercii do filmovych roli je obvykle zaloZeno na hercové schopnosti
zachytit charakter pivodni postavy spiSe nez na hleddni herce, ktery by dokonale
odpovidal po fyzické strance. V praxi [...] fyzicky vzhled neni striktné dany, kromé
zékladniho v&kového a genderového vymezeni (MARTINOVA 2005: 52)*2,

Nem¢éli bychom opomenout Phelanovy dimenze, které postavy obsahuji. Jak
vysvétluje Kubicek, prvni z nich je dimenze synteticka, tedy ,,textové znaky*, dle nichz
si uvédomujeme, Ze postava je umely konstrukt; druhou dimenzi je dimenze mimeticka,
Vniz se ,postava se dovolavd nasi zkuSenosti s podobnymi stvofenimi z redlného
svéta®; posledni je dimenze tematickd, ,,postava méa v narativnim svété urity tkol®,
neni nahodna, cosi sdéluje (KUBICEK 2013b: 62).

Mimo déleni nastinéné vySe existuje 1 nezmérné mnozstvi dalSich typologii
postav, my budeme v nasi praci pouzivat ty nejbéznéjsi, tedy déleni na postavy hlavni a
vedlejsi, kladné a zaporné a tak podobné (IBID.: 67).

Ktomu dodejme, Ze ,Zivotaschopnd teorie postavy by si méla uchovat
otevienost a zachazet s postavami jako s autonomnimi bytostmi, nikoli jen jako s
funkcemi déje” (CHATMAN 2008: 125), protoze postavy, pokud to chce autor, se
74dna tajemstvi (KUBICEK 2013b: 57). Nicméné tato prace necili pouze na kategorii
postavy, takze ryze funkcionalisticky pfistup nelze pii vyzkumu adaptaci dopiedu

odsoudit jako neproduktivni. V kazdém piipadé chceme zachovat minimaln¢ dvoji

12 _[...] casting in screen adaptations usually relies on the actor’s capacity to capture the personality of the
original character rather than on finding a perfect physical match. In practice [...] physical appearance is

not fixed except along rough lines of age and gender.«
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rozmér postav, ktery 1ze dokonce terminologicky postihnout: postavy miizeme nahlizet
ve svétle otazek po smyslu nebo nesenych poselstvi, kdezto figurami se pro nas stavaji,
pokud hledame jejich funkci v narativnim svété a patrame po jejich tloze ve vystavbe

d&jové linky (IBID.: 58-59).

3.2 Prostor

Prostorem v literatufe se obecn¢ mini ,,prostor liter&rnim dilem zaujimany*,
pfipadné ,mysleny, fiktivni p., ktery je v literarnim dile ,zobrazovan‘, vytvaren
jazykové tematickymi prvky“ (MACURA 1984: 295). Jinak mtizeme prostor v literatuie
definovat také jako prostor diskursu, tedy ,,ohnisko prostorové pozornosti‘“ — abstraktni
model vytvofeny v mysli jednoho kazdého ¢tenate (CHATMAN 2008: 105-106). Ten si
Ctenaf linearné postupujici textem zapliiuje v potadi, v jakém se dozvidd nové
informace. Tak vznika podle Ryanové mapa, staticka predstava, prostor v pravém slova
smyslu, a cesta, vse, co se odehrava v Case fikéniho svéta, naptiklad pohyb a jednani
postav (2010: 42).

Naproti tomu prostor ve filmu se vyznacuje piedevs§im svou konkrétnosti. Na
prvni pohled filmovy zabér sdéluje velikost vyobrazenych objektt, jejich méfitko viuci
sob¢ navzajem 1 vuci realité, v§e ma danou barvu, texturu, pfipadné stin, je-li scéna
specificky nasvicena, divak si nemusi (a nemlze) domyslet pfesné rozmisténi objektl
ani jejich pozici vici kamefe, néco je v obraze plné zaostiené a néco ménég, nebo viibec
(CHATMAN 2008: 101-102).

Obecné je tedy prostorem vypravény sveét, ktery ,,je slozen z detailti, které maji
schopnost vytvaret iluzi celku, ale ve skutecnosti je kazdy celek jen dokladem
mezerovitosti narativniho prostoru® (KUBICEK 2013b: 78). A zarovei vznika paradox,
kdyz si pti Cteni popisované piedstavujeme, zapliiujeme fikéni svét na mimetickém

principu, ale tim se zaroven vzdalujeme od vlastniho vyznamu textu (IBID.: 78-79).

3.3 Cas

Pti recepci literarniho dila rozliSujeme v prvni instanci dvoji ¢as: €as Cteni, tedy
fyzické sledovani popsanych stranek coby ,,inherentni vlastnost jazykového materialu‘
(PETERKA 1984a: 60), a cas uvnitt dila — Cas vypravéce, resp. Cas fabularni (IBID.).

Receno Chatmanovymi terminy se bavime o ¢asu diskurzu, jak dlouho trvéa ¢teni, a o
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Gasu piib&hu, coz je fiktivni veli¢ina'®, kterou mizeme pribliZit jako trvani udalosti
narativu (CHATMAN 2008: 64).

Pro popis chovani fikéniho Casu se nejlépe hodi klasifikace G. Genetta, ktery
rozliSuje tii zakladni charakteristiky: porddek, trvani a frekvence.™®

Poradek, tedy casovd posloupnost, se muze realizovat chronologicky, nebo
anachronicky. Ve druhém ptipadé se bud’ analepticky vracime po ¢asové ose zpét, nebo
naopak prolepticky posouvame kupfedu (GENETTE 2005: 123-124).

Aspekt trvani fikéniho ¢asu se odviji od vzajemného poméru ¢asu diskursu (CD)
a Gasu pribshu (CP). Nastat tak mohou nasledujici situace: pokud CD < CP, hovoiime o
shrnuti; pokud CD = 0, nastala elipsa; rovnovazny stav CD = CP nazyvame scénou; CD
> CP Usti v protazeni; a kone¢né CP = 0 zna¢i pauzu (IBID.: 125-127).

Frekvence, posledni sledovany jev, ma ¢tyfi moznosti realizace: singulativné —
udalost se odehrala jednou, multi-singulativné — taz udélost je vyjmenovana vicekrat v
riznych casech kondni, repetitivné — jedna udalost, kterd se odehrala pii jedné
ptilezitosti, je jmenovana vicekrat, iterativné — udalost, kterd se odehrala vicekrat, je
shrnuta v jedné zmince (IBID.: 127-128).

Neni bez zajimavosti, ze narativni veli¢ina Casu se vibec nemusi shodovat s
pouzitym gramatickym ¢asem. Pro vyjadieni pfitomnosti se hodi stejn¢ tak dobie Cas
pfitomny jako minuly, ktery ve vypravéni vnimame primarné bezptiznakove. Minulost
v ramci piibéhu vyjadfuje minuly cas pouze tehdy, pokud jej jako takovy vnima
vypravéé (HRABAL 2013: 106-107).

A konecné, najit analogii mezi casovym zakotvenim piibchu v literatufe a filmu
neni nijak obtiZzné. Pokud naptiklad literarni dilo za¢ina tim, Ze ¢tenafe prehledné zpravi
o dobé, v niz se ptibéh odehrava, pak ,prvni véta romanu v tomto ohledu funguje
podobné jako zabér na kalendaf s vyzna¢enim ,dne$niho‘ dne ve filmu“ (BILEK 2013:

186).

13 Z hlediska &tenatského prozitku je tento typ &asu jen ,,projekci nasi zkuSenosti s Casem, kterou jsme

nabyli ve svété, ve kterém zijeme* (HRABAL 2013: 104).

1 Pro piehlednost Genettovy terminy uvadime v podobg, v jaké je uziva Piibéh a diskurs (CHATMAN
2008: 64-81).
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3.4 Déj — pribéh a vypravéni

Dé&jem se oznacuje souhrnny nazev pro fabuli a syzetr (PETERKA 1984b: 67).
Syzet zahrnuje faktory vypravéce, cCasové posloupnosti a poradi udalosti,
zdUraznéni/upozadéni, pripadné rozvedeni udalosti (PETERKA 1984d: 372). Fabuli se
potom mini latka k syzetovému zpracovani (PETERKA 1984c: 109). Vypravéni lze
pojimat jednak Vv $ir§im vyznamu jako ,,vystavbu celé fabulované struktury*“ a jednak
Vuzs§im, pro nds samoziejm¢ nepodstatném, vyznamu jako stylovy ttvar
(KONIGSMARK 1984b: 406).

,»V zakladé mlizeme ptib¢h definovat jako osu kauzalni a Casové organizace
dynamickych a statickych udalosti a jejich nositeld (postav), kterou rekonstruujeme z
narativniho textu prostiednictvim odpovédi na otdzku: A co se stalo potom?*
(KUBICEK 2013b: 33). Jedn4 se tedy v podstaté o obsah dila. Pokud bychom se chtéli
drzet pojmoslovi naznateného na podatku oddilu, odpovida toto terminu fabule®™.
Naproti tomu stoji vypravéni, které¢ predstavuje konkrétni zplisob prezentace ptibehu,
tedy formu (IBID.: 34-36)*°.

Pokud nés zajima, jaky nejmensi celek mulzeme povazovat za piibeh,
nedostaneme jen jednu odpovéd’. Podle nékterych teoretikti minimalni ptib¢h vyzaduje
zacatek, prostiedek a konec, tedy n¢jaké uzavieni. Avsak to by vylu¢ovalo existenci tzv.
otevienych koncti (IBID.: 36-37). Za minimdlni pfib¢h proto lze povazovat ,,uz spojeni
dvou chronologicky uspoiadanych udalosti* (IBID.: 38).

Vidime, Ze ,,udéalost*’ je nejmensi stavebni jednotka piibéhu a definuje ji zména
stavu® (IBID.: 41) a ,,je [...] nositelkou urc¢itého souboru sémantickych moznosti pro
vystavbu piib&hu, které jedineCny narativ aktualizuje, z nichz je jako z posibilii
vybirano; narativ je pak vysledkem tohoto vybéru® (IBID.: 42). Naptiklad popularni

A4

literatura z téchto alternativ aktualizuje nejjednodussi udalosti, kZisé (IBID.). VSechny

>V jinych jazycich nazyvano naptiklad histoire, narrated ¢ Geschichte (KUBICEK 2013b: 33).

16 Je treba nezaméhovat ,popisovani, tedy deskripci, za ,,vypravovani®, naraci. Z ¢ehoz vyplyva, Ze

nelze popisovat déj (CHATMAN 2000: 43).

Y Kazda udalost musi byt relevantni pro piib&h a jeho dalsi odvijeni. Dilezité je zde kritérium
neocekavanosti (KUBICEK 2013b: 43), dile konsekutivita, tedy u¢innost dané zmény na jednajici
postavy, respektive cely fikéni svét a jeho normy (IBID.: 43-44), a ireverzibilita, tedy nevratnost zmény

(IBID.: 44). Vytvareni dojmu stereotypic¢nosti se pak déje pomoci opakovatelnosti udéalosti (IBID.: 45).
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udalosti si samoziejmé nejsou rovny. Bavime-li se o adaptacich, zajimaji nds predevSim
klicové (jadrové) udalosti, diky nimz jsme schopni rozpoznat, ze se jednd o tyz d¢j,
ktery je spole¢ny predloze i novému zpracovani. Ale bez povSimnuti nemizeme nechat
ani doplnujici udalosti, jejichz uprava nebo vynechani mnohdy zasadné zméni vyznéni
adaptace (IBID.: 47).

A konecné specifika filmu a literatury v tomto ohledu. Kniha miize fict slovem
to, co film pouhym zobrazenim nedokaze, tedy napiiklad piesny vék postavy. Ve filmu
jsou adjektiva v naprosté vétSing piipadi piisuzovana divakem (CHATMAN 2000: 48)
a prevazuje diskrétni deskripce v podobé herct, kostymii a tak podobné¢ (IBID.: 44).
Jedna se tedy o jakousi filmovou obdobu mist nedourcenosti, protoze vse je vizualné
prezentovano v ramci showing, ale bez néjakého voditka, takze nevime, na co upfit
pozornost (IBID.: 45), pokud obraz nenabidne napovédu tieba v podob¢ zaostfeni na
detail.

3.5 Vypravéd, hledisko a autorsky subjekt

Zatimco v literatufe je vypravé¢ vypravujici, ve filmu se setkavame
s vypravééem piedvadéjicim (CHATMAN 2000: 112). Showing se totiz vyznacuje
,»oslabenim piiznaku zprostiedkovanosti“ oproti telling, které vykazuje zvySenou miru
vypravécovy aktivity, napiiklad v podobé komentait (HRABAL 2013: 127). Nazory na
roli vypravéce ve filmu se rizni, naptiklad ze filmové vypravéni se obejde bez
vypravéde, ale existuje i takovy, e vypravéem je kamera (DELEYTOVA 2005: 245).
My se nicméné v nasi predstavé filmového vypravéce budeme drzet Chatmanova pojeti
a budeme povazovat za filmového vypravéce jednak zvukovy kanal, jako naptiklad hlas
¢1 hudbu, at’ uZz na platné¢ ¢i mimo n¢j, a jednak vizudlni kandl, ptfedstavovany
rekvizitami, misty, herci, ale 1 osvétlenim, barvou a kamerou — typem a rytmem stiihu
(2000: 132).

A to zejména proto, ze kamera je jen hlediskem a ,hledisko neznamena
vypravéni: znamena toliko perspektivu, z niZ se vypravéni realizuje” (CHATMAN
2008: 160). Hledisko ve filmu je mozné prostfednictvim umisténi kamery, respektive
postavenim postavy Kk okraji zabéru (IBID.: 166). Chatman dodava, ze ,,kamera dokaze
ménit hledisko velmi plynule diky své schopnosti pohybovat se prudce ¢i zlehka
kterymkoli smérem* (IBID.: 168). Zatimco na drama Ize nahliZzet z libovolného

pohledu, film je vZdy natoCen Vv daném uhlu. Jevistni realizace dramatu mé vSak
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vzhledem k Zivému vystupu v tomto ohledu jediny pokus. Naproti tomu film nabizi
moznost zabér opakovat, dokud se nedocili pozadovaného zabéru (MONACO 2004: 44-
45). Zaroven nelze prehlizet schopnosti kamery, at uz se jedna o zrychlené, tj.
Casosbérné, ¢i zpomalené zab&ry nebo pohyb kolem os, ¢i z bodu A do bodu B (IBID.:
91-92).

V uz$im vyznamu lze vymezit vypravéce ve filmu jako subjekt, ktery se
vyjadiuje libovolnou verbalni cestou, mize byt jednou z postav, nebo jen doprovodnym
hlasem. Na rozdil od literarniho vypravéce se objevuje jen n¢kdy, ale casto svou
ptitomnosti Gi¢elné literarniho vypravéée piipomind (DELEYTOVA 2005: 243). Jeho
hlavni funkeci je ale posunout piibéh kupiedu nebo vysvétlit nékteré udalosti ve zkratce
(IBID.: 246). Ptesto je nutné neztotoznovat vypravéce s autorem, protoze ,,narativni text
komponuje autor, kdezto vypravé¢ je vysledkem postupné ctendfovy konstrukce®
(HRABAL 2013: 124). Vypravé¢ muze byt kuptikladu odkryty, tedy v podobé
konkrétni fikéni osoby, ktera se mize vyjadiovat v 1. osob¢&, mit vlastni jméno, pouZzivat
prvky deixe, specificky idiolekt a podobné, nebo skryty, neosobni, ptipadné jen textova
strategie (IBID.: 125-126). ,,Heterodiegeti¢nost (tedy jeho [vypravéCova] neucast v
ptibehu) umoziuje vypraveéci, aby sdéloval informace o nevyslovenych uvahéach postav,
o0 jejich motivacich a imyslech nebo aby ptedvidal, jaké dusledky bude mit v budoucnu
v d&ji prave ptitomné jednani postav* (IBID.: 128). Vypravec tak muze byt vypravécem
vSev€doucim, ale i objektivnim, tedy takovym, ktery jen vypravi a zdrZuje se pfitom
jakéhokoliv hodnoceni (IBID.). V ptipadech, kdy je vypravéc hlavni postavou pitibehu,
takovy ,,autodiegeticky vypraveéC [...] sd€luje své komentafe k prozivanym udalostem,
hodnoti je, sdéluje své pocity a tivahy, objasiiuje své jednani, zpravuje ¢tenate o svych
zameérech. [...] Soucasné je vSak tento typ vypravéce omezeny tim, Ze je pouze jednou z
postav: nemize vystoupit ze svého Casoprostorového fikéniho svéta, miize si pouze
domyslet, o ¢em uvazuji jiné postav [sic!], pro¢ jednaji prave tak, jak jednaji, mize
pouze hadat, co se stane v budoucnu, nemutize to védét (IBID.: 130).

Oproti vypraveéci tu mame jesté¢ implikovaného autora jako prvek sjednocujici
vSechny mozné realné autory jako v piipadé Bible nebo filmového stabu (CHATMAN
2000: 92). Implikovaného autora mizeme definovat jako ,,[...] princip, ktery vymyslel
vypravéce spolu se vS§im ostatnim v narativu, ktery namichal karty pravé timto
konkrétnim zplisobem, zpiisobil, ze pravé tyto véci se staly praveé témto postavam [...]*
(CHATMAN 2008: 154). V ptipad¢ filmu tedy znamena divakovu predstavu reziséra,

kameramana, scénaristy a dalSich participujicich profesi (IBID.).
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4 MOZNOSTI VYZKUMU A ZACILENI SOUCASNE TEORIE ADAPTACE

Adaptace cCasto oteviené ptfiznavaji souvislost s pivodnim dilem — naptiklad
pomoci tzv. based on, coz bychom do ¢estiny mohli pielozit jako inspirovdano nebo na
motivy — piedevsim z legalnich divodid (CHATMAN 2008: 121). Film vSak nemuize byt
nikdy zcela stejny jako jeho literarni pfedloha. Relevantni otazkou je, jaké odliSnosti
v procesu adaptace vznikly, tedy jak filmafi interpretovali predlohu. (BUBENICEK
2010: 13).

Jednim z piistupi k analyze adaptace je tak vychodisko naratologické, které
zastaval napiiklad Robert Stam — ten se vénoval kategorii vypravéce, fokalizaci,
postavam a sledoval i posuny tykajici se Casu ve vypravéni — nebo Brian McFarlane,
ktery srovnaval obsah a formu, pficemz piibéh/obsah oznacil za konstantni a odli$nosti
hledal teprve ve vypravéni/formé (IBID.: 14-15). Bubeni¢ek se proti naratologické
analyze vymezuje, kdyz tikd, ze je spiSe potfeba zkoumat okolnosti vzniku dila a jeho
nasledné fungovani ve specifickych kontextech (2013: 158).

Dalsi moznosti je sledovat, nakolik je adaptace poplatnd popularni komeréni
poptavce, kterou utvaii nendrocni divaci vyhledavajici snadno pochopitelnou latku,
kterou ve velkém produkuje tieba Hollywood (BUBENICEK 2010: 16).

Lze také zkoumat, jakou roli mél ten ktery ¢len realizacniho adaptatorského
tymu. Jde tedy o problematiku autorstvi adaptaci, tedy 0 ,,vztah mezi estetickymi
rozhodnutimi jednotlivych filmait a jejich postavenim v realiza¢nich skupinach a stejné
tak vztah mezi estetickymi a technologickymi inovacemi“ (BUBENICEK 2013: 160).

Zajimavé je nahlédnout do procesi, které pfedchazely vzniku filmu — vybér
predlohy ke zpracovani, jakou roli pfi tom hraji vydavatelé, literdrni agenti a marketing
viibbec (BUBENICEK 2010: 17-18). Ve vysledku totiz dochazi k tzv. ,synergii
finan¢éniho a kulturniho kapitalu® — kniha a film si symbioticky vypomahaji k
popularité, kdyz je nejprve kniha zfilmovana, protoze je uspésna, ale povedeny film jeji
prestiz jesté zvysi (IBID.: 18).

Je nasnadé€ se ptat, pro¢ vlastné adaptatofi usiluji o vytvoreni takového nového
dila, kdyz se tim vystavuji riznym uskalim. Tehdy musime pamatovat na to, Ze
adaptace jsou nedilnou soucasti umelecké scény, které ozivuji a uvadéji do béhu
stavajici kulturni kapitadl (HUTCHEONOVA 2006: 91-92). K jejich genezi vedou
adaptatory jak osobni pohnutky, tak divody politické, ekonomické a jiné (IBID.: 86-88,
92-95).
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V soucasnosti se teorie adaptace zabyva zejména otazkou, kudy se v jejim
zkoumani vlastné vydat. V centru z4jmu je spor o to, zda ,je roman lepsi nez jeho
adaptace (BUBENICEK 2010: 19). Ale neméné produktivni je jisté i tizani po
individualni recepci literarniho dila a jeho adaptace, popiipad¢ adaptaci,
¢tenafem/divakem (IBID.). Zaroven je tieba, aby vznikla ucelena metodologie, na
jejimz zaklad¢ by byla pozornost smefovana k diivodiim vzniku adaptace a disledkiim
pro odli$na ¢teni literatury (IBID.: 21). Obecné lze pozorovat, ze ,,[...] védci v oblasti
adaptaci trvaji na tom, Ze je tfeba veénovat pozornost souborim praktik stojicim za
vznikem adaptace, systémim produkce a distribuce novych kulturnich produkti,
cirkulaci a utvareni estetickych, ideologickych, politickych a jinych obsaht v dnesni
kultuie“ (BUBENICEK 2013: 177).

O systematicky, v§eobecné orientovany ,,dotaznik* se pokousi Mravcova (2008:
19). Témito otazkami, které mohou byt nosné i pro konkrétni piipadovou analyzu,

naznacuje problémy spojené s adaptaci:

»l--.] jaky typ literarni vypovédi se transformuje a ¢éeho se tyka predevS§im — to jest kterych
tematickych prvka a celkd, kterych udalosti, postav, predmétd a mist? Jaky pfistup k pfedloze adaptatofi
(prvotné scénarista, dale dramaturg a rezisér) zvolili? Zda si poéinali pietné ¢éi ,,doslovné”, nebo
svobodné, nezavisle, kriticky apod.? V ¢em zlstalo ptivodni dilo uchovano? Jaké shody a analogie 1ze pfi
komparaci identifikovat? V ¢em a jak se dil¢i slozky narativu — zapletka, postavy, prostiedi a Cas —
pozménily? Lze u filmové verze rozpoznat analogie ¢i ekvivalenty stylové? V ¢em spocivaji stylové
posuny ¢i promény? Do jaké miry filmova adaptace uchovala zanrovou povahu literarniho dila? Popfela,

oslabila ¢i zanedbala jeji psychologicky, poptipadé existencialni smysl?* (IBID.)

O kompromis ve zkoumani se snazi Bubenicek, kdyz analyzuje film na motivy
Joyceovy prozy a uvadi, ze ,,pro smysluplné tdzani po tvainosti filmové adaptace je
uzite¢né hledat takové modely vykladu, jeZ by nam umoznily obsdhnout bohatost
neliterarnich vlivl [...] a zaroven neupustit od pojmenovani jevl a aspektl estetické

povahy [...] (2013: 166).
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5 APLIKACE TEORETICKYCH VYCHODISEK

Pfi nasem vyzkumu adaptaci se tedy pokusime ,,obsahnout bohatost neliterarnich
vliva“ (BUBENICEK 2013: 166), tedy postihnout, jak se médium filmu stavi ke
zpracované latce a jakym zpiisobem se vztahuje k ptedloze, ,,a zaroven neupustit od
pojmenovani jeva a aspekti estetické povahy“ (IBID.), ¢ehoz se budeme snazit
dosdhnout vyuzitim pfedevsim ptipravené platformy naratologickych kategorii. NaSim
cilem je tedy naratologicko-intermedialni pfistup, pfi¢emz ale zkoumani technické,
resp. technologické slozky filmu, to, jak je udélan, bude opfeno spise o subjektivni a
individualni konkrétni divackou zkuSenost a zakladni znalosti filmairského femesla, nez
o podrobné¢ (a ve vysledku neproduktivni) technické rozbory. Chceme zachovat
nadhled, ktery umozni sledovat nejen fungovani procesu adaptace, ale zaroven i vliv
medidlniho pfevodu na vyznam a divacky zaZzitek.

V ohledu invence adaptatort se spiSe vyzdvihuje to, co je do adaptace piidano,
protoze pravé to obvykle stoji za uspéchem adaptace u divakd a kritiky, oproti
vynechanym prvkiam (CARTMELLOVA — WHELEHANOVA 2005: 37). Nicméné my
se priklanime ke Kubi¢kovu nazoru, Ze to, co je uvedeno, je stejné dilezité jako to, co
neni (2013b: 79). Proto budeme vénovat pozornost jak piidanym, tak vypusténym
aspektiim. Nyni tedy, vybaveni teoretickymi znalostmi, pojd'me sledovat, jak ,,se jedna
svébytnd hodnota stavd impulsem ke vzniku nové hodnoty — a toto je snad nejcenné;jsi
vytézek dialogu mezi uméleckymi druhy i kulturnimi epochami* (MRAVCOVA 1990:
18).
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KRITERIA PRO VYBER DALE ANALYZOVANEHO VZORKU

Pii vybéru autorl, jejichz dila budeme v této kapitole analyzovat, abychom
ilustrovali problematiku nastinénou v teoretické Casti, jsme vychazeli z dila Harolda
Blooma Kdnon zapadni literatury (2000), na jehoz zakladé byli zvoleni William
Shakespeare a Jane Austenova'® jakoZto emblematiGti zastupci muzské a Zenské
literarni tradice. Bloomuv ,,Kdnon zdpadni literatury ptedstavuje to nejautoritativng;si,
co bylo v této oblasti napsano™ (PAPOUSEK 2007: 36), a tudiz jsme jej povazovali za
adekvatni argument pro vybér dostatecné reprezentativnich autort.

Do stiedu svého kanonu stavi Bloom Williama Shakespeara (2000: 13), a tim se
nabizi, abychom ho i my zvolili na prvnim misté. Z jeho dé€l jsme vybrali dvé komedie
spadajici do raného obdobi jeho tvorby (STRIBRNY 1983: 597): Zkroceni zlé Zeny
(1589-1592) (HILSKY 2015: 125) a Vecer tiikrdlovy aneb Cokoli chcete (1601)
(HILSKY 2012: 108). V komparaci s nimi se budeme vénovat jejich zvolenym
popkulturnim adaptacim, jimiz jsou Deset duvodii, proc té nendavidim (film USA, 1999)
a Super nahradnik (film USA, 2006). Vychazime ze Shakespearovych her v ¢eském
pfekladu Martina Hilského, ktery zatim jako jediny pfelozil do ceStiny celé
Shakespearovo dilo (KOVARIKOVA 2014), a pro vétsi prehlednost komparovaného
materialu také z Ceskych dabingli zmin&nych filmovych adaptaci.™

A& v zaveéreéném piehledu autort a dél (BLOOM 2000: 545-586) nepiedstavuje
Jane Austenova prvni kanonickou zenu-spisovatelku, je prvni Zenou, jiz se Bloom
vénuje v podrobnych kapitolach (IBID.: 251-275), zaméfenych na celkem dvacet Sest
autori®, jez povazuje za ,,zastupce celého zapadniho kdnonu* (IBID.: 23). Piestoze se
Bloom v ramci kapitoly vénované Jane Austenové (IBID.: 251-275) zaobira piedevsim
romanem Anna Elliotovd, my jsme si pro komparaci zvolili dilo, které v souc¢asné dobé

rezonuje v publiku o poznani silné&ji, tedy Pychu a predsudek (SOUKAL et al. 2002:

18 Uziti Shakespeara a Austenové je pithodné i proto, Ze Austenovéa byva oznacovana za ,,prvni moderni
anglickou autorku“ a je se Shakespearem velice Casto srovnavana ve vykreslovani charakterti postav

(NENADAL 2008: 297).

9 Samoziejmé v piipadé potteby odkazujeme i na pivodni znéni filmu, zejména pokud je v ném paralela

s textem pfedlohy znateln&jsi nez v dabingu.

20V ramci téchto Sestadvaceti podrobn&ji probiranych autorti zde najdeme pouze tii Zeny-spisovatelky:
Jane Austenovou (BLOOM 2000: 251-275), Emily Dickinsonovou (IBID.: 303-325) a Virginii
Woolfovou (IBID.: 447-460).
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54), které Bloom uvadi az v zavéreéném katalogu (BLOOM 2000: 571). Pychu a
predsudek podrobime komparaci s Denikem Bridget Jonesové britské spisovatelky
Helen Fieldingové (1998)%.

Konkrétni klasicka dila byla kromé jejich zafazeni do Bloomova kanonu a
pfetrvavajici popularity vybrana také na zaklad¢é spolecného komedidlniho prvku,
pfitomnosti emancipované hlavni hrdinky a osobni zkuSenosti s danymi popkulturnimi
adaptacemi.

Jednotlivé analyzy jsou fazeny jednak chronologicky podle data vzniku
piivodniho dila?, coZ se tyka dvou analyz vychazejicich ze Shakespeara, a jednak dle
typu analyzy. V prvnich dvou piipadech se jednd o analyzu intermedialni, v niZ jsou dvé
zvolené Shakespearovy hry srovnany s odpovidajicimi popkulturnimi filmovymi
adaptacemi, a v poslednim pfipadé o analyzu intramedialni. Divodem pro zafazeni
dvou typl analyz byla snaha podchytit vice moznosti popkulturniho ztvarnéni
puvodniho dila a také tendence vychazet z co nejpiivodnéjsiho zdroje. Proto v ptipadé
srovnavani Pychy a predsudku a Deniku Bridget Jonesové pracujeme s jejich knizni

verzi a ne s filmovymi adaptacemi, které na zdklad€ obou knih Vznikly.23

21 Vychazime z &eského prekladu Barbory Puchalské (1998). Samoziejmé pokud je v nékterém ohledu

tteba, opét konzultujeme dany preklad s originalem.

22 7volené popkulturni prot&jsky Shakespearovych her piihodné tuto chronologii zachovavaji. To nam
umoznilo jednak bezproblémové zafazeni v praci a jednak Ize diky tomu alesponi okrajové naznacit, jak se

béhem uplynulého ¢asu mezi vznikem obou filmti zménil piistup k realizaci adaptace.

2 Porovnavéani filmovych zpracovani by v tomto piipadé bylo komplikovano mnoZstvim filmovych
adaptaci Pychy a predsudku, které v prubc¢hu let vznikly a které si samoziejmé vice ¢i méné pavodni
material upravily pro své potfeby, ostatné stejné jako adaptace Deniku Bridget Jonesové. Domnivame se,
ze srovnani jednotlivych adaptaci tohoto romanu Jane Austenové by zaslouzilo samostatnou analyzu,
ktera by s sebou nesla jiné moznosti, ale také limity a v neposledni fadé by pravdépodobné znacné

piekrocila rozsah diplomové prace.
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II ANALYTICKA CAST
1 ZKROCENI ZLE ZENY A 10 DUOVODU, PROC TE NENAVIDIM

1.1 Nepriznana intertextualita

Zkoumany film nikde explicitné neuvadi, ze by se jednalo o adaptaci. S
prohlaSenim typu ,,based on* ¢i ,,inspired by“ se nesetkame ani v Gvodnich ani v
zavereénych titulcich — takze identifikace vazby na piedlohu zavisi zcela na kompetenci
Ctenafe/divaka. AvSak cely film nabizi nepfeberné mnozstvi aluzi jak na svou piedlohu,
tedy Zkroceni zIé Zeny, tak na Shakespearovu dalsi tvorbu ¢i vlastni osobu.

Zasvéceny recipient zpozorni uz pii nazvu filmu /0 duvodu, proc té nenavidim,
ktery je aluzi na Shakespeartv sonet ¢. 141 (SHAKESPEARE 2008: 150-151). Ten je
ve filmu pozdéji 1 ¢ten (1999a: 0:53:24-0:54:00) a jeho piepracovani v Katiné podéni je
jednim ze zasadnich déjovych zlomu (IBID.: 1:25:23-1:26:30). Odkazy k pivodni hie
najdeme i vroviné hlavnich postav, které svymi kiestnimi jmény pifipominaji své
predobrazy — Patrick, Katarina, resp. Kat, a Bianca.?*

Nelze pominout ani d&jovou podobnost. Setkavame se s dvéma sestrami, jejichz
otec podminuje jakékoliv poznavani opa¢ného pohlavi u mladsi sestry tim, Ze jej starsi
absolvuje jako prvni. Napadnik mladsi sestry, ktery s ni ma pouze Cisté umysly, vyuzije
svého soka pii shanéni partnera pro starSi sestru. Zvoleny ,najaty” partner je velice
nekonvenéni a v obou pfipadech ho zajima finanéni zisk z tohoto podniku. Nakonec
vs§ak nezbohatne pouze po této strance, ale i po strance partnerské, protoze star$i sestra
se ukaZze jako idealni partnerka.

Setkame se zde i s nespoctem dalSich odkazl na Shakespeara, které kompenzuji
absenci pfiznani adaptace tim, zZe divéka neustale ubezpecuji, Ze ivodni premisa ziskana
na zékladé¢ nazvu filmu je spravnd. Zminit miZeme napiiklad posedlost Katiny
kamaradky Mandelly Shakespearem a jeho dobou, n€kolikrat ve filmu demonstrovanou

(napf. 1999a: 1:09:20), piipadné¢ domaci tkol spocivaji v piepsani jednoho ze

¢ Zatimco Patrickovo piijmeni Verona odkazuje na piavod Petruchia, lechtice z Verony

(SHAKESPEARE 2015: 5), pfijmeni obou sester, Katariny a Bianky Stratfordovych je s nejvétsi
pravdépodobnosti piipominkou Shakespearova rodisté, Stratfordu nad Avonou (STRIBRNY 1983: 595).
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’ o 25 v v s ’ C 1w v . v . . v
Shakespearovych Sonetli””, pfi¢emz je navic vidét na prebal Katiny ucebnice a lze jasné

rozeznat jak autorovu podobiznu, tak i jméno (1999a: 0:53:24-0:54:00).

1.2 Naratologicka analyza

1.2.1 Cas a prostor

Casové zakotveni podle vieho odpovida obdobi uveiejnéni dél. Toto urdeni je
Vv ptipad¢ Zkroceni zlé Zeny trochu komplikované, protoze jak uvadi Hilsky, ,,s nejveétsi
pravdépodobnosti nikdo nikdy nebude piesné védeét, kdy Shakespeare Zkroceni zlé Zeny
(The Taming of the Shrew) napsal. Jisté vSak je, ze Zkroceni patfi k nejrangjSim
Shakespearovym komediim a Ze bylo napsano v obdobi let 1589—-1592. Tiskem vysla
hra poprvé az roku 1623 v prvnim foliovém vydani Shakespearova souborného dila“
(2015: 125). U filmové adaptace Zadny takovy problém nenastava, ta je jasné¢ datovana
na Uplny konec devadesatych let minulého stoleti, pfesnéji do roku 1999.

V obou dilech se d&j odehrava v Padové. AvsSak v prvnim piipadé se jedna o
nazev italského mésta v Lombardii (SHAKESPEARE 2015: 20), kdezto v druhém o
nazev $koly (1999a: 0:01:40).%° To potvrzuje v avodu i $kolni poradkyng, ktera se snazi
Cameronovi osvétlit, Ze ,,Padova se od jinych $kol ni¢im nelisi. Jsou tady stejni kreténi
jako jinde* (IBID.: 0:02:16-0:02:20). Misto studia je ale dulezitym faktorem, protoze
Lucentio i Cameron jsou v Padové pravé za timto Gcelem, at’ uz se nazev vztahuje

k méstu nebo instituci.

1.2.2 Postavy a uddlosti

Zkroceni zIlé Zeny se vyznacuje tim, Ze n€které postavy jsou svym jednanim tésné
svazany s jinymi, coZz méa za nasledek téméef nulovou interakci s dalSimi postavami.
Pravdépodobné to vyplyva z kompozice samotné Shakespearovy hry, kterd sama o sobé

pfedstavuje vlastné t¥i hry v jedné. Prvni znich je Sarada s Krystofem Sikulkou v

% P této piilezitosti dochazi i k uznani Shakespearovy pozice literarniho velikéna, kdyz afroamericky
ucitel tiidé tika, ze ,,Shakespeare je bilej a mrtvej, ale vyznal se. Berem ho na milost* (1999a: 0:53:24-
0:54:00).

% Nazev mésta, ve kterém se dand stfedni $kola nachazi, neni nikde ve filmu uveden, dalo by se tedy
predpokladat, ze sdili jméno s onou Skolou. Vzhledem k nemoznosti tuto domnénku jakkoliv podlozit

vSak ta zlistdva pouze spekulaci.
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Piedehfe, druhou namluvy Bian¢inych tii napadnikii a tfeti drsna Petruchiova
prevychova Katefiny (HILSKY 2015: 125-128). Této kompozice a piipadné zni
vyplyvajici vzajemné izolace postav se, a s jistymi obménami, drzi 1 filmova adaptace,
proto jsme se rozhodli, ze nebudeme v nadchézejicich oddilech postavy striktné
oddélovat a vénovat se jim jednotlivé, ale naopak se budeme snazit zachovat tato

. 27
uskupeni postav.

1.2.2.1 Katerina, Baptistova starsi dcera, a Petruchio, Slechtic z Verony, vs. Kat

Stratfordova a Patrick Verona
1.2.2.1.1 Katerina/Katarina, status ,,zlé Zeny* a jeho pricina

Katefina/Katarina je prezentovana a okolim vnimana jako ,,z14 Zena®. Otazkou
je, vcem spociva ona Spatna vlastnost, ktera ji zajistila takovou reputaci, a jak se
vlastné projevuje.

Ve hie se Katefina poprvé ozve, kdyZ je vyslovena podminka, Ze Bianca se
nesmi vdat, dokud se nevda Katefina, a Baptista nasledn¢ nabizi Katetinu Gremiovi a
Hortensiovi. Ona se okamzité brani s tim, Ze si pfipada jako kus dobytka na prodej
(SHAKESPEARE 2015: 22). O Katefinin¢ charakteru bez piikras informuje Hortensio
(IBID.: 33, 34). Jako takova ale neni v literatufe ojedinéla, ,,hubata a odmlouvacna Zzena
patii k archetypim evropského narativniho i divadelniho uméni® (HILSKY 2015:
128)%. Podobné ladéného uvodu se dostane i Kat, ktera v prvnim zab&ru na semaforu
dojizdi auto pIné ,jemnych divek® a pohrdavé se na né¢ ohlédne (1999a: 0:01:04-
0:01:15). Pak, po pfijezdu do Skoly, znechucené strhne a zmacké bezprostiedné predtim
vyvéseny plakat na Skolni ples a o hodin€ dava jasné najevo své kontroverzni ndzory o
Hemingwayovi, kdyZ oponuje spoluzacce, ze Hemingway opravdu nebyl romantik, spis
,vulgarni alkoholik a misogyn, kterej s laskou balil Zensky, co obcCas vypadly z postele

Picassovi“ (IBID.: 0:05:39). Nato se ji dostava poznamky od Joeyho, Ze je ,,zahotkla

%" Na rozdil od dalsich dvou nasledujicich analyz, kde se budeme vénovat individualn€ alespon hlavnim

postavam.

% Hilsky nas informuje i o vyvoji vyznamu anglického slova shrew, které piivodné znamenalo rejska,
poté zlého muze, d’abla a nakonec zlou Zzenu. Katefina v sobé snoubi mnohost vyznamu tohoto slova — 0
zl¢é Zen¢ nelze pochybovat, navic je nazyvana d’ablici a rejska pfipomina hlucnosti a chuti k jidlu (2015:

129).
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baba bez chlapa“ (IBID.: 0:0:5:48). Kat se v§ak neda zastrasit a uzavira ptipad s tim, ze
,V tyhle spole¢nosti bejt debil a navic chlap znamen4d mit hodnotu®, coz dopliuje
navrhem Skolni Cetby autorek jako tieba Sylvie Plathova, Charlotte Bronteova c¢i
Simone de Beauvoirovéa (IBID.: 0:05:53)%°. Za tuto otevienost je odeslana do kancelafe
poradkyné, kde je nejen informovana o tom, ze je znama jako ,,odpornd mrcha“ (IBID.:
0:08:18), ale nadavkem i o tom, Ze chlapec, kterému zptisobila nep&kné zransni®’, je po
operaci v poradku (IBID.: 0:08:00). O jeji reputaci a sourozeneckém vztahu k Biance se
nasledné dozvida i Cameron, ktery je svédkem toho, jak Kat malem piejede Michaela
na parkovisti a je§té mu nadavé, coZ on ale povaZuje za ,jenom malej stiet s dragici®
(IBID.: 0:11:08-0:11:16).

Zatimco Katefina je ,,z1a* uz jen tim, ze nahlas tikd, co si mysli, ne vzdy uplné
spolecensky nepftijatelngjsi formou, Kat vykazuje stejné atributy, ale navic jesté sméfuje
svou nenavist cilené¢ vici muztim. Obé divky totiz maji pro své chovani rozdilnou
motivaci. Katefina se podle vSeho vdat chce, protoze se v jedné chvili obofi na otce, Ze
je mu jedno, ze ona skonci bez zenicha (SHAKESPEARE 2015: 44). Ona prostofekost
ji tak vlastné komplikuje Zivot, coZ si mozna sama uvédomuje, ale pfici se ji s tim néco
délat a prizptisobovat se tak druhym. Zda se, Ze jeji chovani je spise disledkem vrozené
povahy, popfipadé vychovy, a zjeji strany tedy vice ¢i méné nezamérné. Tuto
domnénku doklada i fakt, Ze neni nikde feceno, ze by se kdy chovala jinak, tedy az do
poznamenava Bianca: ,,Je to zahada. Bejvala hrozné€ oblibend a pak — jako by toho méla
po krk. Fakt nevim. Teorie se rtzni, ale fakt je, ze Kat neni schopna komunikovat, plus
— je to mrcha® (1999a: 0:16:21-016:35). Je tedy zjevné, Ze Katino chovani neni
vysledkem vrozenych dispozic, ale je nééim podminéno. Domnénku podporuje i jeji
snaha promluvit si s Biankou zhruba v poloving filmu (IBID.: 0:42:01-0:42:09).

Rozhovor se vsak uskuteéni az pozdé&ji, kdyZ se Kat jde Biance omluvit, ze zklamala jeji

% Toto je pouze jeden z mnoha okamzikii, kdy se tviirci snazi divaka piesvédgit o tom, Ze Kat vystupuje
jako feministka, a ma na ni tudiz byt timto zptisobem nahlizeno. Tato urputna snaha dokladat jeji chovani
literaturou ¢i hudbou ptlisobi n¢kdy az trochu kiecovité. Soudime, Ze jeji jednani a vyjadfovani by samo o

sob¢ k uznani emancipovanosti stacilo.
% Cemuz Kat samoziejmé odporuje a trva na tom, ,,ze se do kouli kopl sam* (1999a: 0:08:00).

1V originalnim znéni pouziva Michael dokonce pfimo ono mnohoznaéné slovo — ,just a minor

encounter with the shrew* (1999b: 0:11:41).
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nadé€je ohledné ucasti na maturitnim plese a vysvétluje, ze je takova, jaka je, protoze
chodila s Joeyem, ktery ji tlac¢il do véci, na které nebyla pfipravena, a nasledn¢ vztah
ukon¢il (IBID.: 1:11:30-1:13:50). Jeji motivace je tedy oproti pivodni Katefing, u niz se
muzeme pouze dohadovat, co jeji chovani zpisobilo, mnohem propracovanéjsi a svym
zpuisobem tak i1 uvétitelngjsi.

Jednoznacnou podobnost mezi obéma hrdinkami vSak najdeme V jejich jednani a
kontrastu s mladsi sestrou Biankou. Katefina se Biance vysmiva, ze je ufitukana, a¢
Bianca sviij ud¢l pfijimé a nesnazi se nijak odporovat (SHAKESPEARE 2015: 23).
Také Bianku nepftili§ jemnym zpisobem skadli ohledné napadnikti — chce slySet,
kterého by si vybrala, i kdyz Bianca nevi (IBID.: 43-44). Kat se K sestie také nechova
nijak viele® — prozradi otci, Z¢ Bianca i pres jeho zékaz jela domt autem s chlapcem
(1999a: 0:13:17-0:13:30) a odmita ,,za¢it randit®, aby to tim umoznila i sestfe (IBID.:
0:14:52-0:15:02). Zatimco Katefina nema pro svoje chovani zadné ospravedinéni,
nanejvys sourozeneckou zarlivost, Kat se pokousi Biance vysvétlit, ze se ji svym
chovanim snazila chranit, a kdyz se ta vyhrazuje, Ze chce vlastni zkuSenost, v podstaté
jeji naroky uzna a omluvi se ji za své chovani (IBID.: 1:11:30-1:13:50). Ze sester se tak
stavaji kamaradky, s ¢imz se v piivodni hie nesetkdme, protoze vztah mezi Katetinou a

Biankou je pouze nastinén a k zadnému velkému rozvoji nedochazi.

1.2.2.1.2 Petruchio/Patrick jako ndapadnik a financni stranka veci

Petruchio je Hortensiiv pfitel, ktery ho pfijel z Verony navstivit
(SHAKESPEARE 2015: 30). Zemiel mu otec, a tak se vydava do svéta a rad by se
ozenil (IBID.: 32). Jeho hlavnim cilem je nevésta s velkym vénem, a tak ho nezastrasi
ani Hortensiovo liceni Katetfininy povahy (IBID.: 33). Jde rovnou Kk véci a pta se
Baptisty na jeji véno, s jehoZ vysi je o¢ividné nadmiru spokojen, protoze vzapéti zada o
uzavieni fadné smlouvy (IBID.: 48-49).

S Patrickem Veronou se poprvé setkdime v kancelati skolni poradkyné, ktera ho
vita jako starého zndmého, protoZe k ni jako delikvent dochazi pravidelné kazdy tyden
(1999a: 0:02:37-0:03:08). Patrick vystupuje velice sebevédomé, na prvni pohled

vypada, Ze nema co ztratit, a navic o ném ve Skole koluji nejrizné;jsi famy. Pravé proto

%2 Nutno podotknout, e oproti ptivodni Biance, kter4 sestie v podstaté nijak neodporuje, filmova Bianca
si Katino chovani nenechava jen tak libit a nevdha se s ni pohadat, pfipadné ji pocastovat néjakou

urazkou.
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je vhodnym adeptem na uchazeni se o Kat. On sdm vsSak na rozdil od Petruchia nikoho
nehledd a napoprvé Joeyho navrh odmitne. Neché se premluvit, az kdyz mu Joey slibi
dostate¢ny obnos (IBID.: 0:21:14-0:22:53), jehoz navySeni si vyzadd po tvodnich
neuspésich divku zaujmout (IBID.: 0:26:55-0:27:33).

Oba napadnici se tedy lisi v mife ochoty se o hrdinku uchazet. V obou ptipadech
vSak hraji penize velkou roli. Zatimco Petruchio je nadSen z bohaté nevésty, jakou
hledal, Patrick svoji G¢ast rozmysli a jsou to pouze penize, nikoliv touha po partnerce,

které ho pfimé&ji Joeyho nabidku piijmout.

1.2.2.1.3 Strategie, pritbeh a vysledky ,, kroceni *

Petruchio, dopiedu varovan pied Katefininou povahou, se rozhodne obrnit a
ignorovat jeji urdzky (SHAKESPEARE 2015: 50-51). UZ pfi jejich prvnim setkdni
dochazi k vzletné slovni potycce, v niz Petruchio neuznava zapornou odpovéd’ a jde si
tvrdé za svym — aby se Katefina stala jeho Zenou (IBID.: 51-55). Dokonce ptesvédcuje
ostatni o svém uspéchu: ,,Pred lidmi bude vyvadét jak san — / takova naSe tajna umluva.
/ Nechtéjte slyset, jak me miluje / [...] Pral bych vam jen vidét, / jak zenska zkrotne,
kdyZz je s muzskym sama — / z litice je hned mila holubicka!* (IBID.: 57). Je tedy
rozhodnuto, Ze v ned¢li bude svatba, a Petruchio jede do Benatek nakupovat. Prvni
znamkou toho, jak bude jeho postup vypadat, je svatebni den. Petruchio se nedostavi
k obfadu ve smluvenou dobu, coz se vSem zda jako velky nedostatek charakteru a
neomalenost (IBID.: 66). Tranio, coby Lucentio, se Petruchia zastava: ,,[...] drsny je,
jisté, ale rozum mad, / rad zaZertuje, ptesto je vSak Cestny“ (IBID.: 67). Dalsi diskuze
stavu (IBID.: 67). Kdyz se ohlaseni ukaze jako pravdivé, je Petruchio pfemlouvan, aby
se prevlékl. Ten slibuje, Ze vSe vysvétli, ale Ze Zenit se bude takhle, protoze Katefina si
pfece bere jeho a ne jeho Saty (IBID.: 69-70). Jeho odév spolu s neomalenosti, S jakou
se chova pfi obfadu, uml¢i 1 jinak vyte¢nou Katetinu (IBID.: 72-73). Nez se stihne
vzpamatovat, odjizdi udivena novomanzelka se svym panem, aniz by si mohla uzit
svatebni hostiny ¢i hosttl (IBID.: 73-75). Podle Grumiova vypravéni Petruchio ve svém
drsném chovani pokracoval i pfi cesté (IBID.: 79). Nic se neméni, ani kdyz par dorazi
do svého sidla — Petruchio nadava vSem svym sluhiim, Ze jedinou véc neud¢lali dobfe,

az se ho snazi mirnit i sama Katefina (IBID.: 81-83).

41



Ve svém monologu Petruchio ptfirovnava svoje metody k cviceni dravcet, ktefi se
»|...] nechavali vyhladovét a udrzovali se v bdélém stavu tak dlouho, az podlehli
vy&erpani a stali se poslusnymi“ (HILSKY 2015: 129-130). Podle tohoto vzoru nechava
Katefinu s prazdnym zaludkem unavit, aby byla povolnéjsi, to v§e pod zaminkou péce.
Navic tak ukazuje, ze mé¢l a mé v planu se chovat tak neomalené, az to i Kateting pfijde
moc a bude se vedle n¢ho muset stat tou ,,hodnou* (IBID.: 84).

Jeho strategie doopravdy funguje, protoze Katefina ma takovy hlad, Ze prosi
Grumia o cokoliv k jidlu (IBID.: 90-92). Kdyz ji uvafi sam Petruchio a dozaduje se
podekovani, ochotné¢ spolupracuje (IBID.: 92-93). Podobnym zpiisobem postupuje
Petruchio i s dalsimi vécmi — s kloboukem (IBID.: 93-94) ¢i se saty (IBID.: 94-97) — a
uci tak Katefinu, aby byla vdécna za malic¢kosti. Petruchio dovadi svou hru az do
absurdit, kdyZ ji nuti souhlasit s jasn¢ nepravdivymi tvrzenimi jen proto, Ze je fekl on
(IBID.: 98-105).

Vrcholem vseho a dokladem Petruchiova triumfu je sazka mezi Lucentiem,
Hortensiem a Petruchiem o to, kdo ma nejposlusnéjsi zenu (IBID.: 117-118). Zatimco
Bianca Lucentiovi vzkaZze, Ze nemiiZe pfijit, protoze nema cas (IBID.: 118), a vdova
Hortensiovi, ze mé pfijit za ni sam (IBID.: 119), Katefina se ihned dostavi, coz vS§em
pritomnym vyrazi dech, Baptista chce dokonce navysit jeji véno jako odménu za
»prevychovu® (IBID.: 119-120). Celou hru pak uzavird Katefina svym zavérecnym
monologem, bezmeznou kapitulaci v podobé rymované 6dy na muzskou svrchovanost
(IBID.: 121-123). To, co Katefina fika, je vSak jen jedna stranka véci. ,,Podstatné je, ze
Katetina v zavéru hry m/uvi, Ze Petruchio ji nepfimél (a zcela ziejmé ani nechtél primét)
k pokornému mliceni. Jisté, Katefina mluvi na konci zcela jinak nez na zacatku, ale
vyznamné je, ze md posledni slovo. A jaké je to slovo! V némém tzasu ho vyslechnou
nejen ostatni manzelé, kteti pravé prohrali sazku, ale i Petruchio sam*“ (HILSKY 2015:
130).

I Patrick se nejprve vici Kat chova sebevédomé, avSak na rozdil od Petruchia
neusp&je®, protoze Kat oba jeho pokusy o sblizeni odmita (1999a: 0:22:58-0:23:32).

Funguje teprve pomoc od Michaela a Camerona. Az kdyz se Patrick zacne fidit jejich

3 Samoziejmé nelze opominat odlisné dobové zakotveni obou dél. Chovani, které si Petruchio mize
celkem libovolné dovolit viici Katefing, by Patrickovi za zadnych okolnosti neproslo a v jeho snaze

nepomohlo.
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radami, aby piedstiral, 7e maji s Kat stejné z4jmy>* a zbavil se n&kterych zlozvyki, jako
tieba koufeni, které Kat vadi, jeho namlouvani kone¢né zacina nést ovoce. V baru
Skunk piedstira, ze viibec nepfisel za ni, ale Ze ho hrajici div¢i kapela nesmirn€ zajima a
Kat ho svym mluvenim rusi od poslechu (IBID.: 0:35:44-0:36:18). Na to ve snaze ji
zalichotit prohodi do nastalého ticha, takze ho slySi vSichni kolem: ,Kdyz jsi tam
tancovala, bylas hrozné sexy* (IBID.: 0:36:19-0:36:22). Az timhle ,,zlid$ténim* se mu
podaii probudit v Kat z4jem a ona souhlasi, Zze s nim ptjde na blizici se vec¢irek (IBID.:
0:36:32-0:36:48).

I kdyZ se ji Patrick na party snazi piehlizet a pfedstird nezajem, podobné jako
v mnoha piipadech Petruchio, kdyZ se Kat opije, okamzité se o ni postara, misto aby ji
nechal na pospas davu spoluzdkli. V opilosti se najednou Kat stdvda mnohem
ptistupngjsi, ale romanticky moment je pteruSen jejim zvracenim (IBID.: 47:05-48:30).
Sblizovani pokracuje pfi cest¢ domu, kdyz se Kat ptiznava, ze by rada hrala v kapele
(IBID.: 0:49:15-0:49:20). Z n&jakého divodu viak Patrick od polibku vycouva® (IBID.:
0:49:22-0:49:56). To ho vraci v jeho pokusu o ,,zkroceni zI¢ Zzeny“ o velky kus zpét.
ZlepSeni piichazi s Cameronovou radou: ,,Obétuj né€co na oltar distojnosti a vyrovnej
skore (IBID.: 0:59:47).%° To si o¢ividng uvédomuje i Patrick a zazpiva pred celym
stadionem Can’t Take My Eyes Off You (IBID.: 1:00:10-1:02:09). Kat jeho navrh
K pfiméti pfijima, coz potvrzuje tim, ze ho vysvobodi ze Skolniho trestu, ktery si za sviij

vystup vyslouzil (IBID.: 1:04:44-1:06:42). Po dalSich drobnych peripetiich tak

¥ Tuto taktiku pouziva v prib&hu celého filmu a n&kdy zachazi az do krajnosti — napfiklad, kdyZ po
hadce s Kat v netuspé&$né snaze si ji usmitit v knihkupectvi ptedstira, Zze nutné potiebuje Mystiku Zen, dle

ptebalu knihy Feminine Mystique, od Betty Friedanové (1999a: 0:58:53-0:59:25).

% Vtomto okamziku je t&7ké s jistotou Fict, zda se jednd o n&akou promyslenou strategii typu
Petruchiova kroceni dravet. Vzhledem k tomu, Ze jediny dopad, ktery to ma, je nastvana Kat a Patrick
musi vynalozit velké usili, aby si ji usmifil, pfiklanime se k ndzoru, ze v tomto pfipadé neslo o strategii,
ale o néco jiného. Napiiklad si mohl uz zde Patrick uvédomit, Ze se mu Kat doopravdy libi a zarazil se
kvili $patnému svédomi z toho, jak se do celé situace dostal, tedy Ze si nechal za schtizky zaplatit. Divod
muze byt ale i o mnoho prostsi — film je v tu chvili teprve za polovinou, a je tedy tfeba jejich sblizovani

jesté prodlouzit, vice ospravedInit a podlozit vzajemné sympatie.

% To je vpodstaté zakladni princip Patrickovi strategie tém&f od zaGatku — na rozdil od Petruchia
nepouziva drastické metody a ani se v chovani nesnizuje na Katinu tGroven. Je sice vyfecny, ale Gspéch

ma jen tehdy, kdyZ odlozi p6zu a da Kat najevo, ze mu miize véfit a ze ji respektuje takovou, jaka je.
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Patrickovi kone¢né zac¢ina véfit a dokonce pfijima jeho pozvani na ples (IBID.: 1:06:50-
1:19:33).

»Zkroceni se tedy zda byt Gspésné dokonceno. Nicméné¢ na plese se Kat
dozvida, ze Patrick dostal za vSe zaplaceno, ¢imz se potvrdi veSkeré jeji obavy a
rozhot&en& odchazi (IBID.: 1:20:25-1:20:35)%. Stejné jako u Katefiny i u Katariny viak
bylo kroceni tspésné. A po vzoru prvni jmenované i Katarina mé ke konci filmu sviij
monolog — pifed¢ita nahlas pied celou tfidou, véetné Patricka, svou verzi sonetu ¢. 141,
V niz v Slzach — a to je néco, co by stara Kat nikdy neudélala — piiznava, ze na Patrikovi
nenavidi fadu véci, ale nejvic nenavidi sama sebe za to, Ze ho viibec nenavidét nedokaze
(IBID.: 1:25:23-1:26:30). | ona tak v podstaté¢ kapituluje pfed svym ,krotitelem* a
neptimo ptizndva uspéch jeho zaméru. Kdyz po nasledném utéku ze tfidy najde v auté
vysnénou kytaru, kterou Patrick zakoupil za Joeyho penize, vSe je odpusténo (IBID.:
1:26:42-1:27:45). Na rozdil od Katefiny, kterd v zavéru mluvi za pfitomnosti onémélych
poslucha¢t, a ma tak posledni slovo, Katina urputna snaha o posledni slovo je
Patrickovym polibkem symbolicky uml¢ena (IBID.: 1:27:46-1:30:18).

Zasadni odlisnost tedy spociva pravé v onom ,.kroceni®. Dllezitym aspektem je
hrdinéino sebeuvédomeéni. Katefina nakonec sama uzna, Ze to, ze bude mlcet, nebude se
protivit manzelovi a bude mu projevovat vdéénost, je to nejmensi, co mize ud¢lat za to,
Ze ji manzel zaopatiuje. Stejné tak Kat odhodi svou zatvrzelost zplisobenou zklamanim
a nau¢i se znovu muzim divétovat. Zatimco Petruchio zlstdva konstantni postavou
v pribéhu celé hry a jeho jedinym posunem je pouze UspéSné provedeni strategie a
Katefina je ta, ktera se proménuje, ve filmu se vyviji jak Kat, tak Patrick. Oba zjist'uji,
ze jedinym zplsobem Ziti, aby jim nikdo neubliZil, neni nutné jen drzet si kazdého od

téla, nybrz najit toho pravého, kdo se k nim bude chovat ohleduplné a s pochopenim.

37\ Kating piipadé se oproti piivodni hie setkavame s prvkem navic — Kat se zlobi za to, Ze Patrick dostal
zaplaceno. Nic takového v originale neni, protoze hodnd Zena je tichd a nema pravo se vyjadrovat
k finanénim zalezitostem svého muze. Navic véno, které stiatkem jeji muz ziskal, je v tu chvili pro

Katefinu tim poslednim, co by chtéla nebo méla silu fesit.
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1.2.2.2 Bianca, Baptistova mladsi dcera, a jeji napadnici Lucentio z Pisy, Hortensio
a Gremio, bohaty starec z Padovy, vs. Bianca Stratfordova a jeji napadnici

Cameron James a Joey Donner

Bianca v obou piipadech piedstavuje nepiistupny objekt muzské touhy. Jedinou
moznosti, jak se kni dostat, je splnéni podminky — tedy opatfit partnera pro starsi
sestru. Celd Biancina linie ve hie pfipomina romantickou komedii a komedii dell’arte
(HILSKY 2015: 128).

Prvnim napadnikem je Lucentio pochazejici zrodu Bentivolit z Pisy
(SHAKESPEARE 2015: 20) a do Bianky se zamiluje na prvni pohled (IBID.: 22-23). K
tomu mu staci vizudlni kontakt, protoze ona V pocatku hry nedostava témér zadnou
repliku. Proto ji nelze zprvu charakterizovat jinak nez na zakladé¢ zajmu napadniki.
Lucentiovy soky ve snaze ziskat Bian¢inu pfizen piedstavuji Gremio a Hortensio, ktefi
se smluvi a spole¢né se snazi najit manzela pro Katefinu (IBID.: 24-25).

Lucentio je Cameronovym pfedobrazem, protoze pravé tito dva nakonec Bianku
ziskaji. Cameron, stejné¢ jako Lucentio, je v Padové novackem — jako vojenské dité
vystiidal devét Skol za deset let (1999a: 0:02:06-0:02:16) a taktéz se zamiluje do Bianky
na prvni pohled (IBID.: 0:04:53). Sluha Tranio Lucentiovu nenadalou zamilovanost bez
obtizi pfijme, kdezto spoluzdk Michael Camerona upozoriiuje, zZe ,,je p€kna, ale mozek
— nula®“ (IBID.: 0:04:58), coz Bianca zdhy dokazuje svym ,filozoficky* ladénym
proslovem: ,,Je rozdil mezi mit rad a milovat. Boty Sketchers mam rada, ale batoh Prada
miluju® (IBID.: 0:04:59-0:05:05). Zatimco v originale je protiklad sester postaven na
mluveni, které se rovna v Katefinin€ pifipadé hubatosti, a mlceni, symbolizujicim
hodnou potencialni Zenu, ve filmu je protiklad zaloZen na obsahu promluv obou sester.
Proto je filmova Bianca pro Camerona i Joeyho atraktivni ptredev§im diky svému
vzhledu. V Joeyho motivaci se objevuje 1 prvek sazky (IBID.: 0:08:50), jaky zndme ze
zavéru Shakespearovy hry (2015: 117-120).

Na pocatku tak népadnici stoji hned pfed tfemi ukoly — jednim je najit partnera
pro Bianc¢inu sestru, druhym vymyslet zptsob, jak si ziskat Bian¢inu néklonnost pro
chvili, az bude pfistup k ni volny, a tfetim odstranéni konkurence. Pivodni hra rychle
fesi otazku Katefinina napadnika — Hortensitiv pfitel Petruchio se dobrovolné nabidne a
tim otevie dvefe i vSem uchaze¢im o mladsi sestru (IBID.: 33-35). Tém tedy uz nic

nebrani v soupefeni o BianCinu naklonnost, pficemz Lucentio 1 Hortensio si vyberou
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stejny zplisob — prevléknout se za ucitele (IBID.: 28-30, 35-37), kterého Baptista pro
Bianku shani (IBID.: 24-25), a v ramci vyucovacich hodin ji ohromit (IBID.: 62-65).

Lucentio, ktery si chce svlij ispéch pojistit, navic vysila svého sluhu Trania, aby
predstiral, ze je Lucentio, a uchazel se u Baptisty o Bianku (IBID.: 28-30). Lucentia,
jako ucitele Cambia, specialistu na latinu a fe¢tinu z RemeSe, ptfedstavi nic netusici
Gremio (IBID.: 46) a Hortensiovi pomaha Petruchio, ktery se piichazi uchazet o
Katefinu a darem nabizi profesora hudby a matematiky Litia z Mantovy, tedy
prevleceného Hortnesia (IBID.: 45).

Gremio je posléze zklani vyfazen samotnym Baptistou, ktery po srovnani
majetkii obou panti rozhodne ve prospéch Lucentia, v tu chvili pfevle¢eného Trania, za
kterého se ma ale dodate¢né zarucit jeho otec (IBID.: 58-61). Lucentio ma tak oficialni
souhlas, sta¢i mu uZ jen vyfadit Hortensia a ziskat Bian¢inu nédklonost. Oboji se mu
zahy dafi (IBID.: 85-87).

Na rozdil od Lucentia je Cameron v mnohem jednodus$si situaci, protoze ma
soka pouze jednoho. Naopak se mnohem vice angazuje pti ziskani ndpadnika pro Kat, k
¢emuz ho také nabada sama Bianca (1999a: 0:16:40-0:17:01) pii doucovani
francouzstiny, kterou navic Cameron neovladd a uci se za pochodu (IBID.: 0:10:07-
0:10:13). V roli ucitele piipomina oba napadniky v ptevleceni.

Cameron se, za vydatné Michaelovy podpory, rozhodné jednat a skute¢né opatfit
Kat partnera. Zatimco Petruchio je v celé hie Katefininym jedinym napadnikem, Patrick
predstavuje az Uplné posledni mozZnost. Nejprve se totizZ Michael snazi formou konkurzu
pifimét ke vztahu s Kat ,,vykvét Padovy®, avSak nesetkd se s Zddanou kladnou odezvou
(IBID.: 0:17:14-0:17:39). AZ poté ptichazi na fadu Patrick jako nejextrémnéjs$i moznost
— podle Michaela m& za sebou rocni trest odnéti svobody a prodal svéa jatra za
reproduktory, je tedy dostatecné¢ obrnény i vici takové divce jako je Kat (IBID.:
0:17:46-0:18:25). Pokus obou mladikii o kontakt s delikventem ale kon¢i fiaskem
(IBID.: 0:18:25-0:18:43).

Ze slepé ulicky Camerona opét vyvadi Michael, kdyZz navrhuje variantu
»mecenase“ Joeyho, ktery se ma postarat o ziskani Patricka, zatimco se Cameron,
samoziejm¢ bez Joeyho védomi, bude sblizovat s Biankou (IBID.: 0:18:45-0:20:25).
Stejn¢ jako piivodni hra ma své pievleky, k jejichz odhaleni nakonec musi dojit, film
pfekypuje manipulaci za zady jednotlivych protagonisti — Joey nevi, Ze ho Michael

s Cameronem vyuzili, stejné jako Kat se nesmi dozvédét, ze Patrick byl pro ni najat.
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Vratme se nyni k Joeymu. Zatimco Hortensio i Gremio maji nesporné kvality a
oba by pripadné byli pfijatelnymi manzeli, Joey se Biance zprotivi svym chovanim,
¢imz uvolni cestu Cameronovi. Je totiz jesté¢ povrchnéj$i nez ona, coz nevaha v fadé
situaci dokazovat (IBID.: 0:29:49, 0:44:30-0:44:51). Cameronovo vitézstvi (IBID.:
0:51:07-0:52:30) je naprosto logické, protoze jeho kvality jsou v porovnani s Joeym
jesté zdlraznény. Joeyho prohra v celém souboji o Biancino srdce vyvrcholi maturitnim
plesem. Cameron Joeyho symbolicky piedbéhne a vyzvedne Bianku doma jako prvni
(IBID.: 1:14:46-1:15:50), ale navic se Bianca razné zastane Camerona, kdyZ na néj Joey
na plese zattoc¢i (IBID.: 1:21:00-1:21:50).

Cameronova linka se zde s vyvrcholenim zakoncuje, avsak Lucentia ¢ekd jeste
jedna zkouSka — musi dokézat svou hodnotu pfed otcem obou sester. V Lucentiové
ptipadé jde o majetkové zabezpeceni, k jehoz dikazu sta¢i otcovo stvrzeni, Ze po jeho
smrti ziskd syn veskery majetek (SHAKESPEARE 2015: 60-61). Cely ukol pied
Baptistou zastava Tranio, stale jesté prevleCeny za svého pana, a najaty Pedant, ktery
ptredstavuje Vincentia z Pisy, Lucentiova otce (IBID.: 88-90, 99-103). Kdyz dojde
K prozrazeni vSech pievlekul, pravy Lucentio je s Biankou uz davno Zzenaty a zaruceni
pravého Vincentia z Pisy je formalnim stvrzenim (IBID.: 108-113), diky némuz je
snatek, a¢ proveden pokoutné, podle prezentovanych dobovych konvenci uznan za
oficidlni.

Oproti tomu pan Stratford uz nemiiZe nic namitat, Cameron se jevi jako mily a
hodny pfitel a podminka zahrnujici Kat byla také splnéna. PrestoZze vSak Cameron
dosahl svého, objevuje se motiv dokazovani vlastni hodnoty 1 ve filmu. KdyZ se pan
Stratford dozvi, Ze Bianca nevahala pouzit hrubou silu k obrané sebe i Camerona,
nepohorSuje se, Ze na ni ma Kat Spatny vliv. Naopak je hrdy, Ze prosla vyvojem, je
sobéstacnd a ve smyslu tohoto pferodu postavy vlastné dospélda (1999a: 1:23:55-
1:24:51). Tim, a¢ nebyla dopfedu explicitné avizovana, Bianca plni posledni zkousku

svého otce namisto svého napadnika.

1.2.2.3 Baptista Minola, bohaty Slechtic z Padovy, vs. Walter Stratford

Shakespeartiv Baptista je jednorozmérnd figurka, kterd déni hry obohacuje
vyluéné svym pravidlem. Pravdou zGstava, ze to je pro piibéh esencialni — nikdo si
nemize namlouvat mladsi sestru, dokud si nékdo nenamluvi tu star$i (SHAKESPEARE

2015: 22). V procesu adaptace bylo i pravidlo upraveno pro potieby dobového publika,
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z puvodni svatby se méni na ,randéni“. Nicméné vychozi pfistup pana Stratforda je
zpocatku trochu jiny nez podminka Baptistova: pravidlo ,.Cislo jedna: zadny rande
béhem studia, ¢islo dvé: zadny rande béhem studia® (1999a: 0:13:34-0:13:38).
Vzhledem ke své profesi porodnika a ptipadim, se kterymi se denn¢ setkava (IBID.:
0:13:45), prameni jeho obavy o dcery z Gpln¢ jinych ptedpokladii nez Baptistovy a
strachuje se stejnou mérou o ob¢ dcery.

Pravidlo obdobné tomu ve hie je vysloveno pozd¢ji. Pan Stratford jej zavadi az
po rozmiSce mezi sestrami: ,,Bianca smi randit, az za¢ne Kat*“ (IBID.: 0:14:27-0:14:36).
Zamysleny efekt je diametraln¢ odliSny od toho v piedloze — cilem neni zajistit Kat
napadnika, ale naopak udrzet ob¢ sestry doma, protoze i podle Bianky ,,takovej mutant,
jako je ona, neza¢ne nikdy*“ (IBID.: 0:14:36), coz je piesné to, s ¢im otec divek pocita.

Na rozdil od Baptisty, ktery je z Katefiny skutecné zoufaly, pan Stratford bere
chovani své star$i dcery snadhledem, dokonce se ji po prichodu ze Skoly se
sarkastickym zajmem pta, zda v dany den uz n¢koho rozplakala (IBID.: 0:12:38). Zda
se, ze ma tedy s dcerou relativné zdravy vztah, 1 kdyz si nerozumé;ji uplné ve vSem, jako
naptiklad ve vybéru vysoké Skoly (IBID.: 0:12:49). Laskyplny vztah ke své dcefi
otevieng priznava, kdyz s ni sdili obavu o to, zda zlistane soucasti jejiho Zivota i po tom,
co se Kat postavi na vlastni nohy (IBID.: 1:23:55-1:24:51). Oproti hie je ve filmu navic
kratce zminéna i postava matky, kterd od manZzela a dcer odeSla (IBID.: 0:25:55-
0:26:40), coz jen umociiuje motivaci otce i obou sester v jejich jednani a povahu

rodinnych vztaht vibec.

1.2.2.4 Sluhové a piisluhovadi vs. Michael Eckman® a Cameron James

Sluhové ve Zkroceni zIé Zeny se stejné jako Michael ve filmu vyznacuji vécnym
uvazovanim. Napftiklad kdyZ Lucentio sni o Biance, jeho sluha Tranio se snaZi udrzet
realisticky néhled: ,Karat vas, pane, nebudu — je pozdé€. / Srdci, co hofi, téZko
domlouvat. [...] Tak touzebné¢ jste ziral na tu dévu, / Ze vam to hlavni mozné uniklo. [...]

A co ta jeji sestra, / co jeCela a nadavala tak, / Ze z toho vSem aZ uSi zaléhaly?

% O Michaelovi by se dalo uvazovat i v souvislosti s Hortensiem, ale pouze v ohledu vztahu s Mandellou,
ktery by mohl byt povazovan za paralelu Hortensiova manzelstvi s nejmenovanou vdovou. Nicméné
Hortensio si vdovu bere az jako nahradu za Bianku, zatimco Michael o nikoho dalsiho pfed Mandellou, a

uz vubec ne o Bianku, ve filmu zdjem neprojevuje.
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(SHAKESPEARE 2015: 26-27). Stejn¢ jedna i Michael — zatimco Cameron obdivuje
Biancinu ¢istotu a vzneSenost, Michael se svym hodnocenim drzi az tvrdé pfi zemi: ,,Je
to jen nafoukand princezna, ktera ti uz tim svym vohozem demonstruje, ze kluci jako
my se ji nesm¢j ani dotknout. [...] Ona ztélesiiuje to, co do konce Zivota nebudeme mit.
Muize$ na ni myslet jenom pii masturbaci® (1999a: 0:09:38-0:09:57).

Sluhové i Michael navic dodéavaji dilu jest¢ komedidlni aspekt, rozptyleni pro
divaka. Grumio, s nimz se v této funkci setkdvame nejcastéji, napiiklad nepochybuje o
schopnostech svého péna, ptfestoze Hortensiovo li¢eni Katefininy povahy by mnohé
odradilo: ,,Ale az on spusti triky ty svy rétoriky, to bude tanec! Uz se téSim na ty
figury!* (SHAKESPEARE 2015: 34-35). Nebo kdyz se Gremio ujistuje, zda Petruchio
stoji za svym zdmérem — ,,Vy si tu Selmu vazné chcete vzit?*“ — Petruchio odvéti, Ze
,»vazneé“, nacez Grumio stranou utrousi: ,,J4 bych ji vzal spi§ po hlavé™ (IBID.: 38). U
Michaela miZeme v tomto ohledu uvést napiiklad jeho krkolomnym pad s motocyklem
(1999a: 0:11:23) ¢i scénu, v niz mu Joey béhem rozhovoru na tvaf nakresli panské
ptirozeni (IBID.: 0:19:40-0:20:00).

Na Michaela lze nahlizet jako na Cameronova, ale 1 Patrickova ,,sluhu®, jemuz
poméaha proniknout ke Kat. Vuci Patrickovi je pak pfisluhovacem i sam Cameron. Je
pritomen u vSech rozhovorti Michaela s Patrickem, které¢ se tykaji planu na ziskani
Bianky a Kat. Je to pravé Cameron, ktery na zdklad€¢ informaci od Bianky radi
Patrickovi, jak nejlépe ,infiltrovat neptatelsky pozice™ (IBID.: 0:31:00-0:32:02), a
podporuje ho v odhodlani ziskat Kat, i kdyZ to bude znamenat ,,koupit ji nudle, knihu a
[...] poslouchat neschopny zpé&vacky*“ (IBID.: 0:32:45-0:34:16). Cameron je tim
konstela¢né¢ nadfazen Michaelovi, stejné jako Lucentio vi¢i Traniovi, ale zaroven
podfazen Patrickovi, s ¢imz se V piivodni hie nesetkdme. Lucentio se soustfedi vylu¢né
na Bianku a Petruchio je pifi svém ,kroceni” naprosto suverénni a zadné rady

nepotiebuje.

1.2.3 Strategie vypravéni

Piibéh hry samotné, tedy vySe uvedenych casti, je vypravén zcela ortodoxné a
bez pfiznaénych anomalii. Dosud jsme se vSak nachdzeli uvnitf hry, kterou predvadé;i
herci Krystofu Sikulkovi. Shakespeartiv experiment spo¢ivéa pravé v této &asti dila, ktera

je vlastné tfetim vrcholem trojuhelniku pfibéht, jak je rozlisuje Hilsky (2015: 125-128).
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Tento ramec je rozdélen do tii ¢asti — dvou piedeher (SHAKESPEARE 2015: 8-
12, 13-18) a kratké vsuvky na konci prvniho aktu (IBID.: 30). V prvni piedehie pripravi
$lechtic a jeho lovci Zert na spiciho opilého dratenika Krystofa Sikulku — aZ se vzbudi,
maji mu vsugerovat, ze je Slechticem (IBID.: 8-10), pficemZz manzelku mu bude hrat
jedno zpazat (IBID.: 11-12). Druha ptedehra spociva v samotném, a uspé$ném,
presvédéovani (IBID.: 13). Nasledné jsou pied Sikulku a jeho ,.zenu“ uvedeni herci
(IBID.: 18-19) a zac¢ina ,.hra se v§im vSudy. Velmi piijemna. [...] I se zapletkou*
(IBID.: 19). Naposledy se s Sikulkou setkdme pii jeho vstupu do probihajici hry,
protoze ho piedstaveni ocividné nudi (IBID.: 30). Jeho piibéh tedy neni doveden do
konce, a ¢tenaf se tak jeho osud nedozvi.

Vlastni hra, tykajici se obou sester, je dal§i Grovni vsazenou do ramcové
struktury. ,,Tento experiment s ramovanim nebyl jist¢ nééim ojedinélym [...]. Lze v
ném spatfovat obecnéjsi zajem pozdn¢ alzbétinské a posléze stuartovské doby o optiku
a perspektivu, ktery nabyval nejriznéjSich podob v divadle, ale také v poezii a
vytvarném uméni. Pravé sen dratenika Sikulky proptijéuje Zkroceni onu manyristickou,
umélou a antiiluzivni kvalitu, bez niz by tato rand komedie byla podstatné¢ ochuzena“
(HILSKY 2015: 126). Je to pravé onen ramec, ktery umoziiuje plynuly piechod
Zz Anglie do Padovy a zaroven je to ,,Shakespeartiv prvni pokus o divadelni sen*
(IBID.).

Po své proméné z dratenika ve Slechtice se chysta ,,KryStof Sikulka na loZe se
svou madam Zenou a tento pievlek [...] se proménuje v divadelni Zert, umocnény v
alzbétinské dob¢ jevistni konvenci: vSechny zenské role hrali chlapci® (IBID.: 127).
Cela Sikulkova ,jproména“, pfestoze neni d&ové uzaviena, napomaha rozpoznani
jednoho z kli¢ovych poselstvi hry — klade filozofickou otazku, ,,do jaké miry je naSe
vlastni identita vymyslem ¢i vytvorem jinych lidi? Divadelni role u Shakespeara vzdy
zpochybniuje a znejist'uje roli spoleenskou, pohrava si s ni a podemila ji. Iluze divadla
zviditelnuje iluze svéta® (IBID.).

Prestoze filmové zpracovani postrada tento ve své podstaté metatextovy ramec,
filozofické otdzka je invencné zahrnuta v jednani Kat Stratfordové, kterd zprvu odmita
byt tim, co se od ni ofekava, ale v prubéhu filmu experimentuje s tim, co se stane, kdyz
dané ocekavani svého okoli zkusi naplnit. Vzhledem Kk tomu, Ze dé&jové linky obou
sester jsou samy o sobé velice bohaté a s filozofickou otazkou se takto elegantné
vyrovnaly, neni ni¢im piekvapujicim, ze tvlrci filmu zminovany ramec vynechali.

Navic dany filmovy zanr nevyzaduje obtizné d¢jové struktury a primarné nesmétuje ke
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snaze pfimét divaka pfemyslet o hranicich mezi realitou a fikci, proto by piib¢h
Krystofa Sikulky spiSe narusoval kontinuitu celého filmu. Motiv oklaméni, kterého se
dostava Sikulkovi, nicméné ve filmu nalézame, kdyZ je Joey oklaman Cameronem a
Michaelem ve vécech ohledné Bianky a Kat Patrickem v ohledu povahy jejich vztahu.

Cely piibéh postupuje linearn¢ bez jakychkoliv zdsadnich odbocek. Ve
zkoumaném filmu je mnohem vice nez technika filmovani zajimava role hudebni
slozky. Ta zde totiz pfedstavuje onoho objektivniho a vSevédouciho vypravéce, ktery
nejen nastinuje nadchazejici déj, ale také vystizné divakovi zprosttedkovava pocity
postav, aniz by ty musely promluvit jediné slovo. Zmiiime si tedy alesponn nékteré
stézejni skladby a jejich konkrétni pouziti.

Cely film zacina pisni®* One Week od Barenaked Ladies, ktera vypravi o
rozhddaném paru a svym zpiisobem nastinuje dé€j filmu — oba doty¢ni védi, Zze ud¢lali
chybu, ale ani jeden se nechce omluvit prvni (1999a: 0:00:00-0:01:04).
jemnych divek a podklad se zméni na Bad Reputation od Joan Jett, ktera svym textem
ptihodné vystihuje Katin postoj k okolnimu svétu (IBID.: 0:01:04-0:01:15).

Sunshine On My Window od Spiderbait hraje, kdyz Kat ¢te knihu a je uzaviena
ve vlastnim svété, protoze ji nikdo nerozumi, stejné jako v pisni (IBID.: 0:11:58-
0:12:35).

Zésadni je hudebni slozka i pii Patrickové snaze zastihnout Kat v baru Skunk,
kde hraje jeji oblibena kapela Letters To Cleo. Jeho ptichod a setkani s Kat doprovazi
piseit Come On. Ta vypravi o ptekvapeni, o tom, Ze je doty¢na osoba Uipln¢ jind, nez si
ji interpret piedstavoval (IBID.: 0:34:19-0:36:23), a skladba v tu chvili odpovida
pocitim Patrickovym i Katinym.

Joan Armatrading a jeji The Weakness In Me hovoii o tom, jak se interpret
zamiloval hned na zaCatku a stale miluje, stejn¢ jako Kat, 1 kdyZ ta se snazi své city
skryvat, protoze ji Patrick zklamal (IBID.: 0:57:49-0:58:30).

Skladba Your Winter v podani Sister Hazel zazni ve scéné, ktera nasleduje hadku
Kat s Biankou a pfedstavuje v podstaté¢ Katinu sebereflexi, v jejimz prib&hu si
uvédomuje, jak moc ji na sestie zalezi, a je ji lito, Ze ji svym jednanim ublizila (IBID.:

1:13:52-1:14:24). Text pisné¢ opét nahlas prozrazuje Katiny mySlenky, samoziejmé

%9 Nézvy viech pisni a jména jejich interpreti Gerpame ze zavéreénych titulkd (1999a: 1:31:00-1:31:59).

51



pokud pomineme, Ze piseii sama na nikoho konkrétniho svym textem necili. Nasledkem
této sebereflexe Kat ptijima Patrickovo pozvani na ples, aby mohla jit i Bianca.

Pfesto si neni jista, jak si vysvétlit rozpor toho, co Patrick tiké a jak se chova, 0
¢emz zpiva i skupina Letters To Cleo v pisni Cruel To Be Kind, ktera doprovazi ptichod
Kat a Patricka na ples (IBID.: 1:18:36-1:19:33).

Kdyz se Kat dozvida, jak se cela situace vlastné ma a rozcilené odchazi, Jessica
Riddle svym Even Angels Fall sdéluje Patrickovi, Ze utrpeni k lasce zkratka patii
(IBID.: 1:21:50-1:22:52).

Zavéretné usmiieni Kat s Patrickem a cely film uzavira Letters To Cleo,
tentokrat s | Want You To Want Me, tedy vyznanim, kone¢nym odhalenim citd a
kapitulaci veskerych obrannych mechanisma (IBID.: 1:27:46-1:30:18).

Ohledné zvukové slozky se ve zkoumaném filmu se setkame i S voiceovery,
které slouzi jako prostfedek pirekladu pavodnich népist. Napiiklad kdyz Katin
dabingovy hlas doprovazi jeji pohled na plakat na Skolni ples, a sdéluje tak divakim
neznalym anglictiny jeho obsah (IBID.: 0:01:40), nebo kdyz Cameron stejnym
zpusobem divakim pieklada jmenovku na stole pani Perkyové (IBID.: 0:1:45).

1.3 DalSi aspekty

1.3.1 Jazyk

V tivodu Shakespearovy hry, kdyz dratenik odmit4 zaplatit za rozbité sklenice,
se objevuje rym v proze: ,,Vy mate vzdycky pravdu, milostiva, nezaplatim. Leda n¢kdy
jindy — na svatyho Dyndy* (SHAKESPEARE 2015: 7).

Kontrast poezie a prozy potom najdeme pii rozhovoru Hortensia s Petruchiem,
pficemz oba, Hortensio, ktery bez piikras informuje pfitele o Katefin€, 1 Petruchio,
ktery vysvétluje, ze ho zajimaji pouze penize, mluvi ve verSich, ale Grumiovy
pfipominky se realizuji prostou prézou (IBID.: 33).

To ale neznamena, Ze fe¢ sluhll, piestoZze neverSovand, je zbavena jakychkoli
ozdob. Naptiklad kdyz Grumio, ktery jel napted, aby dal ptipravit Petruchiovo sidlo na
ptijezd novomanzeli, hovoii s dalsim sluhou Curziem, probéhne nasledujici vyména:
,»Grumio: Koukej zatopit, nebo to feknu pani, a ona uz ti zatopi sama. Hned budes
piihfatej, to si pis! / Curzio: Radsi mi fekni, co nového ve svété. / Grumio: Ve svéte
mrzne, az prasti, tak koukej topit, nebo t€ prastim ja a budes navic prasténej. Pan a pani

pfijedou zmrzli na kost* (IBID.: 78). Grumiovy repliky se misty vyznacuji stejnymi
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rymy v proze, jaké jsme vidéli u Sikulky: ,,A ted’, mladenci moji na¢ingani, je viechno
ptipraveno? Uz se blizi pan a pani“ (IBID.: 80).

Jak lze spatfit na kontrastu mluvy Grumia a obou panu vySe, je v této hie
protiklad poezie a prozy prostiredkem ukazujicim na spoleCenské postaveni. ,,Krystof
Sikulka méni svou identitu spolecenskou [...]. Pro Shakespearovu dramaturgii je
ptiznacné, Ze ve chvili, kdy Sikulka uvéfi své zménéné spolecenské identité, proméiuje
se i jeho jazyk a z prozy piejde do blankversu® (HILSKY 2015: 127).

Hotovy koncert vyznamii slov rozehravaji viceré postavy v zavérecné hosting.
[lustrujme celé déni kratkou pasazi z ivodu jednani: ,,Petruchio: Uz zase jist a pit a jist
a pit. / Baptista: My v Padové jsme vzdycky strasné mili. / Petruchio: Vy v Padoveé jste
vSichni mili — stragné. / Hortensio: Pfal bych si strasn€, aby to tak bylo. / Petruchio:
Tak se mi zda, ze tady trochu strasi. / Vdova: Nechcete snad fict, ze jsem strasidlo!*
(IBID.: 114).

Snahy o poetické vyjadfovani pozorujeme i na nékterych mistech ve zkoumané
adaptaci, ale nesetkava se tam s pochopenim. Naptiklad Cameron vyjadiuje svou touhu
po Biance a zaroven ukazuje svou citlivou povahu: ,,J4 hotfim, hynu, zmirém“40, na coz
ale Michael reaguje Cisté pragmaticky: ,,Nepochybné. Je p&knd, ale mozek — nula“
(1999a: 0:04:58).

Dalsim piikladem budiZz rozhovor Patricka s Michaelem a Cameronem, ktefi se

mu snazi poradit, jak si usmifit Kat: ,,Obnov svou silu, lésko,“41

povzbuzuje Michael,
vzapéti uzemnén Patrickovym: ,,Ticho. Nefikej tyhle kraviny. SlysSej t€ lidi* (IBID.:
0:59:35-0:59:42). ,,Obétuj néco na oltar dustojnosti a vyrovnej skore,” navrhuje pak
Cameron, aby si vyslouzil tutéz odpovéd’ od Michaela, protoze Patrick uz odchazi

(IBID.: 0:59:47).

1.3.2 Obraz spolecnosti

Ve hie se setkdvame s jasnym hierarchizovanim spolecnosti na pany a sluhy,
dana je pozice Zeny vic¢i muZi, ale i vyznam jednotlivych pani vici sobé navzajem. Se

socialni stratifikaci plnici tutéz funkci, a¢ na jinych zékladech, se setkdvame i ve filmu.

0 Cameronovo ,,I burn, I pine, I perish“ v pivodnim anglickém znéni (1999b: 0:05:11) je doslovnou
reprodukei Lucentiovych slov v 1. aktu hry (SHAKESPEARE 2010: 37).

" Michaelova rada ,.Sweet love, renew thy force* (1999b: 1:02:24) pochazi z pocateniho verse
Shakespearova Sonetu ¢. 56 (SHAKESPEARE 2008: 64).
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Na jeho zacatku Michael provadi Camerona po skole a ptredstavuje mu hned nékolik
rizné postavenych skupin. Jsou zde vyvoleni, kafezrouti, pomatenci — ,,myslej si totiz,
7e sou ¢erny“, kovbojové i budouci experti pies byznys (1999a: 0:03:38-0:04:39). A
pak je tu Bianca, ktera podle Michaela patii do kategorie ,,naprosto nedosazitelnejch*
(IBID.: 0:04:53) Stejn¢ jako se Lucentio, student bez vlastnich prostiedkd, ktery je
odkazan na zéaruku svého otce, ze po jeho smrti zdédi majetek, snazi ziskat dceru
vyznamného $lechtice, tak i Cameron v podobné finan¢ni situaci chce ziskat dceru

uspeésného Iékare.

1.4 Jina cesta k témuz cili

Zkoumana adaptace vykazuje fadu stéZejnich podobnosti s piivodnim dilem,
nicmén¢ v adaptacnim procesu doslo k obméndm oproti vychozimu materidlu, a to
témef ve vSech zkoumanych rovinach.

Zatimco v hlavni ptibéhové linii Patricka a Kat dochédzi diky podrobné
vykreslenému vyvoji obou postav ke znacnému obohaceni oproti Petruchiovi a
Katefing, sekundarni linie Camerona a Bianky je oproti pfedloze mirné¢ upozadéna —
Cameron ma napiiklad oproti Lucentiovi pouze jednoho soka v usilovani o Biancinu
ptizen. Dale dochéazi i k obohaceni vztahit mezi postavami — Cameron a Michael
spolupracuji s Patrickem, zéroven se v prib&hu filmu vyviji i vztah obou sester od
absolutni nespoluprace k pratelstvi a vzajemnému pochopeni. S tim souvisi i mnohem
detailn¢j$i filmové motivace postav, at uz se jednd o Katinu odtazitost a nechut
k zapadnuti do spole¢nosti nebo o divody jejiho otce pro snahu zabranit svym dceram
ve veskerych milostnych vztazich. Vyraznym prvkem je také radikalni redukce postav
puvodni hry, nejen zminéné vynechani ohraniCujiciho rdmce a jeho postav, ale i
slouceni vSech sluhii spolupracujicich s Petruchiem do postavy Michaela (ptipadné
Camerona). V adaptaci navic doslo oproti piedloze k vyraznému zhusténi Predehry na
jediny aspekt — jednédni hlavni postavy Kat Stratfordové.

Je té¢Zké v obou dilech dikladné charakterizovat kazdou postavu zvlast, a proto
jsme se béhem analyzy uchylili k rozboru jednotlivych ptibéhovych linek. V podstate
permanentni interakce stale stejnych postav mezi sebou spolu s mnozstvim postav, jimz
je ponechavan podobné velky/maly prostor, pfedev§im v piedloze, tak podrobnou
interpretaci jednotlivych postav téméf vylucuji. I to je ale rys, na jehoz zéklad¢ lze

konstatovat podobnost téchto dél.
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Vyznamnym posunem a zajimavym vyuzitim filmového média je zapojeni
hudby, zejména jeji textové slozky, do procesu vypravén. V zasadnich okamzicich totiz
hudba vystupuje jako vypravéc a umoziuje divakovi se zastavit a vychutnat si lyriku
dané situace. Kromé toho, kdyz Patrick zpiva (1999a: 1:00:10-1:02:09), hudba se stava
hybatelem déje — Kat mu diky tomu odpusti, ze ji ponizil.
mirn¢ upozadén a nékteré déjové linie jsou, pfedevSim v zavéru, pozmeénény. Nejvetsi
zménu pritom zaznamenavame u Patrickova ,kroceni“. Pravé na ném je nejpatrnéjsi
dobovy posun, jedna se o jednoznac¢ny update, protoze podle dobovych konvenci se
nesnazi Kat podmanit silou, ale komunikaci a vstficnymi gesty, cemuz samoziejme

dnesni divak mnohem snaze porozumi.
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2 VECER TRIKRALOVY ANEB COKOLI CHCETE A SUPER NAHRADNIK

2.1 Priznaky adaptace

Jak jsme zminovali jiz v teoretické Casti, ne vzdy je snadné poznat, ze se jedna
pravé o adaptaci. U filmu Super ndhradnik se nicméné s takovymto problémem
nesetkdvame, protoze hned Vv vodu oteviené pfiznava svou inspiraci. V anglickém
originale se tak d&je v tvodnich titulcich — ,,Inspired by the play ,Twelfth Night® by
William Shakespeare“. Cesky dabing, ze kterého jsme vychazeli, je je$té doplnén o
voiceover: ,,Inspirovano hrou Williama Shakespeara Vecer tiikralovy,” aby ani ¢esky
divak nemohl zstat na pochybéch (2006: 0:01:43). Nazev adaptace se totiz od origindlu
vzdaluje. Anglicky zni She’s the Man a naznacuje zéapletku, v ¢eském dabingu
ptelozeno jako Super ndhradnik, tedy ptedjima, ze ve filmu pujde o sport (IBID.:
0:01:43).

Dalsim indikatorem adaptace jsou jména postav, kterd vice ¢i méné¢ odpovidaji
originalu, naptiklad Viola, Olivie ¢i Orsino. Film ale v tomto ohledu ne vzdy dodrzuje
dispozice postav podle predlohy. V tadé ptipadii doslo bud’ k pieneseni funkci postav,
jako napftiklad u Malcolma Festa, ktery spiSe nez SaSka Festeho pfipomina Malvolia, jak
napovida kiestni jméno, nebo ke splyvani funkei postav, jako v ptipad¢ Paula Antonia,
ktery ma atributy jak Antonia, ktery v piivodni hife pomohl Sebastianovi, tak kapitana,
ktery prokéazal obdobnou sluzbu Viole.

Samoziejmé nelze opomenout ani totoZnost ndzvu mista, Ilyrie, v némz se vSe
odehrava. Nicméné 1 v tomto piipadé¢ jde pouze o shodu jmennou, vzhledem ke
geograficke 1 pfedmétné odliSnosti obou pouzitych lokalit.*?

V neposledni fad€ nas o tom, ze je Super ndhradnik adaptaci Shakespearovy hry,
utvrzuje samotna zapletka, respektive jadrové udalosti. Viola je z néjakého diivodu
v Ilyrii v ptestrojeni a potkdva Orsina, ktery je zamilovany do Olivie a posila Violu jako
prostiednika. Olivie se v§ak zamiluje do zamaskované Violy a Viola do Orsina. Do toho
vSeho vstupuje Sebastian, vzhledové identicky s Violou, a Orsino se domniva, Ze ho
Viola, stile jeSt¢ v muzském pievleku, zradila. Nakonec se tedy Viola ke vSemu

pfiznava a oba pary dochazeji stastné¢ho konce.

*2 K gasoprostorovému ukotveni detailngji v oddilu 2.2.1.
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2.2 Naratologicka analyza

2.2.1 Cas a prostor

Ani v jednom z d¢l neni ¢as piesné specifikovan. Pro samotny piibéh totiz, jak
uvadi Hilsky, neni dilezity. ,,Plati [...] zimni 1 letni ¢as zaroven* (2012: 110). Pro nasi
potiebu miizeme ptredpokladat, prestoze se 1ze zorientovat i bez této znalosti, ze Casem
obou d¢l je zhruba cas jejich publikace. Tedy kdyz vysel ¢i byl poprvé uveden Vecer
trikralovy, zhruba kolem roku 1600 (STRIBRNY 1983: 597),* a rok uvedeni Super
nahradnika, 2006. Tomu odpovidaji i realie pfitomné v obou dilech: v plivodni hie se
setkavame se Slechtou, ndmoini dopravou a probéhnuvsi valkou, ve filmu je to sttedni
Skola, fotbal a samoziejmé¢ technologické vymozenosti typu mobilniho telefonu ¢i
sprchy.

Co se tyce prostorového ukotveni, je Shakespearova Ilyrie vlastné anonymnim
mistem, pfibéh by se mohl odehravat kdekoliv, a ndzev oblasti tak neni dilezity. Podle
Hilského totiz ,neni [...] podstatné, do jakého mista postava vchazi, ale do jakého
vztahu vchazi. [...] Nemusite védét, ze Ilyrie bylo uzemi odpovidajici pfiblizné dne$ni
Albanii ¢i Kosovu, a studovat ilyrské kroje. Ilyrie je pfedev§im krajinou duse, krajinou
imaginace, krajinou snéni* (2012: 112). Ilyrie ve filmové adaptaci ptedstavuje stfedni
Skolu v USA s typickymi $kolnimi uniformami a roztleskdvackami. Proti filmové Ilyrii
stoji ve fotbalovém zapase dalsi stfedni Skola, a tou je Cornwall. Jeji ndzev vSak v tomto
piipadé k piivodni hie neodkazuje*. Podle vyse uvedeného se nabizi vnimat film jako

jednu z realizaci majicich pfesné kulisy, které priblizuji d&j cilovému — dne$nimu —

*® Pfesna datace vzniku Shakespearovych dé&l je problematicka, protoze se zadny Shakespeariiv rukopis
nezachoval (KOVARIKOVA 2014). I Hilsky ptiznava, e ve svém piekladu vychazel z nékolika vydani
Shakespearovych her, véetné prvniho z roku 1623, sam ale udava jako dobu vzniku hry rok 1601 (2012:
108). Je tedy zfejmé, ze oficialni tisténa vydani ptichazela Casto az poté, co byla hra uvedena na divadle,
a ze jednotliva tisténa vydani se tak mohla nepatrné lisit vlivem Uprav, at’ uz jednotlivych divadelnich

souborl nebo vydavateli.

# Jako vysvétleni se nabizi o néco obecngjii aluze na jiné Shakespearovo dilo, tragédii Krdl Lear, v némz
coby vyrazna postava vystupuje vévoda z Cornwallu — Duke of Cornwall (SHAKESPEARE 2005: 70-
71).
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publiku. Naproti tomu stoji Shakespearova hra, v niz ma nekonkrétnost kulis zasadni

roli.®®

2.2.2 Postavy a udalosti
2.2.2.1 Motivace prestrojeni

Pokud bychom méli feSit konkrétni potadi udalosti, nejpatrnéjsi rozdily mezi
zkoumanou filmovou adaptaci a jeji predlohou najdeme v uvodu, kde se seznamujeme
s dvojcaty a jejich motivacemi, kterézto jsou ve filmu mnohem dikladnéji rozebrany.
Skoro to vypada, jako by se tviirci filmu snazili divaka presvédcit, ze je dand proména
doopravdy mozna.

V prvni scéné hry se setkdvame s Orsinem a Curiem, ¢lenem jeho druziny
(SHAKESPEARE 2012: 7). Naproti tomu uz uvodni titulky filmu, doprovazené
hudbou, ukazuji v riznych sestfizich Violu hrajici fotbal a néasledné jeji vztah
s Justinem (2006: 0:01:10-0:01:50). Ten ji hned na zacatku lichoti tim, ze je ,,lepsi nez
pulka klukti v mancaftu® (IBID.: 0:02:32), coz je dulezité pro nadchazejici konflikt a
Violiny motivace k pievleceni se za chlapce. Nasledn¢ se totiz Viola dozvida o zruSeni
divéiho fotbalového tymu a je ji, stejné jako ostatnim divkdm, zakazano hrat
Vv chlapeckém tymu, zejména kvuli dilezitosti nadchdzejiciho zapasu s Ilyrii, ktery ma
probéhnout za ¢trnact dni. Zaroven se rozchazi s Justinem (IBID.: 0:03:20 — 0:05:05).
Zdrcena Viola odchazi domu a cestou dochéazi k prvnimu konstatovani jeji podobnosti
se Sebastianem, kdyz je Viola omylem oslovena Sebastianovou pfitelkyni Monikou,
kterd svou chybu komentuje slovy: ,,Ty jo, to je dés. Zezadu jste stejny* (IBID.:
0:05:28).* Dalsi nardzka na podobu obou sourozencl, tentokrat vnitini, bofici
genderové rozdily, pfichazi zahy na to, kdyZ Violina matka po netspéchu s plesovymi
Saty sarkasticky prohlaSuje smérem k Viole: ,,N¢kdy si fikdm, Ze jsi klidné¢ mohla byt

svym bratrem* (IBID.: 0:08:43). Poté se na scén¢ na kratkou chvili objevuje Sebastian,

** K této problematice vice viz oddil 2.2.3.

Y této situaci se film drobn& odchyluje od Shakespearovy hry. Viola a Sebastian maji byt identickymi
dvojcaty, ale herci na obrazovce jsou si podobni pouze v hrubych rysech. Tento problém je ve filmu
naznacen jeSté nékolikrat, a muze tak trochu mast divaka, pfestoze explicitné neni nikde zminéno, ze by
se o identicka dvojcata nejednalo, naopak. Je tieba pfistoupit na hru narativu a mlcky souhlasit s vizualni

zaménitelnosti okostymovanych hercii Amandy Bynesové (Viola) a Jamese Kirka (Sebastian).
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ktery se v pokoji bali, aby mohl tajn¢ odjet koncertovat se svou hudebni skupinou do
Londyna, pfestoze ma za dva dny nastoupit do nové skoly, Ilyrie, protoze z Cornwallu
byl za absence vyhozen. Ke kryti svého planu vyuziva ,,vyhod“ stfidavé péce
rozvedenych rodi¢t. Zada tedy Violu, aby zafidila, Ze onéch dvanact dni, které stravi
v Londyné, po ném ve Skole nebude shanka (IBID.: 0:07:04-0:07:57). On i Viola si tak
své postaveni svobodné vybiraji, na rozdil od ptivodni hry, kde jsou dvojcata rozd€lena
ztroskotanim lodi a oba povazuji toho druhého za mrtvého (SHAKESPEARE 2012: 9,
30).

Rozhodli jsme se déale neporovnavat d¢j podle jednotlivych scén, ale spise jit
cestou sjednocovani vSech zasadnich atributli dané postavy a jejiho jednani, aby bylo
Iépe patrné, jakou funkci v pfibéhu tato postava plni. Konkrétni d&jové prvky tak

vvvvvv

ostatnich.

2.2.2.2 Orsino, kniZe ilyrsky, vs. Duke Orsino, kapitan fotbalového muzstva

V ptipadé hlavni muzské postavy doslo ve filmu k pfevedeni titulu na kiestni
jméno. I Cesky preklad vhodné ponechal [Dju:ka] a umoznil tak divakovi, pokud zna
vyznam anglického slova duke, tedy knize, spojit si ob¢€ postavy.

Na pocatku hry se dozvidame, Ze knize Orsino vladne Ilyrii, je svobodny, ale
uchazi se o hrabéci dceru Olivii, ktera drzi celibat, protoze oplakava zemielého bratra
(SHAKESPEARE 2012: 7-10). Obdobn¢ je tomu i ve zkoumaném filmu. Kapitan
fotbalového druzstva Ilyrie Duke Orsino touZzi po Skolni krasce Olivii, kterd ho vSak
odmita, protoZze se neddvno rozeSla sné€kym zuniverzity a stile ,truchli“ (2006:
0:22:45-0:22:58).

Jak knize, tak Duke, ptestoze silné osobnosti, maji svou citlivou stranku, jsou
neschopni pfimého jedndni s Olivii a trvaji na prostiednikovi. KniZze pravdépodobné
z diivodu svého postaveni a Duke kvili trémé a strachu z odmitnuti — opravnénému, jak
se pozdéji dozviddme. Onim prostfednikem je v obou piipadech pievleCena Viola.
V knize si Viola, ktera vstoupila do Orsinovych sluzeb, ziskala divéru knizete, a proto
ji ten posila jako svého dtvérnika k Olivii (SHAKESPEARE 2012: 16-18). Samoziejmé
pod pftislibem bohaté odmény: ,,Podati-li se ti to, budes zit voln¢ jak tvlij pan — tvé bude

.....

Olivii jako partnerku na laboratorni cvifeni, v ¢emz Duke, po neuspé$né snaze se
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S Violou vymeénit (2006: 0:31:25-0:32:09), vidi pfilezitost, aby o ném pied Olivii
ztratila dobré slovo. Jako odménu ji slibuje, ze pokud mu domluvi s Olivii rande, bude
sni trénovat fotbal a dostane ji do zakladni sestavy, aby mohla nastoupit proti
Cornwallu (IBID.: 0:33:25-0:33:39). Odména, a¢ rozdilna, teda figuruje v obou
ptipadech a Viola pokazdé¢ ukol piijimé a né¢jakym zptisobem se ho snazi plnit.

Zasadnim bodem pro knizete Orsina i Duka, stejné jako pro cely ptibéh, je
odhaleni prevleku, k némuz podle ocekavani publika vSe nevyhnutelné¢ smétuje. Ve hie
Viola naznacuje lasku k Orsinovi, ale stale jest¢ jako muz (SHAKESPEARE 2012: 94-
95), proto tomu Orsino jesté v tu chvili nerozumi a v§e mu dochazi, az kdyz pfichazi
Sebastian a Viola pfiznava, ze je divka (IBID.: 100). Nicméné po tomto zjisténi se
relativné rychle se v§im smifuje (IBID.) Ve filmu je vSe o néco komplikovangjsi. Viola
vyjevuje svou lasku k Dukovi a soucasn¢ s tim se odmaskovava (2006: 1:22:16).
Nicméné¢ ani nasledné vysvétleni jejich pohnutek nestaci, aby Duke vSe odpustil a
prehodnotil celou situaci, a kazdy se rozchazeji svou cestou (IBID.: 1:29:29). O
usmifteni se tedy Viola jeSté¢ musi snaZit, nabizi proto Dukovi olivovou ratolest v podobé
pozvanky na debutantsky ples (IBID.: 1:30:40-1:30:55). Nicméné i1 na zminéném plese
dochazi k oddaleni konce jesté jednou, kdyz se z mlhy v zahrad¢, kde Viola ¢eka na
Duka, vynoii nejprve pouze zahradnik (IBID.: 1:32:30). Hlavni muzska postava je tak
vlastné sama sob¢ prekazkou v dosazeni §tésti, kdyZ se ihned nedokaze ptenést pies to,
Ze Viola tajila svou pravou totoZnost.

V obou ptipadech se ale dockame konvencniho happy endu, a¢ v ptipadé filmu
trochu vice oddalovaného. Orsino se vyzndva Viole naprosto oteviené — chce si ji vzit
za 7enu (SHAKESPEARE 2012: 101-102)*". Avsak Duke vyznava své city tak trochu
nepiimo, kdyz utrousi: ,,Chybi mi spolubydlici.“ Oba si pak pochvaluji, jak se diky
prevleku Iépe poznali (2006: 1:32:35-1:34:00), coZ ve hie pfitomno pouze implicitné.
Obdobou snatku je v pfipadé filmu zavérecny doprovod Violy na debutantském plese,

ktery potvrzuje jejich nove nabyty status paru (IBID.: 1:34:54).

*T'\/ tomto ohledu nutno podotknout, 7e Viola ve hie ziistiva v muzském prevleku po celou dobu, coz
zohledniuje i Orsino ve svém zavérecném proslovu (SHAKESPEARE 2012: 104). Demaskovani je zde

tedy spiSe symbolické na rozdil od explicitniho filmového.
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2.2.2.3 Viola, dvojce Sebastiana, pozdéji pirevlecena za Cesaria, vs. Viola

. 48 Voo v v r .
Hastingsova™, pozdé&ji prevlecena za Sebastiana

V Shakespearové hie se s Violou setkavdme piimo v Ilyrii, kam se dostala po
tom, co ji zachranil kapitan lodi (2012: 8-9). Viola hned na zacatku objasnuje, ze lod,
na které se plavila s bratrem-dvojcetem, ztroskotala. Domniva se, ze bratr je nejspis
mrtev. Viola by se rada n¢kde nepozorované schovala v muzském pievleku, nez se
situace vyfesi. Jeji prvni volbou je hrabénka Olivie, ale ta nepfijimd muzskou
spole¢nost (IBID.: 10). Proto prosi kapitana, aby ji uvedl k Orsinovi jako eunucha
Cesaria (IBID.: 11), ¢imz prozietelné zajist'uje, Ze nikomu nebude podeziely jeji divEi
hlas.

Ve filmu Viola, motivovand konfliktem zminénym Vv oddilu 2.2.1, pfijizdi
V pfestrojeni za Sebastiana do Ilyrie, aby zde stravila konkrétni c¢asovy usek, tedy
dvanact dni, nez se bratr vrati. ,,JiZ samo [...] jméno ,Viola‘ pfipomina fialku, symbol
mladi a lasky, a zaroveti hudebni nastroj podobny houslim“ (HILSKY 2012: 112). Viola
Hastingsova ma ale ke kiehké divce v nesnazich zamérné daleko, jinak by se narusila
(charakterova) podobnost s bratrem. A tak si filmova Viola dodava po vystoupeni z auta
odvahu, Ze jeji masku nikdo neprohlédne, komickou kontrolou nacvi¢ené chuze,
pozdravu a chlapského odplivnuti (2006: 0:11:16-0:12:40).

Prichazi na pokoj pfidéleny bratrovi a seznamuje se s Dukem Orsinem, ktery je
jejim spolubydlicim (IBID.: 0:13:50). A¢ ve hie je Orsino az druhou Volinou volbou,
stale se jedna o jeji rozhodnuti vstoupit do jeho sluZeb, ve filmu je vSak jejich setkani
Cisté prvkem nahody. Pfi naivn&j$§im nahledu bychom mohli mluvit dokonce o jakési
osudovosti.

Viola v obou piipadech riskuje prozrazeni. Knize Orsino sice zminuje jeji
zenské rysy, ale to ho, ani nikoho dal$iho, nedovadi k podezfeni, Ze by doopravdy byla
zenou (SHAKESPEARE 2012: 17-18). Filmova Viola jen stézi vSe uhlid4, vzdy pro
pobaveni divaka. Hned pii vybalovani véci na pokoji ji vypadnou z boty tampony
(2006: 0:15:00), pti rozfazovani na fotbal trva na tom, ze musi hrat oblecend, protoze

ma alergii na slunce (IBID.: 0:16:10). Dalsi indicii je divéi vyzvanéci ton Barbie Girl

*® Filmové dvojcata nosi prijmeni Hastingsovi, o némz ale v ptivodni he neni 74dna zminka. Zvolené
pfijmeni by snad mohlo pfipominat Hastings, misto slavné bitvy roku 1066, a tim vést k navozeni dojmu,
ze se schyluje k obdobné bitvé. Pfinejmensim lze piijmeni dvojéat brat jako poctu Anglii coby

Shakespearové domoving.
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(IBID.: 0:31:05), kdyz je fotbalovym micem zasaZena do intimnich partii a vSichni
ptihliZejici ¢ekaji adekvatni muzskou reakci (IBID.: 0:35:45) nebo Violino omdleni pii
pitvani zaby (IBID.: 0:39:27). To vSe vSak paradoxné nevede k tomu, ze by si ostatni
domysleli, ze se jedna o divku, ale k jejimu vylouceni z kolektivu vlivem vystifednosti.
Filmové Viola tak musi svou roli a k ni nalezici spolecensky status potvrdit, o coz se
pokousi v restauraci*® za pomoci svych kamaradek, které hraji ,,Sebastianovy* byvalé
pritelkyné (IBID.: 0:27:18-0:29:54). Tady je ale Viola také nejblize svému pred¢asnému
odhaleni, kdyz na scénu piichazi Sebastianova ptitelkyné Monika a dozaduje se hovoru
se svym pritelem, v tuto chvili ale Violou. Viola se ve snaze zachranit se pied
prozrazenim s Monikou rozchazi a pravé scéna kolem celého rozchodu je poslednim
zlomem, na jehoz zaklad¢ Duke s piateli kone¢né uznaji Violu-Sebstiana jako osobnost
hodnou jejich spole¢nosti (IBID.: 0:29:55-0:30:42).

Violinu linku z velké ¢asti vypliuje presvédcovani Olivie a jeji postoj k celé
situaci. Viola si coby Cesario ziskala béhem chvile Orisinovu divéru natolik, ze ji
vysila za Olivii (SHAKESPEARE 2012: 16-17). Viola poslu$né odchazi, ale sama pro
sebe z celé situace nadSena neni: ,,Budu se snazit. (Stranou) Spi$ smazit. / Namluvit
mam mu — tomu fikam sila — / sle¢nu, co radsi bych mu rozmluvila“ (IBID.: 18). Hned
od zacatku ma vlastni nazor a je si védoma svych citt k Orsinovi. Oproti tomu Viola ve
filmu zpocatku Olivii lituje, protoZze sama proziva obdobi po rozchodu, a tudiz také o
novém vztahu neuvazuje (2006: 0:23:33-0:23:40). Viola je v kazdém pfipad€ razna
Zena, a to se projevuje, 1 kdyz je ptevleCend za chlapce. Dle Malvolia ma Viola jakozto
Cesario zpisoby ,,velmi nevybrané¢ ba nevybiravé“ (SHAKESPEARE 2012: 23),
protoZe trva na rozhovoru s Olivii, i kdyz ji Malvolio opakované upozoriiuje, Ze jeho
pani nikoho nepfijima (IBID.). Zvlastni aZ komické zplisoby ma i filmova Viola, jak
jsme zminili vySe. Ona zvlastnost spociva v tom, Ze je pievlecena za n¢koho, kym ve
skutec¢nosti neni, a jeji Zenskost prosvita skrze muzské ptestrojeni.

Zajimavé je 1 podivat se na samotny vztah Violy a Orsina. Ve hie se Orsino
S ptevleCenou Violou oteviené¢ bavi o lasce, je star§i, a tudiz se povazuje za

zkuSengjsiho oproti mladinké Viole. Ta naznacuje, Ze mé o Orsina zdjem, nicmén¢ jemu

* Oblibena restaurace, do které protagonisté chodi, se prihodn& jmenuje Cesario, coZ je muzsky
pseudonym Violy z ptivodni hry. Adaptace od ného pravdépodobné upousti proto, ze zbytecné budi
pozornost svou napadnou exoti¢nosti a archaic¢nosti, ale predevsim se Viola ve filmu imysIné previéka za
svého bratra a nechava si fikat jeho jménem, kdezto v Shakespearové hie Viole nejde o napodobeni

bratra, ale pouze o zachovani anonymity v muzském odévu.
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to pochopitelné nedochazi (SHAKESPEARE 2012: 40-41). I ve filmu je Duke o néco
star§i a oproti ni, coby novackovi, ma uz ve skupiné vrstevnikii své postaveni — je
uznavanym kapitdnem fotbalového muzstva. Nicméné co se seznamovani tyce, postrada
Duke jakékoli sebevédomi. Na rozdil od Orsina, ktery posilad Violu pouze jako posla své
lasky, musi filmova Viola piebrat iniciativu a radit Dukovi, jak pfi namlouvani Olivie
postupovat (2006: 0:39:27-0:40:08). Dokonce Dukovi navrhuje nacvik, pii némz ona
bude piedstirat, ze je divka, a on se ma snazit ji zaujmout. Pfestoze je Duke neSikovny,
Viola ho nepfestava povzbuzovat a shledava pozitiva uz v tom, ze se podafilo navazat
nezavaznou konverzaci, byt’ zcela banalni, o syrech (IBID.: 0:40:08-0:40:41). Ve filmu
se tak Viola a Duke sblizuji postupné, Duke o ni za¢ina uvazovat po karnevalu, kde se
sni setka bez prevleku (IBID.: 0:47:27) a identifikuje ji jako Sebastianovu sestru
(IBID.: 0:47:53). Naproti tomu ve hie Orsino Violu-divku viibec nespatfi, i po pfiznani
zustava v muzském odévu, takze o ni az do konce jako o potencialni partnerce ani
nemiize uvazovat. Viola sama sviij vztah k Orsinovi prubézné naznacuje, ale piesto
pokracuje v namlouvani Olivie jeho jménem (SHAKESPEARE 2012: 23-29, 43-45,
72). Filmova Viola se ho vSak od chvile, co si své city k Dukovi uvédomi, snazi ,,jako
nezucastnénd treti osoba“ presveédCit, aby se dal dohromady s Violou bez ptevlieku
(2006: 0:49:30-0:52:23).

Vyvrcholenim je kazdopadné v obou piipadech odhaleni ptevleku, ke kterému
vede setkdni Violy a Sebastiana. V pivodni hie dochazi k setkdni pfimo ptfed zraky
Orsina (SHAKESPEARE 2012: 98-100), zatimco ve filmu se Viola se Sebastianem
nejprve setkava o samoté a snazi se svou chlapeckou roli udrzet co nejdéle, alespon do
konce zapasu. To ji vSak zmaii Olivie, ktera jde zkontrolovat, zda se ji, coby
Sebastianovi, nic nestalo, ¢imz donuti Violu pfiznat skute¢nou identitu, davody
K ptevleceni a lasku k Dukovi (2006: 1:22:43-1:23:30; srov. SHAKESPEARE 2012:
94). Zatimco ve hie vSichni odhaleni pfijmou, ve filmu je vyzadovan dikaz, ktery Viola
poda odhalenym hrudnikem (2006: 1:24:03) — ony partie se samoziejmé skryvaji pod
spodnim okrajem zabéru, tak mlize Violino konéni cilového divéka — sou¢asnou mladez

— pobavit, aniz by doslo k jakémukoli pohorSeni.

2.2.2.4 Sebastian, dvojce Violy, vs. Sebastian Hastings

Jak bylo zminéno vyse, v Shakespearové hie jsou dvojcata rozdélena pti havarii

(2012: 9). Sebastianiv osud se objasiuje, az kdyz ten prichazi na scénu s Antoniem a
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dékuje mu za zéchranu. Sestru tehdy povazuje za mrtvou (IBID.: 30-31). Ve filmové
adaptaci je tragicky podtext redukovan, protoze Viola ma neustale piehled o tom, kde
Sebastian je, vzhledem k tomu, ze spolu i pfi jeho pobytu v Anglii telefonuji (2006:
036:27-0:37:01). Sebastian vsak pied tim, nez se setkaji (IBID.: 1:18:05), netusi, Ze
Viola vyfesila jeho absenci v Ilyrii tim, Ze ho sama nahradila.

V obou piipadech je Sebastian v Ilyrii pfi¢inou nedorozuméni. Sasek, Ondiej a
Olivie si spletou Sebastiana s Cesariem-Violou (SHAKESPEARE 2012: 80-82).
Sebastian nic z toho nechape, nenasel Antonia na smluveném mist¢, nahodné se setkava
sOlivii a proti snatku neprotestuje, protoze Olivie se mu libi (IBID.: 87-88).
V zavérené scéné pak prichazi Olivie a vycita Viole, ze ta s ni nechce zit poté, CO se
vzali — fakticky tedy vzaly (IBID.: 92-93). Zmatena Viola se vyznava z lasky
k Orsinovi, ale Olivie povolava jako svédka knéze (IBID.: 94-95), nasledkem ¢ehoz se
Orsino citi podveden (IBID.: 95-96).

Ve filmu vidi Duke Olivii, jak liba Sebastiana a recituje mu versSe, které
Sebastian napsal jako pisiiovy text pro svou kapelu (2006: 1:06:19). Citi se podveden a
pohada se s Violou, protoze netusi, Ze nevidél Violu, ale pravého Sebastiana. Viola se
marn¢é snazi obhajit a vysvétlit Dukeovi, ze o néj Olivie nikdy doopravdy nestala
(IBID.: 1:07:03-1:08:28). Nasledny Violin odchod z pokoje jen nahrava dalsi zaméné
mezi dvojcaty pii fotbalovém zapase druhy den, pfi némZz Duke odmitd jakkoliv
spolupracovat s ptevlecenou Violou a situace vede az ke rvacce mezi Dukem a byvalym
Violinym pfitelem, ktery je kapitanem druzstva Cornwallu (IBID.: 1:20:44-1:21:47). Ke
stietu dochazi 1 v plivodni hie, kdy Violu kontruje Tobias, Ze jeho a Ondfeje napadla,
tésné na to vSak pfichdzi Sebastian (SHAKESPEARE 2012: 96-97). Dvojcata se
shledavaji, ale Sebastian Violu nepoznava, dokud sama Viola nepfizna, Ze je Viola
(IBID.: 98; srov. 2006: 1:18:05).

Sebastianova postava je pro d& velice dulezita, ackoli osazenstvo Ilyrie o
existenci Violina dvojcete az do konce nevi. Filmovéa adaptace obéma sourozenciim
pfisoudila motivaci, diky niZ rozhoduji o svych osudech sami. Proto ocividné nebyl
divod pro domnélou tragédii a Viola — spolu s divaky — mohla celou dobu zustat klidna,
ze je Sebastian v potadku. Funkce postavy tedy zustala z velké Casti zachovana, byl

vSak elegantné odstranén prvek, ktery by jisté naruSoval atmosféru romantické komedie.
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2.2.2.5 Antonio a kapitan vs. Paul Antonio

Filmova postava Paula Antonia v sobé spojuje atributy dvou Shakespearovych
postav — Antonia, ktery zachranil Sebastiana a pomahal mu, a kapitdna, ktery stejnou
sluzbu prokazal Viole (SHAKESPEARE 2012: 30-31, 9-11).

Primérn¢ je Paul Antonio funk¢éné ndpomocny Viole pii realizovani jejiho
prevleku, v tomto ohledu nahrazuje kapitana. Viola ho nejprve ptresvédcuje o svém
planu vydavat se za bratra a prosi ho o pomoc s maskou, protoze Paul je kadefnik. Ten
nakonec souhlasi a proméni Violu v Sebastiana (2006: 0:08:55-0:10:25; srov.
SHAKESPEARE 2012: 10-11). Poméha ji ale jeSt¢ nad ramec kapitana, kdyz neni
Viola kolektivné piijimana a chce celou véc ukonéit. Tehdy Paul piichazi s napadem,
jak vSechny pfesvédcit, Ze je Viola pravym muzem, a dokonce na prib¢eh celé akce sdm
dohlizi (2006: 0:26:49-0:27:18). Naopak pifi Violiné vyznani uz Paul nehraje zadnou
roli, pouze pasivné piihlizi, zatimco kapitan v ptivodni hie je na konci potiebny, protoze
on ma v uschové divéi Saty, kterymi muize s kone¢nou platnosti Viola prokdzat své
pohlavi (SHAKESPEARE 2012: 99).

Shakespearova Antonia piipomina Paul v prvni fadé svym pfijmenim. Druhym
naznakem je jeho homosexualita. Antonio ve hie zlasky k Sebastianovi VeréujGSO
(IBID.: 30-31), nadbiha mu, dokonce ho nasleduje do Ilyrie i pfesto, ze je tam
V nemilosti, protoze se provinil vi¢i Orsinovi v probéhnuvsim valecném konfliktu
(IBID.: 62-64). Kdyz se schyluje k duelu mezi ptevlecenou Violou a Ondfejem, nevaha
Antonio riskovat své bezpeci a je nasledné zat€en. To vSe proto, Ze se domniva, Ze
zachranuje Sebastiana, diky ¢emuz Viola ziskava nadgji, ze bratr zije (IBID.: 69-79). Ve
filmu je homosexualita Paula Antonia vyjadfovana spiSe implicitné, napiiklad v jeho
jednani, vztahu k Viole a jejim kamaradkam. Pti zadvérecné promenad¢ na debutantském
plese pak sedi nadseny Paul vedle Andrewa, rovna mu kapesni¢ek v naprsni kapse a

vymluvné se usmiva na ného i na Violu.

2.2.2.6 Olivie, hrabénka, vs. Olivie Lennoxova

Od prvniho setkani Olivie s ptevlecenou Violou je zjevné, Ze se Olivii Viola
jako muz libi. Ve filmu je timto setkdnim srazka ptfed feditelnou (2006: 0:20:49-
0:21:51), ve hie prvni Violino vyjednavani za Orsina (SHAKESPEARE 2012: 25-29).

% Vice o jazyce dila v oddilu 2.3.1.

65



Viola se v obou ptipadech snazi Olivii presvéd¢it o tom, Zze by mela svou naklonnost
vénovat knizeti/Dukovi, ale ¢im vic se Viola snazi ptesvédCovat Olivii o citech svého
mecenase a odmita Olivii, tim vice Olivie ocenuje Violinu citlivost (2006: 0:38:05-
0:39:21; SHAKESPEARE 2012: 56-59).

Olivie vSak neni pouze pasivni kraskou a nakonec se rozhodne jednat. Ve hie
Malvolio ,,vraci“ Viole Orsintiv prsten (SHAKESPEARE 2012: 31-32) a Viola,
piekvapena vyjevenymi Oliviinymi city, versuje (IBID.: 32-33). Ve filmu se po setkani
na karnevalu Duke ptd Violy coby Sebastiana na sestru a uvazuje, ze by ji pozval
k Cesariovi na veceti (2006: 0:53:36). Do toho ale vstupuje Olivie, ktera na Mariin
popud zve Duka na rande, aby pfimé¢la domnélého Sebastiana zarlit. Viola se to snazi
Dukovi prostfednictvim svého alter ega rozmluvit, protoZe s nim chce jit sama. To ale
Olivie nevi, a kdyZ se posléze snazi Viola jako ,naprosto nezicastnéna treti strana“
rozmluvit schiizku 1 Olivii, ta si mysli, ze jeji plan funguje. Proto iniciativné navrhuje,
aby Viola pfiSla také, za partnerku ji vybira Eunice (IBID.: 0:54:50-0:56:20). Po
schuizce, ktera byla fiaskem jak pro Duka, tak pro Eunice (IBID.: 0:57:47-0:59:04) se
Olivie setkdva na banketu s Violou, tentokrat jako divkou, a vyznava se ji z lasky
k Sebastianovi/Viole a celého planu, jak vyuzit Duka. Olivie si rada necha od Violy
poradit, aby Sla rovnou za Sebastianem a celou ,,zamotanou sit* rozpletla (IBID.:
1:01:04-1:03-35). Do Oliviina vyznani a rozhodnuti v§ak vstupuje Monika, ktera cely
rozhovor slySela a chce branit svoji pozici Sebastianovy pfitelkyne, nacez nésleduje
divacky atraktivni péstni souboj mezi divkami ve spolecenskych Satech (IBID.: 1:03:35-
1:04:59) vérny zanru romantické komedie.

Shakespearova 1 filmova Olivie, pfestoze jednajici a silnd osobnost, figuruje
predevsim jako tfeti vrchol ilyrského trojuhelniku. Pfestoze ji imponuje Violina citliva
duSe, rada se spokoji se Sebastianem na zakladé¢ fyzické podobnosti. Filmafti zde dodali
Clanek, ktery ve hie okrajové postraddme, totiz Sebastianliv pisiiovy text, v némz
dostava Olivie ditkkaz o Sebastianovu bohatém nitru. Na tomto zaklad¢ se tento par ma

Sanci dale seznamovat a divdk nemad pocit, Ze si dvojice navzajem ,,zbyla®.

2.2.2.7 Pan Tobias Rihal, stryc Olivie, a pan Ondi‘ej TFasofitka, spole¢nik pana
Tobiase, vs. Toby a Andrew

Pan Tobiés, Oliviin stryc, ktery u ni zije, vecer co vecer pije a komornd Marie se

mu to snazi vymluvit. Ondiej Trasofitka se uspésné snazi TobidSovi sekundovat a
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zaroven predstavuje Oliviina napadnika (SHAKESPEARE 2012: 11-12). Intelektudlné
rozhodné nevynikd, marné se snazi udélat dojem tfeba i na bystrou komornou (IBID.:
13). Vyse jmenovani panové mluvi pouze v proze a nadmiru si libuji ve hie se slovy.
,Veselicovy jazyk pana TobidSe a pana Ondfeje hyii slovnimi hiickami, které jsou Casto
hrubozrnné a tykaji se predevsim jidla a piti a jinych radosti téla“ (HILSKY 2012: 110).
Jejich adaptace na nactileté stiedoskolaky tedy neni nijak nepfirozend, protoze vétSina
puvodnich ryst mohla ziistat, aniz by to cokoliv ubralo na vérohodnosti postav. Pravdou
ale je, Ze ve filmu nemayji ob¢ postavy zdaleka takovy prostor.

Toby a Andrew jsou piitomni pii prvnim setkani pfevlecené Violy a Duka a
dozvidame se, ze ,,bydli vedle* (2006: 0:14:23). Zatimco Toby se dostava ke slovu,
kdyZz chce poradit od domnélého Sebastiana s milostnymi problémy (IBID.: 0:30:55-
0:31:00) a libi se mu Eunice, které se na konci vyznd (IBID.: 1:29:39), Andrew je
podptrnou postavou. V jeho snaze flirtovat v restauraci s Monikou, ktera ho nevybiraveé
odbude, miizeme najit aluzi na obdobné konani jeho shakespearovského protéjsku.

Zatimco Ondfej ve hie, povzbuzen Fabianem, chce vyzvat prevleCenou Violu na
souboj, protoZe ji povazuje za svého protivnika v zajmu o Olivii (SHAKESPEARE
2012: 60-61), Andrew ve filmu jako Oliviin napadnik nevystupuje a tudiz mezi nim a

Violou k zadnym problémim nedochazi.

2.2.2.8 Oliviino sluzebnictvo — Malvolio, Marie a Fabian vs. Malcolm Feste,

Monika Valentinova, Maria a Eunice Batesova

Malcolm se poprvé predstavuje v jidelné. Pfisedd si k Olivii, kterd jeho
spolecnost toleruje, ale nadSena zjeho vlezlosti neni (2006: 0:23:13). Zahy se
dozvidame, ze jeho celé jméno zni Malcolm Feste (IBID.: 0:24:23), coz je aluze na
SaSka hrabénky Olivie. Svym jedndnim vSak Malcolm mnohem vice pfipomina
Malvolia, jak napovidd kiestni jméno. Malvolio je ve hie predstavovan jako
konzervativni sluha, ktery se casto chova k ostatnim povySené, i nad ramec svého
postaveni. Ptikladem jeho prudernosti je napiiklad scéna, v niz Sasek zpiva Ondiejovi a
TobidSovi milostnou piseit (SHAKESPEARE 2012: 34) a oba panové se nasledné
pfidavaji do dalStho zpivani. Pfi tom je Malvolio diirazné¢ napomina, umirnéné
podporovan Marii (IBID.: 35-36). Mariin souhlas se Malvoliovi zd4 nedostatecné
intenzivni a ve své nadutosti obvifluje Marii, ze je v piti a flamovani podporuje, a chce

ji nahlasit své pani (IBID.: 37). Marie se rozhodne Malvoliovi pomstit tim, Ze napodobi
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pismo Olivie a napise Malvoliovi ,,anonymni“ vyznani lasky (IBID.: 38-39). VSe se dafi
a Malvolio si je jisty, ze dopis®® je vyznanim od jeho pani Olivie, a tak d&la ve podle
instrukci v listin€, pfestoze ty Marie stylizovala tak, aby se Malvolio pied Olivii
zesmé$nil (IBID.: 49-51).

Komicky pisobi i Malcolm, ktery se pted Olivii neustale ztrapiiuje, aniz by byl
lakan do lécky dopisem. Absurdnost jeho obsese graduje, kdyz si v pokoji posetém
plakaty a fotkami Olivie stézuje svému domécimu zvifeti, pavouku Malvoliovi®?, na
Oliviinu naklonost k pievle¢ené Viole (2006: 0:35:54-0:36:26).

Zatimco Malvolio ve hie se stane obéti nastrazeného dopisu a zlstdva do
vyfeseni ptipadu neSkodnym blaznem (SHAKESPEARE 2012: 65-69, 82-87, 100-104),
filmovy Malcolm se snazi svému sokovi v lasce uSkodit a nakonec odhali i jeho pravou
identitu (2006: 1:08:34). Monika, kterd Malcolmovi vSechny jeho zjisténé informace o
existenci dvojcat Hastingsovych potvrzuje, nasleduje od té chvile déjovou linii
Malcolmovy postavy a spole¢né¢ prednesou sviij objev fediteli (IBID.: 1:09:06).

Monika, ptestoze se snazi byt ddmou, plisobi jako arogantni a sebestfedné Zena,
podobné jako u Malcolma vSak jeji snaha davat neustile najevo své nadfazené
postaveni ma na divdka opacny ucinek. Domnivame se, ze finalni spojenectvi obou
nadutych a zesmésnovanych postav signalizuje, ze Malvolio byl pfedobrazem obou z
dvojice, nejen Malcolmiv. Na rozdil od Malcolma, ktery nakonec miize mit alesponl
se s ni skutecny Sebastian pted plnym stadionem rozchazi (2006: 1:17:17), stejné jako
pfedtim Viola v pfevle€eni.

Filmova Marie>®

je také manipulatorkou, avSak necekan€ nestoji proti
Malcolmovi. Obraci se proti Viole, kdyz radi Olivii, aby ta dala najevo své sympatie

Dukovi a pfiméla tim domnélého Sebastiana Zarlit (IBID.: 0:54:29-0:54:49). Ve hie se

5 Dopis obsahuje i vétu ,,N&kdo se velkym rodi, n€kdo velikosti dosahne, a nékomu velikost spadne do
klina®“ (SHAKESPEARE 2012: 50), kterou pozdé&ji opakuje i SaSek (IBID.: 104) a kterou, v jiném

kontextu, uziva filmovy Duke — viz oddil 2.3.1.

2 Vedle jednani postavy jméno pavouka jednoznaéné odkazuje na Shakespearova Malvolia.
Pfejmenovani na Malcolma mélo pravdépodobné pouze prakticky divod, totiz udélat jméno postavy

obvyklejsim a pfijatelnéjsim v soudobém kontextu.

%3 Iméno postavy lze zjistit az ze zavére¢nych titulki. Ve filmu mé tak maly prostor, Ze na jeji osloveni

ani nedojde.
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motiv nabadéani k podobné strategii také objevuje, ale Fabian tim povzbuzuje Ondfeje,
ze Olivie ,projevovala naklonnost tomu klukovi jen proto, aby vas vyprovokovala,
probudila vaSi dfimajici odvahu, vlila do zil krev a do krve pak vasen*
(SHAKESPEARE 2012: 60). Okrajova postava Eunice sice svym jménem Zzadnou
Z postav hry nepfipomind, ale na konci vytvoii par s Tobym (2006: 1:29:39), stejn¢ jako
Marie ve hie s panem Tobidsem (SHAKESPEARE 2012: 103). Film tak cerpa z
puvodnich vedlejSich postav, ale v procesu adaptace dochézi k nejriznéjSim posuntim v
oblasti atributii a funkci jednotlivych postav tak, aby vSe vyhovovalo aktualizovanému

narativu.

2.2.2.9 Sa%ek Feste, u dvora hrabénky Olivie, vs. Horacio Gold

Postava Saska podtrhuje ambivalentni povahu celého fikéniho svéta. A€ je
blaznem, mluvi mnohdy jako filozof, a pfestoze je poddany, tik4 své pani pravdu do oci
— nNezdraha se piijmout vyzvu a prokazat jeji blaznovstvi (SHAKESPEARE 2012: 19-
20). Coby Oliviin ,,dvorni prznitel slov (IBID.: 54) mnohdy stoji na pomezi
vSev€doucnosti, ale nikdy doopravdy nepiekroc¢i horizont jednajicich postav. Piikladem
budiz narazka na Violinu tvaf bez voust (IBID.), kterouzto prozietelnost v tu chvili
oceni pouze &tenat &i divak hry. Saskovo vysadni postaveni mezi ostatnimi, Gispé$né
mystifikovanymi postavami je stvrzeno tim, ze SaSek Feste celou hru zakoncuje svym
monologem, v némz se smi rozloucit se s divaky, kdyZz uz je zapletka zcela vyfeSena
(IBID.: 105).

PrestoZe se Saskovo jméno vyskytuje v ptijmeni odlisné postavy, Saskovu funkci
spatfujeme v postavé feditele Horacia Golda, se kterym se setkavame poprvé v jeho
kancelafi pti rozhovoru s novym studentem Sebastianem, tedy Violou (2006: 0:19:00).
Cela scéna siln€ evokuje Saskovy vystupy — feditel Gold zpiva, zpochybtiuje role, kdyz
trva na tom, aby si Viola vyzkousSela sezeni na teditelské Zidli, zcela necekané prechazi
z pratelské polohy do utocné a zpét a viibec vyvadi ostatni postavy z miry (IBID.:
0:19:00-0:20:46), coz potvrzuje i Olivie pii svém prvnim setkdni s Violou pted
feditelnou (IBID.: 0:20:49-0:21:51). Navic se velice Casto objevuje mimo ocekavany
prostor feditelny, naptiklad kdyZ vydava obédy v kantyné (IBID.: 0:21:51) nebo pecuje
o zelen u skoly (IBID.: 1:05:20).

Také ve filmu je SaSkova-teditelova postava koncipovana jako relativné

vSevédouci. Gold poznavé, ze ma Viola paruku, ale vysvétluje si to pleSatosti (IBID.:
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0:37:01-0:37:48) obdobn¢, jako kdyz SaSek zkoumd Violinu tvaf bez vousl
(SHAKESPEARE 2012: 54). Kdyz se Malcolm snazi vysvétlit, ze Viola/Sebastian ma
urCité¢ n¢jaké tajemstvi, feditel tomu ani po vyslechnuti casti Violina telefonatu
s matkou o podpatcich odmitd vidét pravdu. Naopak se absurdné stavi na stranu
ptevlecené Violy, kdyz podotyka, ze je opravdu velice obtizné chodit v podpatcich, a
dokonce se pta Malcolma, zda to zkousel (2006: 1:05:20-1:05:54). Reditel tak piisobi
jako do jisté miry nezdmérny ochrance protagonistd.

To je ziejmé 1 ke konci filmu, kdyz na udani Malcolma a Moniky pfichdzi na
fotbalovy zéapas ,,odhalit pievleCenou Violu, ale paradoxné pravé ve chvili, kdy na
htisti je skuteCny Sebastian, ktery je schopny a ochotny dokézat své muzstvi ndzornym
stazenim kalhot, které se samoziejmé odehravd mimo kamerovy zabér (IBID.: 1:14:41-
1:16:42). Nato se feditel megafonem doméha Malcolmova vysvétleni (IBID.: 1:16:42),
v ¢emz lze spatiovat aluzi na Sasktv ,,vyslech® Malvolia ve sklepeni (SHAKESPEARE
2012: 82-87). Jistou prozietelnost lze vidét i v tom, ze na zminény zépas zve oba
rozvedené rodi¢e dvojcat, jako kdyby chtél, aby oba byli u toho, az vSe dobie dopadne
(2006: 1:11:45). Kdyz se Viola o chvili pozdéji demaskuje a Malcolm chce triumfovat
tim, ze mél vlastné pravdu, je to prave feditel, kdo ho nésilim odvadi z hiisté (IBID.:
1:24:33).

Podobnost Saskovi lze dokézat i v jazykové roviné. KdyZ trenér Ilyrie posila své
muzstvo po preruSeni hry zpét do pole, motivuje je: ,,Padejte a chci vidét potadnej
fotbal! [polohlasem pro sebe] Jako banda holek...” (IBID.: 1:22:26), feditel pohotové
pozvedne megafon a jeho verze zni: ,,VSichni ted” okamZité padejte hrat poradny fotbal

jako banda holek!* (IBID.: 1:22:29).

2.2.2.10 Ostatni postavy

Vzhledem Kk odlisnému zptisobu filmového vypravéni neni prekvapivé, ze tvirci
adaptace ptidali nékolik postav, které ve hie nenajdeme. Plati to ale samoziejmé i
naopak, ve hie se vyskytuji postavy, které ve filmu, alespon fyzicky, nejsou.

Napiiklad Curio, pan z Orsinovy druziny, nema zadnou dulezitou ulohu, ktera
by jakymkoli vyznamnym zplisobem posouvala dé€j kuptedu, a tudiz neni divu, Ze ho ve
filmu nenajdeme — mohl by byt kterymkoli z bezejmennych hract ve fotbalovém tymu

vvvvvv

filmu je zastoupeno alespont jeho jméno v piijmeni Moniky Valentinové, v anglickém
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znéni Monique Valentino. O sluhovi Fabianovi byla fe¢ v oddilu o Marii, jeho obdoba
vSak ve filmu nefiguruje. Jako dalsi postavy uvadi uvodni piehled hry dva strazné,
knéze, sluhu, hudebniky, pany, namoiniky, dal$i strazné a sluhy (SHAKESPEARE
2012: 5), jejichz protéjsky jsou vSichni ostatni zaci Ilyrie, divaci na stadionu a tak
podobng.

Ve filmu se naproti tomu objevuje fada postav, které maji pro d¢j podstatnou roli
a jsou jmenovany, ale které tézko mizeme piiradit k néjakym konkrétnim postavam ve
hie. Nekteré jsme jiz uvedli, ale za zminku stoji obzvlasté dvé — Justin Drayton a trenér
fotbalového muzstva Ilyrie, v pivodnim znéni Dinklage. Justin je ztélesnénim Violiny
motivace a predstavuje hlavni divod toho, pro¢ Viola odchazi do Ilyrie. Je totiz
kapitanem druzstva, které chce Viola porazit, protozZe ji nedovolili za néj nastoupit kvili
pohlavi (2006: 0:03:20-0:05:05). Je nejen symbolickou motivaci, ale i posledni
faktickou ptekazkou na cesté k cili, kdyz pravé jemu jako brankafi musi v trestném
kopu Viola dat gol, aby Ilyrie zvitézila (IBID.: 1:27:13-1:27:51). Trenér je opakem
Justina, ani jako zkuSeny mentor nezpochybiiuje Violinu Sanci dostat se do prvniho
muzstva, kdyZ Viola dokéze podat Zadouci vykon. Dokonce ji nechavé hrat za sviij tym
i poté, co se ukaze, ze je divka (IBID.: 1:23:30-1:25:04). Piedstavuje tedy jakéhosi
ochrance rovnych pfilezitosti a mordlni vedeni pro Duka oproti diskrimina¢nimu

protip6lu Justina a trenéra cornwallského muzstva.

2.2.3 Strategie vypravéni

Dramaticky vypravéc je objektivni, vSevédouci a nijak na sebe neupozoriiuje.
Podobné kamerové zabéry nijak neexperimentuji — pii dialogu kamera stfidavé zabira
jednotlivé mluvéi, v akénich sekvencich je stfih i pohyb kamery zrychleny, ale ne
roztfeseny ani rozostfeny. Zajimavy je zabér z podhledu na fotbalové muZstvo stojici
pied zapasem v kruhu nebo snové sekvence s ozvénou a utlumenymi barvami.

Scénické poznamky ve hie jsou zamérné omezené na minimum, protoZe se
Shakespeare, ve shodé s dobovou konvenci, snazil zaznamenat jen ptichody a odchody
postav. Az 18. a hlavné realismus v 19. stoleti pfinesly bohaté popisy Casu a prostoru.
Hilsky domysli vztah detailnich scénickych poznamek a Shakespearovych her do
hypotetického extrému s tim, Ze ,,[...] realistické kulisy Shakespearové divadelni

imaginaci piimo protife¢i“ (2012: 110-111).
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2.3 DalSi aspekty

2.3.1 Jazyk

Viola fika ve hie SaSkovi, Ze ,,slova zacnou byt dvojsmyslna, kdyz si s nimi
nekdo moc zahrava®“ (SHAKESPEARE 2012: 53). A hra se slovy je podstatnym rysem
této komedie. Jazykové forma vypovidd mnoho o charakteru postav a jejich pocitech,
napiiklad ti, kdo jsou zamilovani a mluvi o lasce, mluvi ve versich, nejvice tedy Orsino,
Viola a Olivie (HILSKY 2012: 110). VerSovana mluva je pravé tim, co prozrazuje
Antoniovu sexualni orientaci, pfestoze on sam se oteviené¢ Sebastianovi vyznava az
pozdéji (SHAKESPEARE 2012: 91-92). Avsak ani postavy, které v pribéhu hry maji
co do ¢inéni s laskou, nepromlouvaji poeticky za vsech okolnosti — pii prvnim setkani
Viola Olivii pfesvédcuje o Orsinovych kvalitach, pfi¢emz probéhne prozaicka jazykova
hra, v niz dosud pfitomna Marie vystupuje jako Oliviin ochrance (IBID.: 24-26). Kdyz
jsou ale nésledné Olivie s Violou o samoté, prechazeji do verSi. Olivie dokonce
naznacuje, ze Orsino ma u ni $anci, pokud se o ni piijde uchazet osobn¢ (IBID.: 25-29).

Analyzovany film neni adaptaci ve smyslu filmového ztvarnéni hry, spise se
blizi updatované adaptaci typu Luhrmannova Romea a Julie (1996), ale oproti ni
nezachovava basnicky jazyk. Absence basnického jazyka v Super ndhradnikovi je
zjevné dana cilovym publikem snimku, kterym se zda byt soucasnd mladez. Super
nahradnik navic méni zanr vypravéni na romantickou komedii dnes$niho typu, tedy
komeréni mainstream, byt s jistou uméleckou hodnotou. Z jazykového hlediska je
mluva, oproti vzneSené a spisovné mluvé predlohy, adaptovana na nespisovnou, misty
az vulgarni. Ptesto je ve filmu zachovano né€kolik replik jako doslovnych intertextovych
odkazli na piivodni dilo. Dukliv zavére¢ny projev k Viole béhem fotbalového zapasu
pfipomind ,,0Oliviin“ dopis Malvoliovi. A¢ je replika pouZita v naprosto jiném kontextu
a jeji autorstvi je pfipisovano ilyrskému trenérovi: ,Jak fika trenér pfed kazdym
zépasem: ,Neobdvej se velikosti. Nékdo se veliky narodi, né¢kdo se velikym stane a
nékomu — velikost spadne do klina. MZem dokézat svou velikost tim, Ze t€ nechame

hrat* (2006: 1:24:04; srov. SHAKESPEARE 2012: 50 a 104).
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2.3.2 Redlie

Veder tiikralovy, jinak znamy i jako ,.dvanactd noc*>*, je poslednim dnem
Vanoc, ale také ,,oslavou svétla vitéziciho nad temnotou‘ (HILSKY 2012: 108). ,,0
temnot¢ nevédomosti a svétle pravdy ve hie posmeésné mluvi Sasek Feste, kdyz oslovuje
Malvolia uvrzeného do temné kobky* (IBID.: 109). Ptestoze hra neni ¢asové¢ striktné
ukotvena, zlstava patrna slavnostni atmosféra, ktera je ve filmu pfipomenuta détskym
karnevalem. Béhem né¢ho ma Viola nejvice problému s udrzenim iluze, protoze se zde
nejvice prolind jeji skuteCné ja a alter ego. Viola se neustdle pieviéka do kostymu
Sebastiana a zpét, navic musi davat pozor, aby nenarazila na né¢koho, kdo by mohl jeji
pievlek prohlédnout (2006: 0:41:26-0:46:00).> V tomto useku film intenzivng odkazuje
na zminénou ambivalenci ptedlohy.

Zasadni historickou udalosti ve Veceru trikrdlovém je probéhnuvsi valka. Poprvé
o ni mluvi Antonio, ktery se v ni provinil vii¢i Orsinovi, a boji se tudiz nasledovat
Sebastiana do Ilyrie, aby nebyl chycen a potrestin (SHAKESPEARE 2012: 62-64).
Zadné dal3i detaily o konfliktu viak on ani pozd&ji nikdo jiny neudava. Filmovym
ekvivalentem bitvy je fotbalovy zépas, ktery ale neni otdzkou minulosti, ale naopak
vyvrcholenim, pfi némz se Viola odmaskuje a dojde k rozuzleni celé¢ zépletky, ke
kterému se cely film schyluje. Fotbalovy zapas se navic kond piesn¢ dvanact dni od
Violina nastupu do Ilyrie (2006: 0:8:55-0:9:31), coz je na zlepSeni kondice absurdné
kratk4 doba, ale ¢asovy udaj se shoduje s ¢islovkou v nazvu Shakespearova originalu.
Samotny fotbalovy zapas pak vykazuje veSkeré atributy bitvy — Sebastian, kterého si
Toby s Andrewem spletou s ptevleGenou Violou, je pomalovan vale¢nymi barvami
Ilyrie (IBID.: 1:11:02) a nucen nastoupit spolu se zbytkem tymu na hfist¢ (IBID.:
1:12:15). Zcela explicitné ptirovnava sportovni utkani ke krvavému konfliktu Justin:
,, 10 nebude zadna hra. To bude valka!*“ (IBID.: 1:13:27).

> Viz anglicky original Shakespearovy hry Twelfth Night, or What You Will.

% Toto je jeden z okamzikii, kdy je patrné, Ze filmova dvojéata, minimalné pro osoby jim blizké, jsou
rozeznatelnd. Tim se hra viibec nezabyva. Je vSak mozné, Ze naprosta totoznost zdliraziiovana ostatnimi
postavami ve hie je dana tim, Ze neni nikdo, kdo by Sebastiana ¢i Violu znal dfive a mél k nim né&jaky

intimné&;j$i vztah.
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2.3.3 Typicky filmové prvky

Na zavér uved'me nékolik piikladi vypravécich technik vlastnich filmovému
médiu.

Prvnim takovym prvkem jsou rizné, relativné Casté, sestfihy s hudbou, jejichz
ucelem je shrnout dlouhodobéji probihajici d¢j do kratSiho Casového useku: uvodni
titulky zachycujici jednotlivé scény, v nichz Viola hraje fotbal (2006: 0:0:10-0:01:50),
Violina proména v Sebastiana (IBID.: 0:09:31-0:10:25), roziazovaci testy na fotbal,
které Violu umisti do druhého druzstva (IBID.: 0:17:26-0:18:10), Violina no¢ni mura,
v niz hraje fotbal v plesovych Satech (IBID.: 0:25:00-0:26:00) ¢i hudebni sestiih
Violinych tréninkGi s Dukem, na jejichz zdklad¢ je pozdé&ji ptefazena do zakladni
sestavy (IBID.: 0:52:23-0:54:00), vcetné fotbalového tréninku, kterym film konci
(IBID.: 1:35:28)

Divacky atraktivni jsou bezesporu akrobatické kousky, které predvadéji zejména
Duke s Justinem pii prvni ¢asti zavére¢ného zapasu (IBID.: 1:20:18-1:26:48), ale i
Violin nacviceny bo¢ni kop s vyskokem, na ktery ji nahral Duke hlavickou a kterym
dava rozhodujici g6l (IBID.: 1:27:51). Nechybi samoziejmé ani napinani divdka
prostfednictvim zpomalenych zabért a sekvenci detailnich zabért z riznych hl, jako
praveé pii vyse zminéném Violing trestném kopu. Za snahu o vytvoreni akéni podivané
bychom mohli oznacit no¢ni tnos fotbalovych novackd a ritudl iniciace (IBID.:
0:26:40), rvacku Duka s Justinem za Violiny intervence (IBID.: 0:48:17-0:48:44), ale
svym zpusobem 1 rvacku debutantek, Olivie a Moniky, taktéz za Violiny asistence
(IBID.: 1:01:04-1:04:58).

SpiSe zanrovou zalezitosti jsou scény snaZzici se prvoplanové zapiisobit na city
divdka — dvojcata se Stastné usmifuji s rodici, ktefi se dokonce chtéji sejit na rodinnou
vecefi, 1 kdyZ jsou rozvedeni (IBID.: 1:28:41), Viola oficidln¢ ptedstavujici Sebastiana
Olivii za pfitomnosti ne pfili§ nadSeného Duka (IBID.: 1:29:39), Tobyho vyznani
Eunice, které svou neohrabanosti ale piisobi spiSe komicky (IBID.: 1:29:39), nebo tieba
scéna v zahrad¢, kde Viola doufd, Ze se Duke objevi (IBID.: 1:32:30-1:34:00). Cely film
pak, nijak neobvykle, kon¢i ,,stmivackou* a zavéreCnymi titulky (IBID.: 1:35:49).
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2.4 Invenc¢ni respekt k latce

Kdybychom tvrdili, ze film zrecykloval Shakespearovu nadCasovou zapletku,
zcela bychom nedocenili ono ,,inspired by*, jehoz se film v ivodu dovolava. Vyraznou
uméleckou hodnotu v komedii tohoto typu najit nelze, ale hluboko pod nanosem
komer¢ni romantické komedie, jiz koneckonct Super ndahradnik na prvnim misté je, lze
nalézt podnéty, na jejichz zaklad¢é nelze této adaptaci upfit, ze je vcelku zabavnym
updatem a inven¢ni konkretizaci, zdaleka ne vSak pouhym zfilmovanim klasické hry.

Tvurci si davtipné poradili s pfedlohou zejména v oblasti postav, pfesnéji jejich
jmen a funkci. Tim, Ze byly osvétleny motivace nékterych postav a byl polozen diraz
na odpovédnost ¢loveka za své konani, také doslo k radikalizaci protikladu dobra a zla —
pfi zachovani zdkladni bipolarity pravdy a 1zi. A ackoli je Sasek Feste v ramci
romantického piibéhu postradatelnou figurou, adaptatorsky tym se rozhodl jej — rovnéz
na pozici vedlejSi postavy — =zachovat, aby mohl v podobé feditele Golda
vyznamotvorné upozoriiovat, ze véci nejsou nikdy takové, jaké se zdaji byt, aby
postavadm rozostfoval hranice skute¢nosti a mystifikace a naopak ptizvukoval, byt snad

nevédomky, perspektive recipienta.
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3 PYCHA A PREDSUDEK A DENIK BRIDGET JONESOVE

3.1 Status adaptace a jiné intertextové vazby

Najit dikaz, ze je Denik Bridget Jonesové adaptaci, neni tak jednoduché. Na
zaCatku knihy Helen Fieldingové se dozvidame pouze tolik, Zze v ni vystupuje jakasi
Bridget Jonesova, kterda ma dlouhy seznam novoroc¢nich ptedsevzeti. Z nich se vétSina
tykd zdravéjSiho zivotniho stylu a seznamovani muzi, véetné vyctu naprosto
nevhodnych typu, mezi néZz spada i jeji $éf Daniel Cleaver, ktery ovSem Bridget
ptitahuje (FIELDINGOVA 1998: 8-9).

Zahy se vSak setkavame s prvnim intertextovym odkazem, a to dokonce
dvojitym. Bridget na velirku komentuje chovani Marka Darcyho tim, ze odkazuje
jednak k Pyse a predsudku Jane Austenové a jednak k romanu Na Vétrné Hirce
Charlotte Bronteové: ,,Pfipadalo mi dost sméSné, Ze si nékdo neché fikat pan Darcy a
hraje si na veéirku na osamé&lého snoba®. Jako kdyby si nechal fikat Heathcliff a cely
vecer mlatil hlavou do stromu a kticel ptfitom ,Cathy!“‘ (IBID.: 17). I dale v textu
nachdzime nepieberné mnozstvi intertextovych nardzek, naptiklad kdyz si Bridget
obCas na navstévach pfipada ,,jako sle¢na Havishamovéa z Dickensovych Nadénych
vyhlidek® nebo pokazdé, kdyz cituje vztahovou ptirucku Muzi jsou z Marsu, Zeny
Z Venuse, ktera je nedilnou soucasti Bridgetinych seznamovacich strategii.

Kromé toho fesi kniha i otazku adaptace, konkrétné filmové a televizni, kdyz si
Bridgetina kolegyné Perpetua na vecirku stézuje, ze ,,[...] v dne$ni dobé se celé generace
seznamuji s témi nejveétsimi literarnimi velikany — S Austenovou, Eliotovou,
Dickensem, Shakespearem atd. pouze prostiednictvim televize™ (IBID.: 87-88). Navic
zde najdeme fadu odkazli na soudobé popkulturni, zejména filmové a televizni,
fenomény. Napiiklad Bridget je pfi svém pohovoru na misto v televizi pozadana, aby

vysvétlila aféru Hugh Granta s prostitutkou® (IBID.: 166-167) a Bridgetina matka d&la

%V tomto piipade€ se jednd o aluzi na vystupovani pana Darcyho na plese, ktery je prvni prilezitosti pro

setkani s Elizabeth (AUSTENOV A 2008: 8-11).

%" Tento britsky herec byl v roce 1995 dokonce za aféru s prostitutkou Diwine Brownovou v Los Angeles
zatCen a hrozilo mu Sest mésicii vézeni za mravni pohorSovani (RODRIGUES 2015). Neni bez
zajimavosti, ze pravé Hugh Grant se pozdé&ji objevil v roli Daniela Cleavera ve filmové adaptaci Deniku

Bridget Jonesové (2001).
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rozhovor s programovym feditelem BBC Alanem Yentobem®® (IBID.: 169). V
neposledni fadé nesmime zapomenout na Bridgetinu obsesi pravé vysilanou serialovou
adaptaci Pychy a predsudku.

Nicmén¢ téchto narazek na jina dila, pfipadné soudobé fenomény, najdeme
Vv knize tolik, Ze na jejich zdklad¢ tézko rozpoznat, které ze zminénych dél bylo pro
Fieldingovou inspiraci, pokud vibec néjaké. Az postupnym prozkoumanim vsech
moznosti zjistime, ze k cili nads v tomto piipad¢ dovede shoda jména hlavni muzské
postavy u Fieldingové a u Austenové, poté se zacnou objevovat zjevné analogie v
zakladni d¢joveé lince.

Konecné potvrzeni domnénky, ze ptedlohou Deniku Bridget Jonesové je
doopravdy Pycha a predsudek Jane Austenové, nam ale metatextové nabizi az sama
autorka, kterd se v Cetnych rozhovorech pfiznala, Ze ,,ukradla® zapletku z Pychy a
predsudku. V dobg, kdy Fieldingova zacinala Denik Bridget Jonesové psat, praveé bézela
v televizi vyse jmenovana BBC série s Colinem Firthem v roli pana Darcyho®®, zapletku
tedy velice dobfe znala. Svij obdiv k Austenové proto vyjadiila formou aluzi

zakomponovanych do vlastni knihy (RIDOUTOVA 2010: 127), jak jesté uvidime.

%8 Alan Yentob pisobil od roku 1968 na riznych pozicich v BBC. Programovym feditelem byl mezi lety
1996-1997 (LISTER 1999). Nelze si nepovsimnout drobné faktické neptesnosti — Denik Bridget Jonesové
byl vydan jako kniha v roce 1996 (WHELEHANOVA 2002: 13-14), ¢emuz od roku 1995 piedchazelo
sloupkové vydavani v Independentu (IBID.: 12-13). V dob¢, kdy Fieldingova své dilo psala, tedy jesté
Yentob programovym feditelem nebyl. Kdyz nahlédneme do anglického vydani knihy, zjistime, Ze jediné,
co Fieldingova uvadi, je, Ze se jeji matka chysta délat interview s Alanem Yentobem (FIELDINGOVA
2001: 201). Cesky preklad, ktery Yentobovu pozici pfidavé, pravdépodobné aby eského &tenafe uvedl do
kontextu, pochdzi z roku 1998 (FIELDINGOVA 1998: 6), kdyZ uz Yentob tento post skute¢né zastaval.

% Intertextové vazba na Pychu a piedsudek je jesté posilena propojenim filmové adaptace Deniku Bridget
Jonesové (2001) a zminéné BBC adaptace Pychy a predsudku (1995) postavou pana Darcyho, ktery je
v obou piipadech ztvarnén Colinem Firthem (RIDOUTOVA 2010: 127).
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3.2 Naratologicka analyza

3.2.1 Cas a prostor

Zamgéime se nejprve na casoprostorové ukotveni obou zkoumanych dél. Pycha a
predsudek se odehravd na ptrelomu 18. a 19. stoleti®. V piipadé Deniku Bridget
Jonesové se jedna o update, jelikoz je pfib¢h pfenesen do autorciny soucasnosti, do
devadesatych let minulého stoleti (WHELEHANOVA 2002: 13).%! I pres tento Casovy
rozdil se vSak setkdvame s né€kterymi napadné shodnymi socialnimi stereotypy, jakymi
jsou napiiklad honosnd rodinna sidla a vecirky nebo diiraz na spoleCenské postaveni a
naplnéni vlastni o¢ekavané spolecenské role. V obou ptipadech je vSak spiSe nez
konkrétni ukotveni dulezity jiny ¢asovy udaj — vék obou hrdinek: Elizabeth ma tésné
pred dovrieni jednadvaceti (AUSTENOVA 2008: 130), zatimco Bridget jiZ vstoupila
mezi tficatnice (FIELDINGOVA 1998: 16). Piestoze se vék obou hrdinek znaéné lisi,
coz je pravdépodobné ale dano pouze dobovym kontextem, od obou se ocekava svatba a
zalozeni rodiny.

Pycha a predsudek je stejné jako Denik Bridget Jonesové vypravéna
chronologicky, ale mladsi dilo se mnohem ¢astéji uchyluje k retrospektivam. Hned na
zacatku naptiklad Bridget vzpomind, jak se vlastn¢ Pam, Bridgetiné¢ matce, podafilo ji
presvédcit, aby pfislibila Gcast na krocanim vecirku, na kterém se pravé nachazi (IBID.:
15-20). Ogzvlastiujicim aspektem Deniku Bridget Jonesové je rozdil mezi Casem
vypravéni a cCasem vypravénym. Bridget ma totiz ve vSech svych C¢innostech
permanentné zpozdéni, je tedy az neuvétitelné, jak stihd soucasné délat takové mnozstvi
denikovych zaznamii. Naptiklad jeji podrobny rozpis rannich ukoli pro prevenci
pozdniho ptichodu do prace pravé jeden takovy pozdni ptichod nevyhnutelné zplsobi
(IBID.: 80-82). Na jednu stranu Ize snad namitnout, Ze ted’ uz ¢aste¢né vystupujeme

z narativu a hodnotime Bridget v ramci realného svéta — na druhou stranu i takové

80 T&zko presnd datovat vznik dila, a tim i pfesny Casovy ramec d&je. Austenové psala svilj roman mezi
lety 1795 a 1796, nicméné jeji snahy o jeho vydani, tehdy jesté pod nazvem Prvni dojmy (First
Impressions) byly marné. Dilo teprve po upravé uspésné vydala pod nazvem Pycha a predsudek, nicméné

az v roce 1813 (NENADAL 2008: 300).

o1 Zopakujme, Ze Denik Bridget Jonesové mél byt pivodné pouze souborem sloupkii v britském
Independentu, z nichz prvni vysel vroce 1995 (WHELEHANOVA 2002: 12-13). Kompletni Denik
Bridget Jonesové v pevné vazbé byl vydan o rok pozdéji (IBID.: 13-14).
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uvahy posiluji dojem z Bridgetiny postavy, ktera si mnohdy sama komplikuje Zivot
pfiliSnou snahou udélat zménu k lepsimu.

Prostorové k zadnému velkému posunu nedoslo. Oba ptibehy se odehrava;ji
v Anglii, jen s tim rozdilem, Ze z heardfordshirského venkova (AUSTENOVA 2008: 8),
se d&j presunul do kosmopolitniho Londyna (FIELDINGOVA 1998: 9). Tento detail
ani stézejni charakteristiky hlavnich aktéri to zasadné neovlivnilo, rozhodné v

porovnani s vlivem ¢asové aktualizace.

3.2.2 Postavy a uddlosti
3.2.2.1 Déjovy ramec milostného trojihelniku

Nejprve si priblizme spole¢né jmenovatele predlohy a adaptace v ptibéhové
roving. Pan Darcy ani Mark Darcy nejsou z prvniho setkani s hlavni hrdinkou® prave
nadSeni a oba to daji patfi¢né najevo. Darcy o Elizabeth prohlasi, Ze by ,,u$la, ale neni
natolik hezka, aby mne uvedla v pokuseni“ (AUSTENOVA 2008: 10), a Mark, a¢
zdvotile, odmitne na vecirku Bridgetino ¢islo, kdyzZ mu ho explicitné nabizi Una
Alcoburnyova: ,Jsem si jisty, ze uz tak je Bridget v Londyné dost zaneprazdnéna*
(FIELDINGOVA 1998: 19). V obou piipadech je samoziejmé protagonistka tohoto
poniZzeni svédkem. Timto prvnim setkdnim se nejen utvaii prvotni nazor hrdinky na
Darcyho, ale zaroven se zde otvira misto pro dalSiho muze, kterého Bridget i Elizabeth
skute¢né zaujmou. U Austenové se jedna o George Wickhama, ktery se ptidruzi k pluku
sidlicimu v té dobé v Merytonu (AUSTENOVA 2008: 58), a pro Bridget je to jeji $¢f
Daniel Cleaver®, o ndhoz ma Bridget dlouhodobé zijem, a je tedy nadsena, kdyZ s ni
zaéne flirtovat (FIELDINGOVA 1998: 21-22).

Bezprostiedné po setkdni tento druhy muzsky subjekt hrdinkdm odhali Darcyho
minulost, které byl svédkem a ucastnikem. Wickham Elizabeth brzy prozradi, ze
s Darcym vyristal, a ten ho pozdg&ji piipravil o piislibené Zivobyti (AUSTENOVA

1998: 65-66). Daniel ptipousti, ze zna Marka z Cambridge a o€ividné k nému nechova

%2 \/ piipadé Bridget se fakticky jedna o setkani po letech. Nicmén& vzhledem k tomu, Ze se Mark a
Bridget setkali piedtim jako déti (FIELDINGOVA 1998: 17), je snadné povazovat tuto piileZitost za

skute¢ny zacatek opravdového spolecenského kontaktu.

% Daniel je viak pouze jednou z realizaci Wickhamova charakteru v této adaptaci. Vice viz 3.2.2.4.
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nejvielejdi city: ,Nemizu toho suchara ani vidét. Zbabélec jeden (FIELDINGOVA
1998: 91), coz se piihodné shoduje s Bridgetinym nazorem (IBID.).

Nejzasadnéjsi déjovy zvrat prichazi po zjisténi, Ze v pravu neni Wickham ani
Daniel, ale naopak Darcy — Elizabeth se o pravé povaze udalosti dozvida z dopisu, ktery
ji Darcy pfeda po tom, co odmitla vyslySet jeho Zadost o ruku® a vytkla mu jeho
chovani k Wickhamovi a své sestfe Jane (AUSTENOVA 2008: 152-157). Bridget se
pravdu dozvidd pii osobnim setkani s Markem (FIELDINGOVA 1998: 198)65.
Nasledkem toho® se hlavni hrdinka piiklani na Darcyho stranu. Ten v nastalych
udalostech jesté vice potvrdi své kvality a dojde k happy endu. Elizabeth se docka
7adosti o ruku a nasledného shatku®’ (AUSTENOVA 2008: 278-279), Denik Bridget
Jonesové coby moderni ptibéh od tohoto klisé upousti a nechava vyznit jen tolik, Ze se

Bridget s Markem kone&né sblizili (FIELDINGOVA 1998: 254-256).

3.2.2.2 Elizabeth Bennetova vs. Bridget Jonesova
3.2.2.2.1 Zakladni shody a rozdily

Elizabeth Bennetova je druha z péti dcer manZelt Bennetovych (AUSTENOVA
2008: 6-10, 57) a je otcovou oblibenkyni, protoze ,,v§echny jeho dcery jsou hloupé a
posetilé, jako dévcata byvaji, ale Lizinka je pfeci jen trochu Cipernéjsi nez jeji sestry*
(IBID.: 4). Bridget ma taktéz blize k otci nez k matce, coz je prubézné¢ dokazovano

jejich vzajemnou interakci. Tézko o ni vSak hovoftit jako o preferovaném ditéti, protoze

® 7Zde mizeme vidét dalsi podobnost mezi Pychou a predsudkem a Denikem Bridget Jonesové — pan
Darcy i Mark se vyznavaji, a¢ s vyhradami, ze svych citd je§t¢ ve chvili, kdy jsou proti nim hrdinky

zaujaté (AUSTENOVA 2008: 147-150; srov.: FIELDINGOVA 1998: 198).

%5 Néaznak o pravé povaze Wickhamova a Danielova charakteru se hrdinkam dostava jiz mnohem diive.
Obé¢ se nicméné, vzhledem k antipatiim, které chovaji k pfislusnému informatorovi — v ptipadé Elizabeth
se jedna o sle¢nu Bingleyovou (AUSTENOVA 2008: 75-76) a v Bridgeting o samotného Marka
(FIELDINGOVA 1998: 146) — rozhodnou vie ignorovat a podrzet si sviij dosavadni nazor.

% Zatimco Elizabeth se dozvida, e Wickham se pokusil odloudit Darcyho mladsi sestru kviili vénu
(AUSTENOVA 2008: 155-157), mladsi verze piihodné voli prozai¢t&jsi udalosti — Bridget zjistuje, Ze
Markova Zena méla aféru s Danielem dva tydny po svatbé (FIELDINGOVA 1998: 198).

%" Austenova o siatku v knize nemluvi. Zasnoubeni je rozvedeno do detailu a &tenaf je ubezpeden, e ke

siatku dojde a poté se jiz o Elizabeth mluvi jako o pani Darcyové. Vlastni obfad neni vypraven.
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Bridget ma pouze jednoho bratra, o kterém se sotva dozvime vic, nez Zze ma piitelkyni a
Zije s ni v Manchesteru (FIELDINGOVA 1998: 44).

Elizabeth je svym okolim vSeobecné povazovana za adekvatné vzdélanou a
kterym problémy Fesi, zalezi na konkrétni situaci. Casto je jeji nedostateéné akademické
vzdélani, totiz vysokoskolsky titul z Bangoru, teréem posméchu (IBID.: 141) a ona
sama si je védoma svych rezerv v pouzivani mateiského anglického jazyka, napiiklad
kdyz vidi mnozstvi pravopisnych chyb, které nadélala v kratkém e-mailu Danielovi — i
ptesto, ze pravé to je obor, ktery vystudovala (IBID.: 26-27). Pochybnosti o jeji
inteligenci, respektive rozhledu, mohou budit samotné denikové zdznamy, které se z
velké ¢asti skladaji z pokrokii ¢i neuspéchli ve shazovani nadbyte¢nych kil, poptipadé
milostnych problému, neschopnosti najit a udrzet si partnera a na tomto zaklade
vykonstruovanych iluzi, schémat a zdchvatl paniky.

Elizabeth i Bridget se ¢ile vénuji spole¢enskému zivotu a traveni ¢asu s prateli.
Elizabeth preferuje spolecnost Jane, jejich sesterskou divérnost miZzeme pozorovat uz
pfi prvnim rozhovoru o kvalitich pana Bingleyho (AUSTENOVA 2008: 11-12), a
Charlotty Lucasové® (IBID.: 14). Bridget je nedilnou sou&sti ,.klubu zhrzenych
tiicatnic™ — ten sestdva ze zapalené feministky Sharon, citlivé Jude a homosexuala
Toma (FIELDINGOVA 1998: 22-23). Zatimco Elizabeth ve spole¢nosti vystupuje
sofistikovang, jak podotyka i pan Bennet: ,,Kdo pozna tebe a Jane, bude si vas vazit a
ctit; a neubliZi vam ani to, Ze mate dvé — nebo spi§ ti1 sestry, které za nic nestoji‘
(AUSTENOVA 2008: 179), Bridget pfitahuje trapné situace, napiiklad kdyz si na
umélecké vystavé splete vystaveny exponat se skute¢nou toaletou (FIELDINGOVA
1998: 163) nebo pii své nevydaiené reportazi z hasi¢ské stanice (IBID.: 187-188.).

Nakonec se ob€ hrdinky diky pfibuznym, Elizabeth diky Darcyho teté Lady
Catherine a Bridget skrze znamost svych rodict s rodi¢i Marka, dostavaji do spole¢nosti
svého, ted uZ vysnéného, partnera (AUSTENOVA 2008: 268-273; srov.
FIELDINGOVA 1998: 184-185). Zatimco Elizabeth si s panem Darcym porozumi
pomérné rychle (AUSTENOVA 2008: 279-282), Bridget si na sviij happy end musi

% Charlottina vedlejsi d&jova linka je ve zkoumané adaptaci naprosto vynechéna. Jedinym jejim rysem,
hojné ptitomnym v Deniku Bridget Jonesové, je obava z toho, ze kdyz Zena dosahne ur¢itého véku, je pro
ni velice té7ké najit si vhodného manzela, a Ze stejné tak to vnima cela spole¢nost (AUSTENOVA 2008:

98; srov. FIELDINGOVA 1998: 23).
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jesté chvili pockat. Nakonec je ale i ona prokazatelné spokojena, protoze ,,v daném roce
[...] doséhla vytecného pokroku* (FIELDINGOVA 1998: 259).

Ob¢ hrdinky se tedy shoduji ve svém prvotnim dojmu, ktery zastini racionalni
usudek a zapfiCini nedorozuméni, jehoz vyfeseni je ustfednim déjovym prvkem. Aby
dosahly svého $tastného konce, musi pfekonat nejen piekazky, které jim do cesty stavi
ostatni, ale také samy sebe, svou hrdost a jesitnost, aby byly schopny uznat svlij omyl.
Zasadni rozdil je patrny v mife dustojnosti a zptisobu sebereflexe. Zatimco Elizabeth
pusobi za vSech okolnosti sofistikovanym dojmem, Bridget pfitahuje nesndze a,

vétSinou neuspeésné, se snazi ziskat kontrolu nad situaci a svym Zivotem vibec.

3.2.2.2.2 Secteélost a svétonazor — emancipace hrdinek a tajemstvi uspéchu

Ob¢ hrdinky spojuje také otazka, zda je lze oznalit za feministky. Austenova
byva povazovana za zastupkyni tzv. ,,feminist tradition® v oblasti anglického romanu
(BROWN 1973: 321). V tomto ohledu je vSak dulezité podotknout, Ze a¢ v dile této
autorky najdeme prvky®, které by se daly povazovat za piiklon Kk vznikajicimu
feministickému hnuti’®, anglické ,.feminist tradition zna&i v tomto piipadé pouze
podobné tematicky zamétené Zenské spisovatelky romant. Mezi né patii spolu s Jane
Austenovou naptiklad Fanny Burneyova, Maria Edgeworthova, Ann Radcliffova
(IBID.).

Elizabeth vykazuje jist¢ znaky emancipovanosti — nechce byt muZi pouze
dopliikkem, ale rovnocennou partnerkou, je ztélesnénim snu Jane Austenové o vitézstvi
zenského intelektu nad obvykle preferovanou Zenskou krasou. Poprvé se tu setkavame

S tzv. gentlewoman71 (NENADAL 2008: 300). Bridget je ptipadem zcela opaénym.

% Dila Austenové oslavuji spojeni dvou osobnosti, poudenych z vlastnich chyb a osvobozenych od
tradi¢nich omezeni tykajicich se Zen, jako bylo napiiklad vzdé€lani, vyjadfovani nebo ohledy na jejich city
(BROWN 1973: 338).

"V roce 1792 v Anglii vy3la revoluéni Obrana prav Zen Mary Wollstonecraftové (MALETZKEOVA

2009: 69). Je tedy pravdépodobné, ze Austenova méla o vznikajicim Zenském hnuti néjaké povédomi.

1 .Gentlewoman® jakoZto prot&jsek typu tolik zdiraziiovaného viktorianskou spole¢nosti a znamého pod

nazvem ,gentleman‘“ (NENADAL 2008: 300).
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Snazi se predstirat, 7e je feministka'?, stejné jako jeji pfitelkyn& Sharon’, piesto
bychom ji méli oznacit spiSe za post-feministku. Je si sice védoma veskeré svobody,
které se ji v souasném svété dostava, i toho, Ze neni svazovana zadnymi stereotypnimi
konvencemi o rolich pohlavi, ¢ehoz si patficné vazi a vyuziva. Navzdory tomu sni celé
dny o romancich, pfeje si najit toho pravého, vdat se a mit déti. Nejvetsi obavy ma
Z toho, aby se nestala starou pannou (MCROBBIEOVA 2009: 12-13). V tomto ohledu ji
tedy trapi naprosto stejné problémy, jako hrdinky Pychy a predsudku — zivotnim cilem
je najit si manzela a zalozit rodinu. Zatimco o Elizabeth tedy jako o feministce jesté
mluvit nemizeme, o Bridget timto zplsobem uz mluvit nemizeme, protoze svym
veskrze paradoxnim pfistupem k Zivotu je jen slabou nahrazkou, chtélo by se fict ptimo
parodii na feministku.

Elizabeth ptsobi velice pokrokové, tento kontrast ve srovnani s ostatnimi
zenskymi postavami v dile vynikd. Témito svymi nad¢asovymi rysy si pravdépodobné
zaslouzila svoji popularitu napfi¢ generacemi Ctenarek. Bridgetin uspéch je naopak
postaven na naprosté priimérnosti — jeji postava spojuje piimefenou davku naivity,
dobrosrdecnosti a komiky. Jeji denikové zdznamy tesi kazdodenni banality na hranici
malichernosti — za vSechny jmenujme naptiklad problém se sestavenim seznamu hostd
na oslavu narozenin (FIELDINGOVA 1998: 70-72) ¢&i nastaveni automatického
nahravani na videu (IBID.: 129-132). Tato osobni dramata, detailné rozebirana formou
denikovych zapiskli, zatimco hlavni d& knihy nepfitomné stagnuje, ale umoZiuji

ostatnim ,,béZnym Zendm* se s postavou dokonale ztotoznit.

"2 Vtipnym piikladem nezvladnutého feminismu v Bridgiting pipadé je prvni rozhovor s Markem, pfi
némz ve snaze vyhnout se dalsi konverzaci o knihach prohlasi, Ze posledni knihou, kterou cetla, byla
»feministicka bichle* Zpétny ndraz od Susan Falaudiové. Nicméné Mark piekvapivé knihu zna a nasledna

diskuze tak vyzniva nelichotivé pro samotnou Bridget (FIELDINGOVA 1998: 18).

3 O Sharon jako jediné v Deniku Bridget Jonesové bychom mohli mluvit jako o feministce, vzhledem
k jejimu vystupovani a nazorim na muze. Sama o Zendch své generace prohlasuje, ze jsou generaci
prikopnickou, ktera uz je po ekonomické strance naprosto sobéstaéna a i po té socialni se muzim brzy
vyrovna (FIELDINGOVA 1998: 23). Samoziejmé ziistava otazkou, na kolik je toto vystupovani u Sharon

pouze pozou a nakolik skutecnym nazorem.
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3.2.2.3 Fitzwilliam Darcy vs. Mark Darcy

Uz bylo feceno, Ze oba pani Darcyové se setkaji s hlavnimi hrdinkami poprvé na
spoletenské akci a piilisnou naklonnosti jim neprojevi, spiSe naopak (AUSTENOVA
2008: 10; srov. FIELDINGOVA 1998: 19). Podobnost najdeme i v jejich Givodnim
popisu: ,,Pan Darcy brzy vzbudil vSeobecnou pozornost svou urostlou, vysokou
postavou, &istymi rysy, hrdym drZenim t&la’® a zpravou [...], Ze ma jméni vynasejici
deset tisic roén&“ (AUSTENOVA 2008: 9). ,,Byl inteligentni. K tomu byl povyseny,
uzavieny a vybiravy a jeho vystupovani ptfes svou uhlazenost nevzbuzovalo sympatie*
(IBID.: 13). O majetku, spolecenském postaveni a dostupnosti Marka Darcyho mluvi
hned v uvodu Bridgetina matka: ,,Je to jeden ztéch prvotfidnich obhajct. Topi se
Vv penézich. Je rozvedeny” (FIELDINGOVA 1998: 15). Mark zaujme Bridget svou
vyskou, nicméné dal§i hodnoceni neni zdaleka tak pozitivni, protoze ma na sob¢
»zlutomodré vécko s kosoctvercovym vzorem — oblibeny model starSi generace
sportovnich komentéatora* (IBID.: 17) a bilé ponozky s ¢melaky (IBID.: 19)".

Pan Darcy Elizabeth opravdu neni napoprvé zaujat, trpi vici ni predpojatosti
zpusobenou rozdilnym spoleCenskym postavenim, je vSak pfes svou povysenost
vybornym pozorovatelem a na rozdil od Elizabeth se ve svych zavérech nenecha
zaslepit prvotnimi predsudky (HARRISOVA 2011: 42). Sleduje ji dal, postupnd
rozeznava jeji nesporné charakterové kvality a uci se ji porozumét (MILES 2009: 113).
Pozdé&ji dokonce pfistupuje na jeji tthel pohledu a uptfednostiiuje vnitini hodnoty pied
vnéj§imi (IBID.: 121). To samé vSak nelze fict o Marku Darcym. Piestoze vSem, kdo se
v knize k této otdzce vyjadiuji, se zdd, ze ho Bridget doopravdy nezaujala, ve svém
prvnim vyznani ji fika, Ze je to pravé naopak, Ze se mu libila uZ od onoho setkani na
vanoénim vegirku, jenZe ,,mél na sobé ten pitomy svetr s kosoétverci (FIELDINGOVA
1998: 198). Jeji ptirozenost a bezprostiednost na né¢ho pry ihned zapusobila: ,,Bridget,

vSechny ostatni holky, co zndm, jsou tak umé¢lé, vysvétluje (IBID.).

™ Toto je jediny fyzicky popis pana Darcyho, kterého se nam v celé knize dostava. Pravdépodobné i to
mu mezi ¢tendikami dodava na pftitazlivosti, protoZe stroha charakteristika ponechava dostatek prostoru

pro kazdou Zenu, aby si do postavy projektovala své vlastni fyzické preference (FOSTEROVA 2013).

® Uvodni médni faux pas je oviem vyjimkou a pravdépodobné méa pouze podtrhnout Bridgetin prvni
dojem, protoze pii dalSich setkanich uz Mark vypada elegantné. Navic celou situaci na vanoc¢nim vecirku
a nevhodné obleceni Mark pozdé&ji vysvétluje jako nepovedené vanocni darky, které musel ze slusnosti

alespoti jedenkrat obléci (FIELDINGOVA 1998: 198).
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Pan Darcy se snazi Elizabethiny spolecnosti stranit a skryvat své sympatie, coz
je patrné uz na jeji nav§tévé v Netherfieldu (AUSTENOVA 2008: 27-48). Mark je
naproti tomu k Bridget po celou dobu shovivavy az mily, i kdyz ji se zda rezervovany.
Naptiklad se Bridget zastava na vecirku, kdyz ji okolni ddmy vy¢citaji souhlas s fedénim
kulturniho bohatstvi adaptacemi (FIELDINGOVA 1998: 90); kdyz Bridget pfijde na
vecirek s tematikou ,,Stétky a faraii* oblecend za zajicka, protoze ji nikdo nedal védét,
ze se kostymy rusi (IBID.: 139-143), Mark pfemluvi Unu, aby ptjcila Bridget néco na
prevleceni, aby se necitila mezi ostatnimi tak trapné (IBID.: 144); nebo kdyz ji zachrani
kariéru tim, ze ji jako jediné z reportérti domluvi exkluzivni rozhovor se svou klientkou
Elenou Rossiniovou (IBID.: 202-203).

Dal$im spolecnym atributem je néco, co bychom mohli nazvat dvojim
vyznanim. Prvni odhaleni citd zasko&i hrdinky zcela neptipravené (AUSTENOVA
2008: 147; srov. FIELDINGOVA 1998: 196-198). Oba Darcyové se do¢kaji odmitnuti,
a¢ u Marka Darcyho k nému dojde spise omylem. Elizabeth odmita Darcyho velice
ptikie: ,,Mylite se, pane Darcy, kdyZ se domnivate, zZe zplisob vaseho vyzndni na mne
zapisobil jinak, neZ Ze mne uSetfil politovani, které by provazelo mé odmitnuti,
kdybyste se zachoval jako pravy kavalir. [...] Neuvazovala bych o vasi nabidce za
7adnych okolnosti (AUSTENOVA 2008: 150). Na zakladé této zkuSenosti se pan
Darcy rozhodne zménit a ukézat svou lepS$i strdnku — naptiklad pii setkéni
s Gardinerovymi, Elizabethinym strycem a jeho choti (IBID.: 194-195). Bridget se po
Markové vstiicném kroku nemiize ubranit pochybnostem, zda ji na vecefi pozval sdm
od sebe, nebo jestli ho navedl nékdo z piibuzenstva (FIELDINGOVA 1998: 197-198),
nabidku nicméné pfijima. K usmifeni na schiizce vSak nedojde, protoze kvili zpozdéni,
které ma Bridget pii ptipravé, pieslechne zvonek, z ¢ehoZ si Mark vyvodi jeji nezdjem
(IBID.: 200-202). Pan Darcy se pies odmitnuti pienese a snazi si vzit Elizabethiny
vytky k srdci, zatimco Bridgetino vysvétleni Markovi pfipada jako vymluva, jak se
zpétné piiznava, kdyz uz se vSe vyjasni: ,,[...] zddlo se mi, Ze se ti moc nelibim. [...]
Nepfislas na rande, protoze sis susila vlasy? [...] Myslel jsem, Ze si mysli§, Ze jsem ten

nejvetsi suchar na svété™ (IBID.: 256).76

76 Zatimco pan Darcy si byl uz pfi prvnim vyznani naprosto jisty sim sebou a svym Gispéchem a drzel se
zpatky spide kviili nevhodnosti spole¢ensky nerovného partnerstvi (AUSTENOVA 2008: 147-148), Mark
o svych Sancich a kvalitach celou dobu pochyboval — proto byl pii kontaktu s Bridget zdrzenlivy
(FIELDINGOVA 1998: 256).
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Kdyz uz oba Darcyové ziskali uznani a zdjem svym protéjski, potvrzuji svoje
postaveni pted hlavni hrdinkou a napravuji vlastni svédomi, kdyz zachranuji nastalou
situaci’’. Pan Darcy zachranuje Elizabethinu sestru Lydii a celou rodinu Bennetovych
pfed zostuzenim (AUSTENOVA 2008: 244-248), které piinesl Lydiin Gtk
s Wickhamem (IBID.: 208-210), a Mark dopadne milence Bridgetiny matky Julia
(FIELDINGOVA 1998: 252-254), ktery zpronevéfil penize nékolika jejich znamych,
vcetné Markovy matky (IBID.: 227). Kratce po vyieseni problému dochéazi k druhému
vyznani, tentokrat uz pfijatému (AUSTENOVA 2008: 279-282; srov. FIELDINGOVA
1998: 254-256).

Pan Darcy rozhodn¢ neni perfektni, ma fadu chyb, ale jsou to pravé ty chyby a
jeho pfistup k nim, co ho ¢ini tak zajimavym a pfitazlivym. Protoze Zeny nehledaji v
muzi ani tak dokonalost, jako spiSe ochotu milovat a kvili lasce se zménit
(FOSTEROVA 2014). A to je piesné to, co Darcy d&la. Potom, co je Elizabeth odmitnut
(AUSTENOVA 2008: 147-150), pfemysli o sob& a méni sviij postoj na zakladé jejich
vytek. To je to, co z n¢j €ini pravého a zarovein jedineéného hrdinu — misto, aby piestal
milovat, miluje dal a nevzdava svou snahu o ziskéni vyvolené partnerky. Totéz mizeme
fict i o Marku Darcym, ktery je jeho vérnou kopii az na to, ze je u ného zna¢né potlacen
aspekt pysného chovani a poucovani se z vlastnich chyb. Je tudiz idedlnim muzem od
zacatku do konce, 1 piesto, ze se to hrdince na prvni pohled nezda.

Samoziejm& nelze piehlédnout ani spoleCensky status a bohatstvi obou
protagonistii, tedy dva atributy, kterymi jsou schopni svou vyvolenou zabezpecit
dokonce zivota. To je si existencialné dilezité pro Elizabeth, ale i v Bridgetiné svété
povazovano za pozitivum, protoze a¢ soucasné zeny bojuji za rovnopravnost a jsou
mnohdy sobéstacné, je dokazéano, Ze stidle nepohrdnou mozZnosti zabezpecit sebe a své
déti volbou vhodného a schopného partnera. To vSe, aniZ by se musely vzdavat vlastni

osobnosti (FOSTEROVA 2014).

3.2.2.4 George Wickham vs. Daniel Cleaver a Julio

Postava George Wickhama je tfeti vrchol milostného trojuhelniku, ktery

V Deniku Bridget Jonesové muzeme zietelné rozeznat. George Wickham ptedstavuje

" Oba Darcyové o podvodnikové charakteru (Wickhamové a Juliové) véd&li a povazuji se za spoluviniky
zévéretného konfliktu proto, Ze pied nim viechny dostate¢né nevarovali predem (AUSTENOVA 2008:
211; srov. FIELDINGOVA 1998: 228).
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oc¢ividné velice produktivni postavu podvodnika a lhafe, protoze se s nim v zkoumané
adaptaci setkdme hned dvakrat. Jeho roli v pfibéhu piebira jak Bridgetin prvni objev

Daniel Cleaver, tak Julio, milenec Bridgetiny matky.

3.2.2.4.1 George Wickham vs. Daniel Cleaver

Spojitost mezi Georgem Wickhamem a Danielem Cleaverem je zjevna — oba
jsou Darcyho soky v hrdin¢in¢ néklonnosti a oba ho pied hlavni hrdinkou ocernuji
(AUSTENOVA 2008: 65-67; srov. FIELDINGOVA 1998: 91). Oba ziskaji jeji
sympatie, ale zahy daji pfednost jiné zené. George Wickham Svou pozornost
od Elizabeth piesouva k Mary Kingové, hlavné kvuli majetkovym pomérim spiSe nez
kviili osobnim kvalitim (AUSTENOVA 2008: 118). U Daniela Cleavera tézko hovofit
o nahlé zméné preferenci, protoze Ameri¢anku Suki, s niZ byl Bridget nevérny
(FIELDINGOVA 1998: 150), si ma brat (IBID.: 156), coz ukazuje na dlouhodobgjsi
vztah. Ani jedna svatba se nakonec nepodafi, protoze Mary Kingovou od snatku,
respektive od oficialni nabidky k siatku, zachrani jeji odjezd (AUSTENOVA 2008:
170) a Suki je podle Danielovych slov ,,plastova krava®, které ,kozy [...] furt sméfuji
na sever, cozZ naznacuje, Ze se jejich vztah nejspi§ také nevydafil — a Ze Danielova
povrchnost jakykoli dalSi vazny vztah v nejbliz§i budoucnosti s nejvetsi

pravdépodobnosti vylucuje.

3.2.2.4.2 George Wickham vs. Julio

Po nezdafenych pokusech s Elizabeth a Mary Kingovou se George Wickham
rozhodne Elizabethinu nejmladsi sestru Lydii béhem jejiho pobytu s regimentem
vV Brightonu svést a pfemluvi ji pod pfislibem svatby ke spolecnému tutéku. Misto
slibované svatby ve Skotsku se vSak skryvaji nesezdani v Londyné, coz je pohromou
pro celou rodinu Bennetovych (AUSTENOVA 2008: 208-210). Julio rovn&z nabourava
spofadané souZiti pana a pani Jonesovych, protoZe se stane milencem Bridgetiny matky,
kvali ¢emuz je manzelstvi na rozpadnuti (FIELDINGOVA 1998: 46-53). Svou roli
dovadi do dusledku tim, ze pod zédminkou ,tzv. apartmdni v ¢asové omezeném
vlastnictvi® pfipravi o penize nejen Jonesovy, ale i jejich ptatele, a Bridgetina matka je
zpocatku nahlizena jako jeho komplic (IBID.: 227-234). Oba ni¢emové jsou nakonec
dopadeni pfisluSnym panem Darcym, ktery tak jednoznacné zachraiiuje situaci

(AUSTENOVA 2008: 244-247; srov. FIELDINGOVA 1998: 252-254). Zatimco
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Wickhamovym trestem je pouze Lydie, jejiz nepfili§ zainy intelekt vice nez uspokojive
kompenzuje finanéni stranka véci (AUSTENOVA 2008: 229-231), Julio podle Markova
planu, zjistuje, Ze jeho milenka travi Vanoce s manZelem (FIELDINGOVA 1998: 252),
a kdyz se chysta Jonesovy opily konfrontovat, je zatéen (IBID.: 254).

3.2.2.5 Manzelé Bennetovi a Lydia Bennetova vs. manZelé Jonesovi

Manzelstvi Bennetovych a Jonesovych je postaveno na podobnych zakladech —
oba muzi intelektudlné prevysSuji své manzelky, jednoduché a klevetivé Zeny78. Pan
Bennet si je své situace védom, ,,dal se podmanit mlddim a plvabem a zdanim
dobrosrdecnosti, jez mladi a ptivab obvykle vyzaiuji, a vzal si zenu, jejiz chaba
inteligence a posetilost v ném brzy po statku udusily vSechnu lasku, kterou k ni mél.
Ucta, vaznost i diivéra zmizely nadobro a jeho piedstavy o rodinném §tésti piisly
vnive¢“ (AUSTENOVA 2008: 182). Naproti tomu pan Jones svou Zenu doopravdy
miluje, soudé podle zdrceni, které v ném vyvola jeji odchod k milenci (FIELDINGOVA
1998: 46), a podle ochoty ji pomoci a dale s ni Zit i po vSem, co se stalo, v priab¢hu celé
druhé tfetiny knihy. Nic nenaznacuje tomu, ze si pani Bennetova svého choté ceni malo
nebo by snad nebyla v manzelstvi §tastna. To mize byt dano jak dobovou konvenci ¢i
jejimi rozumovymi schopnostmi, tak i rozptylenim, které ji skytd snaha o zabezpeceni
svych potomkt. Na takové uvahy, které vyvstavaji u pani Jonesové, pani Bennetova
zkratka uz nemé kapacitu (AUSTENOVA 2008: 8).

Lydia Bennetova, nejmladsi ze sester (IBID.: 7), ,,se vyznacovala az Zivo¢iSnym
temperamentem a vrozenou sebedlvérou“. Podobny rys mizeme pozorovat i u pani
Jonesové. Stejné jako Lydia pfistupuje ke vS§emu bezstarostné a bez ohledu na vhodnost
svého chovani ¢i na jeho nasledky. Je rada stfedem pozornosti, procez déla vse, co je
Vv jejich silach. Obé se chovaji, k poboufeni vSech ostatnich, naprosto nezménénym

zpusobem 1 poté, co se jen taktak vyhnou vefejnému skandilu a naslednému

78 Pan Bennet v sob& spojoval pohotovy vtip, sarkasmus, uzavienost i rozmary tak zvlastnim zpiisobem,
ze ho jeho pani ani za tfiadvacet let spoleéného Zivota neméla jesté dost dobie prokouknutého. Proniknout
za jeji dusevni obzor nevyzadovalo takové usili. Byla to Zena s malym pochopenim pro ostatni,
S nepatrnym vzdélanim a naladové povahy. [...] Jejim Zivotnim cilem bylo vyvdat dcery a mezitim se
utéSovala navitévami a mistnimi novinkami“ (AUSTENOVA 2008: 5). Denik Bridget Jonesové nam,
vzhledem K povaze vypravéni, zadnou takovouto charakteristiku nenabizi, a étenaf si ji tedy musi odvodit
na zakladé celkového dojmu z vystupovani jednotlivych postav v prubéhu piibéhu. S drobnymi

obménami by nicméné bylo mozné, alespon na zac¢atku knihy, manzele Jonesovy shrnout tymz popisem.
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spoleenskému zatraceni (AUSTENOVA 2008: 239; srov.: FIELDINGOVA 1998:
232)."°

3.2.2.6 Dalsi vedlejSi postavy

Oba romany se vyznacéuji nepiebernym mnozstvim vedlejsich postav, které jsou
v danou chvili podstatné, ale z hlediska velkého romantického piibéhu hraji jen
epizodni roli. Jmenujme tedy jen nékteré, zejména ty, jejichz rysy se v obou
sledovanych dilech shoduji.

Jednou z takovych postav, jejichz analogie je patrna i v adaptaci, je Elizabethina
nejstarsi sestra Jane (AUSTENOVA 2008: 10), jiz bychom mohli spatfovat v jedné
z Bridgetinych blizkych pfitelkyn — Jude. Obé jsou totiz velice citlivé a v nazorech
konzervativngj$i nez Elizabeth/Bridget. Jude fesi obdobné problémy jako Jane, kdyz se
opakované schazi a rozchazi s Biddkem Richardem, ktery tak odpovidd novému
sousedu Bennetovych Charlesovi Bingleyemu. Nicméné Bingley, jak pfiznava Darcy
Vv dopise, m¢l o Jane uptimny zdjem a byl pouze presvédcen svymi prateli a ptibuznymi,
Zze ona nema zdjem o n¢j. Proto se tedy rozhodl vztah s Jane pierusit a zdrzet se
v Londyné (IBID.: 152-155). Bidak Richard naproti tomu Jude citové ,,terorizuje* sdm
od sebe, pravdépodobné kviili svym problémiim se zavazky (FIELDINGOVA 1998: 23-
24).

Vedlejsi d&jova linka Charlotte z Pychy a predsudku je z Deniku Bridget
Jonesové mnaprosto vypusténa. Na zakladé blizkého pratelského vztahu s Bridget
bychom vsak za jeji obdobu mohli povazovat Sharon. Avsak tento vztah Kk hlavni
hrdince je jedinym kritériem, protoze jinak se jednd o postavy naprosto odliSné.
Zatimco Charlotte hleda manzelstvi hlavné za tcelem zabezpeceni své existence, a je

tak ochotna slevit z béznych pozadavki na partnera (AUSTENOVA 2008: 100), Sharon

" Po pifjezdu Lydie, nyni uz Wickhamové, do Longbournu viichni prekvapeng zjistuji, Ze ,,.Lydie se ani
za mak nezménila — zistala nespoutana, panovacna, divoka, hluéna a nezastraiend“ (AUSTENOVA
2008: 239). Totéz plati i pro pani Jonesovou po jejim piiletu z Portugalska, kam odjela s prchajicim
Juliem. Tehdy Sokovana Bridget do deniku zapisuje, Ze se ,,naivné [...] domnivali, Ze posledni udalosti
mamu napravily, a pfipravovali jsme se na to, Ze budeme poskytovat utéchu Uplné¢ jiné Zené“
(FIELDINGOVA 1998: 232). Coz se ukazuje, vzhledem k naslednému sebevédomému a naprosto
neotiesenému chovani pani Jonesové k panu Jonesovi, Bridget i policistim, ktefi ji doprovazi, jako

naprosto chybny predpoklad (IBID.: 232-234).
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si je naopak jista svou sobéstacnosti a nehodla v ohledu k muzim délat zadné
kompromisy (FIELDINGOVA 1998: 23-24).

Caroline Bingleyova ma zajem o pana Darcyho, coz se mu neustale snazi davat
najevo a je nakonec hluboce ranéna siiatkem Darcyho a Elizabeth (AUSTENOVA
2008: 295). Na rozdil od Elizabeth je ona ze stejné spolecenské tfidy jako Darcy, a tudiz
objektivné vhodnéjsi partnerka, minimalné podle spolecenského métitka. Obdobnou roli
plni v Deniku Bridget Jonesové Natasa, ,,Spickova obhajkyné pies rodinné pravo®, coz
zni déla idedlni protéjsek pro ,.Spickového obhajce pres lidska prava®“ Marka
(FIELDINGOVA 1998: 89). Obé& se k hlavnim hrdinkam chovaji za viech okolnosti
povysené a dodrzuji pouze nezbytnou miru zdvofilosti, ¢imz se konstelaéné¢ posouvaji
do pozice sokyi naSich hlavnich hrdinek.

Paralelu danou vyluéné vzajemnym vztahem postav vii¢i sob¢ navzajem bychom
mohli vidét i mezi pani Phillipsovou, sestrou pani Bennetové (AUSTENOVA 2008:
23), a Unou Alcoburneyovou, nejlepsi ptitelkyni pani Jonesové (FIELDINGOVA 1998:
13). Obé dvojice Zen poji jednak pfislusnost ke stejné spolecenské vrstvé a jednak
sdilen4 mentalita 1 podobné nazory na okolni déni.

Vyraznymi postavami jsou také Elizabethiny sestry, kter¢ bychom
pravdépodobné mohli hledat v dal$ich Bridgetinych kamaradkach ¢i spolupracovnicich.
Dalo by se uvazovat o Perpetue, kterd se do Bridget neustale navazi, jako o Mary, které
se stale snaZi pouCovat ostatni, nicméné ani Perpetua ani nikdo dalSi v Bridgeting
okruhu nevykazuje dost konkrétnich znakd, na jejichz zakladé by bylo mozné takové
analogie zkonstruovat. Stejné tak je tomu i u dalSich vedlejsich postav, které se v obou
romanech objevuji. Proto snazit se jim nasiln€ n&jaké analogie vnucovat se zda byt
znaéné€ neproduktivni.

Naprosto specialnim piipadem je homosexudl Tom, jemuz uz z divodu jeho
orientace, k niz se oteviené hlasi, t€Zko hledat v Pyse a predsudku ptedobraz. Avsak
Tomova postava ma v Deniku Bridget Jonesové nezanedbatelnou roli, pfestoZe jen
vedlej$i. Spolu s Jude a Sharon totiz Tom funguje jako Bridgetina zpovédni vrba a
radce. Pfitomnost homosexudlni postavy jednak dotvéii obraz spolecnosti, ktera takové
mensiny toleruje, potazmo povazuje za normalni, a jednak je jakousi ideovou oporou
feministickych myslenek, jez by jinak stidly proti spoleCenské mase osamocené a
zbyte¢né by na sebe strhdvaly pozornost. Diky Tomovi Ctenaf vi, ze Bridget ve své
odli$nosti neni sama, Ze v jejim svété neni zas tolik nenormalni byt nenormalni, byt by

se Bridget rada identifikovala jako nedilna souc¢ast homogenni vétSiny.
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3.2.3 Vypravéé

Pycha a predsudek je vypravéna Ver-form¢. Setkdvame se zde
Z heterodiegetickym vypravécem, ktery ve vétsing pripadt pouze popisuje, co se d¢je.
Ptesto se v ramci vypravéni objevuji situace, kdy je t€zké rozlisit, zda se jedna o vnitini
monolog jednotlivych postav, nebo spiSe o vSevédouci hlas autora, ktery se
s mySlenkami postav jakoby misi (MANDAL 2005: 121). Tato technika se nazyva
volna nepiima ¥ec®. Austenova ji hojné uziva a rozviji®, &imz vytvai dvojznaénosti®?,
ruzné zakruty a zvraty v déji (MILES 2009: 88). Tento zplsob vypravéni pouziva
zejména ke shrnuti konverzaci nebo pro dramatické ¢i ironické zestruénéni v promluve
¢i myslenkéch postavy (MANDAL 2005: 121). Dobry piiklad volné neptimé fe¢i nam
nabizi Miles, kdyz poukazuje na scénu z druhé poloviny knihy, v niz si Elizabeth
prohlizi Darcyho portrét (2009: 119):

,»V této chvili se Elizabeth citila naklonéna modelu zminéného portrétu piiznivéji nez za celou tu dobu, co
se znali. Nemohla pominout chvalu, jiz ho zahrnovala pani Reynoldsova. Coz mlize byt néco cennéjsi nez
usudek bystré sluzebné? Uvazovala, kolik lidi mu vdéci za svou spokojenost jakozto bratrovi, majiteli
panstvi, chlebodarci, kolik radosti nebo utrpeni mize zpusobit! Kolik dobrych nebo Spatnych skutkt
muze vykonat! VSechno, o ¢em se hospodyné zminila, svédéilo pfiznivé o jeho charakteru, a kdyz ted’
Elizabeth stala pred platnem, na némz byl vypodobnén, a vystavila se jeho pohledu, vzpominala na jeho
naklonnost s hlubs§im pocitem vdécnosti nez kdokoli pfedtim a nepatficny zpisob, jakym ji vyjadfil, ji

pripadal méné dilezity“ (AUSTENOVA 2008: 191).

U zkoumané adaptace Se naproti tomu setkavame s autodiegetickym
vypravééem. Ze jim bude sama postava, napovida koneckoncii i nazev. Vzhledem

k tomu, ze pokud Bridget nevypravi o ostatnich, mluvi logicky vyhradné v prvni osob¢

80 Volna nepfima fet je ,,volna reprezentace fedi n&jaké postavy, jejimz uelem je charakterizovat postavu
nikoli slovy, ktera skuteéné fekla, nybrz slovy, ktera jsou pfiznac¢na pro jeji mySleni nebo pro zpusob,

jimz by ptipadné myslela a mluvila® (MILES 2009: 89).

81 prikopniky volné nepiimé feci byly romanopisci 18. stoleti, Henry Fielding a Frances Burneyova.

Jejim hlavnim rozvojem vsak proslula az Jane Austenova (MANDAL 2005: 124).

82 Volna nepiima fe¢ je u Austenové asto stylizovana zptisobem, ktery nim nedavéa poznat, zda to, co
¢teme, jsou myslenky a nazory urcité postavy, nebo zda jsou to nazory a myslenky autorského subjektu, a
tedy jsou objektivnéjsi. Prave tato dvojznacnost mnohdy piinasi do textu u Austenové tolik cenénou ironii

(MILES 2009 90).
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jednotného ¢isla, nelze s typem feci témeft nijak experimentovat. Na druhou stranu je tak
¢tenafi v hojné mife umoznéno nahlédnout do pociti postavy a jejich ndzorti na riizné
situace a fenomény, se kterymi se setkava. I kdyz vétSina Pychy a predsudku je
vypravéna z pohledu hlavni hrdinky, pfece jen se o ostatnich postavach dozvidame diky
nezucastnéné perspektivé vypravéce mnohem vice, nez se dozviddme od Bridget. AvSak
subjektivita vypravéCe v Deniku Bridget Jonesové muze byt dalSim divodem pro
snadnéjsi ztotoznéni se s postavou a v neposledni fad¢ by Ctenar pti zvoleni jiné formy
byl ochuzen tfeba o to, jak Bridget v jednom svém zapisu napadd vlastni pokrytectvi.
Hlavni text nonsalantn¢ sdéluje: ,,Cestou zpatky v taxiku jsem se bohuzel dala strhnout
vdécnosti* a snadno jsem podlehla jeho navrhim**. Podatilo se mi zachovat chladnou
hlavu*** a odmitnou jeho pozvani na kdvu. Vzapéti jsem méla Spatné svédomi z toho,
ze jsem désna koketa®™***  takze kdyz mi Gav brnkl a pozval mé& dnes k sob¢ na vecefi,
milostivé jsem prijala***** “ zatimco poznamky pod ¢arou uptesiuji: ,,* chticem / **
polozila jsem mu ruku na koleno / *** zpanikaftit / **** a v duchu jsem se proklinala /
#xk%% pnevgdéla jsem vzrusenim, co délat“ (FIELDINGOVA 1998: 183). Bridget tim

rozsifuje svlj vypravecsky rejstiik a ndzorné predvadi to, co by ji jina forma nedovolila.

3.3 Narativni a adaptacni strategie

3.3.1 Faktor piekladu

Cilem této prace neni srovnavat kvalitu ptekladu jednotlivych dél, a¢ by to urcité
bylo zajimavé. Nicméné v Bridgetin€ piipad¢ se kratce podivejme i na tuto stranku,
protoze pracujeme s denikovymi zaznamy, a tim se také potykame s riznym
vyjadfovacimi prostiedky obou jazyku. Jejich pfevod miize byt kvili tomu, Ze zvolena
forma dava textu subjektivni rdz, s nimzZ souviseji nejriiznéj$i hovorové obraty a
jazykové figury, velice slozity, a casto tak miize dojit k lehkému odklonu od ptedlohy i
V rovin¢ vypravece.

Je to zeyména patrné v pasazi, v niz se Bridget obraci na ¢tenare, protoze ,,mily
denicek* by pravdépodobné oslovovala v jednotném cisle — nikoli obratem ,,podivejte,
nechci o tom mluvit (FIELDINGOVA 1998: 101; podtrzeni L. P.). Mohlo by se jednat
o chybu plynouci z védomi, Ze denikova forma je jen hra fikce, ale ve skutec¢nosti je na
vin¢ Cesky pieklad, protoze v anglickém origindle Bridget pouziva naprosto neutralni

,,0h look, I don’t want to talk about it* (FIELDINGOVA 2001: 115; podtrzeni L. P.).
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Kromé toho samoziejmé najdeme i lokalni posun adaptace v ramci ptekladu, naptiklad
»like [...] Morecambe and Wise or John Noakes and Valerie Singleton in the Blue Peter
House*“ (IBID.: 124) bylo nahrazeno ,,jako Hale a Pace nebo Ji a Hele ze Studia
kamarad“ (FIELDINGOVA 1998: 108).

3.3.2 Explicitni odkazy k Pyse a piedsudku a jejich vyznam

Cely Denik Bridget Jonesové je protkan intertextovymi a jinymi odkazy.
Pojd’'me si zde shrnout a vysvétlit ty, které odkazuji pravé k Pyse a predsudku.

Uz bylo feCeno, ze Bridget je nadSenou divackou seridlu BBC Pycha a
predsudek, coz samoziejmée nezapomina komentovat: ,,Moje vlastni naklonnost prameni
z toho, ze jsem zvédava, kdy do toho Darcy s Elizabeth prasti. [...] To pfesné vystihuje
muj vztah k Darcymu a Elizabeth. Ti dva jsou mymi ptedstaviteli na poli sexu, nebo
spi$ namlouvani. Nijak ale netouzim po skuteénych cilech. Nesnesla bych pohled na to,
jak se poté Darcy s Elizabeth vali v posteli a koufi. Bylo by to strasné nepfirozené a
nespravné a rychle by mé to piestalo bavit“ (FIELDINGOVA 1998: 206). Tomuto
vyroku nicméné Fieldingovd ve své knize uspéSné protifeci, kdyz dava nahlédnout
prave do téch stranek Bridgetina Zzivota, které zasadné odporuji snové aranzi klasické
love story, potazmo i stylizaci Pychy a predsudku.

V ohledu k seridlovému panu Darcymu dochazi i k zajimavému paradoxu, kdyz
Bridget popisuje svlij rozhovor s Jude: ,,Volala Jude. [...] Pak jsme dlouze srovnavaly
pfedosti pana Darcyho s Markem Darcym. Shodly jsme se na tom, Ze pan Darcy je
pritazlivéjsi, nebot’ je primitivnéjsi. Je vSak vyplodem fantazie, coZ nelze jen tak
piehlédnout (IBID.: 206). Je to totiz okamzik, kdy se dvé fiktivni postavy doberou
Kk tomu, Ze dalsi fiktivni postava, tedy postava na stejné urovni, jako jsou ony samy, ale
Z jiného univerza, neni vhodnym partnerem, protoZze je vlastné fiktivni.

Na problematiku fikce navazuje i Bridgetina uvaha, jak si od serialového pana
Darcyho odmyslet jeho ptedstavitele Colina Firtha: ,,Pak jsem ve Standardu narazila na
udésnou fotku Darcyho a Elizabeth v obleceni novodobych amantt, jak se po sobé
valeji n¢kde na louce: [...] NejspiS uz spolu spi. Je to nesmirn€ nechutné. Jsem zmatena
a ustarana, protoze pan Darcy by rozhodné nikdy nic tak marnivého a lehkomyslného
neudé¢lal, kdyby byl herec, ptfestoze pan Darcy herec je. Hmmm. Jsem potadné
zmatend® (IBID.: 207). Bridget zde zavadila o ustanovujici rys dramatického a

filmového formatu, totiz Ze herci, ktefi proptjcuji sva fyzicka téla po dobu predstaveni
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svym postavam, mizou ve skutecnosti vést diametralné odliSny Zivot, coz ale muze
divaka mast; dochazi tak k zajimavému jevu projekce ryst postavy do skutecného
herce, kterézto dva subjekty ale kromé podoby (totoznosti) télesnych stranek nemuseji
mit spolecného zhola nic. Bridget v tomto ohledu dokonce zachézi tak daleko, ze na
poradé¢ navrhuje sledovat ,mimotelevizni romének mezi Darcym a Elizabeth®,
ptredstavovanych vyse zminénym a Jennifer Ehleovou (IBID.: 207-208).

V zévéru, kdyZz uz dosédhla svého Stastného konce, Bridget prohlaSuje, Ze
konec¢né ,,piisla na to, v ¢em spociva $tastny vztah s muzem* a jednim dechem dodava:
»Ale s nejhlubsi litosti, vztekem a naprostym pocitem porazky to musim vyjadfit slovy
cizoloznice, komplice a televizni hvézdy: ,Netika se ,coze‘, fikd se ,prosim°, zlato, a
vzdycky poslouchej maminku‘“ (IBID.: 256). Rodinna hierarchie je jednou z klicovych
realii Pychy a predsudku, a zde, v posledni vété, Bridget pred zkuSenostmi své matky, i
kdyz s notnou davkou ironie, vlastné kapituluje. VSudypfitomny nazor své matky, Ze je
tfeba najit si vhodného manzela, nakonec svou volbou v podstaté potvrzuje i Elizabeth,

piestoze 10 oteviené nepiiznava.

3.4 Svét Zenské hrdinky

Pycha a predsudek je ,,idylicko-ironicka komedie o zenéni a vdavani s novym
nesentimentalnim a rozumové realistickym ptistupem k zdkladnim Zivotnim otazkdm
spojenym s rodinnymi vztahy“ (NENADAL 2008: 300). TotéZ by se s trochou nadsazky
dalo fici 1 o Bridget, a¢ v jejim piipad€ dochazi k mirnému posunuti realii, zejména pii
identifikaci podminek, za nichZ je zena pro vdavky ¢i spoleCensky zivot nevhodna.
Nicméné z déje Pychy a predsudku, navzdory ¢etnym aluzim na Austenovou a mnozstvi
dal§ich kulturnich odkazii, pfejimd pouze hlavni zapletku, pifijmeni hlavni muzské
postavy a zakladni konstelaci postav UcCastnicich se milostného trojihelniku a
bezprostiednich udalosti kolem. | zde ptitom dochazi k posunu funkci vici postavam,
obdobné udalosti se stavaji nékomu jinému.

Denik Bridget Jonesové se také vyjadiuje k otazkdm umélecké tvorby, naptiklad
kdyz si pohrava se zakonitostmi pifimo ¢i nepiimo vyplyvajicimi z textu predlohy az do
té miry, ze je neguje — Bridget odmit4 byt svédkem kazdodenni ,,reality* hrdint Pychy a
predsudku, byt v serialové form¢, protoze nechce pfijit o idealy, které si v souvislosti s
nimi vytvofila. Pfitom jeji zdpisky se po epické strance vénuji romantické zapletce

vpravdé malo a namisto toho ¢tenafi nabizeji dikladny, az lyricky ndhled do nitra jediné
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postavy, aniz by v dé¢ji doslo k ¢emukoli zasadnimu. Tim zasadné trpi tempo knihy,

naopak imérné ziskava vérohodna lidska prostota hlavni postavy.
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ZAVER

Trojice provedenych analyz neslouzi a ani nebyla zamyslena jako kvantitativni
prizkum se statisticky pfesnym vystupem ani jako rejstiik veskerych moznosti, jak
adaptovat klasické literarni dilo pro dneSniho recipienta, piestoze poukazuje na mnohé z
nich. Naproti tomu ptedklada srovnani tii adaptovanych dél, ukazuje priority tvtrcil pti
»prekladu® ptivodniho dila a mize snad byt napomocna pii vytvareni uceleného
teoretického modelu soucasné adaptace.

10 ditvodii, proc¢ té nenavidim (1999) nabizi ndhled do adaptac¢nich postupt
konce devadesatych let minulého stoleti. Volba, zda film sledovat jako samostatné
umélecké dilo, nebo diky audiovizudlnimu médiu prodlouzit zazitek z puvodni
Shakespearovy hry, je z velké ¢asti ponechana na divakovi. Film totiZ otevien¢ inspiraci
neptiznava, prestoze obsahuje narazky nadpadné svou Cetnosti i tematickym zaméfenim.
Oproti Zkroceni zlé Zeny (2015) doslo ve filmu k rozsifeni interakci postav, které v
predloze nemaji mnoho spole¢ného, a k redukci téch nadbyte¢nych, jejichz funkci
pfevzala jedna, pfipadné Uplnému vynechdni. Jako invenéni lze hodnotit update
strategie ,.kroceni, které bylo v souladu se soucasnymi spolecenskymi pozadavky
zasadn¢ zménéno tak, aby se divak mohl ztotoznit s Patrickovymi metodami a zaroven
uveril, ze by fungovaly i1 na divku, jako je Kat. Ta mé v zavéru také sviij monolog, jimz
sd€luje Patrickovi své niterné pochody a ktery zaroven predstavuje elegantni aluzi na
Shakespeartiv sonet naznacenou titulem filmu. Médium filmu je k vypravéni napadité
vyuzito 1 v dal§im rozméru, kterym je filmova hudba v roli vypravéce.

Super nahradnik (2006) stavi na otevieném pfiznadni intertextoveé vazby na Vecer
trikrdalovy (2012) jak ozndmenim v uvodnich titulcich, tak i1 co nejduslednéj$im
zachovanim jmen a funkci jednotlivych postav. Piestoze dochazi k dodavani a ubirani,
ptipadné slu¢ovani a rozdélovani obojiho, tviirci nevahali zachovat i1 naprosto okrajovou
postavu, jako je Sasek Feste, aby coby feditel Skoly komicky naruSoval atmosféru jistoty
a dal divakim podnét zamyslet se nad svou vSevédoucnosti. Druhym zasadnim
momentem je vedle toho pfidani akce, jako jsou naptiklad fotbal ¢i rvacky, a dalSich
divacky atraktivnich prvki — Justina jako Dukova protivnika a Violininy motivace.

Autorka Deniku Bridget Jonesové (1998) Helen Fieldingova piiznala, Ze se
inspirovala dilem Jane Austenové, pouze mimo rdmec textu. Ackoli v oblasti jmen
postav nachazime s Pychou a predsudkem (2008) jediny styény bod,

Fitzwilliama/Marka Darcyho, ono dilo kanonické autorky se v adaptaci vedle nespoctu
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dalSich literarnich a jinych aluzi mnohokrat zminuje. Neni jisté bez zajimavosti, ze i
Bridget, hlavni postava, povazuje seridlového i knizniho pana Darcyho za fiktivniho,
coZ je soucasti strategie, jak pfiblizit Bridget skutecnému ¢tenaii a vzbudit dojem jeji
realnosti. Koneckoncti to, ze cilem Deniku je pravé tohle, mizeme vydedukovat z jiné
pasdze, v niz Bridget odmitd byt svédkem kazdodenniho Zivota svych oblibenych
postav Elizabeth a Darcyho a chce si o nich ponechat vlastni iluze, nechce, aby ji
pfipominaly normalni lidi se v§im vSudy — piestoze Fieldingova vénuje nemalo prostoru
tomu, aby Ctenafe seznamila se vSemi Bridgetinymi zlozvyky nebo charakterovymi
vadami, a tim ji ,zlidstila®. Denikovd forma doprovazena ich-formou umoziuje také
experimenty zajimavé z literdrniho hlediska, naptiklad autocenzuru hlavni postavy v
poznamkach pod Carou. Po obsahové strance, vedle vyrazné redukce piibéhu na
milostny trojuhelnik Bridget, Marka a Daniela, zaznamendme posun v oblasti
vyobrazeného idedlu zeny, pojatého presné naopak — za jakych podminek neni zZena v
zadném piipad€ vhodnou partii a potencidlni manzelkou.

Ve vSech analyzach jsme pozorovali piiblizeni ¢asu fikéniho svéta novému
publiku, tedy smérem dopiedu — update, nebot’ realie vSech adaptaci ukazuji na to, ze
tento Cas odpovida alespon piiblizné datu jejich uverejnéni. Pro ziskani nového publika,
at’ uz s cilem ekonomickym ¢i edukacnim, je to nejsnazsi a zaroven nejefektivnéjsi
cesta. Zaroven tato volba stavi tvlirce pfed vyzvu a vytvaii potencial, jehoz naplnéni
zavisi zcela na invenci, a do jisté miry 1 originalité, filmaid.

Prostor, v némzZ se odehravaji obé filmova zpracovani Shakespearovych her, si
ponechavaji nazvy ptvodnich d&jist’. Pouze s tim rozdilem, ze Ilyrie, ptivodné izemi na
Balkanég, a Padova, italské mésto, nyni oznacuji stiedni Skoly. Pfibeh Bridget Jonesové
se stale odehrava prevazné v Anglii, kam d& svého romanu zasadila i Jane Austenova,
ale dochazi k pfesunu z venkovského prostiedi do mésta. VSechny tyto adaptace jsou
dnes znamy daleko za hranicemi zemi, kde vznikly, proto miZzeme pouze podotknout,
ze a¢ byl prostor dila s nejvétsi pravdépodobnosti uzpisoben primarné domécimu
publiku, tedy Ameri¢anim a Britim, diky moZnostem, jako je naptiklad dabing, se s
hrdiny mize ztotoZznit mnohem §irsi okruh lidi.

Nejveétsi rozmanitost panuje v oblasti postav a jejich atributli, pozorovatelna
pfedev§im u jmen a funkci. Setkali jsme se se snahou o maximalni vérnost (Super
nahradnik, 2006) i o maximdlni implicitnost (Denik Bridget Jonesové, 1998). Pravé zde
se rozhoduje o celkovém vyznéni adaptace, zda se pfiblizi doslovnym adaptacim — jak

muZeme nazvat zfilmované drama, které je vlastné dal§i konkretizaci, pfedstavenim
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zachycenym jen diky specifickym vlastnostem média filmu — nebo zda ptijde zcela svou
cestou, a pokud n¢kdo z tvirc¢iho kolektivu nepotvrdi, ¢im se inspiroval, zlistane
domn¢la intertextova vazba nezodpoveézenou otazkou.

Vyuziti vypravéce a vypravécich strategii je pak uz, nadsazené¢ feCeno,
nadstavba. Je zcela na uvazeni adaptatort, zda se piikloni k bezptiznakovému
vypraveéni, nebo vyuziji specifik, které¢ dané médium skyta. Ukazali jsme si, ze film
dava moznost vyuzit hudebni slozku, sestfihy, voiceover a mnohé dal$i. Naproti tomu
literarni vypravé¢ muze byt stylizovan do hlavni postavy, kterd si piSe sviij denik a
seznamuje ¢tenare se svoji kazdodennosti.

Konstatovat, ze obsah adaptace zlstava vuci piedloze zachovén, ale méni se
forma, je problematické a pftili§ zjednoduSujici 1 u zminénych zfilmovanych divadelnich
her. Jadrové udalosti musi byt samoziejmé zachovany, aby dé&j obou dél korespondoval,
ale ostatni, podruzné déjové linky, stejné jako rozuzleni téch hlavnich nebo obsah dila
ve smyslu tématu ¢i poselstvi mohou byt naprosto odlisné.

U vSech uvedenych adaptaci bezesporu doslo k vyrazné popularizaci, piesto lze
fict, Ze vSechny jsou pozoruhodnymi uméleckymi dily, kterd nabizeji soucasnému
recipientovi mnoho podnétl k zamysleni. V neposledni fad¢ ptfipominaji slavna dila
minulosti, jejichz Zivot je diky novému publiku opét o néco prodlouzen, a publikum je

za svou prizent odménéno estetickym, ale také emotivnim zazitkem.
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