Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace

Diplomova prace

ETICKA DILEMATA PROCESU TRANSFORMACE
POBYTOVEHO ZARIZENI SOCIALNI PECE

Vedouci prace: doc. PhDr. David Urban, Ph.D.
Autor prace: Bc. Roman Horn

Studijni obor: Etika v socialni praci
Ro¢nik: 1.

2017



Diplomova prace v nezkracené podobé

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracoval samostatné pouze
s pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu citované
literatury.

Prohlasuji, Ze, v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném
znéni, souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkrdcené
podobé (v upravé vzniklé vypusténim vyznacenych ¢asti archivovanych
Teologickou fakultou) elektronickou cestou ve vefejné pristupné c¢asti
databize STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovdnim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace.
Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s
uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvefejnény posudky
Skolitele a oponentd prdce i zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prdce. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiati.

30.3.2017 Bc. Roman Horn



Dékuji vedoucimu diplomové prace doc. PhDr. Davidu Urbanovi, Ph.D.
za metodické vedeni, cenné rady a konstruktivni pfipominky. Podékovani
nalezi i doc. Jakubu Sirovatkovi, Dr. phil., se kterym jsem konzultoval

problematiku vybraného dilematu z hlediska nékterych etickych teorii.



UV O D 5
1. PROCES TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB...................... 7
1.1 Vymezeni POJmill c.o.uouieiiiii i 8
1.2 Specifika 0sob s mentalnim postizenim............ccovviviiiiiinnn.. 10
1.3 Transformace pobytového zafizeni socidlni péce ..................... 13
1.4 SInULT oo 17
2. SOCIALNI PRACOVNIK A ETICKA DILEMATA .......ccooiiiiiine. 19
2.1 Role etiky v praci socialniho pracovnika ...............coooiiiiinn, 20
2.2 Eticky podloZené rozhodovéani a zodpovédnost ........................ 25
2.3 Eticky problém a etické dilema ..., 27
2.4 Vznik, druhy a zpisoby feSeni etickych dilemat ...................... 29
2.5 Mravni pfedporozumeni.......cooviiiiiiiiii 33
2.6 SHIMULT ..ot 34
3. ETICKA DILEMATA PROCESU TRANSFORMACE..................... 35
3.1 Zucastnit se procesu transformace nebo nezucastnit................. 36
3.2 Role vedouciho zaméstnance nebo socialniho pracovnika......... 37
3.3 Podrzet si i nevhodné zaméstnance nebo nepodrzet.................. 40
3.4 Respektovat vili klientd nebo nerespektovat...................oooeets 44

3.5 Upfednostnit nékteré klienty nebo pfistupovat ke vSem stejné .. 49

B0 T 4B 5 1 53
4. ROZBOR ETICKEHO DILEMATU Z HLEDISKA VYBRANYCH
TEORIT ..ot 55
4.1 Vybrané dilema z hlediska deontologie.............coooiiiiiiiinnn, 58
4.2 Vybrané dilema z hlediska konsekvencialismu ........................ 64
G T 4 ' s 1 69
5. DS KU SE i 71
ZAVER L.ttt 76
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU ...........ccvviii, 79
A B S T R A K T 84
A B S T R A C T o 85



UvVoD

Dulezitou inspiraci Kk napsani této diplomové prace jsou moje vlastni
zkuSenosti z desetiletého pusobeni Vv socialnich sluzbach. Zejména pak
pfima zainteresovanost v procesu transformace pobytového zafizeni pro
0soby s mentdlnim postizenim, které sice nebudu jmenovat z davodu
zachovani anonymity a ochrany soukromi, nicméné¢ vSechna popisovana
dilemata byla identifikovana v rtiznych etapach transformace tohoto
zafizeni socidlni péce.

Cilem diplomové prace je identifikovat a teoreticky popsat eticka
dilemata souvisejici s procesem transformace, ktera teSi socialni
pracovnik a v jedné osob¢é vedouci zaméstnanec, ve velmi specifickém
obdobi a prostfedi. Moje priace by mohla ptiispét k pochopeni divodl a
pfi¢in vzniku konkrétnich etickych dilemat a diky jejich autenticité by
mohla pomoci s jejich identifikaci a moZnostmi feSeni socialnim
pracovnikim, ktefi se ocitnou v podobné situaci.

V kontextu celé prace bych chtél nabidnout zamySleni nad vyuzitim
etickych teorii v pracovnim zivoté socialniho pracovnika, ktery jiz
Vv tomto prostiedi néco prozil a mize otdzku etickych dilemat reflektovat
v souvislosti se skuteénym poskytovanim socialnich sluzeb.

Pro splnéni samotného cile prace je nejprve nutné se seznamit
S pouzivanymi pojmy, se samotnym procesem transformace socialnich
sluzeb v Ceské republice, s jeho historickymi souvislostmi, s cilovou
skupinou, Kkteré se transformace bezprostiedné tyka a S pobytovym
zatizenim, které proslo procesem transformace. Tato prvni Cast ma za
ukol uvést Ctenafe do jednoho ze soucasnych problémi socialni prace
v na$i zemi V oblasti sluzeb pro 0soby s mentalnim postiZzenim. Tuto
kapitolu je nutné chapat jako zakladni, nikoliv vycerpavajici, sumu
informaci o vySe uvedené problematice, protoze ucelem prace neni popis
samotné transformace.

V druhé casti prace se obecné vénuji etickym problémum a
dilematim z né€kolika uhlid pohledu, zabyvam se roli socidlniho

pracovnika v procesu transformace vcetné otazky, zda je socialni



pracovnik zodpovédny =za eticky podlozené rozhodovani i1 v tak
specifickych situacich, které pfinadsi proces transformace.

Ve tieti ¢asti diplomové prace konkrétné pojmenuji eticka dilemata,
se kterymi pfichdzi do styku socialni pracovnik a zaroven vedouci
zaméstnanec pii procesu transformace. Srozumitelnou formou se snazim
eticka dilemata nejen konkrétné popsat, ale nasledné i naznacit postup
pfi jejich feSeni.

Ve ¢tvrté ¢asti nejprve odiavodnim vybér jednoho z dilemat, které se
nasledné¢ pokusim rozebrat za pomoci dvou etickych teorii, které
povazuji za stabilni a univerzalné ptijimané tak, abych je mohl ve své
praci pouzit. Cilem této stézejni Casti prace je poukazat na zpuasob, jak
mohou etické teorie socialnimu pracovnikovi pomoci pfi feSeni dilemat a
jaké mu poskytuji argumenty a naméty pro jeho uvazovani a v konec¢ném
disledku i pro zodpovédné a moralni rozhodovani.

V zavére¢né diskusi se zabyvam otazkou propojeni praxe socialni
prace a etickych teorii a jejich vzdjemnému vlivu. Reflektuji ndzory a
stanoviska nékolika odbornych diskusi, které se k tomuto problému
vyjadiuji.

Ve své praci vychdzim z odborné literatury, ze které bych vyzvedl
zejména dila autortd Libora Musila, Oldficha Matouska, Mirky Necasové,
a Arno Anzenbachera. Dal§imi zdroji byly odborné C¢asopisy, internetové
stranky se socialni tématikou a legislativa, tykajici se poskytovani
socidlnich sluZzeb. Opirdam se také o vlastni autenticky poznamkovy
aparat z let 2010-2012, kdy probihal proces transformace v pobytovém

zatizeni pro osoby s mentalnim postiZenim, ve kterém jsem pulisobil.



1. PROCES TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB

Lidé s mentalnim postiZzenim maji stejné zdkladni potieby jako lidé bez
postizeni, chtéji pracovat, chodit do Skoly, mit domov, ptratele, rodinu a
zaroven se chtéji svobodné rozhodovat alespon v takovém rozsahu, ktery
jim umoznuje jejich hendikep. K tomu ovSem potifebuji podporu a
otevienost vétSinové spolecnosti.

Pted rokem 1989 byvalo bé&Znou praxi, Ze spoluobané s mentdlnim
postizenim prozivali své zivoty ve velkokapacitnich zatizenich, kam byli
umistovani rozhodnutim uUfedni moci, pfiCemz se nad timto zplUsobem
segregovani c¢asti obC¢ani nikdo nepozastavoval. Existovala sice tuzka
skupina téch, kterym nebyl zivot spoluob¢ani za zdmi ustavi lhostejny,
ale jejich hlas byl do zmény politického rezimu jen vykifikem do tmy
celospole¢enského marasmu doby socialismu. Lidskad prava se pod
plastikem vznosnych ideologii porusovala v celé zemi, coz pifedstavovalo
vhodnou asociaci s zivotem v ustavu. Také jsme vlastné zili za zdi a
nemohli jsme se zcela svobodné rozhodovat o svém zivoté.

Transformace pobytovych =zafizeni socialni péce pro obcany
s hendikepem je vyvrcholenim snahy kompetentnich statnich a
samospravnych organt Ceské republiky, neziskovych organizaci, ale také
obycejnych ,,osvicenych® zaméstnancii pracujicich v socidlnich sluzbach,
0 uskute¢néni ptelomovych zmén v zivoté 0S0b S mentalnim nebo jinym
zdravotnim postizenim. Jde o proces, ktery je specificky, neopakovatelny
a tim i jedine¢ny. V soucasné dob¢& probihda v mnoha zafizenich
poskytujicich socialni sluzby obfaniim s mentdlnim postizenim, 1 kdyZz
rychlost a soucasny rozsah jiz dokoncenych procest transformace je
poncékud pomaly.

V diplomové praci jsou popisovana skuteéna dilemata, pfesto se
domnivam, ze neni az tak dulezité, kdo konkrétné byl jejich aktivnim
ucastnikem. Protoze zaroven neslo o imaginarni osoby, budu misto jejich
oznaleni zfizovatele, zastupce poskytovatele nebo pfimého nadfizeného,

pouzivat jednotné oznaceni ,nadfizeny organ“. Bude tak omezeno



pfipadné nedorozuméni v situacich, které jsou sporné nebo je druha

strana muze vidét a hodnotit z jiného thlu pohledu.

1.1 Vymezeni pojmi

K dosazeni hlavniho ucelu diplomové prace, ve které se budu zabyvat
etickymi dilematy procesu transformace zafizeni socidlni péce, se nutné
musim V prvni ¢asti alesponn ramcové zabyvat specifiky osob s mentalnim
postizenim a samotnou transformaci v podminkach Ceské republiky. Je
to dialezité pro shodné vnimani vSech souvislosti, které jsou v textu
uvedeny, a které spolu koreluji.

Ustav je ve své podstaté ,instituce, kterd poskytuje klientim
nepretrzitou péci spojenou zejména s bydlenim, stravovdnim a
poskytovdnim zdkonem danych tkonii péce“.t Neni jisté nahodou, Ze
slovo tstav byl pouzivan masivné i u v§ech obdobnych instituci a dodnes
ma urcity hanlivy nadech. V. mnoha lidech toto oznacdeni vyvolava dojem
jakéhosi uzavieného, obycejnému ¢lovéku neptistupného, svéta, kde plati
jina pravidla nez ,tam venku“. Milan Chab pak v souvislosti s ustavy
charakterizuje jejich ucel jako postranni Umysl stdtni moci se nékoho
nepohodlného zbavit.? Ustavni péci bylo znemoZnéno klientim ustavi
vyuzivat bézné vetfejné zdroje a podilet se na spolecenském Zivoté dané
obcanské komunity. Navic Zivot v Ustavu svoji ,nepfirozenosti‘
neumoziiuje posoudit skute¢né individualni potieby lidi.*

Zartizeni socialni péce je ponékud zastaraly pojem, ktery vychazel
z legislativy ptfed ucinnosti zdkona o socidlnich sluzbach.* Tento pojem
se ovSem nadale uZivd 1 v dneSni dobé zejména pro zdlraznéni
»pecujiciho* charakteru pivodniho ustavniho zatizeni, ve kterém nebylo
ptili§ prostoru pro individualni praci s klienty. V tomto smyslu je také

v diplomové praci tento pojem pouzit.

! MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 252.

2 Srov. CHAB, M. Ustav = Instituce, s. 1.

¥ Srov. QUIP-Spoleénost pro zménu. Proc je potieba transformovat tistavni péci? s. 1.
4 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 269.
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Pojem klient je pouzivan ve smyslu uzivatele socialni sluzby. Za
dobu, kdy plati zdkon o socidlnich sluzbach a k nému ptislusna
provadéci Vyhléékas, jejiz soucasti jsou standardy kvality poskytovani
socialnich sluzeb, byly pouzivany ruzné nazvy pro osoby, které
vyuzivaly socidlnich sluzeb. Pro ucely této prace se pfidrzim pro
uzivatele ¢i pfijemce socialnich sluzeb pojmenovani klient.

Deinstitucionalizaci lze chapat jako ,proces nahrazovani
segregujicich pobytovych socidlnich sluzeb takovymi sluzbami, které
umozni lidem s postizenim ucastnit se Zivota bézné spolec“nosz‘i“.6
Segregujicimi sluzbami jsou minény byrokratické formélni organizace,
které ovliviiuji v ptipad¢ klientd pobytovych zatizeni prakticky veSkery
jejich zivot, se vSemi negativnimi konotacemi z toho vyplyvajicimi.
,Cilem je pak takové poskytovdani socialnich sluzeb, které reflektuji
individudlni potieby ¢lovéka v jeho pFirozeném prostiedi.«’

Humanizace je vykladana v Sir§im slova smyslu jako zlid$tovani,
zlidsténi,® pficemz v kontextu poskytovani socidlnich sluzeb v zatizenich
ustavniho typu jde zejména o zavedeni takovych opatieni, které vedou
k dodrzovani prav klientd, snizovani poctu osob Dbydlicich ve
viceluzkovych pokojich, vétSimu respektovani soukromi klientd, ale
tfeba i budovani bezbariérovych koupelen, jidelen a jinych specifickych
prostort uzivanych klienty. Nejde tedy o uplnou pfeménu zpasobu zivota
klientti, ale o upravy, které vedou k ,zlidsténi“ dosavadnich zivotnich
podminek v plivodnim ustavnim zafizeni.

Pojem transformace je vykladan ve vice vyznamech, nejcastéji pak
jako ,preména, pretvoreni“.® Nejde tedy pouze o podstatnou zménu, jak
je tento pojem nékdy pouzivan, ale o skute¢né pietvofeni stavajiciho
stavu. V kontextu procesu transformace pobytovych zatfizeni socialni
péée v Ceské republice je tento pojem vniman jako zména velkokapacitni

péce ustavniho typu v jiny zplsob zivota, ktery by se co nejvice

> Zakon ¢&. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach a provadéci Vyhlagka 505/2006 Sb.

® SISKA, J. Reflexe deinstitucionalizace — hodnoty, naklady, doporudeni. Socidlni prace/Socidlna prdca,
2010, ro€. 10, ¢. 4, s. 60.

"VAVROVA, S. Institucionalizace jako prekazka socialni inkluze osob se zdravotnim postizenim.
Socialni prace/Socialna praca, 2010, ro€. 10, ¢. 4, s. 71-73.

8 Srov. PETRACKOVA, V; KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov, s. 299.

° Tamtéz, s. 773.
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ptiblizoval zivotu v béZném spolecenském prostiedi. Soucdsti procesu
transformace je i podstatnd zména zpUsobu fizeni socialnich sluzeb,
jejich financovani, ale také vzdélavani zaméstnancl, coz jsou zaroven,

jak uvidime déle, atributy vzniku problematickych situaci a dilemat.™

1.2 Specifika osob s mentalnim postiZenim

Pojem mentalni postiZzeni, Kktery je pouzivan v nasi republice jak
v ptislusné socialni legislativé, tak 1 v mnoha jinych oborech
(zdravotnictvi, Skolstvi, statistika), je vétSinou synonymem pro slovni
spojeni mentalni retardace. Jedna se o ,vrozemé a trvalé postizeni
osobnosti projevujici se nizkou urovni rozumovych schopnosti, nizkou
kontrolou emocionality, vysokou potirebou akceptace, nizkou schopnosti
odhadovat viastni moznosti, vysokou sugestibilitou, omezenou schopnosti
rozumét 7Feci a TFeC pouzZivat, tendenci ke stereotypnimu chovani,
Konkrétnim myslenim bez schopnosti zobeciiovat a dals§imi pFiznaky*“. "
Timto popisem ovSem nelze pausalné charakterizovat klienty vsech
zatizeni socialni péce, i kdyz deklaruji svoji cilovou skupinu jako osoby
S mentalnim postiZzenim. V kazdém piipadé je nutné chdpat mentalni
postiZeni jako obecnou formulaci, za kterou se skryvaji lidé s riznymi
stupni postizeni, s riznymi projevy tohoto postizeni a také s mnoha
dal§imi pfidruZenymi nemocemi, duSevnimi chorobami nebo jinymi
zdravotnimi problémy. Pro potieby této prace se musime spokojit s timto
pauSalnim oznacenim, které ovSem v Zadném piipadé nechce vSechny
spoluobcany s hendikepem jakkoliv degradovat nebo problematiku osob
s mentdlnim postizenim nevhodn€ zjednoduSovat. Kazdy clovék
S mentalnim postizenim je sveébytny subjekt s charakteristickymi
osobnostnimi rysy, 1 kdyz u velké vétSiny existuji také nékteré spolecné

znaky zavisejici na druhu, hloubce, rozsahu ¢i rovhomérnosti pos‘[iieni.12

19 Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci. Doporuceny postup ¢ 4/2009 Piiloha ¢&. 1B Kritéria
transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce, S.5.

1 MATOUSEK, O. Slovnik socialni prace, s. 106.

12 Srov. SVARCOVA, |. Mentdlini retardace: vzdélavani, vychova, socialni péce, s. 47.
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Byt mentaln¢ postizeny znamena bezesporu spolecenské stigma, které
mélo v minulosti za nasledek segregaci téchto osob do ustavi, které byly
¢asto 1 umyslné situovany do mist, kterd nebyla vétSinové spolecCnosti
,ha ocich“. Ackoliv uplynulo od listopadu 1989 mnoho ¢asu, k tomu, aby
nase spole¢nost bezezbytku pfijala osoby s mentalnim postizenim mezi
sebe je to stdle malo. Tito spoluobCané tvoii nezanedbatelnou ¢ast nasi
spole¢nosti, pficemz je obecné udavano, ze jde o nejpocetné&jsi typ
postizeni a ¢ini v priméru 3—4% populace.®

Osobnostni  struktura osob s mentdlnim  postizenim, pokud
pfistoupime na urcity stupein zevSeobecnéni, je charakterizovdna zejména
zvySenou zavislosti na rodi¢ich, zpomalenou chapavosti, malou nebo
minimalni srovnavaci schopnosti, snizenou mechanickou i logickou
paméti, poruchami v interpersonalni komunikaci i v sebeidentifikaci,

r

zvySenou potiebou bezpeci, ulpivani na detailech nebo rigiditou

chovani.

To vSe a mnohé dalsi ma znaény vliv na praci s osobami
S mentalnim postizenim a klade na socidlniho pracovnika vysoké naroky
na znalost této problematiky, v¢etné specifického pfistupu k nim.

Dand omezeni, zejména v oblasti komunikace, mysSleni, abstrakce a
generalizace jsou oblastmi, u kterych musi kazdy c¢loveék v interakci
s osobou s mentalnim postizenim vice dbat na vyuzivani fecdi téla,
opakovanych otazek, jednoduchych vét, popf. se musi ujistovat, Ze osoba
rozumi tomu, co ji fika.®

U této cilové skupiny je nutné vzit v uvahu i dalsi problémy, které
ztézuji komunikaci, jako je jejich zhor$eny zdravotni stav, vysoky veék,
Spatna, velmi omezena nebo zadna mobilita. Mimofadny vyznam ma pro
lidi s mentdlnim postiZenim zejména podpora v rozvoji nebo alespon
udrzeni vSech zdkladnich dovednosti, které ke svému Zivotu potiebuji.
Bohuzel mnoho klienti z naseho zafizeni zilo pfevaznou c¢ast Zivota
Vv ustavu, coz se projevovalo na jejich ponékud pasivnéj$im pfistupu

k naSemu pozadavku na jejich aktivizaci. I to je dusledek tustavni

3 Srov. VALENTA, M. Lidé s mentalnim postiZenim a jinou dusevni poruchou. In MICHALIK, J. a kol.
Zdravotni postizeni a pomahajici profese, s. 112.
¥ Srov. Tamtéz, s. 122.
% Srov. Tamtéz, s. 134.
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vychovy a principu institucionalniho pfistupu k lidem v minulosti.
Pfitom je jiz nezpochybnitelné¢ prokdzano, ze pokud je osobam
s mentalnim postizenim dostupnda rana péce, vhodné vzdélavani v détstvi,
zakladni pfiprava na zaméstnani Vv dobé dospivani a dalsi podpurné
sluzby, potom v dospélosti mize mnoho téchto lidi vést celkem normalni
zivot v bézné spoleCnosti. Otdzkou je pouze piiméiend individudlni
podpora a moznost vyuziti takovych socidlnich sluzeb, které ke svému
zivotu bezprostfedné potifebuji.

Otevienost spole¢nosti znamena integraci, tedy zaclenéni vSech lidi
s n¢jakym typem postizeni do kazdodenniho zivota, at wuz vlastni
rodinou, znamymi, sousedy, zaméstnavateli, prosté¢ kazdym z nds. Vici
vétsinové spolecnosti by mél zaznit minimalné pozadavek, aby k osobam
s mentalnim postiZzenim pfistupovala s pfiméfenou uctou jako Kk lidem,
ktefi maji svoji pfirozenou dastojnost.™®

V umélém nepfirozeném ustavnim sveété nelze dost dobfe, a
pfedevsim individualné, posoudit schopnosti a dovednosti ¢lovéka, aniz
by do takového posuzovani nezasahoval ,,prvek nenormalnosti®, ktery je
dén institucionalizovanym systémem. Pokud nékdo zije od détstvi pouze
za ustavnimi zdmi a nemél nikdy moZnost zkusit Si néjakou, pro nas
naprosto béznou ¢innost, jako je naptfiklad namazani si maésla na krajic
chleba, pak ani on ani my nevime, zda by to dokazal. Podobn¢ tedy,
nedostane-li ¢lovék s mentalnim postizenim Sanci zkusit Zit v bézné
domacnosti, pak bude ve vzduchu vzdy viset otazka, zda by to dokazal ¢i
nikoliv. A o to v transformaci tstavni péce jde piedev§im, dat Sanci
klientim tstavia to ,zkusit“. Nemuzeme nikdy s jistotou tvrdit, ze
v domacnosti klient zit nedovede, pokud to empiricky nezjistime. A to
nelze jinak, nez ve skutecném byté v bé€zné zéastavbe, nikoliv napitiklad
jen v ramci nacvikl v Gstavnim prostoru.

Potfeby lidi jsou totiz neoddéliteln€ spjaty s pfirozenym prostiedim,
ve kterém jsou napliovany, a to nejen diky soundlezitosti s druhymi

lidmi, ale také za jejich podpory a pomoci, coZ ndm pravé umoziuje

18 Srov. KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky,
s. 122.
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vztahova sit obycejné mistni komunity. Jde o uchyceni ¢lovéka v urcité
lokalité, ktera je vyznamna pro jeho zivot zejména z divodu néjakého
citového pouta, at jiz jde o vazbu socidlni, rodinnou, pracovni,
prostorovou nebo spjatou s n&jakym &asovym obdobim jeho Zivota.®
V tomto smyslu nelze hovofit o Gstavni péci za zdmi jakkoliv moderniho

a pokrokového ustavu jako o pfirozeném misté k zivotu.

1.3 Transformace pobytového zarizeni socialni péce

Osoby s mentalnim postizenim disponuji stejné jako ostatni 1lidé
zakladnimi lidskymi pravy. Pfesto velka ¢ast spole¢nosti dosud povazuje
za celkem pfijatelnou existenci Ustavnich zafizeni, ve kterych Ziji nasi
hendikepovani spoluobéané, ktefi se tak de facto nemohou podilet na
plném spoledenském zivoté. Ustavy jsou tak jedny =z poslednich
pohrobkt kolektivnich ideologii z doby minulé, které mély jako jeden
z ryst uplatnovani moci oddélovat jednu skupinu lidi od zbytku
majoritni spole¢nosti a omezovat jejich svobodu, lidskd prédva a
podminky pro Zivot jen proto, Ze jsou n&&im odlini a zvlastni.™®
Vzhledem k ménici se situaci ve spolecnosti je poskytovani péce
spoluobCaniim s mentdlnim postizenim, ktefi nejsou schopni plné
samostatného Zivota, problémem kazdé vyspélé zemé. Na jedné strané se
méni rodinné poméry a ndzory na to, kdo ma poskytovat péc¢i pribuznému
s hendikepem a na druhé strané je vefejnosti odsuzovana institucionalni
péce a jsou zvySovany naroky na poskytovatele socialnich sluzeb.™
Ceska republika pfistoupila oficialné k my$lence transformovat
socialni sluzby az po roce 1989, coz ovSem neznamena, ze by se 0 zmén¢é
ptistupu k lidem s mentalnim postizenim nemluvilo jiz dfive. O potiebé
zmény nastaveni systému péce o osoby s hendikepem se sice hovofilo jiz

od osmdesatych let minulého stoleti, aktivity sméfujici k implementaci

" Srov. VAVROVA, S. Institucionalizace jako prekazka socialni inkluze osob se zdravotnim postizenim.
Socialni prace/Socidlna praca, 2010, ro¢. 10, €. 4, s. 73.
'8 Srov. GRUNEWALD, K. Zaviete tistavy pro mentdlné postizené. Pojedndni k Evropskému roku lidi s
postizenim, S. 3.
9 Srov. CLARK, C. L. Social Work Ethics : Politics, Principles and Practice, s. 11.
13



téchto myslenek se objevuji ve vétsim méfitku az dlouho po roce 1989.
Vyjimkou byly naptiklad aktivity Milana Chaba v Horni Poustevné, které
mély velky vliv nejen na samotné klienty a jejich rodiny, ale i na
spolupracovniky a odborniky, kteii se nehodlali v dob¢ socialismu smifit
se stavem, ktery v oblasti péfe o osoby s mentdlnim postizenim
existoval. Trvalo ale dalsich patnact let, nez i legislativa Ceské
republiky zohlednila vySe uvedené mySlenky a tim vytvofila takové
podminky, aby i hendikepovani lidé mohli zit béznym Zivotem svych
vrstevnikil v prostiedi, které oni sami povazuji za ptirozené.”

Klasicka ustavni zafizeni zacaly postupné dopliiovat nové druhy
socialnich sluzeb, které si kladly za cil zajistit, aby handicapovani
obCané nemuseli kvuli svému postizeni opoustét pfirozené prostiedi a
rodinu ¢i jiné blizké osoby. Za stézejni dokument je v této oblasti
v Ceské republice povazovana ,Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluzeb v jiné druhy socidlnich sluZeb,
poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socidlni
zaclenéni uzivatele do spolecnosti®, ktera byla schvéalena usnesenim
vlady ¢. 127 ze dne 21. tinora 2007. Za dal$i meznik transformacniho
procesu lze povazovat zvefejnéni zavazného dokumentu ,Kritéria
transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb
socialni pé(:e“,21 jehoz cilem je nastaveni jasného ramce procesu
transformace vybranych zatfizeni sluzeb socialni péce na =zakladé
individualné urc¢enych potieb klientt.

Témito, ve zkratce uvedenymi, prvnimi oficialnimi kroky bylo
otevieno pole pusobnosti pro vSechny poskytovatele pobytovych
socidlnich sluZzeb a jejich nadfizené orgdny, aby se zucastnili
transformace a umoznili svym hendikepovanym klientim ucast na
celospoleCenském déni. Situace byla ovSem velmi slozitd vzhledem
Kk tomu, ze Vv nasi zemi existovala, a nadale existuje, pomérné husta sit
instituciondlnich, ustavnich =zafizeni, které nabizeji sice Ccastecné

humanizované a na prvni pohled pro klienty ptivétivé, ale pfitom

2 Srov. EurActiv.cz. Transformace socidlnich sluzeb pro osoby se zdravomim postiZenim.
2! Ministerstvo prace a socialnich véci. Doporuceny postup ¢ 4/2009 Priloha ¢. 1B Kritéria
transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych sluzeb socidlni péce.
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neosobni a neadresné socialni sluzby. Statni instituce a kraje poskytuji
ustavnim zafizenim pro uUcely transformace podporu v rizné formé, od
metodické, poradenské ptfes edukac¢ni az po finanéni. Takovou podporou
byl i projekt ,Podpora planovani a transformace socialnich sluzeb*,? ke
kterému jsme jako poskytovatel socidlni sluzby Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim byli pfihlageni. Uelem projektu bylo vzdélavani
vSech zaméstnanci zafizeni se zaméfenim na poskytovani socidlnich
sluzeb komunitnim zplsobem a konec¢nym cilem a vystupem projektu
bylo vytvofeni Transformac¢niho planu zafizeni, ktery zohlediioval
vSechny aspekty procesu transformace.

Transformovanym tUstavem socialni péce bylo stfedné velké zafizeni,
lezici v okrajové casti byvalého okresniho mésta. Zafizeni bylo
financovano z vice zdroju, z rozpoctu zfizovatele, z dotaci Krajského
utfadu, z pfijmi od klientd za ukony péce a ze zdravotnich vykont
proplacenych zdravotnimi pojistovnami. Kapacita byla padesat pét luzek
pro Zeny s mentalnim nebo kombinovanym postizenim, ve vékovém
rozmezi od Ctyficeti do osmdesati let. Pfevazné zde zily klientky se
sttedné¢ tézkou nebo tézkou mentdlni retardaci, vétSinou ve spojeni
S jinym, zejména zdravotnim postiZzenim nebo duSevnim onemocnénim.
Obyvatelky zatizeni bydlely ve dvou, tfi, i vicelizkovych pokojich,
pficemz skoro vesSkeré aktivity byly spole¢né, od stravovani, hygieny,
traveni volného ¢asu az po poskytovani zdravotni a oSetfovatelské péce.
To vSe bylo poskytovano klasickym ustavnim zplusobem s nékterymi
aplikovanymi humanizujicimi prvky tak, aby byly dodrZeny veskeré
zdkonné normy a standardy. Popis zatfizeni neni nijak ,dramaticky®,
protoze zavedeni standardd kvality poskytovani socidlnich sluzeb
znamenalo oproti pfedchozi dob&é pomérné velky krok kuptedu. Pokoje
1 denni a obyvaci mistnosti byly vybaveny béZnym nabytkem, postele
byly specifické vzhledem k vétSinou stiedné tézkému nebo tézkému
kombinovanému postizeni klientd. Provoz zatizeni byl nepfetrzity, na

denni sluzbé byla vzdy pfitomna jedna zdravotni sestra, tfi pracovnice

22 z4kladni informace o projektu jsou dostupné na: http://www.trass.cz/wp-content/uploads/2016/02/
DoporuceniKrajum_UsteckyKraj FINAL.pdf.
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Vv socialnich sluzbach a jedna socialni pracovnice, v noci byli pfitomny
vzdy jedna zdravotni sestra a jedna pracovnice V socialnich sluzbach.
V zatizeni byli samoziejmé i administrativni pracovnici, udrzba, uklid,
kuchatky. Vedouci zatfizeni byl na Castecny uvazek zaroven i socidlnim
pracovnikem.

Vykonavané ¢innosti byly v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach, nékolik let se pokousSelo plvodni vedeni zafizeni o Castecné
zmény vedouci ke snizeni poctu klienti na pokojich, odstranovani
bariérovosti, zajisténi vétSiho soukromi klienti a vét§i moznosti podilet
se na rozhodovani o jejich aktivitach. V ramci téchto zmén bylo
zavedeno individualni planovani, klienti mohli samostatné podavat
stiznosti, pfipominky a podnéty. VSichni klienti sice mohli v rdmci svych
moznosti opoustét zafizeni, bud sami, nebo v doprovodu dalsi osoby
(zalezelo na individualnich fyzickych i duSevnich schopnostech), ale
vzhledem k nevhodnému umisténi zatfizeni toto opatieni nebylo ptilis
vyuzivano. Naopak oblibenou aktivitou byly spoleéné prochazky po okoli
ustavu, coz je typicky ,ustavni® znak a poznavaci znameni pro negativni
hodnoceni klienti ostatnimi spoluobcany. Princip poskytovani socialni
sluzby timto zpusobem tedy zustaval ve vSech podstatnych parametrech a
rysech zachovan.

Areal zatizeni socialni péce tvotil zamecek, plivodni Slechtické sidlo,
a nékolik ptilehlych budov, pfi¢emz ani jedna nebyla po technické
strance ve vyhovujicim stavu. ProtoZe se jednalo o objekt, ze kterého se
po roce 1948, jako u mnoha jinych v republice, stalo zafizeni socialni
péce, byly prostory pro poskytovani moderni socidlni sluZzby pro osoby
S mentalnim postizenim naprosto nevyhovujici. Z téchto divoda a
vzhledem k tomu, Ze pouhd modernizace a ¢aste¢nda humanizace byla pro
nové vedeni zafizeni 1 pro nadiizené organy nadéale nepfijatelnd, bylo
rozhodnuto ,,shora®“, Ze se nebude pokracovat v opakujicich se opravach
zastaralého komplexu budov, ale ze bude jednou provzdy pro ucely
socidlnich sluzeb uzavien.

Soucasti rozhodovani nadfizeného orgdnu o ukonceni provozu

zatizeni byly samozfejmé i1 uvahy o dalS$im osudu vice nez padesati
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klientek zatizeni, z nichz nékteré v tomto prostiedi prozily vyznamnou
c¢ast zivota. Na pocatku zvazovani bylo nékolik variant feSeni vcetné
prestéhovani klientek do jinych ustavi v republice. Shodou nékolika
okolnosti, které nelze nazvat jinak nez S$tastnymi, pievazila idea
transformace ustavu na chranéné bydleni. Dulezitou okolnosti byla
moznost zucastnit se vySe zminéného projektu ,,Podpora transformace
socialnich sluzeb“.”® Soudasti tohoto projektu bylo pfehodnoceni osobni
situace kazdého klienta a to na =zakladé¢ individudlniho pfistupu
zaméfeného na ¢lovéka.

Prostifedkem, jak zjistit nutnou miru podpory, kterou bude po
transformaci kazdy klient potfebovat, byla specializovana sada
dotaznikd, kterou bylo nutno individualné s kazdym klientem vyplnit.
Podle pfesné¢ danych pravidel tak zjistoval tym slozeny z klicovych
pracovnikill, socialnich a zdravotnickych pracovniki, popiipadé i dalSich
zaméstnancti nejen schopnosti, dovednosti a osobnostni charakteristiky
klient, ale i jejich nazor na pfestéhovani, pfani jak, s kym a kde by
chtéli do budoucna bydlet. Tento krok patfil k nejdulezitéjsim v celém
procesu, protoze vysledny navrh budouci formy bydleni mél co nejvice
spliiovat pfedstavy klientd a zdroveii ovlivnit realizovatelnost

transformace jako takové.

1.4 Shrnuti

Zivot osob s mentalnim postizenim za zdmi tstavil povazuji za nemoralni
a domnivam se, ze existuje dluh nasi spole¢nosti vic¢i témto lidem, ktery
je potieba splatit. Po dlouha desetileti nemé&li hendikepovani
spoluob¢ané v téchto zafizenich moznost zit tak, jak by si ptali nebo jak
by byli schopni. NasSe vétSinova spole¢nost odsouvala tyto lidi do
nejzapadlejSich ¢asti zemé, nejlépe do lesi a na samoty, aby si tim 1écila
své vlastni komplexy a pocity nadfazenych, nebo 1épe teceno téch

,hormalnich®“ obyvatel naSi zemé¢. Jedna =z moznosti, jak napravit

2 Zakladni informace o projektu jsou dostupné na: http://www.trass.cz/index.php/transformace/projekty-
mpsv/.
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pochybeni minulosti je transformace pobytovych zafizeni pro osoby
S mentdlnim postizenim tak, aby vSichni ob¢ané mohli distojné zit
v souladu s lidskymi pravy a idealy lidstvi mezi nami.

V dobé rozhodovani o sméfovani transformace, ¢i spiSe 0 zpusobu
provedeni, vyvstavaly otazky, tykajici se etickych aspektd tohoto
procesu. Kromé¢ teSeni béznych provoznich a administrativnich problému
se pfed socialnimi pracovniky a vedenim zafizeni vynofovala i eticka
dilemata, kterym bylo nutné celit a efektivné fteSit, nikoliv je pouze
odkladat nebo je obchazet. Socidlni pracovnici zafizeni byli odbornymi
garanty tohoto procesu, pfi¢emz na nich lezel velky dil odpovédnosti za
budouci rozhodnuti, zejména v otazce, zda budou Klienti schopni
adaptovat se na zivot V domacnostech. Jejich role byla v té dob¢
nezastupitelna v zajisténi odborného pfistupu k tak problematické
otazce, jakou bylo pfestéhovani klientd. Nazory, které se na pocatku
procesu transformace neziidka objevovaly, totizZ nebyly vzdy ke klientim
vstficné a ohleduplné. Do rozhodovani se misily i nékteré vnéjsi vlivy,
které bylo nutné ze strany socidlnich pracovnikd i1 vedeni zafizeni
korigovat. Slo zejména o vlivy ekonomické, politické a jinak zdjmové,
pro které eticky a socialni rozmér transformace byl jen zalezitosti
marginalni. Zde se v nejvy$si mife ukazaly argumentaéni schopnosti a
dovednosti socialnich pracovnikt, ktefi 1 v tiZivych a nepfijemnych
situacich trvali na svém postoji, podloZzeném zejména pevné ukotvenou
hierarchii hodnot. S nékterymi z téchto postoji se setkdme v dalSim textu

u popisovanych dilemat.
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2. SOCIALNI PRACOVNIK A ETICKA DILEMATA

Kazdy c¢lovek se denné setkdvd s mnoha situacemi, ve kterych se musi
néjak rozhodovat. Stejn¢ je na tom 1 socidlni pracovnik, ktery krome
béZznych provoznich rozhodnuti musi nékdy ucinit i takova, kterd jsou
problematicka nebo dilematicka, a ktera nazyvame etickymi nebo eticky
podlozenymi.*

V této kapitole bude pojednano o dilezitosti role socialniho
pracovnika v procesu transformace pobytového zafizeni. Zminéna bude
zejména profesni etika, kterd reflektuje vSechna specifika socialni prace,
a s tim souvisejici vliv na c¢innost socialniho pracovnika. Zaroven se
sociadlniho pracovnika, tedy vniméani hodnot a zaujiméni takovych
hodnotovych postoju, které ovliviiuji jeho jednani v problematickych
nebo dilematickych situacich.

Socidlni pracovnik se na zdkladé vzdélani, praktickych zkuSenosti a
podle danych pravidel rozhoduje a na zdkladé¢ vlastniho svédomi moralné
hodnoti eticky dilematické situace. Pfi rozhodovani ma pak dulezitou
roli etika, protoze socialni pracovnik je v procesu transformace jakymsi
prostfednikem mezi z4jmy klientd a vnéjSimi z4jmy, zejména
ekonomickymi, politickymi nebo spolecenskymi.

V dal§im textu bude zminéna i1 odpovédnost za eticky podlozené
rozhodovani, protoze se jedna o vyznamnou soucdst kompetenci kazdého
socialniho pracovnika v souvislosti s profesni etikou. Zde by mél zaznit
jednozna¢ny ndzor na to, zda i v dilematickych situacich je za své
rozhodnuti socidlni pracovnik plné¢ odpovédny.

V posledni casti kapitoly se budu zabyvat rozliSenim etického
problému a etického dilematu. Zminén bude zejména mechanismus
vzniku dilemat, druhy a ptfipadné moznosti jejich feSeni. Tato teoreticka
¢ast je nezbytna pro navazujici, jiz konkrétni, eticka dilemata procesu

transformace pobytového zafizeni socidlni péce.

2 Srov. Eticky kodex Spolegnosti socialnich pracovnikii CR, bod 2.3.3.
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2.1 Role etiky v praci socialniho pracovnika

Socialni pracovnik transformovaného zatfizeni zabezpecCuje =zéakladni
agendu vcetné zajiStovani standardni dokumentace klientt, fesSi socidlné
pravni problémy, shromazduje informace a odborné podklady pro
socialni praci vcéetné jejich zpracovani. V ndvaznosti na prislusné
zakonné normy a predpisy informuje klienty, nebo jejich zdkonné
zastupce, o smlouvach o poskytovani socidlnich sluzeb, o zménach
téchto smluv, projednava konkrétni ustanoveni smluv, provadi potfebna
socialni Setfeni pfi rozhodovani o ptijeti zadateld a zdjemct o sluzbu.
Vede osobni spisy klientt, evidenci ¢ekateli a evidenci odmitnutych
zajemcu o sluzbu a dalsi souvisejici dokumenty.

Zabyva se 1 zalezitostmi zasahujicimi do prdv a povinnosti klientt,
pficemz poradenstvi je provadéno standardnimi metodami socialni préce.
Kromé splnéného pozadavku na vysokoSkolské vzdélani podle zdkona
o socidlnich sluzbach, dba na svij osobni a odborny rozvoj, kdy mé na
kazdy rok naplanovano vzdélavani v zakonem stanoveném rozsahu s tim,
ze témata si muze do urcité miry sam volit. Také osobnostni
pfedpoklady, kompetence ziskané v procesu vzdé&lavani a nékolikaleta
praxe umoznuji socidlnimu pracovnikovi velmi dobrou orientaci
vV problematice osob s mentdlnim postiZzenim, vcetné zplsobu, jakym
S nimi jedna a pracuje.

Prace socialniho pracovnika ma mnoho uskali, které je potieba
vnimat pravé v souvislosti s etikou. Jako prostfednik mezi potiebami
klientd a zajmy majoritni spolec¢nosti stoji oficialn€ na strané toho
mocnéjsiho, toho kdo urcuje pravidla. To jej na jedné strané zavazuje
k dodrzovani danych norem, ale na druhou stranu to ztézuje jeho kontakt
s klienty, ktefi k nému upinaji sva pfani, nadéje, potifeby a touhy.
Socialni pracovnik tak v mnoha ptfipadech vystupuje v ambivalentni roli,
pro kterou je mimofddné dulezitad etika, diky které by mél umét
odpovédné posuzovat i takové situace, kdy dojde ke stietu zajmu vnéjsi

moci s potfebami a zajmy klienti.?

% Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat. Ucebnice metod socidlni praxe, s. 113.
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Pro socialniho pracovnika v poméhajici profesi je typické
porozuméni, takt, Gcta k druhému, ohleduplnost a trpélivost, vciténi se
do problému druhé osoby tak, aby dovedl pochopit klienta a v rdmci své
profese mu dokazal u¢inné pomoci. Casto je oviem postaven do narodné
situace, kdy se musi odpovédné rozhodnout. Pta-li se pak v téchto
momentech po etické spravnosti svého rozhodovani, pak odpovédi mu
muze byt pravé etika, kterd se stava dulezitym ndastrojem pro jeho
uvazovani a premysSleni, a pomaha nalézt takové vychodisko, o které se
mize pfipadné feseni problému opiit.”®

Povolani socidlniho pracovnika je profesi, ve které jsou pozadovany
nejen odborné znalosti, dovednosti a potfebna praxe, ale v duasledku své
jedineénosti jde i o urcité ztotoznéni se s hodnotami pravé této, a ne jiné
profese. Hovofime o profesni etice, pficemz tento specificky typ
aplikované etiky ma vyrazné deontologické prvky.?” Podle Janotové
profesni etika ,,reflektuje etické aspekty pohledii a problému vznikajicich
V rdmei urcitych povoldni“.® Ve své podstaté jde o jakousi formu
kolektivni etiky, kterou pak v praxi socialni sluzby maji uplatiovat
konkrétni poskytovatelé zejména prostfednictvim socidlnich pracovnikd.
Tém pomaha diskuse vénovana etickym otazkam k tomu, aby se dovedli
bezpecné orientovat zejména Vv ptipadech, kdy maji ucinit rozhodnuti,
které spada do oblasti moralnich dilemat a problémi.?

Pfesto neni profesni etika, napfiklad ve formé Etického kodexu,
zarukou toho, ze vzdy a za vSech okolnosti budou vSichni socialni
pracovnici postupovat, jednat, rozhodovat nebo feSit problémy stejnym
zpisobem. Je zde dulezity prvek osobnosti socidlnich pracovnikil, kterym
jsou hodnoty, hodnotovy systém, priority, Zebfi¢ek hodnot.

Hodnoty jsou tedy subjektivné vnimany jako to, co se promita do
v§ech aktivit soukromého i pracovniho Zivota, veSkerého kondani, jednani

i mysleni. Casto se stava, v tom asi socialni pracovnik neni vyjimkou, Ze

2% Srov. FISCHER, O. K pojeti etiky pro socialni praci. In FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socialni praci, s. 17.
2" Srov. SLADEK, M. Inspekce kvality v rezidencnich zafizenich socidlnich sluzeb — etické aspekty,
s. 104,
8 JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika, s. 17.
# Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 23.
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Z hlediska hodnot dochdzi ke stietu vyznavanych pracovnich a
soukromych hodnot. Kazdy ¢lovék ma svij subjektivni systém hodnot a
ten je né&jak hierarchicky uspofadan. VétSinou je to upfednostnéni toho,
co je pro zivot nejvyznamnéjs$i a co uspokojuje néjakou potfebu. Mnohdy
je ovSem dulezité, aby prostiedek takového uspokojeni byl také jako
vhodny objektivn& posouzen.®

V pribéhu zivota jsem ziskal zkuSenosti a setkal se s rznymi
zivotnimi situacemi a podle toho se vytvarel muj vlastni Zebficek
hodnot. Bezpochyby je pro mé dulezity, protoze ovliviiuje moje jednani a
chovani i v problematickych situacich. Je tedy pravdépodobné, Zze budu
motivovan k takovym c¢innostem, které povazuji podle mé hodnotové
hierarchie =za dulezitéjsi. Jak se ukazalo v procesu transformace
pobytového zatizeni socidlni péce, moje hierarchie hodnot byla jednim
z nejdulezitéjsich atributi pfi mém jednani a rozhodovani. Abych mohl
tuto hierarchii promitnout do své prace i1 v dilematickych situacich,
musel jsem mit pevny zaklad v poznani objektivniho potadi hodnot,
pficemz jsem musel eliminovat své vnitini nalady a zejména vnéjsi
vlivy.®

Za hodnotu lze povaZovat zejména to, co Clovék jako hodnotné
proziva, co je vytvorem konkrétniho proZivani a ma pro néj subjektivni
V}'/znam.32 V ptfipadé problematickych situaci a dilemat musim zvazovat,
kterd hodnota je pro mé vic. Této volbé nelze uniknout, at' uz jde ¢lovék
do nézorového stifetu nebo nikoliv. I kdyZ ma dlouhodobé ujasnénou
hodnotovou orientaci, v okamzitém zajmu vy$si hodnoty, kterou je oproti
zaméstnani napfiklad rodina, nebo v jiném, pro né&j dulezitém, zajmu,
muze V daném piipadé piehodnotit zebficek priorit, aniz by tim byla
vaznéji narusSena integrita osobnosti ¢loveéka.

Vznik, vyvoj, zmé€na a zanik hodnoty totiZ souvisi s Zivotnim cyklem
kazdého z néas. Pokud pfipustime, Ze socializace je celoZivotnim

procesem vyvoje o0sobnosti jedince, pak existuje realny pfedpoklad, Ze

%0 Srov. NAKONECNY, M. Lidské emoce, s. 45.
31 Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 34.
%2 Srov. LHOTOVA, M. Hodnoty a hodnoceni z pohledu psychopatologie a psychoterapie. Caritas et
veritas, 2014, ro¢. 4, ¢. 2, s. 81.
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1 hodnoty po cely zivot ¢lovéka podléhaji zméndm. Vyznamnymi Ciniteli
téchto zmén v jednotlivych obdobich zivota, jsou hodnotova pruznost a
také pozice hodnoty v dimenzi perifernost — centralnost. Po pfehodnoceni
se puvodné okrajovd hodnota muze stdt vyznamnéj$i a zaujmout vySsi
pozici uvolnénou jinou centralni hodnotou, kterda jiz ztratila kvalitu
zadoucnosti. Tuto dynamiku hodnot charakterizuje spiSe mladsi vek,
V pozd¢jSim véku a ve stafi se systém hodnot stabilizuje v souladu
S postupnym formovanim zivotni filozofie ¢lovéka.®

Je tedy otdzkou, zda transformace pobytového zatfizeni je takovou
zménou, kterd vede u socidlniho pracovnika k ptfehodnoceni nékterych
postoji a hodnot v situacich, které jsou pro transformacéni proces
charakteristické. Tou fundamentalni a zaroven nejobtiznéj$i zménou je
mys$len principidlné zcela odliSny zplsob poskytovani socialni sluzby,
ktery obnasi piehodnoceni mnoha socidlnich postupd a metod prace
s cilovou skupinou.

Kazdy socialni pracovnik svym charakterem inklinuje k néjakému
pojeti socialni prace.  Musil nabizi jejich mozné rozdéleni podle
pfevazujici orientace na spiSe administrativni, profesionalni nebo
filantropické pojeti socialni prace. V pobytovych zafizenich ustavniho
typu se vyskytuji v pfevazné vétSiné socidlni pracovnici typové spiSe
administrativni, ktefi dbaji na loajalitu k danym zakondm a pfedpisim,
pfi¢emz nastrojem zajiStujicim kvalitu jejich prace jsou spiSe dohled a
kontrola. Tito socialni pracovnici maji v pfipad¢é transformace nejtézsi
pozici, protoze vySe uvedené charakteristiky jsou pro nové komunitné
poskytované sluzby nevhodné. Druhym typem jsou pojetim
profesionalové, ktefi jsou specialisty ve svém oboru a dovedou nahlizet
na problémy poskytované socidlni sluzby komplexn¢, ale s individualnim
ptistupem ke klientim. Od téch se povétSinou ocekava veétsi samostatnost
v rozhodovani, ale i schopnost ucinné spoluprace s dalSimi kolegy
v pomahajicich profesich nebo i s jinymi poskytovateli socialnich sluzeb,
coz je v komunitnich sluzbach zddanym prvkem. Oproti témto dvéma

typim jsou socidlni pracovnici filantropové spiSe doménou neziskovych

%3 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 316.
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organizaci poskytujicich zejména sluzby socialni prevence. Zde mohou
v roli socialniho pracovnika byt pfedevSim sami sebou, tedy ¢lovékem,
ktery poskytne potfebnému to, co si pifeje nebo o co zada. U&innym
nastrojem takové pomoci byva spontanni vztah ke klientovi, empatie a
zvySena vnimavost k problémim druhych. Zde je ovSem na Skodu jakéasi
zivelnost, ktera v ptipadé nové zfizené komunitni socidlni sluzby muze
hrozit celkovou rozvolnénosti a absenci zavaznych pravidel. Je tézké si
ovSem predstavit, Ze by existovaly ,,Cisté typy* socialnich pracovniki,
v drtivé vétSiné pujde o typy s jednou ptevazujici slozkou osobnosti,
pficemz nelze jedno z téchto pojeti preferovat nebo povazovat za lepsi
nebo horsi.*

Socialni pracovnik v zafizeni prochazejicim transformaci, by mél byt
typem osobnosti s pfevazujici profesionalni slozkou, s odpovédnym
vztahem k administrativni zatézi a ¢asteéné by mél byt i filantrop, ktery
se neboji novych a nevyzkouSenych postupid a metod socidlni préce.
Urcitda vyvazenost a stdlost téchto sloZzek osobnosti je pak vyhodou
v situacich, kdy musi profesionalné jednat. Za =zakladni rys kazdé
profesionality je povazovano zachazeni s nejistotou volby. Socialni
pracovnik v kazdém okamziku voli, rozhoduje se, vybird si a tim de facto
opousti vSechny ostatni varianty feSeni. A to jist¢ neni snadné. Préace
s volbou je tedy pro néj zasadnim bodem jeho profesionality, vcetné
odpovédnosti.35

Silna osobnost, pevné hodnotové postoje a konzistentni Zebficek
hodnot jsou pevnymi pilifi, na kterych miiZe socidlni pracovnik budovat
svoji kariéru s plnou odpovédnosti za své jednani. Hierarchie hodnot
socialniho pracovnika je jednim =z nejdulezitéjSich atributi pftijeho
jednéani a rozhodovani. Aby mohl tuto hierarchii promitnout do své prace
I v eticky dilematickych situacich, musi mit pevny zaklad v poznani
objektivniho potadi hodnot, pficemz by mél co nejvice potlatovat své

niterné stavy a externi vlivy pisobici na jeho osobu.®

34 Srov. MUSIL, L. Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace*. Socidlni
prace/Socialna praca, 2008, ro€. 8, €. 2, s. 64—65.
% Srov. ULEH LA, I. Uméni pomdhat. Ucebnice metod socialni praxe, S. 27.
% Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 34.
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2.2 Eticky podloZené rozhodovani a zodpovédnost

Socialni pracovnik se rozhodovat musi, protoze je pod neustdlym tlakem
riznorodych situaci. Miuze volit mezi odliSnymi zplisoby a moZnostmi
feSeni, ale i v ptipadé, Ze zadnou alternativu z danych moznosti nezvoli
a nerozhodne, pak i toto je jeho volbou a ucinénym rozhodnutim. Je
nanejvyS zadouci, aby byl socidlni pracovnik zodpovédny za eticky
podlozené rozhodovani i v ptipadech, kdy dochazi k problematickym
situacim a etickym dilematim.

Clovék, obdafeny rozumem a svobodnou viuli, ma schopnost volit
mezi dobrym a Spatnym jednanim, ma tedy schopnost se moralné
rozhodovat. Za sva rozhodnuti a z toho vyplyvajici postoje a jednani je
kazdy clovék, vcetné socidlniho pracovnika, plné odpovédny. Dulezitou
roli v moralnim rozhodovani pak hraje zejména otazka platného, obecné
uznavaného hodnotového systému jedince a jeho vlastniho svédomi.®

Robert Spaemann uvadi, ze ,podminkou zdarilého individudlniho
Zivota a podminkou komunikace s druhymi lidmi je vzdéldvani citu pro
hodnoty, citu pro hierarchii hodnot, schopnosti rozlisovat diilezité od
méné diilezitého“.*® Pokud chce své pusobeni v zamé&stnani povaZovat
socialni pracovnik za zdafilé, nutné se musi vénovat osvojovani si vyse
uvedenych schopnosti. V tom pfipadé bude zit v souladu se sebou samym
I v takovych ptipadech, kdy jeho eticky podloZzené rozhodovani muze byt
néjakym zpisobem rizikové a tim paddem 1 pravné postihnutelné. To se
v procesu transformace pobytového zafizeni socidlni péce, a s tim
spojenymi problémy etického charakteru, stava, jak se v dal§im textu
v ptipadé nékterych dilemat ukaze.

Ptedpokladejme, Ze socialni pracovnik se sadm rozhoduje, Ze bude
jednat néjakym konkrétnim zpusobem. Konda tak dobrovolné a svobodné,
ve smyslu schopnosti se samostatné o néfem rozhodnout. Z toho lze
odvodit zavér, ze je-li rozhodovani socialniho pracovnika dobrovolné a

svobodné i1 v problematické situaci nebo pfi dilematu, pak je nutné od

% Srov. KUTNOHORSKA, J.;: CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky,
s. 15.
% SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 34.
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néj ocekavat i odpovédnost za své jednani, protoze on jediny muze
rozumné vysvétlit, pro¢ jednal pravé timto a ne jinym zpiésobem.>

Na otazku, zda muze byt socidlni pracovnik zodpovédny za eticky
podlozené rozhodovani, tedy odpovidam jednoznac¢né ano. Nikdo jiny
totiz tuto odpovédnost za néj pfevzit nemize. Dilezitym aspektem
osobnosti socidlniho pracovnika, ktery se dostdva do situaci, ve kterych
musi eticky podlozen¢ rozhodovat je jeho charakter.

Charakter ¢lovéka se vytvaii v prubéhu jeho zivota a na jeho utvafeni
maji rozhodujici vliv nejraznéj$i vnéjsi podnéty a okolnosti v procesu
jeho socializace. Charakter je zafazovan mezi geneticky nejméné
ovlivnitelné osobnostni rysy, a proto ma clovék za néj také plnou
odpové&dnost.*

Socidlni pracovnik je svobodny cloveék, ktery méa nejen osobni
odpovédnost za svij zZivot, ale i zodpovédnost za své profesni jednani a
rozhodovani. Pokud ma4 moznost a musi rozhodovat o né&jaké dulezité
véci, kterd ma vliv na lidské osudy nebo kvalitu Zivota hendikepovanych
lidi, pak vzdy celi redlnému nebezpec¢i vyuziti moci ve prospéch jiného
subjektu, nez je sam klient a jeho potfeby. V takovych ptfipadech se vice
nez kdy jindy ukéze jeho charakter, tedy koncentrované celozivotni
sebevzdélavani a zkuSenosti, které maji vyustit do eticky podlozeného a
moralniho rozhodnuti.

wMoralni odpovédnost znamena soustavné se zabyvat otazkami etiky

, . 41
vlastni  prdce.*

Pro kazdého socialniho pracovnika je tedy
bezpodmineéné nutné o své praci premyslet, promyslet dusledky nebo
nasledky svého jednani ¢i rozhodovani. Vzhledem Kk pestrosti a
riznorodosti problematiky socidlni prace nelze spoléhat pouze na
naucena schémata a postupy, empatii a porozuméni, ale je potieba,
zejména s ohledem na morédlni odpovédnost, pfinaSet do své prace eticka
a moralni kritéria pro posuzovani vznikajicich problémua a dilemat a ptat

se disledné¢ po moznych nasledcich svého konani a rozhodovani.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 15.

40 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 66.

“ULEH LA, I. Umeéni pomdahat. Ucebnice metod socialni praxe, S. 27.
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2.3 Eticky problém a etické dilema

Pti své praci se setkdvdm s riznymi situacemi, pfi kterych je nutné se
rozhodovat mezi dvéma nebo vice variantami feSeni. Takovych situaci je

v v

znacné mnozstvi a ve své podstaté se da tict, ze se Clovék rozhoduje
témeétf neustale. Drtiva vétSina takovych rozhodnuti je feSena
automaticky, aniz by c¢lovék musel déle promysSlet divody, proc¢ se
rozhodl tak a ne jinak. Kromé¢ toho jsou ovSem situace, které maji
etickou a moréalni dimenzi. V téchto pfipadech je nutné zaujmout
stanovisko, eticky =zodpovédny postoj, ktery je v souladu nejen
S obecnymi, napiiklad pravnimi, ale i s mordlnimi normami.

Pokud nejsou alesponn dvé alternativni feSeni, anebo jde o situaci,
kterou lze snadno fteSit, nejde ve své podstaté o problematickou situaci,
ale o etickou otazku. Naptiklad v tom piipadé, ze socidlni pracovnik ze
dvou variant mozného feSeni zvoli tu, kterd se mu osobné neptic¢i ani
neni v rozporu s jeho vnimanim mordlky, ¢imz je problém jednoduse
vyteSen.

V pfipad¢é, kdy existuji minimalné¢ dvé moznosti feSeni dané
problematické situace, pficemz jedno z feSeni je evidentné spravné, ale
socidlnimu pracovnikovi se tento zpisob z néjakého dluvodu pfici,
hovotfime o etickém problému. Tato situace nastdvd zejména v takovych
pfipadech, kdy pracovnik vnitin€ nesouhlasi s takovym feSenim, které je
V organizaci, ve které pracuje, béZnym standardem a danym pravidlem.

Dvé¢ alternativni feSeni mohou byt obé nesnadno feSitelnd, nezaddouci,
nespravna a stavaji se dilematem ve smyslu nutnosti volby mezi dvéma
navzéajem si odporujicimi moznostmi. Takto vymezené etické dilema je
tedy rozhodovanim se mezi dvéma variantami feSeni, z nichz ani jedna
neni idedlni nebo optimalni. VétSinou jde o neptfijemné a narocné
rozhodovani ve spornych situacich, kdy socidlni pracovnik osobné
proziva konflikt moralnich principt, pfi¢emZ sdm nedovede pfedem fici,

které rozhodnuti je tim pfijatelnym.*

*2 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 24.
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Moralni principy jsou konfrontovany s mnoha vnéjsimi ¢i vnitinimi
okolnostmi, které s rozhodovanim souvisi a vstupuji do n¢j jako atributy,
které socialniho pracovnika bud odrazuji od eticky podlozeného
rozhodnuti, nebo jej Kk nému motivuji. Na osobnosti socialniho
pracovnika pak zavisi to, zda a jak vyhodnoti vSechny tyto atributy a
porovnanim se svymi hodnotovymi postoji a moralnimi vlastnostmi
vybira jedno z alternativnich feSeni etického dilematu.

Dodrzovani pravidel a zadkont muze znamenat pro nckterého
socialniho pracovnika vyznamny eticky problém, protoze vi pfesné, jak
se ma rozhodnout, i kdyz osobné s takovym feSenim nesouhlasi. Pro
druhého socidlniho pracovnika stejnd situace pfedstavuje jen technickou,
snadno feSitelnou otdazku, a pro dalsiho to bude zavazné etické dilema, se
kterym se musi vypotadat.

U nékterych etickych dilemat se mize objevit urcitd podobnost, ale
pokud bychom je podrobnéji prozkoumali, zjistime, ze kazda
problematicka situace ma mnoho jedine¢nych, individudlnich a
neopakovatelnych symptomid a konsekvenci. Proto nelze socialnimu
pracovnikovi poskytnout pfesny navod nebo zavaznou metodiku jak feSit
dilematickou situaci, i kdyz je totoZzna nebo téméf stejnd jako nckterd
dal8i. Pokazdé znovu je tak socialni pracovnik stavén do pozice, kdy
musi rozhodovat.®

V praci socialniho pracovnika lze predikovat nejcastéji konfliktni
situace, které jsou identifikovany jako etické problémy nebo dilemata.
Vymezeni jasné hranice v praxi socidlni prace je obtiZné, zejména
z divodu prolinani vSech rovin konfliktu mezi pravy, odpovédnosti a
zajmy.** Eticka dilemata v piipadé jejich identifikace v procesu
transformace pobytového =zafizeni jsou svym zpisobem specifické
dvojnésob. Jedna se 0 situace mnohdy vyhrocené, konfliktni, vyzadujici
notnou davku sebeovldddni a schopnost sjednavani kompromisu nebo

argumentacni dovednost.

43 Srov. MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce, S. 146.
* Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 11.
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2.4 Vznik, druhy a zpusoby feSeni etickych dilemat

Ke vzniku dilematu dochazi pti procesu, ktery ma urcité faze. Zasadnim
je okamzik, kdy se socialni pracovnik dostane do takové situace, kdy se
musi vyrovnat s nesourodymi pracovnimi podminkami. Poté nasleduje
tlak dvou rozdilnych ocekavani, u nichz si je socidlni pracovnik schopen
uvédomit moralni rozmér problematické situace. Paklize k tomu dojde a
socialni pracovnik se zabyva otazkou vlastni odpovédnosti za volbu
feSeni, pak vznikéd ,neodbytné dilema*. Moralni idealy jsou v procesu
vzniku etického dilematu zdrojem moralni citlivosti, coz hraje roli
v rozdéleni konfliktu na ty, ke kterym socidlni pracovnik zistane
lhostejny a na ty, které se pro néj stanou subjektivné obtiznymi pro
rozhodnuti. Zaroven pro to, aby socidlni pracovnik ptijal odpovédnost za
rozhodnuti etického dilematu, jsou ty stejné moralni idealy dulezitym
pfedpokladem.®

Druhy dilemat se 1i§i podle thlu pohledu, ze kterého se na né
divame. Jednim z nich je rozdé&leni na dilemata zjevna a latentni.
V piipadé vzniku zjevného etického dilematu je ptislusny pracovnik
nucen bezprostiedné volit mezi moznymi variantami, pficemz nalezené
feSeni oslabi naléhavost dilematu. Diky tomu ovSem zesili u pfislu§ného
pracovnika pocit, Ze dilema neni az takovym dilematem, jak se mu zprvu
jevilo a ustupuje do pozadi, nebot nebylo v zisadé vyfeSeno. Tim se
stava dilematem latentnim, které pfetrvavd a na které si pracovnici
c¢asem zvyknou a oddaluji je néjakym pfijatelnym zpﬁsobem.46

Jinym pohledem je uchopeni dilemat jako rozpornych tendenci
Vv jejich vyvoji béhem wuplynulé doby. MatouSek je rozdéluje na
formalizaci ¢i deformalizaci, profesionalizaci nebo deprofesionalizaci,
normativnost nebo nenormativnost, pomoc nebo socialni kontrolu,

polyvalenci nebo specializaci a socialni praci jako v&du nebo uméni.*’

5 Srov. MUSIL, L. NECASOVA, M. Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace
socialnich pracovnikd. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 89-90.
6 Srov. MUSIL, L. ,, rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klientem v organizacich, s.
38-39.
*" Srov. MATOUSEK, O. a kol. Zéklady socidlni prace, s. 189-192.
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Ttetim moznym pfistupem k dilematim se zabyva Libor Musil, ktery
ve svém dile podava komplexni a pravdépodobné i nejucelenégjsi
pfedstavu o dilematech socialnich pracovnikti. Vzhledem k vlastnim
zkuSenostem rozd¢lil dilemata na vSedni, se kterymi se setkdvaji socialni
pracovnici bézné pfi vykonu svého povolani a na dilemata strategicka,
kterd reflektuji zejména zvladani nesourodych pracovnich podminek
socialnich pracovnikii. VSedni dilemata fadovych pracovniki rozdélil
Musil na sedm typu; komplexni nebo zjednodusSené cile, mnozstvi klientt
nebo kvalita sluzeb, rovnocenny pfistup nebo upiednostiiovani,
jednostrannost nebo symetrie ve vztahu s klienty, proceduralni nebo
situacni pfistup k problémim klientli, materidlni nebo nematerialni
pomoc a snaha zasahnout vcas nebo obava z undhleného zésahu.*®

Strategicka dilemata rozdé¢lil Musil s ohledem na to, ze socialni
pracovnici musi zvladat nesourodé pracovni podminky. K tomu potiebuji
definovat a pak uplatnovat také vlastni strategie intervence, coz pro né
znamend obtizné rozhodovani. Tyto dilemata se objevuji zejména
v takovych situacich, ve kterych nemohou nahradit zmény upravou
zavedenych postupt prace. Jde o dilemata vefejny nebo dil¢i zajem,
bezprostfedni nebo zprostfedkovanad vychodiska volby cild, feSeni
pfipadu nebo zména pomért ve spolecnosti a zména klienta nebo zména
prostfedi.49

»PFi samotném rozhodovani prochazi socialni pracovnik procesem
vybéru cile a prostredkii, které konci konkrétnim rozhodnutim.«*® Cim
vice ovSem existuje alternativ feSeni, tim se rozhodovani stdva
obtiZnéjSim. Socialni pracovnici se proto snazi hledat pro své jednani
takova pravidla, ktera by mohli kdykoliv a celkem bez obav z nasledku
pouzivat. Zaroven tim eliminuji tenzi mezi tim, co sami preferuji, a tim,
co po nich pozaduje nadfizeny orgin nebo vedeni organizace.”

S nejvétsi pravdépodobnosti se jim vSak takova pravidla nalézt nepodaii,

8 Srov. MUSIL, L. ,, rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klientem v organizacich, s. 45.

* Srov. Tamtéz, s. 149-153.

¥ NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie, s. 74.

51 Srov. MUSIL, L. ,, rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klientem v organizacich, s. 45.
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protoze i dvé na prvni pohled stejné situace, nejsou totozné vzhledem
k tomu, Ze kazdou takovou situaci doprovazeji jiné okolnosti.

Jaké postupy jsou pouzivany nejcastéji pfi feSeni etickych dilemat?
Jednim z pokust popsat tento proces provedl Frederic Reamer, ktery
doporucil postup, kdy je nejprve nutné etické dilema identifikovat
zejména z hlediska hodnot a povinnosti, které jsou v rozporu. Nasleduje
zamyS$leni se nad tim, koho se feSeni dilematu dotkne a dikladné rozvaha
vSech moznych alternativ jednani, véetné¢ moznych nasledkt pfijatého
rozhodnuti. Pfi zvazovéani vSech pro a proti, se maji vzit v avahu etické
teorie a principy, eticky kodex, pravni normy, metody socialni prace a
také hodnoty socidlniho pracovnika.™

Podobné schéma v péti krocich uvadi Tim Bond, ktery se domniva, zZe
nejprve musi socidlni pracovnik popsat problém a identifikovat jeho
zakladni slozky, poté se rozhoduje na zakladé etického kodexu dané
organizace. V dalsim kroku analyzuje pfibéh udalosti na zakladé
zkoumani vSech moznosti, které by mohli v problému hrat roli. Zde by
mél pracovnik porovnavat etické principy uzite¢nosti, spravedlnosti a
neublizeni. Pfedposlednim krokem procesu je samotna volba nejlepSiho
feSeni a poslednim je reflexe celého procesu s kladenim si otdzek typu:
vydatilo se vie podle o¢ekavani? Pokud ne, pro¢? Slo postupovat i jinym
zplisobem, popfipadé co se pracovnik diky Feseni dilematu naué&il.*

Tyto postupy feSeni etickych dilemat nejsou samoziejmé dogmatem a
uvedené priklady sdileji nékteré podobné nebo i identické kroky. Vice
nez lpéni na pfesném postupu podle nékterého z uvedenych autori je
myslim dulezitéj§i nevynechat nékterou z fazi, protoZze tim by se
zvySovalo riziko negativniho dopadu tfeSeni etického dilematu. Nalezeni
feSeni ovSem neni jediny zpusob, jak se socialni pracovnik muze
s etickym dilematem vypofadat.

Etické dilema je moZné vyfeSit i obchazenim nebo vyhybanim. Tento

zpusob se objevuje v takovych ptipadech, kdy socialni pracovnici Casto

52 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 21.
%3 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 48.
% Srov. LESKOVA, L. Dilemy etickej zodpovednosti socialnych pracovnikov voéi zdravotne
postihnutym klientom. In KAPPL, M.; SMUTEK, M.; TRUHLAROVA, Z. (eds.) Etika socidlni prdce,
s. 177.
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feSi opravdu ndrocnd etickd dilemata, coz jim pfind$i znacnou zatéz. T¢é
se pak snazi uniknout odklonénim pozornosti od neslucitelnosti
ocekdvani a zaroven jim tak zmizi z pozornosti. Timto odklonem ovSem
dilema v latentni podob¢ pretrvava a kdykoliv se mize opét dostat na
»pofad dne® se stejnou naléhavosti jako poprvé. Takové feSeni dilematu
muze vést v pfipadé aplikace v praxi socialni prace k rutinnimu
opakovani a toto feSeni se muze nasledné v organizaci pifijmout jako
oficialni postup.55

Dalsim z Musilem popsanych zpusobu, jak fesit etické dilema, je
racionalizace, coz znamena, ze se zeslabuje naléhavost dilematu,
napfiklad pomoci néjakého ptijatelného vysvétleni. To ptichdzi ve chvili,
kdy se nedd rozhodnuti vyhnout jinak, nez akceptaci néceho
nepfijemného. Diky tomu se zdd pavodné nezddouci rozhodnuti
pfijatelnym a pracovnici c¢asem ztrati schopnost rozliSit puvodni
okolnosti vzniku dilematu a vérohodnost dodatecného zdivodnéni néjaké
zaisady.56

Resenim dilematu muze byt i situace, kdy si socialni pracovnik
upravi pracovni podminky tak, aby mu nepfijemné rozhodovéani a volba
umoznila zachovat si vlastni mordlni idealy. Takov4d zména nesourodych
pracovnich podminek je vSak spiSe ojedinéla, ptfipadd v vahu v piipadé
silné 1identifikace socialniho pracovnika s mordlnim idedlem a jeho
prosazeni do praxe socialni sluzby.*

V pifipad¢ transformace vSak existuje tlak na vyfeSeni jakéhokoliv
dilematu, vcetné etického. A vzhledem k tomu, Ze jde o nutnost
rozhodnout se a najit feSeni v daném cCase, nelze pouzit ani racionalizaci,
zménu nesourodych podminek nebo obchazeni dilematu. A pokud ano,
jde jen o doCasny stav, ktery nutné musi, jak uvidime dale v konkrétnich

ptipadech, vést kK uspokojivému vyieseni dilematu.

% Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych o¢ekavani a moralni orientace socialnich
pracovnikd. In SRAJER, J.;: MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 94.

% Srov. MUSIL, L. ,, rdda bych Vam pomohla, ale...* Dilemata prdce s klientem v organizacich, s. 41.

5 Srov. MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych ocekavani a moralni orientace socidlnich
pracovnikd. In SRAJER, J.;: MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prdce s rodinou, s. 99.
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2.5 Mravni predporozuméni

Pii feSeni dilematickych situaci je mnohdy postaven socidlni pracovnik
nebo vedouci zaméstnanec pred nutnost rozhodnout se rychle,
bezprostiedné¢ a pfitom kompetentné. Zde muze zafungovat mravni
pfedporozuméni stejné, jako je tomu u ostatnich lidi v béZném Zzivoté,
kde uzivame mnozstvi slov pro vyjadifeni mravni skute¢nosti. To, ze jim
rozumime a pouzivame je, ukazuje, Zze v nasSi komunikaci uplatiiujeme
pfedporozuméni a pfitom to samé predpokladdme i u druhych lidi. Bez
toho by nebyla mozna komunikace o etice.”®

Ptedporozuméni neni zcela explicitné a bezezbytku odivodnéné, ale
dalo by se ftici, Ze jde o intuitivni verzi etiky, kterd je podminéna dobou,
kulturou, vychovou a psychologii. I kdyz nejsme schopni pfesné
definovat naptiklad dobro, o urcité véci nebo situaci dokdzeme ftici, Ze je
¢i neni dobra. Je to zplisobeno pravé mravnim predporozuménim, které je
podle Arno Anzenbachera tvofeno mravnim hodnocenim, svédomim,
dobrovolnosti, odpovédnosti, socialnim zietelem a vlastni hodnotou.
Mravni predporozuméni, do urcité miry konzistentni a shodné védéni
o vyznamu mravnich skute¢nosti, sice plné€ neobstoji pfi podrobném
zkoumani, ale bez n€j by mravni diskurz zfejmé vibec nefungoval.59

V tom vidim urc¢itou vyhodu akceptace pfedporozuméni jako nastroje
pro mravni hodnoceni vlastniho jedndni nebo jednani druhych lidi. Ten
kdo stoji pfed dilematem, které nelze obejit nebo oddalit a musi se
bezpodmine¢né rozhodnout, je na zakladé mravniho pfedporozuméni
schopen volby jedné z uvazovanych variant, kterd je podle né&j spravna,
dobr4d nebo spravedlivda. Nasledné by ale mél své rozhodnuti podrobit
etické reflexi za pomoci nékteré z teorii nebo principl, které relativitu
mravniho pfedporozuméni eliminuji. U jednoho z niZze popisovanych
etickych dilemat bylo mravni pfedporozuméni zahrnuto také do uvah
o moznostech jeho feseni, jako intuitivniho zptisobu rychlého posouzent,

ktery mlze byt pro dalsi etické zkoumani vitanou napovédou.

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 13.
% Srov. Tamtéz, s. 13-17.
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2.6 Shrnuti

Dobra orientace Vv otazkach etiky a moralky hraje u socialniho
pracovnika nezpochybnitelnou roli. Pro feSeni ectickych dilemat je
podstatnou slozkou osobnosti socialniho pracovnika nejen kvalitni
vzdélani, ptisluSna praxe a navazujici zvySovani kvalifikace, stabilni
hodnotové postoje, schopnost reflexe vlastniho jednani, ale v ptipadé
nutnosti i schopnost vedeni vécné a zasadové diskuse S nadiizenym
organem nebo s kolegy.

Socialni pracovnik méa vzdy moznost rozhodnout se eticky podlozené¢
a to i v dilematické situaci. Ale zda tuto moznost vyuzije je jen na jeho
svédomi, na jeho vnimé&ni hierarchie hodnot, na jeho mordlnim
vyhodnoceni nékteré z problematickych situaci. A za své rozhodnuti je a
musi byt odpovédny, protoze mize jednat svobodné a dobrovolné.

Na zakladé¢ vySe uvedenych postupi by mél socidlni pracovnik
obvykle vznikla dilemata vyfeSit. Shrneme-li ovS§em co vSe musi socidlni
pracovnik wvzit Vv avahu pfi rozhodovani v dilematické situaci, dochéazi
v bézné praxi i k odkladani, obchazeni ¢i odsunuti volby na pozdé&jsi
dobu nebo k racionalizaci dilematu. Dualezité je, aby byl socialni
pracovnik v téchto ptipadech disledny a nenechal etické dilema dojit do
situace, kdy je na feSeni pozdé nebo jiz on neni tou osobou, kterd dilema
ma feSit. Musi se k nému vratit v prvni mozny okamzik, kdy ma dostatek
Casu a muze opravdu eticky zodpovédné vyhodnotit své rozhodnuti tak,
aby dostdl vS§em vyznavanym hodnotdm a moralnim zasadam. VyuzZit by
mél pfitom veSkeré podplirné prostfedky, které méa k dispozici, vetné
supervize, konzultace s nadfizenym organem, diskuse S odbornymi
pracovniky, nebo s kolegy v tymu.

Pro vedouciho zaméstnance, ktery je zaroven socidlnim pracovnikem,
by pfislusné vzdélani mélo byt vyhodou pti feSeni slozitych vztahovych
problému klientdl i zaméstnancli a pouziti odborné argumentace z oblasti
etickych teorii a principt by mélo pfinést vysledek v podobé vyfeSeni

etického dilematu.
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3. ETICKA DILEMATA PROCESU TRANSFORMACE

V ptedchozich  kapitolach  jsem  piedstavil proces transformace
pobytového zafizeni socidlni péce, cilovou skupinu 0S0b s mentalnim
postizenim, roli profesni etiky a nékteré osobnostni charakteristiky,
kterymi by mél disponovat socialni pracovnik, teorii 0 etickych
otazkach, problémech a dilematech spolu s moznymi zpusoby jejich
feSeni. V této kapitole se budu zabyvat konkrétnimi etickymi dilematy,
které jsem osobné identifikoval v prabéhu procesu transformace
pobytového zatizeni socidlni péce.

Jedna se celkem o pét dilemat, ktera jsem si v prib&hu transformace
bytostné uvédomoval, a kterd jsem musel osobné promysSlet a zvazovat
jejich feseni tak, aby moje vysledné rozhodnuti bylo eticky podlozené.
Zaroven bylo nutné cely proces transformace a vSechny tukoly s nim
spojené splnit a to v danych terminech a v nalezité kvalité.

Uvedend dilemata nejsou pravdépodobné jedind, se kterymi je mozné
se setkat v podobnych procesech, jako je transformace pobytového
zafizeni, nec¢inim si tedy v této praci narok na jejich koneény a uplny
vycet. Kazdé uvedené etické dilema je nutné chapat v kontextu doby, ve
které vzniklo spolu se vSemi souvislostmi z toho plynoucimi. Je tedy
mozné, 7ze pro jiného socidlniho pracovnika by uvedené etické dilema
bylo ,,pouhym* etickym problémem nebo etickou otdzkou S jednoduchym
feSenim.

Uvedend dilemata byla dileZitd pro sebepoznani a vlastni osobnostni
rozvoj, protoze kromé& nutnosti eticky podloZené¢ rozhodovat ve véci
etickych dilemat jsem musel feSit jako vedouci zaméstnanec také
bezpocfet problémt administrativnich, organizac¢nich, personalnich,
logistickych 1 technickych. To vznaSelo vysoké naroky na milj pracovni
vykon, ptficemz je dulezité podotknout, Ze jsem se mohl opfit o tym
nékolika zaméstnanci, ktefi cely proces transformace bezvyhradné
podporovali a vykonali mnoho uzZite¢né prace, vcéetné promySleni a
reflexe dilematickych situaci, do kterych jsme se dostali, a na které bylo

nutné adekvatné eticky reagovat.
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3.1 Zucastnit se procesu transformace nebo nezuc¢astnit?

O tom, Ze se zatizeni bude transformovat, bylo rozhodnuto shora, nebylo
tedy mozné se tomu vyhnout. Otazka ovSem byla, zda se této, po vSech
strankach problematické, akce mam =zuacastnit nebo nikoliv. Kromé
pfedpoklddanych materidlnich, provoznich, organizac¢nich, persondlnich
a administrativnich problémd bylo mozné ptredvidat i vznik etickych
dilemat, protoze se jednalo o proces dotykajici se predevsim klientd,
jejich rodinnych piislu$nika, ale v neposledni fad¢ také zaméstnanci
véetné me¢ samotného.

Otazka, zda se zucastnit procesu transformace nebo nikoliv je
stéZejni v tom smyslu, Ze pokud bych se rozhodl nezucastnit, pak by pro
mé nebylo Zadnych dalSich dilemat. Na tomto misté je vhodné zminit
skute¢nost, ze Vv pfipadé pfijeti ucasti by se toto dilema dotykalo vsech
ucastnikd transformace, protoze jsem mél mit prostfednictvim vedouci
funkce vliv na téméf cely prub&éh a to ve vsech aspektech. Proto jsem
vybral pravé toto dilema K rozboru z hlediska dvou etickych teorii,
kterym se budu podrobné vénovat v nasledujici ¢tvrté kapitole diplomové
prace. Zde pouze nastinim okruh zainteresovanych subjektd Uc€astnicich
se né¢jakym zplsobem podstaty identifikovaného dilematu.

Krom¢ klientil, rodinnych pfisluSnikd a opatrovnikl klientt, Slo také
o zaméstnance, ktefi se diky transformaci museli pfeskolit, naucit se a
pfijmout za své nové postupy a metody prace s klienty v chranéném
bydleni. Pro nékteré to znamenalo 1 odchod do jiného typu sluzby nebo
uplné ze socidlnich sluzeb, protoze se nedokdzali ztotoznit s pfedstavou
zivota klientd s mentdlnim postizenim v zafizeni bez ustavnich a
institucionalizovanych atributd.

Dilema se tykalo i nadfizeného organu, ktery mé do funkce
vedouciho mél jmenovat s opravnénym ocekavanim, ze dovedu proces
transformace do uspéSného konce. Také vétSinova spolecnost, konkrétné
obyvatelé mésta, byli dotceni timto dilematem, protoze realizaci
transformace se néktefi z nich stali sousedy lidi s mentalnim postiZzenim

a dalsi se s nimi zacali setkdvat mnohem vice a pravidelnéji nez dosud.
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Etické dilema se tykalo také mé osobné, protoze pfijetim funkce, a tedy
odpovédnosti, jsem riskoval svoji profesionalni kariéru v pfipadé

odborného selhani a neuspéchu celého procesu transformace.

3.2 Role vedouciho zaméstnance nebo socialniho pracovnika

Spojeni funkce vedouciho zaméstnance a zaroven socialniho pracovnika
zafizeni socialni pée ma mnoho vyhod v praktickém vykonu socialni
prace. Ve svétle zkuSenosti s transformacnim procesem se ovSem
v nékolika piipadech tato kombinace ukéazala jako nepiili§ vhodna. Slo
zejména o okamziky, kdy bylo nutné pfijimat rozhodnuti ve véci klienti
a jejich prav. Zde vyvstavala nejnaléhavéji otdzka, zda mam byti vice
socialnim pracovnikem nebo vedoucim zaméstnancem. Jako etické
dilema jsem vnimal naptiklad situaci, kdy jsem musel rozhodnout
o zpusobu informovani klientd, ze dojde k transformaci. Nebylo sporu
vV tom, ze informaci dostat musi. Bylo ovSem potieba najit vhodnou
formu, vzhledem ke specifikim cilové skupiny osob s mentalnim
postizenim. Pfedmétem zvazovani byla i otdzka, jaké nezbytné mnozstvi
informaci o ptestéhovani a o budoucim zZivoté v komunitnim typu
socialni sluzby, potfebuji klienti k tomu, aby mohli zaujmout né&jaké
stanovisko. Slo piedev§im o nalezeni vyvazeného piistupu k poskytnuti
informaci, aniZ by byli zahlceni nepodstatnymi detaily, ale pfitom
dostate¢né konkrétné. Nazory v tymu zaméstnanci se ovSem riznily,
proto jsem musel rozhodnout jako vedouci pracovnik. Pro spravné
uchopeni dilematu je potieba jesté uvést, Ze vedouci funkce obnasela
velké mnozstvi povinnosti a velkou miru odpovédnosti za cely proces
transformace. Zaroven tato funkce nedisponuje takovymi pravomocemi,
které by se daly oznacit za vrcholové nebo top manazerské.

Reseni etického dilematu se mélo dotykat zejména klientii, ale také
zaméstnancl. Klienti by méli byt informovani, ale o mnozstvi informaci
a zpusob jejich ptfedavani byl na zaméstnancich Vv pfimé péc¢i a na
socialnim  pracovnikovi. Nebylo zdaleka jednoduché z hlediska
vedouciho zafizeni podat informace o transformaci zameéstnancum tak,
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aby nevznikaly nepodlozené famy a zkresleni, pficemz to samé platilo
I 0 klientech. Poskytnuté zasadni informace mély byt pro vSechny stejné
a srozumitelné. To samoziejmé u klientu pfedstavovalo nemaly problém,
se kterym bylo potieba se vyrovnat.

Vzhledem k tomu, Ze nazory pracovnikd v pfimé péci byly rozdilné
od nazoru socialniho pracovnika, a to jak v otazce mnozstvi sdélovanych
informaci, tak ve zpusobu jejich distribuce, bylo nutné rozhodnout
Z pozice vedouciho. Zaroven jsem pii rozhodovani musel vzit v ivahu
svoje vlastni nazory jako odbornika v oboru socialni prace. Na rozdil od
pracovnikli v pfimé péci musim umét pouzivat metody socidlni préace
s danou cilovou skupinou, tedy uplatinovat nékteré z postupu, které
maximalné zohledni stupen postizeni klienti. Zaroven jsem ale celil
tlaku ze strany vétSiny pracovniki, aby klientim byly poskytnuty
informace o transformaci co mozna nejdéle a v co mozna nejmens$im
mnozstvi. Argumentovali tim, Ze se ztizi jejich prace s klienty, protoze
maji mnohé zkuSenosti o nepfimétfenych reakcich klientd na podobné
situace, tykajici se zavaznych zmén v jejich zivoté.

V kratké dob¢ bylo nutné tento problém vyftesit, pficemz dilema bylo
postaveno tak, Ze rozhodnu-li jako socidlni pracovnik, tedy ve smyslu
véasné a plné informovanosti klientd, bude to mit negativni vliv na
zaméstnance. Rozhodnu-li jako vedouci pracovnik podle nédzoru vétSiny
pracovnikt v pfimé péci, pak to mize byt v rozporu se standardy kvality
poskytovani socialnich sluzeb. Dilezité je nastinit i dal$i kontext
dilematu. Jednalo se o0 rozhodovani v samotném pocatku transformace,
kdy se vytvofila mezi zaméstnanci pomérné silnd opozice proti tomuto
procesu. Jednalo se pfitom 0 pracovniky, ktefi méli ke klientim nejblize,
coz mohlo vyustit v §ifeni atrzkovitych informaci nebo dokonce iimysiIn¢
zkreslenych a podjatych. To by mohlo znamenat ovlivnéni klientd, jejich
rodinnych pfisluSnikG a opatrovnikd do té miry, Ze by bylo ohroZeno
plynulé pokracovani transformace.

Vyfesenim etického dilematu bylo nakonec bezvyhradné respektovani
standardi kvality a prav klientd na informace, které se jich

bezprostiedné dotykaji. Po zvaZzeni vSech pro a proti jsem doSel
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k rozhodnuti, postupovat vice jako socialni pracovnik a preferovat zajmy
klienti pfed zdjmy a nazory zaméstnancl. Bylo pfitom nutné pocitat
s rizikem, ze néktefi zaméstnanci budou toto rozhodnuti néjakym
zpusobem bojkotovat. V ramci myslenky plného informovani doSlo
k né¢kolika schizkam jak s klienty zatizeni, tak i Se zaméstnanci, na
kterych se trpélivé vysvétloval cely proces transformace.

Pii feSeni dilematu jsem se Vv ramci etického pifedporozuméni podle
Arno Anzenbachera ptiklonil k roli socialniho pracovnika. Socialni
ztetel byl hlavnim prvkem mého uvazovani, kdy vysokou hodnotou pro
mé byly potieby a zdjmy klientd pfed ponckud subjektivnimi motivy

zaméstnanci.®°

Reflexi vySe uvedeného pfedporozuméni podle etickych
principt lze poukazat i na mozZnost jednat a rozhodovat se ve smyslu
Kantova kategorického imperativu, kdy povinnost jednat v zajmu klientd,
tedy téch, ktefi nemaji mnoho prostfedkti na svoji Uclinnou obranu,
jednoznaéné prevysSila tvahy nad dal$i moZnou variantou tfeSeni. Pokud
bych uvazoval napfiklad v roviné utilitaristického kalkulu, mohl jsem
dospét 1 k opaénému rozhodnuti. Z hlediska wuzite¢nosti bych mohl
napfiklad zvazovat rozhodnuti =z pozice vedouciho a vyhovét
zaméstnancim, protoZze bych si dovedl spocitat, Ze bez loajalnich
zaméstnancl vlastné nelze Zzadnou transformaci provést. Pfi prvotni
uvaze V lidovéjSim pojeti, Ze ,,ucel svéti prostifedky” bych mohl podat
klientim jen minimum informaci a pfesto dosahnout cile transformace.
MozZzna by to bylo i za cenu vynaloZeni méné energie v praci se
zaméstnanci, ale také by se to mohlo v budoucnu odrazit v jinych, tfeba
mnohem zavaznéjSich problémech.

Toto dilema mé& pfivedlo na mySlenku, zda lze eticka dilemata feSit
jako vedouci zaméstnanec nebo nikoliv. Ten totiZ musi zohlednovat pfi
svém rozhodovani i mnoho dalSich aspekti fungovani socialni sluzby,
nez jsou ,jen* klienti a zamé&stnanci. Nékteré ekonomické, personalni,
organizaéni a administrativni problémy a vnéjSi zajmy nadiizeného
organu bylo slozité nekompromisné konfrontovat s etickymi a moralnimi

principy. V tomto a podobnych ptripadech se ukazalo, ze vzdélani

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 16.
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socidlniho pracovnika mélo pfiznivy vliv na feSeni dilematu a
argumentace ve spravném okamziku a na spravném misté byla moji
silnou strankou zejména v diskusi s nékterymi pracovniky.

Byt vedoucim zaméstnancem a zaroven socialnim pracovnikem ma
v mnohém vyhody, ale musi se tyto dva uhly pohledu na socialni
problematiku vhodné vyvazovat a V nékterych pifipadech 1 hledat
kompromisy. Pak je mozné, aby se pfedmétné dilema vyteSilo a nestalo
se z né&j trauma pro klienty, zaméstnance nebo dokonce pro mé jako

socialniho pracovnika.

3.3 PodrzZet si i nevhodné zaméstnance nebo nepodrzZet

Jednim z podstatnych rysd transformace popisovaného pobytového
zatizeni bylo zadani nadtfizeného organu, ze vétSina zaméstnanci musi
ptejit plynule do nové socidlni sluzby chranéné bydleni. To ve svém
dusledku znamenalo rozhodnout se, zda si mame ponechat i ty
zaméstnance, ktefi neakceptovali proces transformace, a ktefi dokonce
podnikali kroky, které podkopavaly snahu vedeni zafizeni o co nejméné
problematicky prabéh transformace. Etické dilema tedy spocivalo
Vv nutnosti rozhodnout mezi dvéma vzajemné neslucitelnyma moznostmi.
Pokud bych si ponechal nevhodné zaméstnance, musel jsem ocekavat
problémy s jejich ptizplisobenim se novym podminkam a VvV krajnim
ptipadé by to mohlo vést Kk nenaplnéni podstaty poskytovani nové
socialni sluzby chranéné bydleni. Pokud bych si je nechtél ponechat jiz
s ptedsudkem, ze nezvladnou komunitni zplsob poskytovani sluzby
klientim, musel bych podniknout takova opatfeni a pfistoupit k takovym
krokim, které by mohly znamenat vnitini konflikt S mym svédomim.
Jednalo se tedy o dv¢ alternativni feSeni, nesnadno feSitelna, s nutnosti
volby mezi dvéma navzijem si odporujicimi moZnostmi. Ve chvili
rozhodovani nebylo zcela zfejmé, které feSeni je to spravné, a které
zvolit, abych mohl dostat svému svédomi a moralnim zasadam.

VySe uvedené dilema se dotykalo zejména zaméstnancl pobytového
zatizeni, nadfizeného orgénu, ale druhotné i1 klientli, nebot na kvalité

40



zaméstnancl a na jejich pfistupu ke klientim zavisi 1 kvalita poskytovani
socialni sluzby. Obecné lze konstatovat, ze 1 kdyz je v procesu
transformace kladen z pochopitelnych divoda hlavni duraz na klienty,
otazka zaméstnancl, a S nimi spojenych problému, nesmi byt podcenéna.

V zatizeni pracovaly na jedné stran¢ dlouholeté zaméstnankyné, které
nemély problémy s kvalitou prace a mély i spravné hodnotové postoje ke
klientim a k transformaci pobytového zatizeni socialni péce. Na strané
druh¢é byly zaméstnankyné, které mély odliSny nézor na transformaci a
S tim spojenymi aktivitami. Na takovy postoj a ndzor ma jisté kazdy
¢lovék, vcetné zaméstnancl, pravo. Uz v pribéhu ptfiprav na
transformaci a v samém pocatku procesu se stavalo, Ze néktefi pracovnici
podryvali autoritu vedeni zatizeni, oteviené¢ vystupovali proti samotné
mysSlence transformace, poskytovali neprofesiondlnim zplsobem
utrzkovité a nekorektni informace klientim, jejich rodinnym
pfislusniklim i ostatnim kolegynim.

Uvahy, které jsem povazoval za legitimni, byly vedeny zejména
snahou o korektni pfistup ke kolegynim, které néjakym zplsobem
nevyhovovaly pfedstavdm o pracovnicich v pfimé péc¢i o klienty
vV komunitni socidlni sluzbé, ale pfitom byly viceméné kvalitnimi
zaméstnankynémi vzhledem K jejich pecujicimu a empatickému ptistupu
ke klientim. V uvahu jsem musel vzit 1 fakt, ze vyborné znaly klientky a
ty knim =zase mély duvéru, coz by bylo vyhodné pro vsSechny
zainteresované strany pii diskusi o chystané zméné. BohuZel nékteré
dlouholeté pracovnice Vv socialnich sluzbach transformaci nevéfily a
svymi odmitavymi postoji ostatni kolegyné ndzorové¢ strhavaly na svoji
stranu. Pokud bychom si tyto pracovnice ponechali, mohlo by dojit ke
dvéma variantam dusledkd. Prvni je pozitivni, protoZze by tyto pracovnice
dostaly Sanci se ptreSkolit a v ramci praktické cinnosti by mozZna
dokazaly po néjaké dobé piijmout jiny zplUsob pfistupu ke klientim, nez
na ktery byly zvyklé. Druhou variantou s negativnimi disledky by bylo
riziko, ze k osvojeni si navyka a specifickych pfistuptt v komunitni

socialni sluzbé nedojde a naopak plsobenim téchto zaméstnankyn
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sklouzne poskytovani nové formy sluzby k tustavnim zvyklostem a
zab&éhnutym metodam prace s klienty.

Je eticky spravné ,,zbavit se“ téchto zaméstnanci a privést je do
existen¢niho rizika nebo si je ponechat i s vySe popsanymi riziky?
Mohou tyto pracovnice za to, ze pét, deset i dvacet let délaly stale
stejnou praci, poskytovaly klientim péc¢i ustavnim zpisobem, ktery
rozhodné nezohlednoval idedly a mysSlenky o0 pfirozenéjSim zivoté
klienta? Takto je vlastné ,,vychoval® systém, kde individualita klienta
neméla odpovidajici misto a spolecnost stavéla vSe na kolektivnim
principu.

Osobné¢ jsem hodné vnimal moralni povinnost poskytnout i témto
pracovnicim Sanci V nové sluzbé i s vySe popsanymi riziky. Nézor na
zpusob poskytovani sluzby nemusime mit vSichni stejny, ale je potieba
se s timto nesouladem vyrovnat po profesionalni strance a udé¢lat
maximum ve prospéch klientii. Navic lze uvazovat i tak, ze hierarchie
hodnot se v priab&éhu zivota c¢lovéka méni pod vlivem nejriznéjSich
okolnosti. Lze tedy predpokldadat i moznost, ze néktefi zaméstnanci pod
vlivem zkuSenosti a znalosti v nové sluzb¢, zméni svlj postoj, a proto
jsem se rozhodl ponechat si i ,nevhodné”“ zaméstnance a dat jim
ptileZitost.

Na zakladé predporozuméni, které funguje v naSem bézném mravnim
diskurzu, jsem nejvice vnimal prvek odpovédnosti vici zaméstnanctim,
kteti ve své podstaté nemohli za to, Ze se naucili pracovat skupinové a
tyto postupy se jim za dlouhé roky praxe zazily do té miry, ze jakoukoliv
systémovou zménu odmitaly akceptovat. Moje rozhodnuti jsem dokazal
odivodnit, pficemz jsem se snazil najit pochopeni pro kazdého =ze
zaméstnancti. Aplikace teorie utilitarismu by znamenala zvazovani
dilematu z hlediska klientti a z hlediska zamé&stnancti. Co nejvétsi uzitek
pro co nejveétsi pocet lidi, z hlediska klientli, by mélo rozhodnuti,
neponechat si nevhodné zaméstnance, protoze bych si dovedl ptfedstavit,
jaké Skody by v tomto piipadé mohli zplsobit neloajdlni zaméstnanci.
Pokud by tedy ,ucel svétil prostiedky®”, propustil bych nevhodné

zaméstnance bez ohledu na jejich ndsledné problémy a za ucelem
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maximalniho mozného uzitku pro klienty, ve formé kvalitné¢ poskytované
sluzby, bych pfijal nové zaméstnance s odpovidajicimi hodnotovymi
postoji. Utilitaristickym kalkulem ve smyslu principu nasledku lze
dospét 1 k opacnému rozhodnuti, pokud bychom se divali na celou véc
optikou zaméstnancl, jejichz jedinym pfanim bylo zachovani jejich
pracovniho mista bez ohledu na potieby klientd. Zde by se jednalo
zejména O zvazovani nasledkt, kdy by nevhodni zaméstnanci byli
propusténi a tim by se dostali do existen¢nich problému, pficemz by se
vubec nepfihlizelo k tomu, zda je o klienty postarano kvalitné, ale pouze
a jednoduse ,,néjak* postarano. Lze ovSem poukazat i na moznost jednat
a rozhodovat se ve smyslu kategorického imperativu, kdy bych jako
odpovédny zaméstnanec preferoval pouze kvalitni fungovani budouciho
chranéného bydleni, protoze zasadnim zajmem poskytovatele je kvalita
poskytované sluzby. Pak bych tedy musel splnit povinnost brat ohled
zejména na klienty a kvalitu jako na nejvyssi hodnotu a to by znamenalo
nevhodné zaméstnance si neponechat, neriskovat a pfijmout misto nich
vhodnéjsi typy pracovniku.

Jisté bylo mozné si ponechat vSechny zaméstnance bez toho, abych
zkoumal jejich hodnoty a pracovni ptistup ke klientim. Riskoval bych
tim nejen nekvalitni poskytovani sluzby podle starych navykd a
zvyklosti, ale také mozZnost, ze svym negativistickym ptistupem
k transformaci a Kk nové vzniklym pracovnim postupim a metodam
ovlivni 1 ostatni kolegyné. Odsunuti etického dilematu by cely problém
pouze oddalilo, protoze by se pozdéji docCasné latentni dilema opct
muselo feSit, a to mozZnd i za nepfijemnéjSich persondlnich opatieni, nez
byla ta v dobé transformace. V uvahu pfichazelo nahrazeni puvodnich
zaméstnanci novymi, pficemz bych bral souciténi S propusténymi
zaméstnanci pouze jako nezbytnou dan, zaplacenou za uspésné provedeni
transformace.

Dle nékterych o¢ekavani se samoziejmé nepodafilo zcela eliminovat
rizika u nékterych nevhodnych zaméstnanci, ktefi byli pfevedeni do
nové socialni sluzby a dostali tak Sanci. Zejména u téch, ktefi se

néjakym zplsobem angazovali v negativni protitransformacni , kampani®,
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se potvrdilo, ze pokud nemaji zaméstnanci zvnitinélé hodnoty rezonujici
s pravy klientd na bézny ZzZivot a svoji profesi vnimaly pouze jako
moznost vydélku v dobach nejistoty na pracovnim trhu, musely odejit
uplné z organizace. N¢kolika pracovnicim, které nemély vyhrocené
antipatie vuc¢i transformaci, bylo umoznéno pfejit do jiné, jim blizsi
sluzby, v ramci $ir§i pusobnosti organizace, kde nasledné mohly uplatnit
své dlouholeté zkuSenosti s pfimou péci o klienty.

Je nutno podotknout, Ze soucasti vySe uvedenych uvah nebyla
problematika téch zaméstnankyn, které jiz v ustavnim zafizeni
nepodavaly kvalitni vykony, vystupovaly proti transformaci a nem¢ly ani
vhodny osobnostni potencidl potfebny ke zméné¢ hodnot a ptistupu ke
klientim. Tyto pracovnice by bylo neefektivni udrzovat v zaméstnani jen
Z toho divodu, ze nesméji odejit, proto v jejich prfipadé doslo k jednanim
s nadfizenym orgdnem a k vyfeSeni problému pomoci ptislusnych

ustanoveni zakoniku prace.

3.4 Respektovat viili klienti nebo nerespektovat

Jednim z aspektd transformace a zejména standardl kvality poskytovani
socialnich sluzeb je zasada, ze klienti maji pravo projevovat svoji vili a
poskytovatel socialni sluzby na to musi brat ohled. V popisovaném
zafizeni bylo nékolik klientek, které byly svépravné a svoje nazory
dokazaly formulovat tak, ze nebylo pochyb o tom, ze porozumély zméng,
ktera by pro né nastala pfestéhovanim do jiného typu socidlni sluzby.
Praveé téchto klientek se nejvice tykal pfechod do domécnosti chranéného
bydleni, pfi€emz jedna z podstatnych zmén spocivala v mnohem vé&tsi
mife samostatnosti klienti a mens§i mife podpory ze strany poskytovatele
sluzby. V okamziku, kdy tyto klientky zjistily, Ze mnohé bézné denni
¢innosti budou spojeny s jejich zvySenou aktivitou, projevily nesouhlas
S piestéhovanim a chtély zistat v pobytovém zafizeni, kde bylo o vSe
postarano.

Zasadou, kterou jsme museli ctit, bylo nezpochybnovat pravo klientt
na vyjadfeni vlastni vile, ale pfitom se ndm relativné opravnény nazor a
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odmitavy postoj téchto klientek prosté a jednoduse ,,nehodil“. Na jedné
strané jsme jejich nazorum davali patfi¢ny prostor, na druhou stranu by
v ptfipadé¢ nesouhlasu s prest¢hovanim bylo komplikované provést
transformaci podle planu z toho duavodu, Ze se pravé tyto klientky se
svymi schopnostmi a dovednostmi nejvice hodily do nové socialni
sluzby. Etické dilema tak vzniklo ve chvili, kdy bylo nutné rozhodnout,
zda plné respektovat vyjadfovanou vuli klientek, anebo ji, s ohledem na
uspésné provedeni transformace, nerespektovat. Hrozila realna obava, ze
sice vzniknou domacnosti chranéného bydleni, ale nékteré budou
prazdné, protoze klientky odmitnou piestéhovani. Pfitom budovy
puvodniho zafizeni se mély uzavfit a jedinym alternativnim feSenim by
bylo umisténi do jinych pobytovych zatfizeni v okoli, ve kterych ovSem
dlouhodob¢é nejsou volné kapacity. Pak by se musely hledat mista
v ustavech z jinych regionl, coz by neumérné¢ casové a financné
zatézovalo organizaci, kterd méla spiSe zdjem na bezproblémovém
pfestéhovani stdvajicich klientek do domdacnosti. Bylo proto nutné volit
mezi vzajemné neslucitelnymi moznostmi. PIné¢ budeme respektovat vili
klientu, ale pak existovalo realné riziko nenaplnéni planované kapacity
nového chranéného bydleni a tim nesplnéni zadaného ukolu
transformace. Nebo nebudeme respektovat vuli klientd, tedy bez ohledu
na to, co chtéji nebo nechtéji, ustav bude uzavien a jind moZnost neni,
nez prestéhovani do domacnosti. Tim by byl sice splnén ukol provést
transformaci, ale za jakou cenu?

Dilema se dotykalo nejvice klientek, protoze se jednalo o jejich
budouci Zivot, o moZnost zit v pfirozeném prostiedi mezi béZnou
populaci. Jejich pfedstava o ,,normalnim* Zivoté mimo ustav byla za 1éta
stravend v ustavnich zatizenich ponékud zkreslend, mnoho dovednosti a
schopnosti nemohly klientky dosud uplatnit a ani smysluplné rozvijet
nebo alespon udrzovat. To se mélo pfestéhovanim pomérné radikalné
zmeénit 1 pfesto, ze na novou socidlni sluzbu byly postupné pfipravovany.
Samotnd zkuSenost s bydlenim a ZzZivotem v klasické domdacnosti jim
chybéla a na jejich opatrném a nékdy 1 skeptickém piistupu

vvvvvv
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klientky bylo davérné znamé ustavni prostiedi, kamaradky klientky,
ptivétivy denni rezim i pocit ukotvenosti v né¢jakém socidlnim prostiedi.
Jakakoliv zména byla pro né v tu dobu nepftijatelna a ze strany persondlu
byla vyjadfovana obava, Ze by piestéhovani bez jejich souhlasného
stanoviska mohlo u klientek vyvolat druhotné psychické potize,
nejistotu, stres a tim neimérnou zatéz Vv konec¢nych dusledcich i pro
samotné zaméstnance.

Velkou ulohu ptfi promysleni dilematu sehrala skutecnost, ze
poskytovatel socialnich sluzeb, podle jedné =ze zakladnich zasad
uvedenych v zakonném ustanoveni, musi pusobit na klienty aktivng,
podporovat jejich samostatnost a motivovat je k takovym <¢innostem,
které nevedou k prohlubovani jejich nepfiznivé socidlni situace, pficemz
zaroveit ma posilovat jejich socialni za&lefiovani.®* V piipadé klientek,
které projevily svoji vuli a nesouhlasily s prfestéhovanim, které ve své
podstaté znamenalo pravé snahu o jejich socidlni zaclefiovani, jsme
ovSem museli zvazovat 1 dal$i zdsadu, uvedenou ve stejném ustanoveni.
Pii poskytovani socialni sluzby musime disledné dodrzovat lidskad prava
a zakladni svobody osob, za coz jsme pravo na rozhodnuti a projev
vlastni vile klientek povazovali.

Prvni zvazovanou variantou feSeni etického dilematu, ktera nakonec
byla i rozhodujici volbou, bylo respektovat viali klientek a tim dostat
zdvazklim plynoucim z tcty a distojnosti k ¢lovéku, coz by ale ve svém
disledku znamenalo ménit pladn transformace, nenaplnéni planované
kapacity chranéného bydleni a nesplnéni tkolu. Plné respektovat vili
klientek pro nas znamenalo vzit nazor klientek na védomi, ale podle
zdkonnych wustanoveni je motivovat, aby nesetrvdvaly v neptiznivé
socialni situaci, za coZ jsme jejich dosavadni Zivot v ustavu povaZovali.
Bylo tak mozné naplnit literu zdkona, a za dodrzeni prislusného
ustanoveni o lidskych pravech jsme zaroven motivovali klientky ke
zméné piistupu k Zivotu v chranéném bydleni, coz mélo vést Kk jejich

socialnimu zaclenovani.
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Pti této primé praci s klientkami jsme si pokladali i etické otazky, do
jaké miry muzeme ovliviiovat klientky a jakym zpisobem, pficemz jsme
si uvédomovali nebezpeCi promény motivace na manipulaci. Jako
poskytovatel jsme méli nad klientkami pfevahu moci a tomuto nebezpeci
bylo potfeba ucinné celit. V této souvislosti pise napfiklad Adolf
Guggenbiihl-Craig o tzv. mocenském stinu, kdy se pfevazujici moc
V socialni praci muze stat prioritou v jednani pracovnik v socidlnich
sluzbach a v rozhodovani socialnich pracovnika, pficemz muze dojit
k problematickym rozhodnutim poskozujicim zejména zajmy klienti.®
S vyse uvedenym rizikem se ptislusni kli¢ovi pracovnici klientim
individudlné vénovali, pficemz nejprve bylo nutné dosahnout alespoil
takového stavu, kdy pfestéhovani nebylo z jejich strany odmitano. Poté
trpélivym vysvétlovanim a praktickymi néacviky uspéSné zapisobily
pracovnice v pfimé péc¢i na zménu postoje klientek tak, aby zustala
zachovana dustojnost, vaznost a respekt k jejich néazoru. Socidlni
pracovnik byl v kontaktu jak s klientkami, tak i persondlem zatizeni a
prubézné si ovéfoval metody, kterymi pracovnici v pfimé péci klientky
motivovali.

Druhou mozZnosti bylo nerespektovat vuali klientek a provést
pfestéhovani v souladu se zakonem, ale bez ohledu na jejich nesouhlas,
protoze tUstav mél byt zruSen bez nahrady a kazdd jina moZnost nez
piestéhovani do domécnosti by byla komplikaci ohroZujici fungovani
budouciho chranéného bydleni. K dispozici jsme navic méli podrobné
dotazniky s jejich charakteristikami a komplexnim zhodnocenim jejich
schopnosti a dovednosti. To podporovalo nd§ nazor, Ze chrdnéné bydleni
je socialni sluzbou, kterd plné¢ odpovidé individudlnim potifebam téchto
klientek. Davodu pro postup timto zpusobem tedy bylo nékolik a bylo
véci mého rozhodnuti, jakym zplsobem etické dilema, dotykajici se
klientl, vyftesit.

Podle mého minéni by byl zajimavy ptistup k dilematu podle zasady
vzajemnosti v jednani mezi lidmi, znamy také jako tzv. ,,Zlaté pravidlo®.

Tato zasada odvozuje moralni soudy z preferenci ¢lovéka a nejCastéji

%2 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v poméhajicich profesich, s. 14-15.
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byva pouzivano bud’ ve formé negativni, tedy ,,co nechces, aby jini délali
tobé, nedélej ty jim,”“ anebo ve formé pozitivni ,,jak chces, aby druzi
jednali s tebou, tak jednej ty s nimi“. Spolu s touto formulaci existuji
také mnohé dalSi, které vychazeji z rliznych civiliza¢nich prostiedi a
kultur, pficemz je myslenka tohoto pravidla v podobné vyjadifovanych
vyrocich celosvétové roziifena.®* Podle mého nazoru nic nebrani jeho
pouzivani i V socialni praci, zejména pro svoji jednoduchost a
srozumitelnost, aniz by tim byly zpochybnény mnohé kritické vyhrady
vici jeho slabym strankdm. Zejména pro zacinajici socidlni pracovniky,
kterym znalosti a zkuSenosti v této oblasti zatim chybi, nejsou si jisti ve
své roli, nedovedou zatim posuzovat problém feSeni dilemat v kontextu a
nedlivétfuji plné svym odbornym znalostem, mlize podobné zjednoduSeni
pomoci.®

V naSem etickém dilematu by tedy, podle vySe uvedeného pravidla,
bylo nutné rozhodnout se pro respektovani vile klientli, nebot ja bych si
také pral, aby byla respektovana Vv podobné situaci moje vile, resp.
trochu krkolomnéji vyjadieno, nemél bych nerespektovat vuli klienti,
protoze si sam nepieji, aby moje vule nebyla respektovana. Uvazujeme
samoziejmé pouze v roviné mezilidskych interakci, nikoliv v souvislosti
se sluzebnimi nebo administrativnimi vztahy, ve kterych zlaté pravidlo
povétSinou pouzit nelze.

Pokud bych uvazoval podle jiného celkem jednoduchého pravidla,
které je nékdy trochu nespravedlivé spojovano S teorii utilitarismu, Ze
,ucel svéti prostfedky”, pak bych preferoval jakékoliv tfeSeni, které
povede ke splnéni ukolu provedeni transformace, bez ohledu na
problémy, které samotny proces piinasi. Promyslel bych tedy zpisob, jak
vili klientd bud ovlivnit, anebo bych na ni nebral ohled viubec. Jedinym
cilem by bylo provedeni transformace jako hlavni uc¢el moji ¢innosti ve
funkci vedouciho zatizeni.

Klientky, které zprvu necakceptovaly pfestéhovani, se nakonec

podafilo vhodné motivovat ke zméné zpusobu jejich Zivota a na zaklad¢

83 Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, 5. 100-101.
® Srov. BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 163-164.
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riznych metod socidlni prace pfesvédcit o vhodnosti socidlni sluzby
chranéné bydleni pro né samotné. Nakonec K Gspésné motivaci pfispély
ty klientky, které se jako prvni rozhodly zménit svlij negativni postoj
k pfestéhovani. Tim bylo eliminovano kolektivni odmitani, a vzapéti se
K nim postupné v rychlém sledu ptidaly i dalsi klientky.

Otazkou je, zda bylo mozné postupovat i jinak, tedy nerespektovat
vuli klientek a pouze splnit zadany ukol. Domnivdm se, Ze ano, protoze
existovala opora Vv zakonném ustanoveni ve smyslu povinnosti
poskytovatele klientky motivovat k takovym ¢innostem, které nevedou
k jejich dlouhodobému setrvavani v nepfiznivé socialni situaci a
posilovani  socialniho zaéletiovani.®®  Samotné pfestéhovani do
domécnosti a poskytovani sluzby chranéné bydleni je mozné povaZovat
za takovou motivaci i bez ohledu na nazor klientek. Toto feSeni bych
ovsem povazoval za neosobni az nemoralni, protoze pln¢ chapu divody,
které k zprvu k odmitani vedly. Striktni uplatnéni pifedpisi by bylo ptilis
tvrdé a neSetrné vuaci klientkdm, ke kterym je nutné pfistupovat

s veSkerou dustojnosti, kterd ¢lovéku prislusi.

3.5 Uprednostnit nékteré klienty nebo pFristupovat ke vSem stejné

Jednim z hledisek, které musi byt brano v uvahu v procesu transformace,
je co mozna nejobjektivnéj$i zhodnoceni schopnosti, dovednosti a
znalosti klientd. K tomu slouzi obsadhly dotaznik posuzovani miry
nezbytné podpory Kklienta pro tucely transformace socialni sluzby.
Soucasti tohoto posuzovani neni jen samotné vyplnéni dotazniku, ale
pecliva ptiprava persondalu, podrobné sezndmeni klientd s dotaznikem a
jeho tymové vyhodnoceni. Na zakladé vytvoifeného celostniho profilu,
individualné pro kazdého klienta, je pak navrZzeno optimalni feSeni
pfestéchovani Vv rdmci transformace zejména v souvislosti s budoucim
bydlenim v domdacnostech.

Proto byl vytvofen multidisciplinarni tym, ktery se skladal

z vedouciho zafizeni, zdravotni sestry, socialniho pracovnika, klicového

8 Zakon &. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbéch, § 2.
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pracovnika a pfedpokldadanou vedouci zaméstnankyni nové vznikajici
sluzby chranéné bydleni. Tento tym musel kvalifikované posoudit nejen
socialni a osobni situaci vSech klienti, ale 1 jejich zdravotni stav,
abychom byli co nejlépe ptipraveni na dobu, kdy se zru$i puavodni
zafizeni pro osoby s mentdlnim postizenim a klienti se prestéhuji do
chranénych bytlh. Pro nékteré klienty S vys$Sim stupném postizeni to
bohuzel znamenalo, ze jim v domdacnostech nebudeme schopni
poskytovat nepftetrzitou péci, zejména po zdravotné oSetfovatelské
strance. Tyto klientky musely pfejit do jiného zafizeni S malym poctem
mist, které je soucasti stejné organizace jako stavajici ruseny ustav.
Vzhledem k planované kapacité chranéného bydleni pfesto existovala
moznost prestéhovani 1 pro klientky, u kterych se to v piivodnim zafizeni
nepfedpokladalo. Zalezelo na peclivém zpracovani a vyhodnoceni
dotaznikl a pfipravenosti klientll na chystanou zménu. Zde se projevily
urcité osobni preference a provazanost personalu na klienty, kdy néktefi
kli¢ovi pracovnici méli tendence prosazovat ,ty svoje“, protoze Si je jiz
pfedem zatradili do ptfislusné kategorie a tomu caste¢né prizpusobili
jejich hodnoceni. Pfi naslednych tymovych setkdnich bylo nutné takové
nazory na schopnosti a dovednosti klienta objektivné korigovat, bud je
akceptovat, nebo nikoliv. Tim vznikalo dilema, S nutnosti rozhodnout se
mezi dvéma navzajem si odporujicimi moznostmi, zda upfednostnit ze
zvlastnich divodl nékteré klienty nebo pfistupovat bez vyjimky ke vSem
stejné. Ve chvili volby feSeni nebylo zcela zfejmé, zda mame zohlednit
I nékteré spiSe iracionalné prezentované nazory kliCovych pracovniku.
Vyse uvedené etické dilema se dotykalo zejména klientd, ktefi se
svymi charakteristikami pohybovali na jakési imaginarni hranici, ktera
byla mezi chranénym bydlenim s individualni podporou klientl a
zatizenim ustavniho typu s malou kapacitou, ale s nepfetrzitou zdravotni
péci. Jednalo se predevsim o klienty, ktefi jiz meéli souhlas jejich
opatrovnikii s presté¢hovanim, otdazkou bylo jen zodpovédné a zejména
individuédlné posoudit, kterd socidlni sluzba bude pro jejich dalsi zivot

nejvhodnéjsi.
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Zavazné komplexni dotaznikové Setfeni mélo byt hlavnim podkladem
pro zodpovédny a objektivni ndvrh feSeni pro kazdého klienta zvlast.
U nékterych klientdh dochazelo pii vyhodnocovani mezi zaméstnanci
k diskusim, kdy misto argumentid zaznivaly spiSe domnénky, pocity a
mnohdy mély navrch spiSe emoce nez racionalni tvahy. Je moralni
upfednostnit v nékterych pripadech neforméalni ndzory a stanoviska
zaméstnancl misto oficialniho podkladu? Bylo pfijatelné pfipustit tento
zpusob ovlivnéného rozhodovani nebo se mélo postupovat pouze podle
vysledkii dotaznikového Setieni, které meélo slouzit jako objektivni
méfitko posuzovani klient?

Kli¢ovi pracovnici mé&li sklon klienty bud pfecenovat, nebo naopak
podcenovat vétiinou na zakladé osobnich vazeb. Casto nebyli schopni
nezaujaté vyhodnotit skute¢nou miru podpory a vyargumentovat své
prezentované nazory. Zejména rizika spojend se zdravotni péci o klienty
se ukazovala v jejich uvazovani jako stéZzejni pro navrhovani prechodu
do tGstavniho zafizeni, ale podle ndzoru socidlniho pracovnika bylo nutné
dat ndlezity prostor i socialnim indikatorim, které v nékterych ptipadech
naopak vyznivaly pro bydleni v domacnostech.

Pokud uptfednostnim nékteré klienty pfed jinymi bez adekvatnich
podkladu, tedy spiSe na zakladé nepodlozenych preferenci nebo vlastniho
uvazeni, pak riskuji, ze se klienti dostanou do nevhodné socialni sluzby,
coz bude mit negativni disledky jak pro né, tak pro nas jako
poskytovatele. Pokud budu trvat na stejném pfistupu ke v§em klientim a
za zévazny podklad budu brat dotaznikové Setfeni, pak miZe dojit
k situaci, ze se relativné schopny klient pfestéhuje do jiného ustavniho
zafizeni bez moZnosti zjistit, zda by dokézal zit v chrdnéném bydleni ¢i
nikoliv.

Pii rozhodovani jsem zastaval nazor, Ze nevime uplné pfesné, co citi
a jak prozivaji toto naro¢né obdobi klienti a prosazovdnim vlastnich
hodnot jsme jim mohli i uskodit. Hodnoty vytvafeji u socialniho
pracovnika vSeobecné standardy jednéani, chovéani a také idealy, podle

kterych pak hodnoti jak svoje, tak i jedndni ostatnich a jsou zdroji
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vieobecnd uznavanych povinnosti.®® Jednou z takovych povinnosti je byt
spravedlivy nebo se o to alesponn snazit. Hleddni spravedlnosti v naSem
pfipad¢ znamenalo najit jednotné métitko, podle kterého lze postupovat
s Cistym svédomim, ze nikdo nebude preferovan na ukor druhého. Timto
méfitkem bylo dotaznikové Setfeni, u kterého existoval redlny
ptedpoklad, ze mezi udaji jsou jiz explicitné nebo implicitné zohlednény
také emotivné zabarvené subjektivni nazory klicovych pracovnikt. Dalo
se tedy uvazovat i tak, Ze nazor na klienty je jiz soucasti dotaznikd a
neni tedy divod upfednostnit nékteré klienty na =zédkladé dalSich
intervenci zaméstnancu.

Zvazovali jsme i rozdily v hierarchii hodnot kazdého z nas, i ve
schopnostech  klicovych pracovnikii rozpoznat podstatné prvky
charakteru, schopnosti i dovednosti jednotlivych klientd. To jsme se
snazili eliminovat tymovym vyhodnocenim a tedy minimalizaci chyb a
nepfesnosti, které by vedly k chybné interpretaci informaci, které jsme
méli k dispozici. Z vyse uvedenych divodu jsme postupovali s opatrnosti
a s duslednym uplatiovanim zasady, ze budeme plné respektovat
podklady, které jsme méli ke klientim, a ze pfistoupime ke vSem stejné a
nebudeme nékteré z nich upfednostinovat na zdkladé nadbyte¢nych, vécné
nepodloZenych, intervenci nékterych klicovych pracovnikd.

V ptipadé etického dilematu, zda uptfednostnit nékteré klienty nebo
pfistupovat ke vSem stejné, bylo podstatné se zabyvat dodrzovanim
danych pravidel, kterd jsme si stanovili pfed hodnocenim dotaznikl
klientd. Pokud budu povaZzovat obecné dodrZzovani jakychkoliv
smluvenych pravidel za spravné, ptricemz nasledky dodrzeni tohoto
pravidla je prospéSné pro vSechny zucastnéné, pak i mym rozhodnutim
by muselo byt pfistupovani ke vSem klientim stejné. Nasledkem pro
vSechny klienty by byl fakt, ze jsou jejich schopnosti a dovednosti
posouzeny spravedlivé a jejich prestéhovani bude v souladu se
zjiSténymi fakty, nikoliv na zdkladé uptfednostnéni nékterych klienth
pfed druhymi. V ptipadé, ze by moje rozhodnuti nebylo ve shodé

s domluvenymi pravidly, nebylo by mozné je povazovat za moralni.

% Srov. BECKETT, CH.; MAYNARD, A. Values and Ethics in Social Work, s. 7.
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Slo postupovat pii rozhodovani i jinak? Bylo mozné vyhovét alespoii
nékterym ndzorim zaméstnancl na klienty a nebrat ohled na nase minéni
0 nepfipustnosti upfednostiovani nékterych klientd? Pokud ano,
Vv krajnim ptipadé by se mohlo stat, Zze by preferovanych klientti bylo
vice nez pocet mist v chranéném bydleni a to by znamenalo dalsi vybér
jesté ,,vice preferovanych® klienti a tim by se jen opakovala dilematicka
situace, zda nékoho wupifednostnit pied ostatnimi, ¢i nikoliv. Nase
pfedstavy a preference nebyly urcujici pro uspésné piestéhovani, ale
podstatné byly schopnosti a dovednosti klientd, pro které jsme méli
pfislusné podklady a dulezité bylo je spravné interpretovat. Az praxe
ukdzala, Ze Zzadny dotaznik a peclivé posuzovani vSech ukazateli
vstupujicich do procesu transformace, nedovede neomylné zajistit, aby
piesté¢hovani klientd ve vSech aspektech dopadlo tak, jak se to podle

hodnoticich kritérii jevilo jako optimalni.

3.6 Shrnuti

Vyse popsana eticka dilemata ptfirozené vyplyvala z procesu
transformace pobytového zafizeni socialni péce pro osoby s mentalnim
postiZzenim. Tim byla déana nékterd specifika, kterd méla vliv na feSeni
dilemat spolu s danym dobovym a prostorovym ramcem.

Béhem procesu transformace jsem se musel jako vedouci zatizeni
¢asto rozhodovat v situacich, které nebyly jednoduché, ale ve své
podstaté bylo mozné je vyfteSit ke spokojenosti klientll, zaméstnanci,
nadfizeného orgdnu i1 moji. Byly ovSem 1 dilematické situace, které na
mé kladly extrémni ndroky, pficemZz bylo nutné v danych terminech
né¢jakym zplisobem reagovat a dilemata vyfesSit. Na jedné strané¢ mym
zdjmem a profesionalni cti bylo dodrzovani vSech zdkonnych ustanoveni
a standardu kvality poskytovani socialnich sluzeb, zejména s ohledem na
zajmy a potfeby klientli, na druhé strané byl zadany ukol provést proces
transformace plny neznamych ptekazek, problémt a dilemat, z nichz

mnohé byly pro mé obtizné feSitelné.
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Soucasné jako socialni pracovnik zafizeni jsem mél povinnost
provadét potiebna socialni Setfeni, informovat klienty, nebo jejich
zakonné zastupce, 0 vSech aspektech poskytovani socidlnich sluzeb,
véetné projednavani chystanych zmén se vSemi souvisejici ukony.
Soucasti prace bylo i feSeni neptfiznivé socidlni situace vSech klientl
spolu se zalezitostmi zasahujicimi do jejich prav a svobod. To vSe mélo
své dopady do oblasti etiky a etickych dilemat, které jsem musel vyfeSit
ptedevsim v souladu se svym svédomim a zeb#ickem hodnot.

Provézanost funkce vedouciho zaméstnance a zaroven socidlniho
pracovnika byla wurcujici pro vétSinu dilemat, protoze v procesu
transformace byla vzdy v pozadi promySleného jedndni nutnost splnit
zadany ukol a pfitom maximalné respektovat potieby a zdjmy klientd.
Podle mého nazoru se nikdy zcela nepodafilo vnimat dilemata jen z jedné
nebo druhé pozice, ob¢ role v jedné osobé se v néem ukazovaly jako
pfinos, ale v jiné situaci spiSe jako komplikace. Pokud bych mél ale
srovnat priority, které jsem vzdy promyslel jako prvni, byli to klienti,
ktefi v postaveni osob zavislych na poskytované socidlni sluzbé byli
vV nevyhod¢ oproti vS§em ostatnim subjektim procesu transformace.

Jedno etické dilema se tykalo zejména mé osoby, coz bude patrné
Z nasledujiciho textu. Ne snad proto, Ze by dilleZitost mé¢, jako hybatele a
lidra procesu transformace, byla extrémné¢ dulezita, ale spiSe proto, Ze od

tohoto rozhodnuti se odvijelo vSechno ostatni konéani.
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4. ROZBOR ETICKEHO DILEMATU Z HLEDISKA VYBRANYCH
TEORII

Cilem této kapitoly bude ukdzat na vybraném dilematu zpisob uvazovani
socialniho pracovnika, ktery se musi rozhodnout pro jednu z alternativ
feSeni etického dilematu, pficemz ve chvili rozhodovani nebylo zcela
zfejmé, ktera varianta feSeni bude ta spravna. Dilematicka situace
vznikla tim, ze jsem byl postaven pied dvé ruzné alternativy feSeni,
pficemz ani jedna z nich se nezdala byt optimalni.

osobné stal v obdobi uplného pocatku procesu transformace, bylo
rozhodnuti oteviené jiz v pfedchazejici kapitole, zda se zt¢astnit procesu
transformace nebo nezucastnit. Toto dilema jsem intenzivné vnimal ve
chvili, kdy jsem obdrzel nabidku vést pobytové zatizeni socialni péce
S tim, ze bude v nejbliz§i dobé transformovano a ja budu za proces
transformace odpovédny. Jako neodbytné etické dilema jsem pocitil
nutnost se rozhodnout ve chvili, kdy jsem si uvédomil, Ze ponesu
odpovédnost za sméfovani socialni sluzby v souvislosti se Zivoty klientu.
Na jedné strané¢ se mi naskytla jedine¢na moznost vymanit klienty ze
Zivota v ustavnim prostfedi a umozZnit vétSiné z nich zivot V pomérné
bézné domacnosti pouze S poskytovanim nezbytné nutné podpory
pracovniky v pfimé péci. Na strané¢ druhé bylo nutné zvazit 1 nepfijeti
funkce vedouciho pracovnika, protoze samotné transformace byla krokem
do neznama a riziko netGspéchu bylo pomérné vysoké. V takovém pfipadé
by dusledky nezvladnutého procesu pro mé osobné pravdépodobné
znamenaly ukonc¢eni pracovniho poméru a pro mnohé klienty minimalné
oddaleni nadéje na jiny Zivot.

Nejprve je ovSem nutné zasadit dilematickou situaci do piisluSného
kontextu doby a mista realizace, protoze pro samotny proces byly vné&jsi
vlivy pomérné dulezité. Zaprvé koncil dotaéni program, ktery jiz
nenabizel pro naSe zafizeni zaddné finance ani zapojeni do investic¢nich
akci. Jediné, co jsme méli moznost jako zaméstnanci absolvovat v ramci

dota¢niho programu, byla specializovana skoleni a nékteré dalsi aktivity,
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které s tim souvisely, napfiklad stdze v jiz transformovaném obdobném
zatizeni. Zadruhé se o transformaci rozhodlo ve chvili, kdy dochézelo ke
zménam v nadiizenych organech, coz mélo znac¢ny vliv na vnimani
procesu transformace na mistech, ktera rozhodovala o alokaci finan¢nich
prostifedkii urcenych na provoz socialni sluzby. Zatfeti jsem vnimal
situaci ve vétSinové spolec¢nosti jako ne zcela naklonénou k takovymto
,experimentim®. Mnoho lidi vnimalo, a dosud vnima, 0soby s mentalnim
nebo kombinovanym postizenim jako néco cizorodého, co do jejich
,hormalniho* svéta nepatfi, o c¢em nechce nic védét nebo se jakémukoliv
kontaktu s témito spoluobéany programové vyhyba. Nadale trva ve
znaéné Casti spolecnosti latentni nebo i vefejné vyjadiované negativni
hodnoceni lidi s mentalnim postizenim, coz mohu s klidnym svédomim
konstatovat diky moji desetileté praktické zkuSenosti z prace s touto
cilovou skupinou. Konkrétnich ptikladi neptatelského pfistupu casti
vefejnosti k lidem s hendikepem by se pii této ptilezitosti naslo mnoho.
VysSe uvedené samoziejmé nelze brat jako pausalni odsouzeni spolec¢nosti
jako celku. Jedna se spiSe 0 konstatovani stereotypniho pfistupu lidi
k néjak hendikepovanym spoluobéantum, Kkteré je snad smutnym
pozustatkem nedaleké minulosti.

N¢kdy slozité rozhodovani souviselo i s tim, Ze jsem figuroval na
hierarchickém stupni mezi vys$Sim vedenim a mymi podiizenymi, coz
piinasi samo o sob& mnozstvi problematickych situaci a mnoho dilemat
véetné téch etickych. Navic jsem byl socidlnim pracovnikem, coZ jsem
na jiném misté této prace jiz v ramci jednoho etického dilematu
popisoval. Funkci vedouciho zatizeni spojenou s jeho transformaci jsem
mohl pfijmout pouze s tim rizikem, Ze pokud se cely proces nepodafi
dovést do uspéSného konce, bude to mit pravdépodobné nasledek
vV podob¢é mého odvolani.

Podstata etického dilematu spocivala v rozhodnuti zucCastnit se
procesu transformace ve funkci vedouciho zatizeni a zaroven socialniho
pracovnika nebo se jej nezucastnit. Dikladnou rozvahou vSech alternativ
jsem dosel ke dvéma vzajemné neslucitelnym alternativnim variantdm.

Obé¢ volby mohly mit jak pozitivni, tak 1 negativni nésledky a
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v okamziku rozhodovani nebylo zcela ziejmé, které teSeni je to spravné,
a které zvolit, abych mohl obstat pfi konfrontaci se svym svédomim.

V ptfipad¢ ucasti existovala moznost uUspéSné¢ nebo 1 nelspésné
provedené transformace, pticemz disledky by mély velmi pravdépodobné
pfimy vliv na moje dal$i pisobeni ve vedouci funkci bud v pozitivnim,
nebo negativnim slova smyslu. V pfipadé neucasti by mné osobné
nemuselo zajimat, jaky bude nasledek tohoto rozhodnuti. Nicméné pokud
by transformace dopadla dobte, urcité¢ bych litoval, Ze jsem nebyl tim,
kdo by tento naro¢ny kol provedl ke spokojenosti vSech
zainteresovanych. Pokud by dopadl cely proces S$patné a mélo by to
néjaké negativni dusledky pro klienty a zaméstnance, mél bych vycitky
svédomi, protoze jsem se mohl zucastnit a svymi schopnostmi a
znalostmi jsem proces transformace mohl ovlivnit a dovést do uspésného
konce.

K tomu, abych mohl dikladnéji provést rozbor vybraného dilematu,
jsem zvolil dvé zasadni, univerzdlné akceptované etické teorie, které
dobfe vystihuji smér uvazovani pti feSeni dilematu, zda se zucastnit
transformace ¢i nikoliv. Prvni teorii je deontologie (z feckého deon—co
méa byt, povinnost), kde nejvyznamnéjSim myslitelem a pfedstavitelem
tohoto sméru je Immanuel Kant s jeho kategorickym imperativem.
Druhou teorii je konsekvencialismus, kde hlavnim mysSlenkovym
proudem je utilitarismus (z latinského utilitas — uzitek) a jeho klasicky
pfedstavitel John Stuart Mill.%” Jde prokazatelné o dvé nejzndméjsi a
nejpropracovanéjs$i teorie, pro oblast etiky a moralky naprosto zasadni.

Obecné jsou vniméany jako antagonismy, které nabizeji rozdilné
pohledy na feSeni etickych a mravnich problémi. Méam jednat
z povinnosti nebo jen s ohledem na nasledky mého rozhodnuti? Zadna
eticka teorie nestanovi, jak se mam rozhodovat v dané situaci a jak
postupovat, ale poskytne mi moznost podivat se na problém nebo etické
dilema z riznych uhld pohledu a v ptipadé potieby muze byt vitanym
zdrojem relevantnich argumentd pro pfipadné zdavodnéni, zda moje

rozhodnuti je eticky podloZené a moralni.

%7 Srov. NECASOV A, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 27.
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4.1 Vybrané dilema z hlediska deontologie

Deontologii bychom mohli velmi zjednodusené charakterizovat jako
nauku o povinnostech.® To byl ovsem pohled zkratkovity a zdaleka
nevypovidajici o vSech aspektech, které nadm tato etickd teorie pfinasi.
Stale castéji se v soudobé literatutfe, vztahujici se ke Kantovi a jeho
pojeti etiky, setkdvam s nazory, které upravuji vSeobecna a stereotypni
klisé, hovofici pouze o Kantové Ipéni na moralnich povinnostech a
povinnosti mravniho hodnoceni se vSemi pozitivnimi 1 negativnimi
souvislostmi. Povinnost je nosnym tématem jeho tezi o etice a moralce,
to ovSem neznamend, Zze by nepromyslel i otdzku nasledkd néjakého
jednani.®® Pfesto, anebo mozna proto, bude pojem ,povinnost“, jak
uvidime dale v tomto rozboru, mit dulezitou ulohu pravé v promysleni
vySe uvedeného etického dilematu.

Vybrané etické dilema je nutné nejprve rozklicovat, abychom zjistili,
co znamena ,zucastnit se transformace®“. Jedna se o uceleny soubor
ukont, jednani, rozhodovani, postupt, které vedou k ptedem danému cili.
Klienti dosud zijici svluj zivot za branami ustavu se pfesté¢huji do
komunitniho typu bydleni, do domacnosti v béZném spolecenském
prostiedi. Toto je zdkladni mySlenka, kterou si spojuji s motivaci, nebot’
muj rozum mi fika, ze neni normalni travit svlj zivot v ustavu, bez
jakékoliv realné vyhlidky na cokoliv jiného. Namitkou miuze byt otdzka,
co je vlastné¢ ,normalni“? Pokud za normu bézZného Zivota bereme
prozivani vSech Zivotnich situaci v bé€zném prostiedi, bez deformaci typu
vézeni, pak normalnim lze nazvat takovy zplsob Zivota, ktery zije drtiva
vétSina lidi ve stejném nebo podobném véku a spolecenském prostoru.
Moje motivace pro ucast v transformaci byla tim silnéjsi, ¢im
intenzivnéji jsem si disproporci mezi Ustavnim Zivotem a béZnym
zivotem uvédomoval. Nutkani vykonat néco, co by tuto disproporci
ovlivnilo pozitivnim zplisobem, se mohlo jevit jako dobré, spravné,

moralni, mravné zpusobilé.

% Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 27.
% Srov. SIROVATKA, J. Bezpodmine&né platny mravni zakon. Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J. et
al. Pristupy k etice I1., s. 80-81.
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V piipadé¢ deontologického piistupu k dilematu jde o to, dostat
mravnimu ndroku, ktery mi ukladd rozum svym mravnim zidkonem, coz
v ptipadé dilematu, které jsem fe$il, znamenalo povinnost se ztcastnit,
bez ohledu na nésledky, které tim budou zptsobeny. Klicovou otazkou
tedy je, zda se zucastnit transformace, tedy zda jsem povinen se
zucCastnit, anebo zda mé& k tomu nic nezavazuje.

Etické dilema zda se zucastnit nebo nezucastnit transformace
pfedstavuje moralni rozhodovani, u kterého Kant svym durazem na
povinnost tika, ze ,,nejvyssi mravni hodnotu nalézame u toho skutku, kdy
vitle neshleddava zadny ,, atraktivni moment*”, ke kterému by se mohla
upnout, a presto si je clovék védom, Ze stoji pod mravnim zavazkem,
kterému mad dostar.™

Pokud bych pftistupoval k lidem s néjakym hendikepem pouze a
jenom ze soucitu, délal bych ,,dobré skutky*“ a mél z toho pozitek, potom
Kant by u mé& postradal nejvys$si mravni hodnotu. To ovSem neznamena,
ze by Kant povaZzoval soucit za néco Spatného. Ale rozliSuje mezi motivy
k pomahani druhym, tedy pozitkem, ktery mi pisobi pomédhani druhym a
motivem povinnosti. V mém ptipadé bych mohl mit z mého jednani
Spatny pocit, protoZze diky ucasti Vv transformaci urcité jde i o néjaky
pozitek pro mé osobné. Kant ale tikd, ze kdyz vykondm spravnou véc
z povinnosti a k tomu mam z dobrého jednani pozitek, ma to mravni
hodnotu. Tu ma ale pouze proto, ze byl u¢inén z povinnosti, bez ohledu
na to, zda to pfinasi i pozitek nebo ne.”

V tomto smyslu Ize hovofit o hodnoté idedlu, kdy ten ani u Kanta
neztraci mravni hodnotu v ptipadé, Ze hlavnim motivem je eticka
povinnost. To nastalo v okamziku rozhodovani, zda mam povinnost se
zucCastnit a vzit na sebe odpovédnost za transformaci. Kant se domnival,

ze podstatou a rozdilem mezi moralnim a nemordlnim jedndnim je rozdil

mezi naklonnosti a povinnosti.72

" SIROVATKA, J. Bezpodmine&ng platny mravni zakon. Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J. et al.
Pristupy k etice 11., s. 89.
L Srov. SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat, s. 126,
"2 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 57.
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Pokud je néjaké jednani fizeno ndklonnosti, nemé podle Kanta viibec
zadny mravni obsah. NaSe jednani ziskavd mravni obsah teprve tehdy,
kdyz vychézi z povinnosti a teprve zde nabyva jedndni moréalni hodnoty.
Jednani z povinnosti také nema svou moralni hodnotu v ucelu, ktery jim
ma byt dosazeno, nybrz v maximé, podle niz se o ném rozhoduje.
Nezalezi na pfedmétu, ale na principu chténi, podle né¢hoz se jednani
uskutecnilo bez ohledu na veSkeré podnéty zadostivosti. ™

wJednat svobodné neznamena zvolit nejlepsi prostredky k dosazeni
daného ucelu, znamenda to zvolit si ucel sam a kvili nému samému, coz je
volba, kterou dokdZou ucinit lidské bytosti a nikdo jiny.“™

Musel jsem se rozhodnout jako socialni pracovnik a vedouci
zaméstnanec, ale zaroven jako svobodny ¢lovék, nadany rozumem,
vlastni vili a s védomim, ze moralni rozmér procesu transformace, jeho
vysoka spoleCenska hodnota a muaj hodnotovy postoj k problematice
klientlh s hendikepem a jejich zivotem, jsou aspekty, které na volbu
feSeni dilematu maji nejvétsi vliv. Byl jsem si védom historického
poktiveni vztahu vétSinové spolecnosti k lidem s hendikepem, a citil
jsem moralni povinnost néco pro klienty udélat. Ne proto, abych z toho
mél pozitky, sebeuspokojeni nebo finan¢ni benefit, ale proto, ze vnitiné
velmi silné citim urcity dluh spolecnosti, ktery jsem sice nezavinil, ale

v 7

mohu ho svoji aktivitou alespon caste¢né splatit.

»Za vSemi naSimi cCiny je urcity typ motivace, z niz cin jakoby
prameni. Tuto motivaci, 7ika Kant, je mozno formulovat jako nejvyssi
pravidlo jednani (maxima). Zkoumdme-li mordlni jedndani, na prvnim
misté je moment motivace. Malou roli pak hraje otazka ndsledkii jednani.
Ty nemaji vyznam pro hodnoceni moralni kvality Ginu. <"

Tedy mi moje vule pfikazuje, abych se zucastnil bez ohledu na
vsechna rizika, ktera z toho plynou. Ve chvili rozhodnuti jsem jednal

svobodné, autonomné, tedy podle ,,zdkona®, ktery jsem si sdm ulozil a

™ Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 29.

"“SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat, s. 121.

> HENRIKSEN, J. O.: VETLESEN, A. J. Blizké a vzddlené: etické teorie a principy prace s lidmi,
s. 121-124.
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pak jsem konal néco kvuli nému samému, jako ucelu o sob& a nikoliv
heteronomné, coZ by znamenalo jednani uréené zvn&jiku.”

Pokud tedy vyhodnotim transformaci na zakladé vySe uvedené vlastni
motivace jako ,,spravnou véc*, pak rozhodnuti o ucasti v procesu jiz neni
otazkou dalsiho zvazovani, ale povinnosti, ke které jsem rozumem nucen.
Nemam pravo odmitnout ucast, protoze objektivné vzato je to spravné, a
i v pfipadé neuspéchu bylo moji povinnosti se zuacastnit. Aplikaci
deontologické teorie pouze objektivné vyhodnotim, ze spravnou véc
prosté¢ udélat musim bez ohledu na nésledek, ktery muze dopadnout
jakkoliv jak pro klienty, pro nékteré zaméstnance i pro mé osobn¢.

Mravni zédkon je Kantem formulovdn v tzv. “kategorickém
imperativu®, ktery pfikazuje urcité jednani bezpodminecéné na rozdil od
imperativu hypotetického, ktery plati vSeobecné, ale je zalozen na
subjektivni potfeb¢ vyjadiené predchézejici podminkou. Lidské jednani
by se mélo dle nazoru Kanta ftidit kategorickym, tedy jednanim bez
vztahu Kk jinému ucelu. Tim, ze se kategoricky imperativ nevztahuje na
individualni potfeby a odvolava se na racionalitu, je objektivni.
Racionalné jednajici ¢lovék je nucen jej rozumové pfijmout, protoze je
zdkladnim zakonem lidského rozumu, ktery je =zaroven motivem
jednani.”

Pokud bych tedy byl postaven pfed volbu a uvazoval bych v roving
hypotetického imperativu, pak by avahy vypadaly asi takto: jestlize chci
uspésné provést transformaci, musim se ji zucastnit; pokud chci byt
uspéSnym vedoucim zaméstnancem, musim se zucastnit transformace;
chci-li  dosdhnout dobrého finanéniho ohodnoceni, musim se
transformace zucastnit. V téchto ptfipadech by Gcelem nebyla
transformace sama o sob¢ jako ,,spravnd véc*, ale osobni prospéch nebo
jind podminka, bez které bych to neudélal.

Kategoricky imperativ by byl bez jakéhokoliv ,pokud®“ nebo bez
ohledu na uc¢inek, ktery moje rozhodnuti mize mit. Pfikazuje, abych se

zucCastnil, a abych to udélal bezpodmine¢né, bez ohledu na nasledek, bez

’® Srov. SANDEL, M. J. Spravedinost: co je spravné délat, s. 121-122.
" Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni
prdci, S. 53.
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podminky. Pokud se transformace podafi, budu uspésny, odménén,
ziskam prestiz. At dopadne transformace jakkoliv, at uz pozitivné nebo
negativné, ja jednam moralné, z piikazu vlastni vile, aniz bych zkoumal
nasledek.™

Moje jednani by postradalo mravni hodnotu, pokud bych jednal jen
kvali vlastnimu zajmu a jedinymi duvody ucasti v transformaci by byla
moje seberealizace, odména, prestiz. V tomto ptipadé by se mohl
uplatnit druhy Kantav kategoricky imperativ, ktery zni: ,jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhéeho vzdy
zdroven jako tcel a nikdy pouze jako prostiedek.“’® Pokud bych se
rozhodoval, zda se mam zucastnit transformace, pak by ucel, to samotné
chténi, muselo vyplyvat z rozumu, nepodminéné a absolutni a neni
mozné, abych jednal s druhymi lidmi vyhradné jako s prostifedky nebo
objekty pouze ke sledovani mych cili. Uvazoval bych tedy tak, ze pokud
se rozhodnu ano, pak nemtlze byt divodem pro toto rozhodnuti jen muj
prospéch, tedy uspokojeni mého ja v jakékoliv formé. Otdzkou je také to,
zda pro m¢ klienti jsou zaroven (podle imperativu) prostifedkem k ziskani
prestize, uspéchu, penéz, tedy ucelu, kterého méd byt V rameci
transformace dosazeno.

Kant pouzivd ve svém dile, Z dneSniho hlediska, ponckud zvlaStni
vyraz ,maxima“, ktery se nejcastéji vyklada jako zasada. ,,Maximy stejné
jako praktické zdkony patri podle Kanta k rodu praktickych zdasad a
jejich specifickou diferenci je to, Ze plati subjektivné, a nikoli

objektivne. «80

V bé€Zném pouzivani lze 1épe porozumét spiSe
parafrazovanym formulacim, kde pouzivani pojmu ,zasada“, by pro
dnesni dobu a praktické pouzivani v socidlni praci, mohl byt zptisobem,
jak Kantovo mySleni a principy pfiblizit co nejSirS§imu okruhu
pracovnikl v pfimé péci o klienty a snad i Sir$i vefejnosti.

V situaci, kdy jsem byl nucen se rozhodnout, zda pfijmu ucast

v procesu transformace, mél jsem z pohledu deontologie jednat pouze

"8 Srov. POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kazdého, s. 62.
" KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, s. 75.
8 HOFFE, O. Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In CHOTAS, J.; KARASEK, J.
Kantirv kategoricky imperativ, S. 12.
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z pozice rozumu, nikoliv podle poznani nebo zkuSenosti. Z hlediska
Kantova prvniho kategorického imperativu, tedy ,jednej jen podle té
maximy, o niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem*,® by
moje ucast VvV procesu transformace méla byt posouzena z hlediska, zda
mé konkrétni rozhodnuti by mohlo byt zobecnéno. Podle Kanta
nemizZzeme posuzovat situaci jednotlivce jenom podle ni samotné, ale
musime brat v tvahu pravidlo, obecnou normu jednani. Musim najit
pravidlo, podle kterého se budu fidit: ,,pomoz jim!“ (ucast v transformaci
muze byt zdrukou, ze jim bude pomozeno). Jen to pravidlo je mordlné
plauzibilni, které je aplikovatelné ve vSech relevantnich situacich, ma
charakter obecnosti a univerzalnosti.

P#i mravnim hodnoceni mého jednani, nezkoumam nésledky mého
rozhodnuti, ale myslenka dustojnosti zivota, kterou i Kant zdaraziuje
v souvislosti s autonomii jedince, to je priorita a mySlenka, kviali které
se procesu transformace zucastnim, at’ to dopadne jakkoliv. Da se tedy
zobecnénim podle prvniho 1 druhého kategorického imperativu
konstatovat, ze Gcast v transformaénim nebo jiném srovnatelném procesu
musi byt vyhodnocena jako moralni. Zaroven by mohla byt obecnou
zasadou, Ze Vv ptipadech, kdy je nastolena ve spolecnosti néjaka forma
neucty k dustojnosti ¢lovéka, at’ jiz s hendikepem nebo bez, je povinnost
kazdého clovéka zucastnit se takové cCinnosti nebo jednani, které tuto
spolecenskou disproporci eliminuje.

Pokud povazuji obecné transformaci jako spravnou véc, pak
rozhodnuti o Gcasti v procesu je otazkou mravni povinnosti. Motivaci pro
uposlechnuti rozumu byl silny moment konat dobro pro klienty, umozZnit
jim zivot béZného obcana bez ohledu na mozné néasledky. Jsou
samoziejmé i Kkritici procesu transformace, ale jejich davody budou
zfejmé€ jiné nez idea svobody, prav, lidské dustojnosti a tcty k zivotu.
Kategoricky imperativ tikd, Ze mravni je to, k ¢emu jsem rozumem
donucen, bezpodmineéné, bez ohledu na nasledek, ktery neni a priori
v deontologii pfedmétem promysleni, ackoliv je nepochybné, ze kazdé

jednani né&jaké nasledky ma. Z vySe uvedeného rozboru z hlediska

8L KANT, |. Ziklady metafyziky mravii, s. 62.
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deontologie je zfejmé, ze TeSenim dilematu je zuUcastnit se

transformacéniho procesu, coz povazuji za eticky podlozené rozhodnuti.

4.2 Vybrané dilema z hlediska konsekvencialismu

Konsekvencialismus je §ir§i termin pro skupinu moralnich teorii, které
jsou zalozeny na mysSlence, Zze vyhodné nebo nevyhodné dusledky
¢innosti  urcuji  sprdvnost jednani. Nejpropracovanéjsi a  takeé
nejdiskutovanéjsi variantou je utilitarismus, ktery byva charakterizovan
tezi, ze ,,mame usilovat o maximalizaci potéSeni pro vsSechny rozumové
bytosti«.%

Utilitarismus ma vice forem, pficemz v utilitarismu jednani (¢inu) je
spravnost jedndni determinovéana jeho vysledkem v tom jednotlivém
ptipad¢ (kalkulu se podrobuje kazdé jednotlivé jednani). V utilitarismu
pravidel jsou brany v uvahu konsekvence, které v dlouhodobé
perspektivé pravdépodobné nastanou, kdyz se pfipad zobecni a bude
vniman jako precedens. V tomto smyslu mohou utilitaristé jednat podle
pravidel podobné jako deontologové, ale na rozdil od nich je zakladem
takového jednani kalkul pozitivnich a negativnich konsekvenci.
Problémem je relativita $tésti, protoZe pifedem nikdy neni jisté, jaké
budou nasledky jednani. To se projevuje ponejvice ve specifickych
situacich, kdy v zajmu dobré véci je konano zlo, nebo v piipadé
nespravedInosti pii ob&tovani jednoho ve prosp&ch vétsiny.®

Pii rozhodovani, zda se mam zucastnit transformace ¢i nikoliv, to
zprvu vypadalo, Ze v rameci utilitaristického kalkulu to bude jasné ano.
OvSem to plati pouze u piedpokladu, Ze transformace dopadne dobfe,
v ptipadé opacného vysledku je nutné se ptat, zda bych uvazoval stejné.
V procesu transformace je velmi mnoho neznamych a proménnych, které
vném mohou sehrat negativni roli. Od nedokoncenych byta,
nedostateéného vybaveni pokoju ¢i podcenéného vybéru zaméstnancd,

pfes nesouhlas klientd a opatrovnikli se zménou, az po nedostatek

® SOUSEDIK, S. Uvod. In MILL, J. S. Utilitarismus, s. 13.
8 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 29-30.
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finan¢nich prostfedkii na zacatek provozu domacnosti, Urazy, ztraty
pfemistovaného majetku nebo administrativni nedostatky. Tedy rizika,
ktera by pfi rozhodovani nehrala roli, pokud by cely proces dopadl podle
pfedpokladi. Pokud ovSem promySlim 1 moznost, ze transformace
dopadne Spatné, at uz z jakéhokoliv diivodu, odpovédnost za to ponesu
pfedevsim ja. Mohl bych naptiklad ptijit o praci, klientim pfivodit
trauma, zpusobit hmothnou Skodu zaméstnavateli nebo by zaméstnanci
mohli Zit v nejistoté a Vv obavach =ze ztraty zaméstnani. Navic by
nadtfizeny organ nesplnil cil provést transformaci. Vinikem bych byl
pfedev§im ja, ale to by nic neménilo na tom, ze transformace by byla
neuspesna.

Dilema tedy spociva v nejistoté, co bude dal, jaky nasledek bude mit
fakt, ze pfijmu ucast. Pokud bych predem védél, jak dopadne
transformace, asi neni sporu o tom, Ze bych svoji ucast zvazoval podle
vysledku. Dopadla-li by dobie, pak je moje ucast bezproblémova, ale
pokud bych védél, ze nedopadne dobie, pak bych si Ucast v tomto
projektu pravdépodobné rozmyslel a nezucastnil se ho. V takovém
pfipad¢ bych myslel asi vice na sebe, protoze by se netspéch dotkl mé
osobné. Jaké bych mél k pfipadné zméné postoje moralni divody?

Pokud c¢lovék narazi na tézkou moralni otdzku, na zacatku byva
piesvédéen o tom, co ma udélat, co je spravné. Poté také premysli
o divodech, které ho k jeho ptfesvédceni vedou, a také patra po néjakém
principu, na kterém se zaklada, naptiklad: ,je tfeba se obé&tovat pro
dobro vsech ostatnich“. Myslim si, ze konat dobro pro vSechny je
dilezité a je tedy spravné tak ¢init. V konkrétnim ptipadé, kdy se to tyka
mé osobné, se mi ta pfedstava ,,obétovaného* az zase tak moc nelibi.
U kohokoliv jiného by asi c¢lovék wuvazoval jinak, ale u sebe si
uvédomuje prioritné, co pro néj ,mit zaméstndni“ znamend a kolik
dalSich povinnosti a zdvazkl je s tim spojeno. Pravé takové chvile vedou
k pfezkoumavani vlastnich tusudkt a nové promySleni principta, ke

kterym jsem plivodné doSel na pocatku. A tim, jak se dostavam do stdle
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dal§ich novych situaci, stfiddm svét jednani se svétem rozumovych
davodi. V tom spo&iva moralni reflexe.®

VySe uvedena mysSlenka by byla aktudlni v pfipadé, Ze by
transformace dopadla za moji ucasti relativné dobte, ale pro néjaké
marginalni pochybeni, které by nemélo fatalni nasledky, bych byl
odvolan z vedouci pozice. VSechno ostatni, klienti, zamé&stnanci, majetek
by dopadlo dobfe, jedinou ,,obé&ti“ transformace bych byl ja, ackoliv jsem
ten proces cely dovedl do konce. Pifedstavme si imaginarné, Ze bych
pfedem védél, ze to tak dopadne. Najednou by vyvstala otazka dilematu
mnohem naléhavéji: ,,mam se zucastnit transformace i za tu cenu, zZe
budu obétovan ve prospéch celku, ¢i nikoliv¢? Opét mluvime o ucasti
v transformaci jako o silné motivaci pomoci klientim opustit Gstav. Stoji
vSak transformace a vSe s ni spojené za tu ob&ét'? Najednou uvazuji jinak,
pokud se m¢ bytostné dotykd z mého pohledu jistd nespravedlnost, se
kterou nelze nic délat. Ostatni aktivity dobfe dopadly, vSichni jsou
spokojeni, kromé mé osoby. Z utilitaristického hlediska maximalizace
uzitku bych se mél zucastnit a obétovat se pro dobro celkové
transformace, protoze uzitek vétSiho poctu lidi je vice, nez moje neStésti
z odvolani. Pokud by se tak opravdu stalo, je mozné spolu s Johnem
Stuartem Millem konstatovat, ze ,je lepSi byt nespokojeny clovék nez
spokojeny vepi’“.85 V piipadé mého dilematu je tedy lepSi se zucastnit,
uspeSné dovést do konce transformaci a byt odvolan, nez se nezucastnit a
pro klienty neudé¢lat nic a starat se jen o sebe a svoje blaho.

Druhou volbou mého dilematu by bylo nezucéastnit se. Mohu
pfedjimat dvé varianty feSeni, tedy moje osobni neti¢ast v transformaci a
pifitom vSe dobfe dopadne, proces jde mimo mé a nemusim se tim
zabyvat a mit z toho jakékoliv pocity. Nebo pfi moji neuacasti dopadne
transformace Spatné a zde jiz nastava urcity problém. Pfemyslim totiz
tak, ze kdybych byl ja odpovédnou osobou, mohlo vse dopadnout dobfe,
ale protoze jsem se nezucastnil, tak pod jinym vedenim dopadla

transformace Spatné. Namitka by ovSem mohla znit: ,,pro¢ se takovou

8 Srov. SANDEL, M. J. Spravednost: co je spravné délat, s. 36-37.
% MILL, J. S. Utilitarismus, s. 48.
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mySlenkou vibec zabyvam?“ Odpovédi je silnd motivace, protoze mam
odpovédny vztah ke klientim, jsem zainteresovan do jejich zivoti a neni
mi lhostejny jejich osud. Néco uvnitf mi fiké, ze bych se tim mél uzirat,
protoZze jsem se¢ rozhodl Spatné a svoji neucasti v transformaci jsem
vlastné zpusobil, ze ji vedl nékdo jiny, a ten to nezvladl. B4l jsem se jit
do rizika a spoléhal jsem na to, Ze to dobfe dopadne i beze mne. M¢l
bych vycitky svédomi, Ze jsem zpusobil netspéch transformace tim, Ze
jsem nepievzal odpovédnost? Nebo je realita spiSe takova, ze kdyz jsem
nem¢l vliv na proces transformace, nemohu se vinit z neuspéchu stejné,
jako se nemohu vychloubat pfipadnym uspéSnym procesem, pokud bych
v ném nebyl ucasten. Vzdyt uz svym rozhodnutim o netcasti bych
vlastné na transformaci vliv mé&l, protoze diky tomu byl pro jeji realizaci
vybran n¢kdo jiny.

Utilitarismus ma zjevné své meze, nelze vSechno a vSechny situace
pfedjimat a uz vibec ne nasledky svého jednani dlouho doptfedu. Toto
jsou kritické body utilitarismu, které snad z vySe uvedeného textu také
vyplyvaji. Neé&které z nich popsal naptiklad Robert Spaemann, ktery tika,
ze bychom nikdy nemohli jako lidé kapacitné zvladnout, kdybychom pfti
kazdém jednani zvazZovali vSechny alternativy jedndni, neZz bychom
zvolili tu nejlepSi. To samé plati 1 v pfipadé, Ze bychom méli byt
odpovédni za to, co jsme neudinili.®

Pokusim se jeSté kratce rekapitulovat svoje rozhodnuti ve vySe
uvedeném etickém dilematu podle Arno Anzenbachera a jeho
charakteristiky z hlediska mravniho posuzovani.®

Zaprvé jde o princip nasledkt, kde Kritériem hodnoceni jsou
nasledky, konsekvence, nikoliv to, zda je jedndni samo o sob¢ spravné
nebo Spatné. V mém piipadé tedy ocekdvam pravdépodobny nésledek, ze
transformace dopadne dobfe, tedy moje rozhodnuti vyzniva ve prospéch
ucasti v procesu transformace.

Druhym je princip uzite¢nosti, ktery zkouma, zda je mé jedndni

uzitecné pro dany cil, ktery ma byt dobry sdm o sob¢é. Pokud danym

% Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 61.
8 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32-34.
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cilem je samotné provedeni transformace, pak uzitecnosti lze rozuméet
moje vesSkeré konani ve prospéch transformace a pokud je opravdu
uspeésSna, pak jsem byl uzite¢ny, tedy moje ucast je zadouci. V tomto
pfipadé¢, i pokud bych byl odvolan po uspésné transformaci, lze brat moje
rozhodnuti ucasti jako uzite¢né, protoze nejsem dulezity ja, ale celek,
cil, konec¢ny ucel.

Tietim je princip hédonismu, kdy kritériem je prozivani slasti popf.
eliminace strasti. ,,Clovék si to, co je dobré, urcuje sam. <% V tomto
ptipadé bych vice zvazoval své osobni pocity, zkuSenosti, odhadoval
bych své moznosti ovliviiovat cely proces transformace a je mozné, Ze
bych nepfijal ucast z divodu, Ze hlavnim motivem moji volby by bylo
moje uspokojeni, moje slast, respektive eliminace strasti. OvSem
z druhého uhlu pohledu v pfipadé uspésné transformace bez néjakych
problému, stoupla by moje profesionalni reputace, tedy z hedonistického
hlediska velice cenny atribut profese.

Ctvrtym je princip socialni, ktery poukazuje na to, e hédonismus
nesmi byt pouze egoisticky. Kritériem posuzovani je maximalizace
dobra, jde o uspokojeni §tésti a slasti co nejvice lidi, kterych se mé
jednani dot}'lké.89 V tomto ptipad€ bych potlacil vlastni zajmy a potieby
pouze ve prospéch celku a tudiz je moje ucast v procesu transformace
zadouci, protoze se tyka mnoha lidi. Je potlaceno moje ego, pfi
rozhodovani zkoumam, koho vSeho se mé rozhodnuti dotkne.

Ve své podstaté bychom jako utilitaristé méli ,jednat tak, aby
nasledky naseho jedndani ¢i pravidla jednani byly optimalni pro blaho
vSech zdc‘astnén;ﬁch“.go

Jak tedy vyhodnotit moje rozhodnuti zacastnit se transformace? Jak
vyplyvd z vySe uvedenych uvah, jak ucast, tak netcCast muZze vést ke
stejnému zavéru a feSeni, ale z jiného thlu pohledu i k rozdilnému. To
také ukazuje na urcity limit konsekvencialismu, protoZze odhadnout
vSechny dusledky, vcetné téch zamySlenych, je takika nemozné.

Problematickym se jevi 1 ndsledek pro co nejSirS§i okruh osob, coZ mize

8 KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socialni pracovniky, S. 34.
89 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 32-34.
% Tamtéz, s. 121.
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byt zavadéjici v pfipadech, kdy musim brat v uvahu cely rozsah dusledki

svého jednani pro vSechny dotcené 0soby.

4.3 Shrnuti

Deontologie nebo utilitarismus? Kant nebo Mill? Povinnost nebo
nasledky? VySe uvedené rozbory etického dilematu z hlediska dvou
klasickych teorii mély za cil ukédzat zplGsoby uvazovani a premysleni
pracovnikl v socialnich sluzbach. Zaroven je ziejmé, jak mohou mit
odlisnd rozhodnuti, ve vySe uvedeném dilematu, stejny resp. podobny
nasledek, ale z jiného thlu pohledu také vzajemné nesluditelny.

Kant pti hodnoceni mravnosti vychazi z motivi jednani, nikoliv
z jeho dusledku. Socialni pracovnik, ktery sice je deontologicky
orientovan, premysli také o disledcich svého rozhodnuti, které ma
pfinést z jeho pohledu maximalni uzitek. Posuzuje totiz problémy
komplexné a zvaZuje, zda jeho jednani bude Setrné, ucelné nebo vyhodné
jak pro klienty, tak i pro spole¢nost.*

Jeden z nazorti na pouzivani etickych teorii a principt v praxi
socialnich pracovnikt, vyjadtila ve své knize Elaine Congress. Vétsinou
jde o kombinaci deontologickych a teleologickych mys$lenek. Lze
konstatovat, ze hodnoty profese jsou spiSe pfirozené deontologické, ale
zaroven jsou casto pouZzivany teleologické argumenty, zejmeéna pfi
rozhodovani slozitych etickych dilemat. Mnoho socidlnich pracovnikl
zaroven zakladd sva rozhodnuti na praktické moudrosti misto sloZitého
filozofického pfistupu.92

Ani jedna z teorii neni tak dokonala, aby vyfesila vSechny moralni
otazky, se kterymi se lidé v Zivoté setkavaji. Hlavni ptedstavitelé¢ méli
ambice, aby pravé ta jejich moralni teorie byla univerzalné platna
s objektivnim kritériem spravnosti nebo nespravnosti jakéhokoliv

., 93
konani.

% Srov. NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni praci, s. 33.
% Srov. CONGRESS, E. P. Social Work Values and Ethics: Identifying and Resolving Professional
Dilemmas, s. 30.
% Srov. HILL, J. Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In CAPEK, J. et al. Piistupy k etice 1., s. 179.
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Dobie vystihuje problematiku relativniho protikladu deontologie a

konsekvencialismu vyrok ptipisovany Hegelovi: ,,Abstraktné rozumna je

jak zasada neprihlizet u jednani k nasledkim, tak zasada posuzovat

jednani jen podle nasledki, tj. ucinit nasledky méritkem toho, co je

. ’ 94
spravedlivé a dobreé.

% SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, S. 56.
70



5. DISKUSE

V piedchozich kapitoldch jsem se zabyval konkrétnimi etickymi dilematy
procesu transformace pobytového zafizeni socidlni péce, které jsem
identifikoval ve vlastni praxi. Za pomoci dvou etickych teorii jsem jedno
z dilemat rozebral a tim poukazal na moznosti, které etické teorie
nabizeji v oblasti socialni prace, zejména pii feSeni eticky
problematickych situaci. Moji snahou bylo uchopeni dilemat tak, aby jak
Kantova etika, tak utilitarismus, byly aplikovany pfirozené, se snahou
organického zaclenéni etickych teorii do mych vlastnich uvah. Chtél
jsem tim ukazat se zdravym odstupem a pfiméfenou mirou reflexe jednu
z moznosti propojeni teorie a praxe.

Domnivdam se, zZe proces transformace je spiSe specifickym ptikladem
feSeni etickych dilemat, a to minimalné ze dvou duvodd. Prvnim je
poznatek, ze v ptipadech, kdy ma socialni pracovnik omezeny ¢as, dokdy
se ,,musi“ rozhodnout, coz spliiuje proces transformace, nemuze etické
dilema feSit tim, Ze ho obejde a odlozi feSeni na pozdé&jsi dobu.
V ptipadé¢, ze se tak stane a dilema se stane latentnim, musi mit takové
jednéani nutné negativni dopad na vysledek ¢asové ohrani¢eného procesu.
Musilovu mySlenku, Ze podstatou vétSiny ustadlenych tfeSeni dilemat prace

%S |ze

s klientem, je snaha o dlouhodobé vyhybani se jejich feSeni,
pfijmout pro bézny provoz Vv socialni praci, kdy se socialni pracovnik
napiiklad v pobytové socialni sluzbé setkava se zjevnymi dilematy, ktera
musi Fe§it piimo&arou volbou, spise sporadicky.®

Druhy divod, ktery chci zminit, je korelace moralniho rozhodovani
s ¢asem, o které hovoii naptiklad Michal Klapal. Ten se domniva, Ze
naSe rozhodnuti jsou méné sobecka a obecné¢ moralné vice korektni, ¢im
dal v ¢ase o nich uvazujeme. Doporucuje tedy nenechat se zahnat do

kouta a rozhodovat pod tlakem, ale spiSe s Casovym odstupem znovu

promyslet a reflektovat problém, spolu s posouzenim motiva a taktéz

% Srov. MUSIL, L. ,, rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata prdce s klientem v organizacich, s. 36.
% Srov. Tamtéz, s. 43.
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dusledkt mého jednani.”” S tim lze souhlasit v souvislosti s kazdodenni
socialni praci, kdy ma socidlni pracovnik relativné dostatek casu a
prostoru pro delsi zvazovani svych rozhodnuti. V pfipadé¢ casove
ohrani¢eného procesu transformace je ovSem toto doporuceni miniméaln¢
diskutabilni. Tlak na rozhodnuti v danych terminech mé naopak nuti
rozhodovat se vétSinou bez dostateé¢ného odstupu, coz ma mozna za
nasledek moralné méné korektni rozhodnuti. Tento subjektivné vnimany
nedostatek ovSem muze byt vyvazen dislednym promysSlenim variant
feSeni na zakladé¢ dobré znalosti etickych teorii, které mi poskytuji
dostatek argumentacni materie, kterou pfi aplikaci na konkrétni dilema
pouziji.

Timto se dostavam k dalSimu problému socialnich pracovnikl a tim
je jejich vybavenost znalosti etickych teorii a principd, které by
dokazaly smysluplné vyuzivat v praxi. Diskurz v této véci se zejména
v odbornych periodikdch vede jiz del$si dobu, uchopeni problému
propojeni teorie a praxe uz samo o sobé& vyvolava urcitou bipolaritu
nazord na vyuku etiky v socialni praci.*

Jeden zpusob pouziti teorie v praxi prezentovaly Mirka Necasova
s kolektivem autorek, pficemz zvolenou kazuistiku rozebraly za pomoci
tfi etickych teorii. Zpusob jejich aplikace vedl Kk riznym feSenim podle
riznych teorii, pfi¢emz zvoleny postup eliminoval rizika plynouci
z intuitivniho rozhodovani, které je povaZzovano za duvod nejistoty a
pocitu nekompetentnosti socialniho pracovnika.99 Pouziti etickych teorii
zvolené autorkami, bylo posléze podrobeno Kkritice Jakubem Jinkem a
Aloisem Kfti§tanem, a to z n€kolika duvodd, z nichz Ize zminit zejména
nesouhlas s aplikaci teorie jako pfimého navodu pro feSeni dilematu.
Teorie mohou ,poskytnout jisté argumentacni strategie jako zpisoby
ospravedlnéni, které si miizeme osvojit dukladnou reflexi a myslenim

S autorem. Predpokladem je zvnitrnéni téchto teorii a jednak

%" Srov. KLAPAL, M. Reseni morélnich dilemat - principy a jejich vyuziti. In KAPPL, M.; SMUTEK,
M.; TRUHLAROVA, Z. (eds.) Etika socidlni prace, s. 37.
% Clanky Negasové a kol., Jinka, K¥istana v periodiku Socialni prace/Socialna praca, 2010 — 2011.
% Srov. NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych teorii v
praxi socialni prace. Socialni prace/Socialna praca, 2010, ro¢nik 10, €. 3, s. 86.
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motivovanost (museji vychdzet z naseho vlastniho potykdni se s danou
situaci—problémem a s nasim piedbéinym etickym porozuménim)«.*®

Mirka Necasova s Aloisem Kfristanem ve svém spoleéném shrnuti
probéhlé vefejné diskuse zduraznuji, ze spoléhani se na vyhradné
praktické zkuSenosti a rutinu bez teoretické reflexe, ani pouhé vérné
tlumoceni klasickych mysliteldi, nepoméahé rozvoji socidlni prace. K tomu
dodavaji, Zze by se v takovém piipadé jednalo o stfet téch, ktefi pozaduji
navody konkrétnich praktickych fteSeni s témi, ktefi vice vnimaji
filozofii a nikoliv samotnou socialni praci, o kterou jde predeviim.'®

Slozitou otazkou je mira teorie nezbytné nutnd k tomu, aby socidlni
pracovnik v nelehkych situacich mohl bez obav eticky podlozené
rozhodovat. K tomu potiebuje dobré teoretické argumenty, kterymi
dovede oduvodnit a ukazat, ze jeho rozhodnuti ma néjaké pozadi. Je to
dulezité i v diskurzu s kolegy, s nadfizenymi a nékdy i s vefejnosti, kdy
musi socialni pracovnik naptiklad obhajovat prava a z4jmy klienta.

Neni pfitom vyjimkou, Ze se socialni pracovnik setkdvd podrobnéji a
hloubéji s etickou teorii az v rdmci zvySovani kvalifikace nebo VvV ramci
odborného vzdélavani, na kurzu nebo Skoleni. Pfitom uz pfedem vi, ze
mu kazdodenni pracovni zatéz neumozni aplikovat nové teorie do praxe.
»Vybaven osvédcenou rutinou, i pri nejlepsi viili byva skepticky vici
intelektudlné narocnéjsim postupﬁm.“m2

Znalost etickych teorii ovSem ke zvladéani eticky slozitych problémi
nestaci, protoZze je socialni pracovnik musi umét aplikovat nikoliv jako
Sablony jednani, ale jako argumentacni oporu, kterd ho hodnotové
obohacuje a tim pfispivda ke snadnéj$i identifikaci zplsobl feSeni.
Domnivdm se, Ze jakéakoliv teorie, kterd se v uméle vytvofené kazuistice
aplikuje, ze své podstaty nemize nikdy zohlednit v§echny externi vlivy,
které existuji v redlném prostiedi a ve skuteénych socialnich kauzach.

Ma tedy smysl a je mozné ,trénovat“ mordlni rozhodovani na skutecné

situace, které pfichazeji vétSinou necekané, v riznych souvislostech,

10 NECASOVA, M; KRISTAN, A. Institucionalizace podoby vuky etiky v socidlni préci— problém
vyuziti etickych teorii (shrnuti diskuse), S. 8.
101 §rov. Tamtéz, s. 11.
192 FISCHER, O.; JANDEJSEK, P. Teologicko — filosofické vzd&lavani jako cesta ke spojeni teorie a
praxe v socialni praci. Socialni prace/Socialna praca, 2010, ro€. 10, €. 4, s. 125.
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v jiné dobé, s jinymi persondliemi a navic zatizené pokazdé jinymi
externimi vlivy? Domnivam se, Ze idealni propojeni teorie a praxe bude i
nadale problémem, ktery se pravdépodobné dé& do urcité miry fesit, ale
od zadného systému asi nelze ocekavat, ze ze vzdélavacich instituci
budou do praxe prichazet socialni pracovnici vybaveni nejen
teoretickymi znalostmi, ale i praktickymi dovednostmi, se kterymi budou
ihned fesit eticka dilemata. Osobné bych navrhoval vét$i navazani Skol
na ,vlastni“ socidlni zafizeni. Pokud bych to mél pfirovnat k néjakeé
znamé fungujici struktufe, pak nejblize by moji ptedstavé byla
vazba fakultni nemocnice a vysoké skoly s 1ékatskou vyukou.
Odpovédnost za porozuméni procesum spojenych s etickou volbou
nesou vzdélavaci instituce, které sami ptiznévaji, Ze budouci socidlni
pracovnici maji nedostatek pfilezitosti si rozhodovani nacvicit a ucit se
ze zkuSenosti. Jana Levicka se domniva, ze kromé& sumy teoretickych
informaci by mély byt soucésti ptfipravy budoucich socidlnich pracovnikl
I praktické tréninky orientované na moralni volbu. K tomu se vaze také

r r W

rozvoj kritické reflexe jako zdroje poznavani a porozuméni vlastni
hodnotové hierarchii.'®

Pokud socialni pracovnici nemaji praktické zkuSenosti z poskytovani
socidalnich sluzeb, je pro né ptiprava nedostatecna, protoze v praxi
uplatnit a aplikovat teorie chce nejen znalosti, ale i urc¢ité schopnosti a
dovednosti. To ovSem zda se vzdélavatelé v ramci vyuky nedokazi.
Ondfej Fischer a Petr Jandejsek nabizeji ve svém pojednani jako
alternativu teologicko - filozofické vzdélavani Vv podobé kriticky
reflektujici praxe, kterd je charakterizovdna jako ,Uvaha v konkrétni
situaci a o konkrétni situaci®. Od tohoto konceptu si slibuji, Ze
napomlze osvojit si kriticky reflektujici pfistup k praxi na zakladé
sebeporozuméni, sebekritiky jako cesty k praxi a na zédkladé role

autenticity, sebereflexe a osobniho idealu.'®

193 Srov. LEVICKA, J. Etické dilemy socidlnej prace. In KAPPL, M.; SMUTEK, M.; TRUHLAROVA,
Z. (eds.), Etika socidlni prace, S. 22—23.
1% Srov. FISCHER, O.; JANDEJSEK, P. Teologicko — filosofické vzd&lavani jako cesta ke spojeni teorie
a praxe Vv socialni praci. Socidlni prace/Socialna praca, 2010, ro€. 10, ¢. 4, s. 125-131.
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I kdyz se kazdd =z etickych teorii vyznacuje svym specifickym
obsahem, tak to jeSté neznamend, Ze je nutné je posuzovat oddélené, a ze
pfi jejich pouziti k reflexi feSeni etickych dilemat, musime vzdy nutné
dojit k rozdilnym feSenim. Ostatné¢ v textu diplomové prace popisovana
dilemata to potvrzuji. Etické teorie jsou tu proto, aby nabizeli moZnosti
a argumenty, podle kterych se pak rozhoduji a své rozhodnuti a jednéani
odivodnuji. Neni nutné stavét etické teorie proti sobé&, ale spiSe je
pfedstavit jako vzdjemné ovlivnéné a navazujici vV ramci SirSich proudi
etického myéleni.lo5

»Pouziti etické teorie, jiz samo o sobé vede predevsim k metodicky
prijatelnéjsi objektivité, kterd ve srovndani se subjektivisticky zalozenymi
pristupy vede i v oblasti etickych dilemat k obecné transparentnéjsim
FeSenim. V kazdém pripadé i uziti konkrétni teorie predpokladad pokus

‘ovs «106

Zivotni i pracovni situace vytvaieji nepfeberné mnozstvi situaci, ve
kterych se ¢lov€k musi neustdle rozhodovat. Ve chvili nutnosti eticky
rozhodnout vSak ke slovu pfichazeji i mnohem jednodus$si, lidmi obecné
pfijimanad rceni, napf. ze ,0cfel svéti prostfedky”, nebo nékteré
z formulaci ,,zlatého pravidla“. A pfiznejme Si, Ze vyznam maji, protoze
socialni pracovnici ve své kazdodenni praxi fe$i problémy skuteénych
lidi, ktefi snaze porozumi spiSe ,lidovéjSimu* argumentu, nez
odivodnéni néjakého jednadni za pomoci Kantova kategorického
imperativu. V tomto smyslu je ovSem pfedpokladem, zZe socialni
pracovnik sice vyuzije ,lidovéjsi zkratky®, kterd miuze napovédét kudy
dal v problematické situaci, ale pro néj osobné musi byt pouze podnétem
k dalsimu promysleni a zkoumani, jiz za pomoci ,,opravdovych* etickych
teorii a principi. V takovych ptipadech, pak jsou etické teorie pfinosem
a ndpomoci, kterd da socidlnimu pracovnikovi jistotu pfi mordlnim

rozhodovani a pfi hledani ptijatelného feSeni.

1% Srov. JINEK, J.; KRISTAN, A. Eticka teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci. Socidini
prace/Socialna praca, 2011, ro¢. 11, €. 2, s., S. 127.
% FISCHER, O. Je etické teorie vhodnym nastrojem pro praxi v socidlni praci? In TRUHLAROVA,
Z.; LEVICKA, K. (eds.) Od Teorie k praxi, od praxe k teorii, s. 79.
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ZAVER

Eticka dilemata provazeji kazdého socialniho pracovnika jak v bézném
pracovnim zivoté, tak i v takovych specifickych situacich jako je
transformace pobytového zafizeni socialni péfe pro osoby s mentalnim
postizenim. Pokud je navic vedoucim zaméstnancem, je postaven do
protikladné role, kdy se musi rozhodovat nejen z povahy vedouci funkce,
ale také eticky podlozené jako socialni pracovnik.

Diplomova prace méla za cil identifikovat a teoreticky popsat eticka
dilemata vznikajici v souvislosti s procesem transformace a pfispét
k pochopeni divodu a pfi¢in jejich vzniku. Zaroven bylo cilem stézejni
c¢asti prace poukéazat na zpisob, jak mohou etické teorie pomdhat pfti
feSeni etickych dilemat, jaké mohou poskytovat argumenty a ndméty pro
zodpovédné a moralni rozhodovani socialniho pracovnika.

Domnivam se, ze cile prace se podafilo naplnit. Po uvedeni do
problematiky poskytovani pobytovych socialnich sluzeb pro osoby
s mentalnim postizenim je v praci vénovana pozornost roli socialniho
pracovnika a vlivu hodnot, charakteru a motivace na jeho eticky
podloZené rozhodovéani. Jedine¢nost spojeni dvou funkci méla pfimy
dopad na vznik né&kterych etickych dilemat, coZ na druhou stranu
umoznilo vhled do problematiky z vice uhli. To by mélo pfispét
k pochopeni duvodu a ptic¢in vzniku dilemat v procesu transformace a
jejich identifikaci.

Stézejnim tématem prace jsou etickd dilemata, kterd jsou nejprve
teoreticky uvedena, coz obnasi vysvétleni vzniku a moZnosti jejich
feSeni. Dulezitym aspektem je uvédoméni si vSech moznych rizik
spojenych s obchazenim nebo racionalizaci dilemat, se kterymi se
setkava socialni pracovnik ve své praxi. Samotnd eticka dilemata jsou
popsana tak, jak jsem je subjektivné vnimal ja. Je tedy mozné, ze nékdo
jiny by dilemata identifikoval jind a problematické situace by posuzoval
ze svého hlediska také jinak. I kdyz jsem se pokusil o co nejpfesnéjsi

popis, je pravdépodobné, ze mnohé vnéjsi vlivy, ale i vnitini pohnutky
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socidlniho pracovnika, mohou znamenat ve vysledku alternativni feSeni
etickych dilemat.

Zvolené dilema, zda se zucastnit procesu transformace nebo nikoliv,
bylo rozebrano za pomoci dvou etickych teorii, aby napomohlo k lepSimu
porozuméni posuzovani moralnich rozhodnuti v dilematickych situacich.
Cilem bylo wukazat zpGsoby wuvazovani a pfemySleni pracovniku
V socialnich sluzbach a moznost vyuziti etickych teorii v praxi. Ty jsou
tu proto, aby nabizeli moznosti a argumenty, podle kterych se pak
rozhoduji a své rozhodnuti a jednani odivodnuji a nikoliv byt pfimym
navodem pro feSeni etickych dilemat. Jejich znalost dodava socialnimu
pracovnikovi jistotu pfi mordlnim rozhodovani a pfi hledani ptijatelného
feSeni.

Ve své praci jsem se snazil poukédzat na dulezitost jak teoretickych
znalosti, tak praktickych zkuSenosti, pfi¢emz lpéni na krajnich polohach
obojiho ptistupu neni ku prospéchu véci, o kterou jde vSsem. O rozvoj
rozmanitych forem sluzeb, které umozni poskytovat naSim klientim
V neptiznivé socialni situaci takovou miru podpory nebo péce, kterou
nutné potfebuji. K tomu potfebujeme propojeni teorie a praxe tak, aby si
nekonkurovaly ve smyslu ,,co je vic“, ale aby se vhodné doplnovaly. Je
otazkou dosud nezodpovézenou, zda lze v ramci vzdélavani udélat vice
pro ,trénink® moralniho rozhodovdni pouhym absolvovdnim povinnych
praxi a feSenim modelovych situaci VvV nepfirozeném prostiedi. Idealni
kombinace praxe socialni prace a etickych teorii ovliviiuje kvalitu
poskytovani socidlnich sluzeb, véetné uspokojivého feSeni etickych
dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici v rdmci svych profesnich
povinnosti setkavaji.

Domnivam se, ze v kazdé organizaci poskytujici socialni sluzby,
dochazi v problematice etickych dilemat Vv n¢jaké mite Kk jejich
obchazeni, racionalizaci, pfezivani v latentni formé nebo se jim
pracovnici dlouhodobé vyhybaji. O to vétsi vyzvou bylo pro mé obdobi,
kdy se eticka dilemata v ramci Casovych omezeni transformace, vyfeSit

musela. V opacném ptipadé by zab&éhnuté zplisoby feSeni dilemat mohly
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narus$it samotny prub&h transformace, kterd byla v té dobé dulezitym
ukolem, za ktery jsem byl funké¢né odpovédny.

Vedlejsim pfinosem diplomové prace, ktery bych na zavér rad zminil,
byla sebereflexe mého jednani z obdobi transformace. Jednalo se
ptfedevsSim o0 dilezity Zivotni meznik, kdy jsem musel eticky sprdvné
vyhodnocovat problematické situace a zaujimat mordlné spravna
stanoviska. Silnou motivaci pro feSeni etickych dilemat byla
neuspokojiva situace, ve které zili klienti popisovaného ustavniho
zatizeni socialni péce. Nejvét§im zadostiuc¢inénim pro mé je skutecnost,
ze po péti letech od konce posledni etapy transformace bydli pétadvacet
spoluobCanit s mentalnim  postizenim  spokojené v domécnostech
s pfislusSnou podporou pracovnikl v socidlnich sluzbach, pfiCemz se
mohou realizovat tak, jak jim to rozsah jejich hendikepu dovoli. Navic
zmizel z hypotetické ,,mapy ustavi Ceské republiky“ jeden z nich a ja
jsem k tomu pfispél, jak nejlépe jsem dovedl. Vzhledem k tomu, ze jiz
lze s dostateénym ¢asovym odstupem reflektovat cely proces
transformace, pak jej lze, i pfes nékteré dil¢i nedostatky, povazovat jako

celek za uspésny.

78



SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3.

BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. Second edition. Houndmills; New York:
Palgrave, 2001. ISBN 0-333-94798-3.

BECKETT, CH.; MAYNARD, A. Values and Ethics in Social Work. London: Sage,
2005. ISBN 13 978-1-4129-0139-0.

CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. Druhé, doplnéné a prepracované vydani,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2295-4.

CLARK, C. L. Social Work Ethics: Politics, Principles and Practice. London:
Macmillan Press, 2000. ISBN 978-0333719343.

CONGRESS, E. P. Social Work Values and Ethics: Identifying and Resolving
Professional Dilemmas. Belmont CA: Wadsworth, 1999. ISBN 978-0-8304-1492-5.

FISCHER, O. Je etickd teorie vhodnym néstrojem pro praxi v socidlni préaci? In
TRUHLAROVA, Z.; LEVICKA, K. (eds.) Od Teorie k praxi, od praxe k teorii. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2012. ISBN 978-80-7435-138-9.

FISCHER, O. K pojeti etiky pro socialni praci. In FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci. Praha: JABOK, 2008. ISBN 978-80-904137-3-3.

GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdhajicich profesich. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-302-4.

HENRIKSEN, J. O.; VETLESEN, A. J. Blizké a vzdalené: etické teorie a principy
prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. ISBN 80-85834-85-5.

HILL, J. Soudny utilitarismus Johna Stuarta Milla. In CAPEK, J. et al. Piistupy k etice
1. Praha: Filosoficky tistav AV CR, 2015. ISBN 978-80-7007-442-8.

HOFFE, O. Kantiiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnosti. In CHOTAS, J.;
KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-
7298-096-3.

JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-
7254329-6.

JANOTOVA, H. a kolektiv. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-
86861-42-2.

KANT, |. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976. ISBN neuvedeno.

79



KLAPAL, M. Reseni moralnich dilemat — principy a jejich vyuziti. In KAPPL, M.;
SMUTEK, M.; TRUHLAROVA, Z. (eds.) Etika socidlni prdce. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-037-5.

KUTNOHORSKA, J.; CICHA, M.; GOLDMANN, R. Etika pro zdravotné socidlni
pracovniky. Praha: Grada Publishing, 2011. ISBN 978-80-247-3843-7.

LESKOVA, L. Dilemy etickej zodpovednosti socialnych pracovnikov voéi zdravotne
postihnutym klientom. In KAPPL, M.; SMUTEK, M.; TRUHLAROVA, Z. (eds.) Etika
socialni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN 978-80-7435-037-5.

LEVICKA, J. Etické dilemy socidlnej prace. In KAPPL, M.; SMUTEK, M.;
TRUHLAROVA, Z. (eds.) Etika socidlni préace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010.
ISBN 978-80-7435-037-5.

MACHULA, T. Zéakladni etické teorie. In FISCHER, O.; MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidlni praci. Praha: JABOK, 2008. ISBN 978-80-904137-3-3.

MATEL, A. a kol. Etika socidlnej prdce. Bratislava: Vysoka kola zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety, 2010. ISBN 978-80- 89271-85-6.

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-549-0.

MATOUSEK, O. a kol. Zadklady socialni prace. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
473-7.

MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011. ISBN 978-80-7429-140-1.

MUSIL, L. ,rdda bych Vam pomohla, ale...” Dilemata prdce s klientem v
organizacich. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9.

MUSIL, L.; NECASOVA, M. Zvladani nesourodych ocfekavani a moralni orientace
socidlnich pracovnikii. In SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s
rodinou. Brno: Albert, 2008. ISBN 978-80-7326-145-0.

NAKONECNY, M. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0763-6.

NECASOVA, M. Profesni etika. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni
prdce. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2.

NECASOVA, M. Uvod do filosofie a etiky v socidlni prdaci. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2673-1.

PETRACKOVA, V.; KRAUS, J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha:
Academia, 2000. ISBN 80-200-0607-9.

POPKIN, R.; STROLL, A. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny, 2000. ISBN
80240-0257-4.

80



SANDEL, M. J. SpravedInost: co je spravné délat. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3065-6.

SIROVATKA, J. Bezpodmineéné platny mravni zakon: Etika Immanuela Kanta. In
CAPEK, J. et al. Pristupy k etice Il. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2015. ISBN 978-
80-7007-442-8.

SLADEK, M. Inspekce kvality Vv rezidencnich zarizenich socidlnich sluzeb — etické
aspekty. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN
978-80-87398-37-1.

SOKOL, J. Etika a zivot. Pokus o praktickou filosofii. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN
978-80-7429-063-3.

SOUSEDIK, S. Uvod. In MILL, J. S. Utilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011. ISBN 978-
80-7429-140-1.

SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-
205-0484-2.

SVARCOVA, 1. Mentdlni retardace: vzdélavani, vychova, socidlni péce. 4. preprac.
vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-889-0.

THOMPSON, M. Prehled etiky. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6.

ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucebnice metod socidlni praxe. 3. vyd. Praha: SLON,
2009. ISBN 978-80-86429-36-6.

VALENTA, M. Lid¢é smentilnim postizenim a jinou duSevni poruchou. In
MICHALIK, J. a kol. Zdravotni postizeni a pomdhajici profese. Praha: Portél, 2011.
ISBN 978-80-7367-859-3.

Periodika:

FISCHER, O.; JANDEJSEK, P. Teologicko — filosofické vzdélavani jako cesta ke
spojeni teorie a praxe v socialni praci. Socidlni prace/Socialna praca, 2010, ro€. 10, €.
4,s.124-132. ISSN 1213-6204.

JINEK, J.; KRISTAN, A. Etick4 teorie a jeji aplikace — problém pro socialni praci.
Socialni prace/Socialna praca, 2011, roc. 11, €. 2, s. 125-132. ISSN 1213-6204.

LHOTOVA, M. Hodnoty a hodnoceni z pohledu psychopatologie a psychoterapie.
Caritas et veritas, 2014, ro¢. 4, ¢. 2, s. 78-90. ISSN 1805-0948.

3

MUSIL, L. Ruznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socidlni prace®.
Socialni prace/Socidlna praca, 2008, roc. 8, ¢. 2, S. 60—79. ISSN 1213-6204.

81



NECASOVA, M.; DOHNALOVA, Z.; TALASOVA, R. Vyuziti vybranych etickych
teorii v praxi socialni prace. Socidlni prace/Socidlna praca, 2010, ro¢nik 10, €. 3, S. 76—
87. ISSN 1213-6204.

SISKA, J. Reflexe deinstitucionalizace — hodnoty, naklady, doporudeni. Socidlni
prace/Socidlna praca, 2010, ro€. 10, €. 4, s. 60-66. ISSN 1213-6204.

VAVROVA, S. Institucionalizace jako piekazka socialni inkluze osob se zdravotnim
postizenim. Socidlni prace/Socidlna praca, 2010, ro¢. 10, €. 4, s. 67—75. ISSN 1213-
6204.

Elektronické zdroje:

SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR. Eticky kodex socidlnich
pracovnikii Ceské republiky [online]. Praha: Spole¢nost socialnich pracovnikii CR, 2011
[cit. 2017-01-22]. Dostupné na WWW: <http://socialnipracovnici.cz/public/upload/
image/eticky_ kodex_sspcr.pdf >.

EURACTIV.CZ. Transformace socidlnich sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim
[online]. Praha: Euractiv.cz, 2013 [cit. 2017-01-20]. Dostupné na WWW: <http://www.
euractiv.cz/socialni-politika/link-dossier/transformace-socialnich-sluzeb-pro-osoby-se-
zdravotnim-postizenim-000084>.

GRUNEWALD, K. Zavrete ustavy pro mentalné postizené. Pojednani k Evropskéemu
roku lidi s postizenim [online]. Stockholm: Dobromysl.cz, 2003 [cit. 2011-10-28].
Dostupné na WWW: <http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php? id=1039>.

CHAB, M. Ustav = Instituce [online]. Praha: Dobromysl.cz, 2012 [cit. 2016-01-15].
Dostupné na WWW: <http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?1d=1812>.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Doporuceny postup ¢. 4/2009
Priloha ¢. IB Kritéria transformace, humanizace a deinstitucionalizace vybranych
sluzeb socidlni péce [online]. Praha: MPSV, 2011 [cit. 2016-10-04]. Dostupné na
WWW: <http:// www.mpsv.cz/files/clanky/7871/priloha_1B.pdf>.

NECASOVA, M; KRISTAN, A. Institucionalizace podoby vyuky etiky v socidlni
prdci — problém vyuziti etickych teorii (shrnuti diskuse) [online]. Praha: Asociace
vzdélavatell v socialni praci, 2013 [cit. 2017-01-02]. Dostupné na WWW:
<http://www. asvsp.org/soubory/27_8 13 final(1).pdf>.

QUIP-Spolecnost pro zménu. Proc je potreba transformovat ustavni péci? [online].
Praha: Dobromysl.cz, 2012, [cit. 2017-01-10]. Dostupné na WWW: <http://www.
dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=1200>.

82



Legislativni zdroje:

Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni platném k 31. 12. 2016.

Vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni platném k 31. 12. 2016.

83



ABSTRAKT

HORN, R. Eticka dilemata procesu transformace pobytového zarizeni socialni péce.
Ceské Budgjovice, 2017. Diplomova prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace doc. PhDr. David Urban, Ph.D.

Kli¢ova slova: Socialni prace, transformace, mentalni postizeni, etika, profesni etika,

etické dilema, etické teorie, deontologie, konsekvencialismus, utilitarismus.

Diplomova prace se zabyva etickymi dilematy, ktera autor identifikoval béhem procesu
transformace pobytového zatizeni socidlni péce. Cilem prace je identifikovana dilemata
teoreticky popsat a nasledné i naznacit postup jejich feseni. Cilem stézejni ¢asti prace,
kde je vybrané dilema rozebrano za pomoci dvou etickych teorii, je poukéazat na zplsob,

jak mohou tyto teorie pomoci pii feseni etickych dilemat.

Préce je ¢lenéna na pét ¢asti, pfiCemz prvni vymezuje pojmy, proces transformace a
specifika cilové skupiny osob s mentdlnim postizenim. Ve druhé ¢asti je zdiraznéna
role socialniho pracovnika pii feSeni etickych dilemat, dale se autor obecné vénuje
etickym problémim a dilematim znékolika wthli pohledu a zabyva se otazkou
odpovédnosti socidlniho pracovnika za eticky podlozené rozhodovani 1 ve specifické
situaci transformace. Ve tfeti Casti jsou popsana konkrétni eticka dilemata, ktera byla
identifikovana v pribéhu procesu transformace, véetné naznaceni moznych feSeni. Ve
ctvrté Casti je jedno vybrané etické dilema rozebrano za pomoci dvou etickych teorii,
deontologie a konsekvencialismu. V zavérecné paté casti, diskusi, je zamysleni nad
pfinosem a realnymi moznostmi vyuziti etickych teorii v praxi socialni prace a jejich

smysluplnému propojeni.
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ABSTRACT

Ethical dilemmas process of transformation of residency social care facilities.

Keywords: Social work, transformation, mental disability, ethic, professional ethics,
ethical dilemma, ethic theories, deontology, consequentialism, utilitarianism.

The thesis deals with ethical dilemmas that the author identified during the process of
transformation of residency social care facilities. The aim of the work is to theoretically
describe dilemmas identified and subsequently outline the procedure for their solution.
The aim of the core part of the work, where is selected dilemma discussed using two
ethical theories, is to point out the way these theories can help to solve the ethical
dilemmas.

The work is divided into five parts, the first of which defines the concepts, the
process of transformation and the specifics of the target group of persons with mental
disabilities. In the second part emphasises the role of the social worker in dealing with
ethical dilemmas and the author generally deals with ethical problems and dilemmas
from several points of view and addresses the question of responsibility of a social
worker for the ethically-based decision in the specific situation of transformation. The
third section describes the specific ethical dilemmas that have been identified during the
transformation process, including identifying possible solutions. In the fourth part is the
one selected ethical dilemma discussed with the aid of two ethical theories, deontology
and consequentialism. In the final fifth part, the discussion, is thinking about benefits
and the real possibilities of using ethical theories in social work practice and their

meaningful link.
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