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Abstrakt

Ukolem prace bylo ekonomicky zhodnotit moznosti podpory tvorby biomasy na
pastevnich plochach v oboie Zidlov. Cilem préace bylo zjistit, zda byla tvorba biomasy
vEtsi na plose mulcované, nemul¢ované nebo obhospodatfované a po vyhodnoceni uvést,
ktery ze zminénych zpiisobl udrzovani pastvin byl z ekonomického hlediska
nejvyhodnéjsi. Vysledky tohoto pokusu ukazaly, ze z hlediska tvorby biomasy byla
nejvhodnéjsim zpisobem obhospodarovani metoda mulcovani, ackoli z vyzivarského
hlediska nejvyssi uzivnost a kvalitu pice vykazovala plocha obhospodaiovana. Metoda
mul&ovani byla v obofe Zidlov vyhodnocena jako vhodny zptisob obhospodatovani, ale

neni vhodné tuto metodu vyuzivat dlouhodobé€ na jedné plose.

Kli¢ova slova

myslivost, sparkata zvéF, pastevni plochy, obora Zidlov

Abstract

The goal of the work was economically evaluate the possibility of supporting the
creation of biomass on grazing areas in the enclosure Zidlov. The aim of the study was
to determine whether the creation of biomass is greater on the mulched, non-mulched or
covered area. After evaluation to determine, which of these ways of maintaining grazing
areas was economically advantageous. Results of this experiment showed that in terms
of biomass production was the best way of management method mulching, through in
terms of nutrition the highest fertility and quality of forage showed covered area.
Method mulching was evaluated as appropriate way of management, but this method is
not appropriate to use for long periods in one area.

Key words

hunting, cloven hoofed, grazing areas, enclosure Zidlov
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1. Uvod a cil prace

Problematika obhospodatrovani pastevnich ploch je v posledni dobé pomérné
diskutovanym tématem. Mezi hlavni zplisoby obhospodatrovani patii, mul¢ovani,
koseni, pastva nebo ponechéani ladem. Kazdy z uvedenych zptisobti mé odlisny vliv na
zmény porostni skladby, produkei i kvalitu pice. Na rtiznych stanovistich v Ceské
republice byly provadény pokusy, zda 1ze mul¢ovanim nahradit koseni ¢i pastvu. Ve
vSech ptipadech bylo dosazeno vysledku, Ze mul¢ovani neni vhodné pouzivat
dlouhodobé¢ na jedné plose. Smyslem této prace je vyhodnotit, kterou metodou
obhospodarovani pastvin bude na stanovisti vyprodukovan nejvétsi objem biomasy
s nejvyssi kvalitou pice a zjistit, kterd metoda je tou nejefektivnéjsi z hlediska

vynalozenych nékladi, pfedev§im do budoucnosti.

Cilem prace je ekonomicky zhodnotit, zda je pro podporu tvorby biomasy na
pastevnich plochach v obofe Zidlov vyhodn&jsi pastevni plochy muléovat, kosit a
sklizet nebo zeméd¢€lsky obhospodatovat. Dale ekonomicky zhodnotit tyto jednotlivé
metody hospodateni na pastevnich plochéach a ziskat ptehled o rostlinném spolecenstvu,
které se nachéazi na ptfedem urcenych stanovistich. Oc¢ekavanym pifinosem této prace je
seznameni se s jednotlivymi zpiisoby obhospodaiovani ploch v oboie Zidlov a zjistit

Vv jaké vyhody ptinasi v praxi.

Nezbytnou soucésti prace je odbér potiebnych vzorkll z vyty€enych pastevnich
ploch v oboie Zidlov, nasledny laboratorni rozbor kofenovych systémi jednotlivych
vzorkd, porovnani vyslednych hodnot, pouziti statistickych testii pro ovétené hypotéz a

zpracovani botanického sloZeni porostu.
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2. Literarni reSerse

Pod pojmem trvalé travni porosty (déle jen TTP) si miZeme piedstavit pestra
bylinna spolecenstva slozend z trav, bylin a bobovitych rostlin. TTP jsou postupem casu
utvafeny nejen stanovisStnimi podminkami, ale také samotnym clovékem. Podle zptisobu
obhospodarovani (koseni, pastva) je délime na louky a pastviny. Vyhodami TTP jsou,
ze maji velmi dlouhou vegetacni dobu, tj. poskytovani travy. Dale obsahuji vyvazenou
kombinaci trav, bylin a riznych jeteli. Pouze minimalné se pro zpracovani ptdy

pouzivaji rlizné chemizace a mechanizace (HANZAL, LIBOSVAR, 2010).

Za TTP je povazovano takové travni spolecenstvo, které je starsi vice nez 6 let
(HRABE, 2011). TTP mohou byt tvofeny ptivodni spontanni druhovou skladbou, byt
polopfirozené nebo umélé. Zplsob, jakym travni porost vyuzivame soucasné ovliviiuje
druhové slozeni a vynosnost. TTP mlzeme produkéné vyuzivat pomoci seceni, spasani
nebo kombinované vyuziti. Pro podporu rozvoje TTP je vhodné provadét seceni v
optimalni zralosti. Pokud je porost spasan ptisobi na n¢j mnoho faktord, ptredevsim se
jedné o pocetnost spasani porostu 4-6 krat za vegetacni obdobi, neustalé seslapavani
porostu a vliv exkrementli pasoucich se zvitat. Pocet rostlinnych druhti klesa v priméru
0 20 — 30 % vlivem paseni. Pokud chceme udrzet kvalitni porost, nejvhodné&jsim

zpiisobem je kombinované vyuziti seCe a pastvy (ZEMANOVA, 2013).

TTP maji nejen produkeni, ale také mimoprodukéni funkei. Naptiklad tvoti
dilezity krajinotvorny a rekreacni prvek, ovliviuji kvalitu podzemni a povrchové vody,
v nékterych oblastech pomaha jako protierozni a protipovodiova opatfeni a maji velky
vyznam v ochrané biodiverzity (SARAPATKA, HEJIDUK, CIZKOVA, 2005). Také se
vyuzivaji jako biologicky filtr v oblastech chranénych pasem vodarenskych nadrzi

(ZEMANOVA, 2013).

TTP jsou dilezitou soucasti kazdé honitby. Jsou dilezité pro Gzivnost honitby a
jejich plocha musi byt umérna staviim bylozravé zvéte v lese 1 na poli. Za kulturni TTP
1ze povazovat takovy, ktery obsahuje vice nez 40% kulturnich trav a jetelti. Hanzal a
Libosvar (2010) uvadi seznam nejvyznaméjsich kulturnich trav, jeteld, bylin a plevela

(HANZAL, LIBOSVAR, 2010).

V CR mame vyznamny podil TTP ze zemé&délské pady. Udaje CSU uvadgji, ze
bylo v roce 1990 v CR 833 000 ha trvalych travnich porostt, z toho 577 000 ha luk a
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256 000 ha pastvin. Rok 1999 byl poslednim rokem, kdy se TTP naposledy evidovaly
zvlast’ jako louky (665 000 ha) a pastviny (285 000 ha). Od roku 2000 se udavaji
dohromady. V letech 2004, 2005 a 2008 byla vyméra TTP 972 000, 974 000 a 980 000
ha (VESELY, SKLADANKA, HAVLICEK, 2011).

Plochy jsou ¢asto obhospodafovany nespravnou technologii. V disledku
obhospodarovani bez pouziti hnojeni a neustalého oteplovani klimatu (vysychéani) se na
plochéch TTP rozsifuji byliny s vétSinou horsi kvalitou biomasy. Coz vede ke ztraté

nebo snizovani pokryvnosti kulturnich druhi trav a jetelovin (KOBES).

Zakladni zptisoby obhospodatrovani jsou koseni, pastva a mul¢ovani, coz je
rozdrceni Cerstvé biomasy a jeji ponechani na misté, kde posléze dochazi k rozkladu a
postupnému uvoliiovani Zivin. Rozkladajici se biomasa muze ovliviiovat lu¢ni diverzitu,

produkci biomasy a Gizivnost ptid (DOLEZAL et al., 2010).

Mul&ovani jako typ managementu obhospodatovani se objevil v Ceské republice
teprve v 90. letech 20. stoleti. Co se ty¢e vyuzivani mulée z dlouhodobého hlediska, je
tento zptsob obhospodafovani u nas dosud neovéteny. Oproti ostatnim zplisoblim
obhospodatovani nabizi mulcovani levny zplisob udrzovani luk a pastvin, jelikoZ se

nemusime zabyvat odklizenim sklizené biomasy (POUROVA et al., 2010).

Chceme-li muléovat jiz pterostly porost, musime zasahy mul¢ovanim provadét na
téze ploSe vicekrat s rtiznou vyskou fezu strnisté, za predpokladu, naklady na mulcovani
budou umérné rust. Pfi mulcovani ploch ponechanych v klidu mize mit negativni
ucinky na pudu, jako napt. zvySeni obsahu a vyplavovani nitrati a na sloZeni porostu,
kdy dochazi ke zvySeni podilu plevelnych druhti rostlin. Mulcovani je tedy doporuc¢eno
u fidkych, nizkych a nevynosnych porosti, jelikoz by u vysokych porosti nasledkem
mulcovani vznikla silna vrstva mul€e, coz by mohlo vést k rozsifovani chorob a
nezéadoucich hlodavct. V chranénych krajinnych oblastech je potieba vyuzivat
mulCovani s urcitou opatrnosti, pokles botanického sloZeni porostu je zaznamenan o
20% oproti plocham se¢enym. Siln¢ zaplevelené a vzrostlé plochy by se méli muléovat
koncem Cervna a nésledné v srpnu nebo zafi. U suchych a polosuchych travnich porost

staci jeden mulCovaci zasah v zaii (ANDERT, MAYER, 2010).

Druhova pestrost TTP je taktéz zavisla na daném zpisobu hospodareni. Naptiklad

nadmérnym nebo naopak nedostate¢ny hnojenim snizujeme druhovou diverzitu travnich
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porosti i zivo€ichii. Pokud intenzivné vyuzivame louky a pastviny, vytlacujeme tim
konkurenéné slabsi druhy rostlin, hnizdici ptaky nebo hmyz. Naopak louky a pastviny,
které prestaneme zeméed¢€lsky vyuzivat, zartstaji a jejich ptipadné navraceni do
puvodniho stavu je s postupujicim ¢asem tézké. Lucni porosty neseCeme pribézné jako
je tomu u pastvin, ale jen je n€kolikrat za rok jednorazové pokosime a posecenou travni
hmotu odklidime. Pokud souvisly travni porost neni vyssi nez 15 cm, mizeme posledni
seC ve vegetatnim obdobi mul¢ovat. Termin sklizn€ posuzujeme vzdy individualné
podle botanického slozeni a aktualniho stavu porostu. Pokud louku neposeceme, dojde k
nahromadéni stafiny a ta na jafe zabrani ristu novych semenacku a nizsich rostlin, nebo
zpusobi zavleceni nékterych agresivnich druhti bylin a trav. Pastva ma oproti seci
pfednost, a to v tom, Ze je ptida rozryvana pasouci se zvéti, coz je vhodné pro kliceni a

riist semen a semenacki (SARAPATKA, HEIDUK, CIZKOVA, 2005).

Spolecenstva luk a pastvin délime na dva typy: hospodatsky vyuzivana
spole€enstva luk a pastvin na vlhkych stanovistich a acidofilni spolecenstva
nehnojenych kratkostébelnych luk a pastvin, viesovist’ a odumielych raselinist’ Evropy.
Hospodatsky vyuzivana spolecenstva jsou nahradni vegetaci lest. V nizsich polohach
tvoti ovsikové louky a ve vyssich polohéch kostfavovée a trojstékové louky. Acidofilni
spolecCenstva maji téz dvé ¢asti — smilkové louky a pastviny a ketickova spolecenstva
viesovist. Vyskytuji se také na skalnatych chudych stanovistich. Zivo¢ichové ptisobi na
rostliny pfimo 1 nepfimo a z rostlinného hlediska lze tyto vlivy hodnotit jako kladné,
zaporné nebo neutralni. Vztahy délime na trofické a netrofické. Do trofickych vztaht
patii okus, ohryz a loupani - maji velky vliv na rostliny. Velky vliv ma také fytofagni
hmyz jako saranée, mniska, chroust, msice, Gervy nebo bejlomorka. Zivogichové oviem
pusobi na rostliny 1 kladné, napt. opylenim nebo rozsifovanim diaspor. Do netrofickych
vztah patii napf. hnizda a Gkryty budované zivocichy v porostech, na nich i pod nimi

(STYKAR, 2008).

Bejcek a kol. (2001) uvadi, ze znalosti kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti
TTP jsou nezbytné pro vybér vhodnych zptsobi hospodaieni, efektivni zasahy pti
ochrané druhi a spolecenstev, volbu napravnych opatieni pti nezddoucim ovlivnéni

porostil a stanovist’ a hodnoceni usp&snosti zavedenych zasahti (BEJCEK et al., 2001).

Studijni plochy se musi nachéazet v takové ¢asti porostu, ktera je jakousi

reprezentativni ¢asti daného zkoumaného porostu. Je nutné vyhnout se okrajovym
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¢astem, jako jsou cesty, meze, ptikopy, stavby apod. Rozmistovani studijnich ploch
muze charakter subjektivni (vybér mista podle typu spolecenstev) nebo objektivni
(ndhodné rozmisténi). V obou piipadech mizeme vysledky povazovat za srovnatelné.
Pocet studijnich ploch a pocet opakovani musime volit s ohledem na stanoveny cil
vyzkumu, typ vegetace a metodu vyhodnocovani. Vhodna studijni plocha musi byt vétsi
nez tzv. miniaredl piislusného spolecenstva. Stanoveni miniareédlu je obtizné, proto se
nejcastéji pouzivaji tabulkové empiricky stanovené velikosti ploch. NejpouzivanéjSim
tvarem ploch u velkoplosnych spolecenstev je ¢tverec nebo obdélnik, u maloplosnych
spoleCenstev Ize pouzit i plochy nepravidelného tvaru. Pii opakovani studie v dalSich

letech se vyzkum musi opakovat ve stejnych obdobich. (BEJCEK et al., 2001).

Pro uspésné lucni hospodaieni je nutné dobte znat slozeni zkoumaného porostu.
Proto se pro zemédélskou a lesnickou praxi vyuzivaji metody fytocenologického
mapovani, diky kterému mizeme vytvofit inventaf a zastoupeni jednotlivych druhii.
Fytocenologické mapovani také umoziuje ekonomicky zhodnotit jednotlivd melioracni
opatieni v krajiné. Analyzu a popis urcitého spole¢enstva nazyvame jako
fytocenologické snimkovani a vysledny zapis jako fytocenologicky snimek. Analyzu
provadime na vymezenych plochach. Nejdilezitéjsi ¢asti snimku je seznam druhti. Pro
kazdé patro uvadime celkovou pokryvnost, vysku a pocet druhti. Pokud chceme
snimkem vyjadfit kvantitativni slozeni biomasy, musime provést vahové ¢i objemové

stanoveni biomasy, popf. stanovit biomasu odhadem (MORAVEC et al., 1994).

Biomasu definujeme jako hmotu organického ptiivodu, kterd se nachazi v dany Cas
na urcitém misté - napf. na ploSe plidy, dna ¢i vodni hladiny. Do biomasy jsou zahrnuty
vSechny Zivé i neZivé ¢asti rostlin 1 s odpadem a stafinou. Proto biomasu délime na
fytobiomasu (zivé Casti) a fytonekromasu (nezivé ¢asti). Rostlinnou biomasu
stanovujeme bud’ vcelku jako porost nebo zvlast’ podle druhti. Dykyjova a kol. (1989)
uvadi, ze biomasu mizeme vyjadfit v jednotkach susiny (g), mnozstvim ptijatého CO»,
vydaného O nebo uhliku, popt. obsahem véazané energie. V piepoctu je tedy 1 g suSiny
ekvivalentni 1 g organické hmoty véetné popelovin, 1,5 g piijatého CO,, 1,07 g
vydaného Oy, 0,4 g uhliku, a 17,6 kJ vazané energie (DYKYJOVA et al., 1989).

Pti vdhovém stanoveni biomasy jsou nadzemni popt. podzemni ¢asti rostlin
odfezéany a roztiizeny podle druhi, ususi se a susina se zvazi. Pfi objemovém stanoveni

biomasy jsou nadzemni ¢asti rostlin v ¢erstvém stavu ponoteny do kapaliny
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v odmé&rnych valcich. U odhadu se odhadne celkovéa nadzemni biomasa na plose 1 m?,
pak se odhadne procentualni zastoupeni rostlin a odhad se uvadi v celych procentech.

Soucet odhadnutych procent musi dat 100% (MORAVEC et al., 1994).

U TTP je Casto ro¢ni piirast kofenti dva az Ctyfikrat vétsi nez ro¢ni produkce
nadzemni ¢asti porostu. Hmotnost biomasy kofent mize dosdhnout i n¢kolika
kilogramti na m?. Odebirame vzorky ve tvaru padnich hranold (monoliti), popf.
pldnich valct (RYCHNOVSKA et al., 1987). Velikosti vzorkil zavisi na pouZité
metodice vyzvedavani a na po¢tu opakovani. Pii vyzkumu luk, lest, sada apod., se
podzemni organy odebiraji na jate, v 1ét¢ a na podzim, pfipadné na jafe a poté v obdobi
maximalniho rozvoje nadzemnich ¢asti. U mladych rostlin mizeme vyzvednout cely
kofenovy systém pomoci ry¢ku, lopatek, rycich vidli apod. Pro jednorazové odbéry je

nejvhodné&jsi pouzit ryée nebo noze (DYKYJOVA et al., 1989).

Vyzvednuté podzemni ¢asti rostlin je nutné transportovat do laboratote. Transport
se provadi i s balem pudy, diky némuz jsou kofeny chranény a konzervovany, nejlépe
Vv polyetylenovych saccich. Dilezité je také oznaceni vzorkl bud’ ptimo na sacky nebo
pomoci plastovych visa¢ek nebo prouzkii. Pfed uskladiiovanim vzorki musime oddélit
od podzemni Casti nadzemni zelenou ¢ast. Nejcastéji se kofeny od pidnich ¢éstic
odstrafiuji vymyvanim proudem vody pfes sito. Pokud je potteba koteny uchovat déle
neZ jeden tyden, vyprané ¢i nevyprané je uchovavame pfi teploté nizsi nez 0°C.
Zmrazenim se prerusi biologicka aktivita a nedojde tak ke ztratdm ani piirastkim.

(DYKYJOVA et al., 1989).

Kofeny rostlin lu¢nich porostii, ptedevs§im trav, nejsou rovnomérné rozmistény v
pudée. Jejich hlavni biomasa je soustiedéna v hornich vrstvach ptidy. Kromé toho, Ze pro
rostlinu pfedstavuji kofeny nejen diilezity zdroj piijmu Zivin, tak také funguji jako

ucinny protierozni systém (VOSTOUPAL, GJUROV, 2006).

Dosud neexistuje metoda, ktera by stanovila ro¢ni produkci kofenového systému
TTP, protoZe je obtizné oddélit ptirist kotenil ve sledovaném roce od pfirtstu
predchozich let. Nicméné dosud mnoho autorti odhaduje tuto produkci jako rozdil mezi
stanovenou maximalni biomasou a minimalni podzemni biomasou. Koteny lu¢nich
porostl ptispivaji velkym mnozstvi organické hmoty do minerdlniho substratu a

ovliviiyji kvalitu pdy (RYCHNOVSKA et al., 1987).
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Susinu ziskame vysousenim, které je nejvhodnéjsi provadét v elektricky
vyhtivané susarné s proudicim vzduchem. Doporucena teplota pro suSeni je 85°C, pfti
niz nedochazi k rozpadu hmoty. Absolutni susinu ziskame pfi teploté 105°C. Vzorek
muzeme nejprve predsusit na vzduchu (tyto hodnoty se vSak neuvadi, protoze obsah
vody je zde kolem 20%) a poté dosusit v laboratofi v susarné. Mnozstvi susiny se

vyjadiuje v g.m? nebo v tha™ (DYKYJOVA et al., 1989).

Rozlisujeme hrubou a ¢istou primarni produkei. Hruba produkce zahrnuje kromé
zjisténé biomasy také ztraty zptisobené dychanim, odumienim, opadem nebo okusem
zvitat. Cista produkce je piiriistek susiny po odedteni ztrat dychanim a po piiéteni ztrat
vzniklych opadem, odumfenim, okusem zvifat, ubytky diky parazitim a symbiontim.
Celkova produkce se ziska souctem hodnot produkce nadzemich a podzemnich ¢asti

(DYKYJOVA et al., 1989).

Zivogichové zasadnim zptisobem ovliviiuji vy3i produkce biomasy. Nejvyrazngji
se projevuje vliv zivoc€ichll pfimou konzumaci biomasy, dale napt. vytvaifenim zasob,
rozruSovanim pidy apod. Oproti tomu vSak spasani bylin i vyhoni dievin podporuje
odriistani, ¢imz se zvysuje celkové roéni hodnoty produkce biomasy (DYKYJOVA et al.,

1989).

Travni porost, ktery nevyhovuje pozadavkim na produkci dostac¢ujiciho mnozstvi
kvality pice, je bezorebny piisev. Diky této metodé se mohou uchytit nové druhy trav ve
stavajicim travnim porostu. Tato metoda se provadi rliznymi stroji, které se od sebe lisi
zpusobem pfipravy pidy pied setim a po vysevu. NejCastéji se vyuziva téchto
technologii seti - povrchovy piesev, pasovy vysev, diskovy vysev. Pokus provedeny v
roce 2003 na stanovisti Jimramovské Pavlovice v oblasti Zd’arskych vrchil ukazuje, e
bezorebnim pfisevem za pouziti technologie mélkého povrchového piesevu, 1ze nejlépe

zvysit vynos zelené pice i suché pice (sena) (MULLER, HRABE, 2004).

Pfijem Zivin rostlinou je zasadni pfedpoklad pro kvalitni produkci. Kofeny jsou
nezbytné pro piijem vody, zivin a rist rostliny. V obdobich sucha rostliny prokotenu;i
do hlubsich vrstev pidy, kde se nachazi ptistupné Ziviny. Velmi Casto je rostlinna
produkce z&visla na svém kofenovém systému. Pro zivot rostlin jsou nezbytné zdroje
mineralnich latek, které pro rostlinu tvoii pravé plidni roztok a dalsi ptidni organismy

(MUHLBACHOVA, 2012).
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Mezi prvky nezbytné pro zivot patii uhlik, dusik, vodik, kyslik, fosfor, draslik,
vapnik, hoic¢ik a sira. Déle jsou pro spravnou funkci potfebné mikroelementy, jako je
zinek, méd’, zelezo, mangan, bor, molybden, chlor a nikl. V ptdach jsou zastoupeny
vV mens$im mnozstvi nez mikroelementy. Ve stresovych podminkach pomaha;ji aktivovat

Vv rostlinach fyziologické, biochemické a metabolické procesy (WARAICH et al., 2011).

Vhodné zpracovani ptidy miize vyznamné ovlivnit cirkulaci vody v rostlinach.
Pokud jsou obsahy zivin v pud¢ nizké, rostliny potiebuji vice vody k jejich piijmu.
Naopak pii nizké vlhkosti ptidy nejsou rostliny schopny piijimat dostatecné mnozstvi
Zivin, coZ ma negativni vliv na jejich celkovy stav (ANDERSEN et. al., 2010). U
technologii bez zpracovani pudy jsou prokazany vyssi koncentrace zivin — P,Ca, K, ale
také dusiku a uhliku (SALINAS-GARCIA, MATOCHA, HONS, 1997). Tyto technologie
vSak vedou ke zménam v rozvrstveni zivin v pidé, jelikoz Ziviny nejsou zapracovany

do piidy oranim, ale ziistavaji na povrchu (MUHLBACHOVA, RUZEK, 2010).

Tento Gcinek je z ¢asti vyrovndvan ristem kotent, které se pfedevsim v obdobi
intenzivniho ristu rozristaji v povrchové vrstvé piady. Dale je u systému bez zpracovani
pudy dilezité zachovat nizké strnisté¢ rovnomérné pokryté poskliziiovymi zbytky.
Povrch pokryty mul¢em vykazuje nizsi vypar a povrchovy odtok vody. U klasického

zpracovani ptidy dochézi k vétsimu vyparu z nakypiené vrstvy (BLAHA a kol., 2012).

Pro zlepSeni vynosového potencialu a kvality pice travniho porostu je nutné
obnovovat nebo pouzit ptisev do travniho porostu, ktery se provadi tak, Ze se vytvofi
ryhy €1 uzké Stérbiny v porostu, do kterych se ulozi semena a piekryji zeminou.
Ptisevem se do travniho porostu luk a pastvin zavadi kulturni druhy trav a jetelovin

(KOHOUTEK, KOMAREK, 2007).

v

Pro pastevni vyuzivani ploch jsou produkcéné vyhodnéjsi jetelotravy nez Cisté
travni porosty. Jetelotravy totiz poskytuji vyssi vynosy suSiny, ke hnojeni pottebuji
mén¢ dusiku a vykazuji vy$si uZivnost pastvin. Podil jetelovin v pastevnim porostu by
se m¢l pohybovat okolo 30%. Jeteloviny dale obsahuji vice dusikatych latek, méné

vlakniny a pomaleji starnou, ¢imz pomaleji klesa jejich stravitelnost (FIALA, 2001).

Historicky prvni zaloZena obora na nasem tizemi byla kralovskd Ovenecka obora
v roce 1278 nachézejici se na uzemi dnesni prazské Stromovky. Z pocatku se v oborach

chovali pfedevsim jeleni, dafici, ¢ernd, vlci a Casto i cizokrajna zvitata. Velky rozkvét
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obornich chovii zvéte prisel v devatendctém stoleni, kdy byly dovazeny nové druhy
zvéte jako muflon, sika, jelenec nebo kamzik. Se vznikem obor vznikala z tehdejsich
poddanych vrstva odbornych specialistl - myslivet, ktefi se postupné ucili rozumét
potfebam zvéte. Do roku 1991 bylo na naSem tzemi registrovano 81 obor. Priimérna
vymeéra obory byla tehdy 478,5 ha. Podle zékona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti musi mit
soucasnd obora vyméru alespon 50 ha. Mezi rokem 1991 a vydanim zékona o
myslivosti ¢. 449/2001 Sb. doslo k dvojnasobnému nartstu poctti obor, takze v

soucasnosti je registrovano celkem 160 obor (HROMAS, 2007).

Uzivnost honitby je odborny myslivecky termin, ktery znazoriiuje potravni
nabidku pro zvéft, kterou tvori porosty kulturnich i plané€ rostoucich rostlin. Pfirozena
uzivnost se tvofi bez zasahu mysliveckého hospodateni a tvoii ji kulturni rostliny
doprovazené tzv. plevelnymi rostlinami a vS§echny ostatni plané¢ rostouci rostliny. Oproti
tomu umélou Uzivnost honitby vytvareji myslivei v honitbé na vyclenénych plochach
pro zvéf - zvéini policka a okusové plochy. Polic¢ka jsou bud’ obhospodatovand, nebo

jde o trvalé travni porosty, které zv&f vyuziva pro pastvu (LIBOSVAR, HANZAL, 2010).

Uzivné plochy v oborach musi produkovat co nejvice pfirozené potravy, a to
nejvice v chudych obdobich — jaro, podzim, popt. zima. Louky v oborach se sklizeji
pouze jednosecné. Do prvni sece byvaji ohrazeny, teprve poté se zpiistupni zvéti a

zlstavaji piistupné po cely rok. (WOLF et al., 1976)

Obhospodatrovani honebnich pozemku a vyuZzivani ptirodnich ekosystému lidmi
(turistika a sbér plodin), maji zna¢ny vliv na chov zvéfe. Srn¢i zvér je v dnesni dobé
béznou zveri veétSiny nasich honiteb. Jedna se o piebihavou, piezvykavou sparkatou
zvef, patfici do skupiny tzv. okusovact rostlin. Kromé zvéte, kterd se zdrzuje v lesich,
zije také v naSich honitbach pomérné pocetné velka ¢ast tzv. polni srnci zvéte. Pri jeji
vétsi koncentraci zpisobuje tato zveét Skody, jak na lesnich, tak i na loukach a

zeméd¢lskych porostech (ZABLOUDIL, 2008).
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3. Material

Informace a rady dileZité pro zpracovani této prace, predevsim informace a data o
oboie Zidlov, byly opatieny z cennych zdrojti a materialt VLS CR, s.p., divize Mimoti
a Lesniho hospodaiského planu LHC Dolni Krupa pro obdobi 2004 — 2013. Udaje a
data 0 metodé hodnoceni a zkoumani kofenovych systémi TTP byli zpracovany ze
softwarového programu WinRHIZO Pro a jeho manudlu a informace podstatné pro
zpracovani susiny na vyzkumné §lechtitelské stanici Truba v Kostelci nad Cernymi lesy.
Pro porovnani podpory tvorby biomasy byly vedle vySe uvedenych dat pouzity

vypracované fytocenologické snimky.

Ekonomické vyhodnoceni podpory tvorby biomasy bylo provedeno v oboie
Zidlov. Oboru Zidlov spravuje divize Mimoti patiici podniku Vojenské lesy a statky
CR, s. p. a patif do uzemi Lesni spravy Dolni Krupa a do lesniho hospodatského celku
Dolni Krupa. Obora Zidlov se nachazi v Libereckém kraji, vichodné az jihovychodné
od mésta Mimon, na katastralnim izemi Kutivody, Svéboftice, Jablonec¢ek, Nahlov a
Plouznice pod Ralskem. Obornikem je pan Miloslav Zikmund. Obora spada do PLO 18
— Severoceska piskovcové plosina a Cesky raj. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi
296 — 426 m.n.m (VLS CR, 2003).

Svou vymérou 3 780 ha je Zidlov druhou nejvétsi oborou v CR. Z celkové
vymeéry obory naleZi 2 121 ha na pozemky ur€ené k plnéni funkce lesa, 208 ha na
zemédelské plochy, 1 ha na vodni plochy a zbylych 1 450 ha na ostatni plochy (VLS
CR, 2012)

Graf 1: Zastoupeni ploch v oboie Zidlov

Zastoupeni ploch v obore Zidlov v %

0,
38% M Lesni pozemky

M Zemeédeélske plochy
56% M Vodniplochy

M Ostatniplochy

20



Obr. 1: Mapové zobrazeni Obory Zidlov

27237

26829
R smér Mimon

obora Zidlov

Hradéanske
rybniky

273s] . . = |
N smér Mnichovo Hradisté

Zdroj: www.outfanatic.com

3.1. Prirodni podminky
3.1.1. Klimatické poméry

Obora Zidlov se nachazi ve vrchovinné mirné teplé a mirné suché klimatické
oblasti s mirnou zimou i 1étem, pramérnou ro¢ni teplotou + 7,5 °C, primérnou teplotou
vegetacniho obdobi kolem + 10 °C a primérnou délkou vegetacni doby 150 - 160 dni.
Primérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje okolo 640 mm (ve vegeta¢ni dobé 375 - 400
mm), tuto oblast 1ze tedy oznacit jako semihumidni, lokaln¢ semiaridni. Langiiv

destovy faktor vykazuje hodnotu 85 na prevazné vétsing tizemi (VLS CR, 2003).

3.1.2. Geologické poméry

Geologicky je uzemi tvotfeno prevazné svrchnokiidovymi sedimenty, predev§im
vapnitymi a slinitymi piskovci, v mensi mitfe pak kaolinickymi kvadrovymi piskoveci.
Jedna se pfedevsim o horniny velmi chudé na mineraly, které snadno zvétravaji a misty
1 vystupuji na povrch v podobé skal. V idolich vznikali aluvidlni naplavy ¢i terciérni
sedimenty a na nékterych mistech se vyskytuji i bazaltoidni vyvteliny s prekryvy
spraSovych ptd (VLS CR, 2003).

21


http://www.outfanatic.com/clanek-479-Na-zubry-do-Ralska

3.1.3. Pedologické poméry

Na celém tzemi se nachézi ptevazné chudé podlozi s oligotrofni hnédou lesni
ptudou — kambizemi s ¢astymi prechody k podzolim. Mén¢ ¢asto se vyskytuji i pudy
oglejené. Z hlediska ptudnich druhii ptevazuji piscité az hlinitopiscité pady velmi chudé
na mineraly se sklonem k degradaci. V oblastech sniZenin jsou ptidy mirn¢€ oglejené a

vlhké (VLS CR, 2003).

3.1.4. Hydrologické poméry

V obofte Zidlov se nachazi Plouznicky potok, ktery se zde rozprostira na plose o
rozloze 18 ha a je dulezitym zdrojem vody. Kromé Plouznického potoka mizeme na
uzemi obory nalézt Nebeské rybnicky, které se nachazeji na izemi byvalé vojenské
tankové stelnice. Celé uzemé LHC Dolni Krupa je zahrnuto do Chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod Severoéeska kiida podle naiizeni vlady CSR ¢&. 85/1981 Sb.

(VLS CR, 2003).

3.1.5. Fytocenologické poméry

Na fytocnologické poméry v obofe ma vliv pomérné znacna €lenitost terénu.
Nejvice zastoupenymi lesnimi vegeta¢nimi stupni jsou — 5 LVS — jedlo-bukovy (58%),
4. LVS — bukovy (22%), 6. LVS — smrko-bukovy (15%) (VLS CR, 2003). Nalezneme
zde pestrou paletu lesnich spolecenstev, pfevazné rozsahlé jsou borové a smrkové
komplexy (VLS CR, 2014). Na mnoho mistech v obofe miiZeme narazit na rostlinu
janovec metlaty (Sarothammus scoparius). Nekulturni druhy trav jsou nejvice
zastoupeny témito druhy: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha fiznacka
(Dactylis glomerata), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis), medynék vinaty (Holcus
lanatus) a ovsik zlutavy (Trisetum flavescens). Naopak kulturni travy a jetele jsou v
porostech zastoupeny z 15 - 20%. MiZzeme také narazit na divoce rostouci vikvovité
druhy trav jako jsou: uro¢nik Iékatsky (Anthylis vulneraria), ¢icorka pestra (Coronilla
varia), stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus), vi¢i bob mnoholisty (Lupinus
polyphyllus), jetel prostiedni (Trifolium medium) nebo jetel plazivy (Trifolium repens)
(VLS CR, 2003).

3.2. Normované stavy zvére
Nejpocetnéjsim druhem zvéte je v oboie jelen evropsky s cilenym normovanym

stavem 850 ks, dale je zde chovan muflon s normovanym stavem 150 ks (VACA, 2008).
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Nejzajimaveéjsi chovanou zvéefi je vSak zubr evropsky, jehoz cileny pocet by mél

V budoucnu nartist z ptivodnich 5 ks na zhruba 25 ks.

Koeficient o¢ekavané produkce (KOP) je stanoven pro jeleni zvét na 0,8 a

mufloni zvéte na 0,9. Pomér pohlavi je u obou druhti 1:1

Obr.2: Zubii v obore Zidlov

Foto: VLS CR s. p-
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4. Metodika

4.1. Zkusné plochy

Hodnoceni podpory tvorby biomasy bylo provadéno na tfech zkusnych plochach v
oboie Zidlov — plocha nemul¢ovana (A), mul¢ovana (B) a obhospodatovana (C). Plocha
(C) byla obhospodatovana naposledy pted 3 roky (byl zde proveden vysev travy s
podsevem ovsa). Na kazdé ploSe byla cilen€ 24.8.2014 zaloZena ¢tvercova zkusna
plocha o velikosti 1x1 m, vyznacena koliky v rozich. Jednotlivd mista zkusnych ploch
byla cilen¢ vybrana takova, aby nejlépe reprezentovala dané zvolené zkoumané

stanoviste.

Obr.3: Mapové zobrazeni 3 zkusnych ploch v oboie Zidlov(plocha nemuléovand — A,
plocha mulcovand — B, plocha obhospodarovand — C)
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4.2. Postup ziskavani dat

Pro ziskani dat diilezitych pro vyhodnoceni podpory tvorby kvalitni biomasy byly
na zkusnych plochach (A,B,C) provedeny dva odbéry ptidnich vzorki s kofenovymi
systémy flory daného stanovisté. Prvni odbér pidnich vzorkl probéhl v den zalozeni
zkusnych ploch, a to 24.8.2014, druhy odbér pak 26.10.2014. Pti obou odbérech bylo

z kazdé plochy odebrano pét vzorkt, jeden uprostied plochy a ¢tyii z okrajt.
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Obr.4: Schéma zkusné plochy
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Odbér pidnich vzorki probihal nasledovné. Nejprve byly vyrypnuty ry¢em
vzorky o velikosti 10 x 10 cm, které se nasledn€é zmenSily o polovinu na 5 x 5 cm. Tato
velikost postacila k naslednému zkoumani kofenovych systémt. Srpnové i fijnové
vzorky byli vyryty na stejném mist€ a ve stejné¢ hloubce. Kazdy vzorek byl jednotliveé
vloZen do plastové vanicky a oznacen identifikacnim znakem (napt. Alsrpen, Alrijen).
Pocatecni velka pismena oznacuji jednotlivé zkusné plochy (A — nemul¢ovana, B —
mulcovand, C — obhospodafovand), nasleduji ¢islice od 0 do 4 podle toho, z jakého
mista byl vzorek odebran (viz. Obr.4.: Schéma zkusné plochy) a v posledni fadé
oznaceni mésice odbéru (srpen, fijen). Takto uloZené vzorky byly pievezeny z mista
odbéru. Déle byla odfezana nadzemni zelena ¢ast, kofeny nahrubo vymyty a zbaveny
zeminy pod tekouci vodou a docasné€ uloZeny ve vlastnim mrazicim boxu, vyhrazené
pro tuto praci, v plastovych kelimkach o objemu 0,2 1. Kelimky byli opét oznaceny
stejnymi identifikacnimi znaky. Tento postup byl pouzit u obou odbérti, srpnového 1

fijnového.
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Obr. 5: Odber pudnich vzorki

4.3. Laboratorni rozbor vzorku

Pfipravené vzorky byly zkoumany ve $kolni laboratofi FLD CZU v Praze. Prvni
vzorky odebrané 24.8.2014 byly zkoumany 16.9.2014 a druhé odebrané 26.10.2014
zkoumany 5.2.2015. Do té doby byly vzorky stale ulozeny v mrazicim boxu pfi teploté
0 °C. Pted vlastnim zkoumdnim byly jesté jednou kotfeny dikladné proplachnuty vodou
pres sitko, aby se odstranily i nepatrné zbytky zeminy, které by ovliviiovaly a

zkreslovaly vysledky skenovani.
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Pro skenovani a naslednou analyzu byly vymyté vzorky kotfent peclivé
rozkladany do plastové prithledné misky se studenou vodou. V teplé vodé by se tvorily
vzduchové bubliny, které by zkreslovaly vysledek skenovéni. Poté byla miska vkladana
do skeneru EPSON PERFECTION V700 PHOTO (Dual lens system) a kofeny
oskenovany do notebooku, ve kterém se data ukladala. Na zpracovani téchto dat byl
pouzit program WinRHIZO Pro, ktery provedl vlastni analyzu naskenovanych dat a vse
ulozil do souboru v podobé Textového dokumentu a obrazku ve formatu IrfanView.
Oskenované a zanalyzované vzorky byli poté rozloZeny na papirové tacky a ponechany

k piedsuseni pii pokojové teploté 19°C.

Obr.7: Skener EPSON PERFECTION V700 PHOTO
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Obr.9: Sken vzorku ve formatu IrfanView

4.4. SuSina

Z ptedsusenych vzorkl bylo nutné ziskat susinu, ktera byla stanovena ve
Slechtitelské stanici Truba v Kostelci nad Cernymi lesy. Vzorky, ¢aste¢n& ususené na
vzduchu, byly nejprve 18.3.2015 zvazeny na vaze OHAUS Adventurer ™ Pro a poté
vlozeny do papirovych sacki a peclivé oznaceny identifikacnim znakem. Takto
pripravené vzorky byly vlozeny do susarny. Zde se vzorky susSily 6 hodin pfi teploté
80°C. Druhy den, 19.3.2015, byly vzorky znovu zvazeny na stejné vaze. Hodnoty z

prvniho a druhého vazeni byly zaznamenany do tabulky a stanovena hledana susina.

4.5. Statistické porovnavina vysledki

Statistické zhodnoceni dat ziskanych ze skenovani a susiny, bylo provedeno
pomoci softwaru Statistica 12. Hodnoceny byly hmotnost kotfenové susiny, celkova
délka, povrch a objem kofene a specificka délka, povrch a objem kotene (specificka
znamena vydélena hmotnosti kofenové susiny). Jako nezavislé (faktorové) proménné

byly pro toto testovani pouzity datum odbéru (srpen, fijen) a lokalita odbéru (A,B,C).
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Testovani normality prob&hlo pomoci Shapiro-Wilkova testu, ale ukazalo na
naru$eni normality hodnocenych proménnych. Z tohoto diivodu byl k vlastnimu
hodnoceni dat nasledn¢é pouzit neparametricky Kruskal-Wallistv test. Specificka délka,

plocha a objem kotenti, byli ziskdny vydélenim délek, ploch a objemti hmotnosti suSiny.

4.6. Fytocenologicky snimek

Botanické slozeni zkoumaného porostu jednotlivych lokalit (A,B,C) bylo ziskéno
pomoci vypracovani fytocenologického snimku 30.8.2014 na zkoumanych zkusnych
plochach. Z kazdé zkusné plochy (A,B,C) byly odebrany veskeré rostlinné druhy, které
zde vyskytovaly. Poté byla na kazdé plose zjisténa pokryvnost (¢etnost) jednotlivych
ziskanych rostlinnych druhti v procentech podle Braun-Blanquetovi stupnice (viz.
Tab.1: Klasifikace pokryvnosti podle Braun-Blanguetovi stupnice). Pro uréovani
jednotlivych druht z kazdé plochy byly rostliny rozprostieny na bily papir,
identifikovany a popsany. Néasledné byl vytvofen inventai se seznamem jednotlivych

rostlinnych druhti a pokryvnosti (fytocenologicky snimek).

Tab.1: Klasifikace pokryvnosti podle Braun-Blanguetovi stupnice

Stupeii Cetnost/pokryvnost snimkované plochy v %
r ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna
+ roztrousen¢, pokryvnost zanedbatelna
1 roztrousen€ az dosti hojné€, pokryvnost 1-5 %

5 hojné, pokryvnost piiblizné 5 % (pro druhy, které se vyskytuji s velkou
m
Cetnosti ale malou pokryvnosti (travy apod.))

2a pokryvnost 5-15 %

2b pokryvnost 15-25 %

3 pokryvnost 25-50 %

4 pokryvnost 50-75 %

5 pokryvnost 75-100 %

Zdroj: Biogeografie - multimedidlni viukova prirucka
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5. Vysledky

5.1. Druhové zastoupeni trvalych travnich porosta
V obote Zidlov na zkusnych plochach (A, B,C) byly 30.8.2014 zaznamenany tyto

rostlinné druhy:

Tab.2: Celkové druhové zastoupeni TTP na zkusnych plochdch (A, B, C) v oboie Zidlov

Travy

Byliny

ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)

febticek obecny (Achillea millefolium)

titina kirovistni (Calamagrostis epigejos)

osttice lesni (Carex sylvatica)

srha fiznacka (Dactylis glomerata)

svizel syfistovy (Galium verum)

metlice trsnata (Deschampsia caespitosa)

prasetnik kotfenaty (Hypochaeris radicata)

kosttava luéni (Festuca pratensis)

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

jilek vytrvaly (Lolium perenne)

zdravinek jarni (Odontites vernus)

bojinek luéni (Phleum pratense)

bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga)

jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)

staréek piiméstsky (Senecio jacobaea)

vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare)

kozi brada vychodni (Tragopogon

orientalis)

jetel plazivy (Trifolium repens)

Dale byly pro kazdou zkusnou plochu (A, B, C) vypracovany fytocenologické
snimky pro potfeby vyhodnoceni objemu biomasy. Informace o zpracovani jsou

uvedeny v kapitole Metodika.
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Obr. 10: Fytocenologicky snimek — plocha nemulcovana (A)

oblast Na Vyspé, 50°37'15.169"N, 14°52'0.550"E
Sklon svahu: 0°
Vegetace: Kostravové travniky piscin (T5.3)
Rozmér plochy:  1x1m

Bylinné patro - pocet druht: 4
- pokryvnost: 50%

ostrice lesni (Carex sylvatica) 2m
svizel syfistovy (Galium verum) 2a
prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata) 1

N

vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) b

Cislo snimku: 1

Datum: 30.8.2014

Autor: Michaela Kuncova

Lokalita: Obora Zidlov (Liberecky kraj, vychodné a7 jihovychodné od mésta Mimor),

Graf 2: Rostlinné zastoupeni na zkusné plose nemulcované (A) a jejich
pokryvnost/Cetnost

Plocha nemulcovana (A)
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Obr. 11: Fytocenologicky snimek — plocha mulcovana (B)

Cislo snimku:
Datum:
Autor:

Lokalita:

Sklon svahu:
Vegetace:
Rozmér plochy:

Bylinné patro

2
30.8.2014
Michaela Kuncova

Obora Zidlov (Liberecky kraj, vychodné a7 jihovychodné od mésta Mimor),
oblast Na Vyspé, 50°37'15.561"N, 14°51'56.224"E

00
Kostravové travniky piscin (T5.3)
Ix1m

- pocet druht: 9
- pokryvnost: 85%

febricek obecny (Achillea millefolium) 2a
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) 2b
metlice trsnata (Deschampsia caespitosa) 2m
svizel syfistovy (Galium verum) 2a
vl¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) 1
bojinek lu¢ni (Phleum pratense) 2m
bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga) 2a
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare) +

kozi brada vychodni (Tragopogon orientalis) 1

Graf 3: Rostlinné zastoupeni na zkusné plose mulcované (B) a jejich pokryvnost/Cetnost
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Obr. 12: Fytocenologicky snimek — plocha obhospodarovana (C)

Cislo snimku: 3

Datum: 30.8.2014

Autor: Michaela Kuncova

Lokalita: Obora Zidlov (Liberecky kraj, vychodné a7 jihovychodné od mésta Mimor),

oblast byvaly Kracmanov, 50°37'12.032"N, 14°52'36.393"E
Sklon svahu: 0°
Vegetace: Kostravové travniky piscin (T5.3)
Rozmér plochy:  1x1m

Bylinné patro - pocet druht: 12
- pokryvnost: 70%

febficek obecny (Achillea millefolium) 1
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) 2m
titina krovistni (Calamagrostis epigejos) 2m
srha fiznacka (Dactylis glomerata) 2m
kostrava lu¢ni (Festuca pratensis) 2m
prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata) 1
jilek vytrvaly (Lolium perenne) 2m
zdravinek jarni (Odontites vernus) +
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 2a
starcek primétnik (Senecio jacobaea) 1

kozi brada vychodni (Tragopogon orientalis) +
jetel plazivy (Trifolium repens) 2b
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Graf 4: Rostlinné zastoupeni na zkusné plose obhospodarované (C) a jejich
pokryvnost/Cetnost

Plocha obhospodarovana (C)
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Nejlepsi botanické sloZeni porostu i Gzivnost vykazovala plocha obhospodatovana
(C), predevsim z hlediska kvality pice. Na této ploSe se nachazelo vysoké zastoupeni
trav 1 jetelovin, které jsou vyznamnou slozkou trvalych travnich porosti.
Nejvyznamnéj§imi druhy trav zde byly jilek vytrvaly (Lolium perenne), kostfava lu¢ni
(Festuca pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), srha fiznacka (Dactylis
glomerata) a jeteloviny zastupoval jetel plazivy (Trifolium repens), ktery se vyskytoval
pouze na této plose (C). Nejhorsi tizivnost vykazovala z botanického hlediska plocha
nemulcovana (A), zde se vyskytovaly v dobé zkoumani pouze Ctyii druhy bylin, Zadné
traviny ani jeteloviny. Na zkusné plose mulcované (B) se vyskytovaly tyto vyznamné
druhy travin: ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), bojinek lu¢ni (Phleum pratense)

a metlice trsnata (Deschampsia caespitosa).

5.2. SuSina
Z odebranych vzorki kotfentl z jednotlivych zkusnych ploch (A, B, C) byly
19.3.2015 ziskéany tyto data o hmotnosti susiny kofenovych systémil. Podrobné;jsi

informace jsou uvedeny v kapitole Metodika.
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Tab.3: Hmotnost susiny podzemni biomasy na jednotlivych zkusnych plochdach A, B, C

Plocha Srpen (g) Rijen (q)
A - nemulCovana 7,565 12,423

B - mulovana 9,467 17,71

C — obhospodarovana | 8,808 13,094

s 25,84 43,227

Graf 5: Porovnani hmotnosti susiny podzemni biomasy na zkusnych plochach A, B, C
V srpnu a Fijnu

Hmotnost susiny (g) na zkusnych plochach
A,B,C

—  Msrpen

T~ Hfijen

I Fijen
nemulcovand ()« ovana (B) _%_"‘“—-—\,\/15rpen
obhospodarovana (C)

Graf 6: Porovnani celkové hmotnosti susiny podzemni biomasy ze srpnového a
Fijnového odbéru

Celkova hmotnost susiny (g) v
srpenu a fijnu

/ 43,227 M Srpen
60 i Rijen
20 v~
20 -
0 .

Susina
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Z méfeni vyplyva, ze celkova hmotnost susiny byla v fijnu vétsi. Plocha
nemulcovana (A) vykazovala v srpnu i v fijnu nejmensi hmotnost susiny. Vyznamny
rozdil ve hmotnosti susiny méla v obou mésicich plocha mul¢ovana (B), rozdil mezi
hmotnosti suSiny ze srpna a fijna u této plochy tvofil téméf dvojnasobek hmotnosti ze

srpna.

5.3. Analyza vzorki
Ze zkusnych ploch (A, B, C) zalozenych v srpnu a fijnu roku 2014 byly odebrany
pudni vzorky kotfenovych systému rostlin, nachézejicich se na dané plose, a nasledné

proveden jejich sken a analyza. Podrobnéjsi informace o odbéru a analyze jsou uvedeny

Vv kapitole Metodika. Analyzou bylo dosazeno nize uvedenych dat a vysledkd.

Tab.4: Analyza korenii ze srpnového odbéru programem WinRHIZO Pro

Nazev Délka kofenti (cm)|Plocha kofenti (cm®) [Objem kofenti (cm®)
Plocha A - 21142,3126 2477,9207 23,483
nemulCovana

Plocha B -

muléovana 29903,4602 3148,3213 26,689
Plocha C -

obhospodarovana 19291 ,5443 2440,8789 25,417
z 70337,3171 8067,1209 75,589

Tab.5: Analyza korenii z rijnového odbéru programem WinRHIZO Pro

Nazev Délka kofenti (cm)|Plocha kofenti (cm®) |Objem kofenii (cm”)
Plocha A - 32145,3861 4150,2881 43,226
nemulCovana

Plocha B - 37252,3116 4762,0828 49,311
mul¢ovana

Plocha C - 33031,8407 4431,9601 49,024
obhospodarovana

z 102429,5384 13344,331 141,561
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Graf 7: Porovnadni naskenované délky korenii (cm) sledovanych lokalit ze srpnového a
Fijnového odbéru v programu WinRHIZO Pro

Délky kofenti (cm)

40000
30000
20000

M srpen
10000

B fijen
fijen

nemuléovana (A) srpen
muléovana (B)

obhospodarovana

()

Z vysledki dosazenych analyzou kofenovych vzorkt programem WinRHIZO Pro
muzeme vidét, ze nejlepsich vysledku, co se tyce délek kofenti, dosahovala v srpnu i
fijnu plocha mul¢ovana (B). AvSak toto hodnoceni nelze povazovat za pfili§ prikazné,
jelikoZ bylo pfi laboratornim zkouméni mnoho kotink ptetrhano z ditvodu nutného
rozlozeni hmoty do prithledné misky pro potieby skenovani. V ptipadé, ze by se
kotinky prekryvaly, zptsobilo by to zkresleni vysledki analyzy. Oproti tomu
nejslabsich vysledkl dosahovala v srpnu plocha obhospodatovana (C) a v fijnu plocha

nemulc¢ovana (A).

Graf 8: Porovnani naskenované plochy korenit (cm2) sledovanych lokalit ze srpnového
a Fijnového odbéru v programu WinRHIZO Pro

Plochy kofent {cm?)
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2000 M srpen

1000 M fijen

nemuléovana (A) srpen
mulcovana (B)
obhospodarovana

(c
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Pokud jde o to, jak velkou plochu skenované kofinky zaujimaly, miizeme na grafu
¢. 6 vidét, ze nejvetsi plochu zaujimaly v srpnu i fijnu kofinky ze zkusné plochy
mulcované (B). Nejmensi plochy byly v mésici srpnu zaznamendny u obhospodatované
plochy (C) a v mé&sici fijnu u plochy nemul¢ované (A). Stejnych vysledkt bylo

dosazeno 1 u délek kofenu.

Graf 9: Porovnadni naskenovanych objemii korenii (cm3) sledovanych lokalit ze
srpnového a rijnového odbéru v programu WinRHIZO Pro

Objemy kofenl (cm3)
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obhospodafovana
(C)

Nejvétsi objemy skenovanych a nasledné analyzovanych kotinkl byly dosazeny
opét na plose mul¢ované (B), a to v srpnu i v fijnu. Naopak nejmensi objemy kofinkt
byly vyhodnoceny v obou mésicich na plose nemul¢ované (A). Objemy kotinkl ze

srpnového odbéru byly na vSech zkoumanych lokalitach (A, B, C) velmi vyrovnané.

5.4. Statistické testy

Z hlediska doby odbéru byly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily mezi
srpnem a fijnem ve hmotnosti kofenové susiny, celkové délce, ploSe a objemu kotene
(vSe na hladiné vyznamnosti p = 0,001, tedy jednoznacné prikazné rozdily), pficemz
vSechny tyto hodnoty byly vys$si u vzorkl odebranych v fijnu. Tuto hypotézu tudiz
nelze zamitnout. U specifické délky, plochy ani objemu kotene nebyly statistické

rozdily mezi srpnem a fijnem zaznamenany.
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Oproti tomu z hlediska lokality nebyly zaznamenany zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi lokalitami ani v jedné ze sledovanych proménnych (datum a
lokalita). Urcité rozdily zde v grafech zaznamenany jsou, ovSem pouze nepatrné.

Povazujeme tedy tyto rozdily za neprikazné, ale hypotézu zcela nezamitame.

Tyto vysledky vSak nelze ani v jednom z piipadt povazovat za zcela smérodatné.
Vysledky zavisi na mnoha faktorech, nelze tedy fici, ze se timto vysledkem mizeme do
budoucna fidit. Pro spravnost a priikaznost téchto vysledki bychom museli stejny test
provést vicekrat po sobé (alesponi 2-3 roky po sob¢), jelikoz kazdy rok je jiny z hlediska

produkce biomasy.

Jednotliva data ze statistickych testli jsou uvedeny v piiloze v tabulkéach ¢. 1 — 18

a grafem €. 1 - 14.

5.5. Obhospodarovani pastevnich ploch

Od roku 2000 az do soucasnosti dochazelo v obofe Zidlov k postupnému
zvySovani celkové vyméry zemédelské pidy. Z vymeéry 198 ha v roce 2000 se postupné
vymeéra zvysila na soucasnych 208 ha.Vymeéry trvalych travnich porosti se v obdobi
roce 2001 a nejvyssi v roce 2008. V roce 2011 bylo v obofe Zidlov zavedeno 11 novych
travnatych ploch o celkové vymeéte 15,7 ha. Tyto plochy se nachazeji v centru obory -
byvalé tankové sttelnici. Na jedné z novych travnatych ploch se nachazi zkusna plocha
obhospodatovana (C) v lokalité Kracmanov (zde nova plocha zaujima 0,4 ha z
celkovych 15,7 ha). VSechny nové plochy byly vyfrézovany, vyvla€eny a v priib&hu
¢ervna téhoZ roku zmul¢ovany. Celkové néklady na zalozeni novych ploch ¢inili 43 960

K¢.

V obofe jsou pastevni plochy obhospodafovany kosenim nebo mulcovanim.
Vysledky prizkumu ukazuji, ze nejvhodnéjSim zptisobem obhospodatrovani pastevnich
ploch se jevi mulcovani. Diky mulcovani dochazi k podpofe tvorby biomasy a novych
rostlinnych druhii. V obote Zidlov se muléovani pouziva b&Zné na mnoha lokalitach a
zda se, Ze je v této krajiné tato metoda vyhodna. Plochy, které v obofe nejsou
mulcovany, zarostou plevelem, hromadi se stafina a zvéf o né ztraci zajem. Naopak
mulcovanim vznikaji v obote zvetinova policka, kterd poskytuji dostatecné mnozstvi

denni davky pro zvér.
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Nékolik ploch je zde obhospodafovano kosenim a naslednym sklizenim biomasy.
Nemulcovana plocha (A) se zde kosi a sklizi, stejné jako plocha obhospodatovana (C).
Ta vSak byla zeméd¢lsky vyuzivana naposledy pted 3 lety. Doba se¢e ma v obofte
podstatny vliv na jakost a mnozstvi sklizné, proto se v oboie provadi sklizen sena z
vojtésky a trvalych travnich porosti jesté pred tim, nez dojde ke kveteni. Tento postup

zajisti ponechéani vysokého obsahu bilkovin.

5.6. Ekonomické zhodnoceni

Podle vysledkl analyzy dat kofenovych systému a nasledné statistiky vychézi v
obote Zidlov jako nejefektivngjsi a nejvyhodnéjsi zptisob obhospodatovani metoda
mulcovani. Mul¢ovanim se vytvari pfirodni hnojivo, které zptisobi dany nartist biomasy.
Tim se uSetii pen¢zni prosttedky na piihnojovani pastevnich ploch, jediné néklady
vznikaji na mulCovaci stroj. Pokud bychom chtéli dosahnout stejnych hospodarskych

vysledkt u ostatnich ploch (plocha A, C) je nutné vynalozit ndklady na pfihnojovani.

Oproti tomu vysledky z botanického slozeni porostu ukazuji, ze jednoznacné
nejvetsi produkei kvalitni pice a nejvyssi uzivnost vykazuje plocha obhospodatovana
(C). Z tohoto pohledu se jevi zemédelské obhospodarovani ploch jako efektivnéjsi,
avSak s tim rozdilem, Ze je tyto plochy nutno pfihnojovat, ¢imzZ se zvySuji vynaloZené
néklady na obhospodafovéani. Biomasa ziskana z pastevnich ploch se v obofe Zidlov
vyuziva ttemi zplsoby: zvétinova policka; sena a senazovani; prodej. Nejveétsi vynosy

pfinasi prodej sklizeného sena.

Od roku 2008 vyuziva obora moznost ¢erpani dotaci na udrzbu trvalych travnich
porostll. Vyuzivaji zde dotace v zeméd¢lstvi, vztahujici se na louky (B1-L). Plochy, na
které se tyto dotace poskytuji, jsou zde podle podminek pro ud€leni dotaci minimalné
2krat rocné poseceny. Prvni se€ a nasledné odklizeni biomasy je vzdy provedena do
31.7., druha se¢ a odklizeni biomasy do 31.10. za kalendaini rok. Nékteré plochy jsou
zde vyuzivéany jako pastva pro lesni zvéf. Tyto dotace se nevztahuji na mulovani.

Dotace, které divize Mimon jako celek pobira, ¢ini kazdoro¢né cca 5000 K¢/ha.
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6. Diskuze

Z vysledkl analyzy kotenovych systému a statistickych vysledka vyplyva, ze
nejvhodnéjsim zptisobem obhospodatovani pastvin v obofe Zidlov je metoda
mulcovani. Avsak z hlediska botanického slozeni porostu vykazovala plocha
obhospodaiovana (C) nejlepsi porost, co do kvality pice, tak do Gzivnosti. Dalo by se
diskutovat, kterd z té€chto dvou metod je tou ekonomicky i ekologicky nejvyhodné;jsi, a
ktera zajisti nejveétsi tvorbu kvalitni biomasy po celou vegetacéni dobu. Na plose
mulcované (B) byla zaznamenana vétsi druhova pokryvnost a vyssi vynos susiny
podzemni biomasy, ale obsahovala méné uzivnych druhi trav a bylin oproti plose
obhospodarované (C), na které bylo zaznamenano velké mnozstvi uzivnych druhti trav a

jetelovin.

POUROVA, SVOBODOVA a KRAHULEC (2010) provadéli v Krkono$ském
narodnim parku v letech 1997 — 2008 na lokalité¢ Snézné Domky na tfech zkusnych
plochach (mulcovana, kosend, kosené a hnojend) podobny experiment, ktery se zabyval
dlouhodobym vlivem mul€ovani na horskou louku. Vysledky ukdzaly, Ze mnoha
rostlinnym druhti prospivalo kombinované obhospodatovani (mul¢ovani s hnojenim,
koseni s hnojenim). Metodou mul¢ovani bylo podporovano nejvice rostlinnych druhti
V susS§im a méné zivném prostiedi. Pokud jde o pocetnost druhti na plochéch, jevila se
metoda mulcovani jako nejvhodnéjsi. Mul€ovani zde podporovalo pfedevSim druhy,
které se vyskytuji jako dominantni druhy, ¢asto na degradovanych a opusténych
loukéch a potlacuji ostatni rostlinné druhy. Timto se mul¢ovéani podoba opusténi luk,
jelikoz se zde hromadi opad. Stejny vliv mulCovani na rostlinné druhy zjistil i SIMEK
et. al. (2001) pfi svém vyzkumu na horské louce na Sumavé. Na botanické slozena
porostu nema vliv jen zplisob obhospodatovani, ale 1 podminky stanoviste. Dulezity je
také pocet mul€ovacich zasahil nebo seci za kalendaini rok. Nejvice rostlinnych druhti
zde bylo podporovano na plochach, které byly casto koseny ¢i mulCovany (2 — 3 krat
ro¢né), jelikoz tyto zasahy potlacovaly vysoké a dominantni druhy a zvyhodnovaly
druhy naro¢né na svétlo a travy. Dale experiment POUROVE et al. (2010) ukazal, Ze je
potieba porost dlouhodobé¢ sledovat, abychom mohli vyvodit jednozna¢ny zavér. Kazdy
druh miiZe reagovat za urcitych podminek odlis§né€ na zplisob obhospodatrovani, i pies to
vysledky tohoto 12-ti letého experimentu ukéazaly, Zze dlouhodobé mul¢ovani neni

vhodnym managementem pro udrzeni druhové bohatych horskych luk, avsak je vhodné
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uplatiiovat tuto metodu pouze kratkodobé, nebot’ takto aplikovana brani naletu dfevin a

udrzi porost v kositelném stavu.

Podobny projekt byl uskuteénén tymem GAISLER et al. (2011) v Mnisku u
Liberce, kde byl v roce 1997 zaloZen pokus, ktery zjist'oval dlouhodoby vliv riznych
zpusobtli obhospodarovani na mimoproduk¢ni funkce porostu. Zde se osvédcilo
mulcovani na porostech s vy$sim vynosem pice. Vysledky tohoto pokusu ukazaly, ze
mulcovani 2 — 3 krat ro¢n¢ ma na botanické sloZeni porostu stejny vliv jako seceni a
takto obhospodarované plochy vykazuji vyssi pocet rostlinnych druhi. Takeé zjistili, ze
mulcovani jedenkrat roné€ (na konci vegetace) je v téchto podminkach nevhodné. Dale
uvadéji, ze obhospodarovani trvalych travnich porosti na nasich loukach udrzuje
druhovou bohatost, podobn¢ jako seceni omezuje vyskyt vysokych druhi, coz
podporuje riist nizsich konkurenéné slabsich druhti rostlin. Stejné jako POUROVA et al.
(2010), tak i GAISLER et al. (2011) uvadi, Ze se nedoporucuje pro udrzbu trvalych
travnich porostli vyuzivat metodu mulcovani. Tato metoda by méla byt pouze

doc¢asnym, ndhradnim zptisobem obhospodatovani.

Mulcovani je v soucasné dobé hojné diskutovanou metodou obhospodatovani.
Mnoho odborniki se v tomto ohledu pie. Piedev§im z divodu moznych negativnich
vlivll (jako napt. zvySeni obsahu a vyplavovani nitratll) této metody na nastavajici
porost a s nim spojenou biomasu. V piipad€, Ze metodu mulcovani vyuzivame
nevhodnym zplisobem, riskujeme zvySeni podilu plevelnych druhti rostlin. Stejné tak 1
Spatné€ zvoleny pocet seci ovlivni kvalitu porostu. Na mul¢ované plose (B), zvolené pro
tuto praci, se nachazi pomérné vysoky porost, ktery je potfeba mulcovat alespont dvakrat
za vegetacni obdobi, jinak by se v silné vrstvé mul¢e mohli Sifit nezddouci hlodavci a

choroby.

Vzhledem k tomu, ze pokus v této praci nebyl provadén z dlouhodobého hlediska
jako u experimentll v Krkono§ském narodnim parku a v MniSku u Liberce, nelze
vyvodit jednozna¢né zavery o tom, ktery zptisob obhospodafovani by byl v obofte
Zidlov tim nejvhodngjsim. Vysledky ukazuji na vyhodnost jak metody mulovani, tak
metody zemédélského obhospodarovani, podle toho z jakého hlediska k vysledku
piihlizime. Abychom mohli tento vysledek povazovat za zcela prikazny, bylo by nutné
provést stejny pokus vicekrat (alespon 3 roky po sob¢). Rok 2014, ve kterém byl pokus

proveden, mohl byt co do produkce biomasy oproti jinym roklim nadpriimérny nebo
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podprimérny. Tento jev souvisi s mnoha dal$imi faktory (seSlapavani zvéfi, spasani,
klimatické podminky), které ¢aste¢né tento jev ovliviiuji a nelze tudiz tvrdit, Ze jsou
vSechny roky produkéné vyrovnané. GAISLER et al. (2011) uvadi, Ze vhodné mul¢ovani
ma stejny vliv na botanické slozeni jako seCeni, pfi¢emz je na takto obhospodafovanych
plochéch zaznamenan vyssi pocet rostlinnych druhti. Tento vysledek se shoduje

s vysledky této prace, v oboie Zidlov bylo pii pokusu v roce 2014 fytocenologickym
snimkovanim zjiSténo, ze se na plose obhospodatfované mulc¢ovanim (B) nachazelo
pouze o 3 rostlinné rostlin méné€ nez na plose zeméd¢lsky obhospodatované (C), coz je

témet srovnatelny vysledek.

Pokud jde o vysledky veskerych analyzovanych dat a statistickych testt, za
zminku stoji pritkaznost zjisténych vysledku. Jak jsem jiz uvedla, dalo by se
polemizovat, zda jsou tyto vysledky zcela piesvédcujici a pritkazné a da se podle nich
tidit naptiklad pfi planovani zpisobu hospodatfeni nebo zplsobu podpory tvorby
biomasy na pastevni ploSe. Podle mého nazoru je pro pouziti této hypotézy v praxi

potieba dalsi stejné zkoumani a porovnavani dat a informaci.
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7. Zavér

Pokus provedeny na stanovenych lokalitach (A, B, C) v obote Zidlov ukézal, Ze
vhodnym zptisobem podpory tvorby biomasy je z hlediska tvorby biomasy metoda
mulcovani, avsak v kratkodobém méritku. Z ekonomického hlediska se tato metoda jevi
jako nejvyhodnéjsi a nejefektivnéjsi, jelikoz pti mulCovani vznikne na plose souvisla
vrstva zelené hmoty (mulcée). Ten poté ptisobi jako ptfirodni zelené hnojivo a neni jiz
tteba plochu pfihnojovat jako v ostatnich ptipadech obhospodatovani. Oproti tomu

Z hlediska kvality pice je nejvhodnéjSim zpusobem zemédélské obhospodarovani, byt je

vewr

Statistické testy ukazali, Ze statisticky vyznamné rozdily, na hladin€¢ vyznamnosti
p = 0,001 (¢ili zcela prikazné vysledky), vykazovali hmotnosti kofenové susiny,
celkové délky, plochy a objemy kofend v porovnani mésict srpna a fijna. V fijnu byli
hodnoty vyznamné vys$i nez v srpnu. Pokud jde o stejné zkoumani avSak v porovnani
lokalit, testy nevykazali zddné statisticky vyznamné rozdily, avSak na zjiSténych
hladinach vyznamnosti nelze tyto hypotézy zamitnout. Pokud bychom se chtéli
poznatky z tohoto pokusu fidit v praxi, je nutné provést stejny pokus jesté n¢kolikrat po

sob¢, abychom ziskali prukazné vysledky.

Z dosavadnich vysledki Ize fici, ze muldovani je v obofe Zidlov vhodnou
metodou obhospodatovani a v budoucnu je mozné této metody vyuzivat. Je vSak nutné
dodrZovat doby a frekvence mul€ovani, piihlizet k podminkam na daném stanovisti a

pocitat s mul¢ovanim jako s metodou do€asnou a stfidat ji s kosenim.
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P¥iloha 8:Tab.8: Neparametricky Kruskal-Wallisiiv test: Obejm kofenti (cm®) — srpen a
fijen -hypotéza H = 19,14882 pfi hladiné vyznamnosti p = 0,0000

Piiloha 9:Tab.9: Neparametricky Kruskal-Wallisuv test: Specificka délka kofent —
srpen a fijen - hypotéza H = 0,6541935 pti hladin¢ vyznamnosti p = 0,4186

Piiloha 10:Tab.10: Neparametricky Kruskal-Wallisiiv test: Specificka plocha kotfent —
srpen a fijen - hypotéza H = 0,0107527 pfti hladin€ vyznamnosti p = 0,9174

Priloha 11:Tab.11: Neparametricky Kruskal-Wallistv test: Specificky objem kofent —
srpen a fijen - hypotéza H = 2,168172 pfi hladin€ vyznamnosti p = 0,1409

Piiloha 12:Tab.12: Neparametricky Kruskal-Wallistiv test: Hmotnost kotent (g) —
lokalita A, B, C — hypotéza H = 2,634839 pfi hladiné vyznamnosti
p=0,2678

Piiloha 13:Tab.13: Neparametricky Kruskal-Wallistiv test: Délka kofenti (cm) —
lokalita A, B, C — hypotéza H = 4,461935 pfi hladiné vyznamnosti
p=0,1074

Priloha 14:Tab.14: Neparametricky Kruskal-Wallistiv test: Plocha kofent (cm?) —
lokalita A, B, C — hypotéza H = 1,984516 pii hladiné vyznamnosti
p =0, 3707

Piiloha 15:Tab.15: Neparametricky Kruskal-Wallisav test: Objem kofenii (cm?) —
lokalita A, B, C — hypotéza H = 0,5600000 pfi hladin¢ vyznamnosti
p =0, 7558

Piiloha 16:Tab.16: Neparametricky Kruskal-Wallistiv test: Specificka délka kofenti —
lokalita A, B, C — hypotéza H = 0,3432258 pfi hladin¢ vyznamnosti
p =0, 8423

Priloha 17:Tab.17: Neparametricky Kruskal-Wallistiv test: Specificka plocha kotenti —
lokalita A, B, C - hypotéza H =0, 1729032 pfi hladin¢ vyznamnosti
p=0,9172

Piiloha 18:Tab.18: Neparametricky Kruskal-Wallisiiv test: Specificky objem kotfent —
lokalita A, B, C - hypotéza H = 2,601290 pii hladin¢ vyznamnosti
p=0,2724
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Piiloha 19:Graf 1: Statistika — Porovnani hmotnosti susiny (g) v srpnu a fijnu

Piiloha 20:Graf 2: Statistika - Porovnani délky kofenti (cm) v srpnu a fijnu

Piloha 21:Graf 3: Statistika - Porovnani ploch kofend (cm?) v srpnu a jnu

P¥iloha 22:Graf 4: Statistika - Porovnani objemu kofenti (cm®) v srpnu a Hjnu

Piiloha 23:Graf 5: Statistika — Porovnani specifické délky kofenti (cm) v srpnu a fijnu

P¥iloha 24:Graf 6: Statistika - Porovnani specifickych ploch kofent (cm?) v srpnu a
fijnu

Piloha 25:Graf 7: Statistika - Porovnani specifického objemu kofent (cm®) v srpnu a
fijnu

Priloha 26:Graf 8: Statistika — Porovnani hmotnosti susiny (g) v lokalitach A, B, C

Piiloha 27:Graf 9: Statistika — Porovnani délky kofenti (cm) v lokalitach A, B, C

P¥iloha 28:Graf 10: Statistika - Porovnani ploch kofenii (cm?) v lokalitach A, B, C

Piiloha 29:Graf 11: Statistika - Porovnani objemu kofenti (cm®) v lokalitach A, B, C

Piiloha 30:Graf 12: Statistika — Porovnani specifické délky kofenti (cm) v lokalitach
A B, C

Piiloha 31:Graf 13: Statistika - Porovnani specifickych ploch koteni (cm2) v lokalitach
A B, C

Piiloha 32:Graf 14: Statistika - Porovnani specifického objemu kofent (cm®) v
lokalitach A, B, C
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10. Piilohy

Priloha 1

Pocet |5 mar | Median || Minimum [ Maximum SIIE LN

vzorkl ochylka
Hmotnost susiny (g) 15 1,723 1,779 0,899 2,634 0,517
Délka kofenu (cm) 15| 4689,154| 4850,498| 2699,600 8517,575] 1672,029
Plocha kofenu (cm2) 15 537,808 533,168 326,261 856,258 149,397
Objem kofentl (cm3) 15 5,039 4,750 2,979 7,682 1,337
Specificka délka 15 2901,216| 2546,746| 1309,168 5395,437| 1161,256
Specificka plocha 15 327,201 297,903 210,523 501,420 90,952
Specificky objem 15 3,014 2,816 2,033 3,972 0,574
Priloha 2

Pocet ™5 s mar | Median || Minimum [ Maximum SETeekine

vzorkl ochylka
Hmotnost susiny (g) 15 2,882 2,654 1,865 4,777 0,790
Délka kofent (cm) 15| 6828,636| 6569,928 5147,093 8345,438| 1001,437
Plocha kofenu (cm2) 15 889,622 872,155 631,905 1146,793 147,797
Objem kofent (cm3) 15 9,437 9,217 6,024 16,335 2,579
Specificka délka 15| 2487,902] 2590,549| 1375,325] 3398,949 570,832
Specificka plocha 15 320,492 312,800 182,574 419,211 61,688
Specificky objem 15 3,352 3,377 1,929 4,344 0,707
Priloha 3

Pocet |5 omar | Median || Minimum [ Maximum SO L]

vzork ochylka
Hmotnost suSiny (g) 10 1,999 1,995 0,899 2,713 0,619
Délka kofenl (cm) 10| 5328,770| 5238,945 2843512 8193,004 1806,012
Plocha kofenu (cm2) 10 662,821 633,520 326,261 1015,928 246,107
Objem kofenu (cm3) 10 6,671 6,140 2,979 10,725 2,880
Specificka délka 10| 2802,459| 2518,471f 1613,795 5395,437| 1050,101
Specificka plocha 10 336,386 318,605 225,335 501,420 83,992
Specificky objem 10 3,282 3,229 2,504 4,249 0,691
Ptiloha 4

Poce! | Pramér | Median | Winimum | Maximum S'gi[]‘;‘ﬂf;”a
Hmotnost susiny (g) 10 2,718 2,505 1,317 4,777 1,105
Délka kofent (cm) 10 6715,577| 6712,260 4867,178 8517,575] 1354,178
Plocha kofenu (cm2) 10 791,040 841,964 533,168 1078,730 204,172
Objem kofenl (cm3) 10 7,600 7,459 4,438 12,825 2,737
Specificka délka 10| 2767,800, 2568,647| 1375,325] 4065,668 943,902
Specificka plocha 10 314,666 296,604 182,574 419,124 81,918
Specificky objem 10 2,917 3,160 1,929 3,695 0,636
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Piiloha 5

Pocet o— — = : Smeérodatna
vzorkl | Pramér | Median | Minimum | Maximum el
Hmotnost susiny (g) 10 2,190 2,100 1,084 3,760 0,771
Délka kofenl (cm) 10| 5232,339] 6290,581| 2699,600] 7244,534| 1759,915
Plocha kofenli (cm2) 10 687,284 716,909 395,318 1146,793 243,495
Objem kofenu (cm3) 10 7,444 7,385 3,763 16,335 3,593
Specificka délka 10| 2513,418| 2605,084| 1309,168| 3817,169 835,407
Specificka plocha 10 320,487 317,510 210,523 419,211 69,130
Specificky objem 10 3,350 3,384 2,622 4,344 0,619
Priloha 6
Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Weight (g) (Spreadsheetl) Independent
Depend.: |(grouping) variable: Date Kruskal-Wallis test: H (1, N= 30) =16,02108 p =,0001
Weight (g) Valid Sum of Mean
Code N Ranks Rank
srpen 101 15 136,0000 9,06667
rijen 102 15 329,0000 21,93333
Piiloha 7
Depend Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; SurfArea(cm?2) (Spreadsheetl) Independent
- (grouping) variable: Date Kruskal-Wallis test: H (1, N= 30) =16,69204 p =,0000
SurfAre Valid Sum of Mean
a(cm2) Code N Ranks Rank
srpen 101 15 134,0000 8,93333
rijen 102 15 331,0000 22,06667
Priloha 8
Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; RootVolume(cm3) (Spreadsheetl) Independent
Depend.: (grouping) variable: Date Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 30) =19,14882 p =,0000
RootVolu Code Valid Sum of Mean
me(cm3) N Ranks Rank
srpen 101 15 127,0000 8,46667
rijen 102 15 338,0000 22,53333
Ptiloha 9
Depen Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_Lenght (Spreadsheetl) Independent (grouping)
d.: variable: Date Kruskal-Wallis test: H (1, N= 30) =,6541935 p =,4186
Spec_ Valid Sum of Mean
Lenght Code N Ranks Rank
srpen 101 15 252,0000 16,80000
rijen 102 15 213,0000 14,20000
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Piiloha 10

Depend Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_SurfArea (Spreadsheetl) Independent
- (grouping) variable: Date Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 30) =,0107527 p =,9174
Spec_S Valid Sum of Mean
urfArea Code N Ranks Rank
srpen 101 15 230,0000 15,33333
rijen 102 15 235,0000 15,66667
Priloha 11

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_RootVolume (Spreadsheetl) Independent
Depend.: (grouping) variable: Date Kruskal-Wallis test: H ( 1, N= 30) =2,168172 p =,1409
Spec_Ro Code Valid Sum of Mean
otVolume N Ranks Rank
srpen 101 15 197,0000 13,13333
rijen 102 15 268,0000 17,86667
Ptiloha 12
Depe Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Weight (g) (Spreadsheetl) Independent (grouping)
nd.. |variable: Locality Kruskal-Wallis test: H (2, N= 30) =2,634839 p =,2678
Weig Valid Sum of Mean
ht (g) Code N Ranks Rank
A 101 10 130,0000 13,00000
B 102 10 191,0000 19,10000
C 103 10 144,0000 14,40000
Priloha 13
Depe Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Length(cm) (Spreadsheetl) Independent (grouping)
nd.. |variable: Locality Kruskal-Wallis test: H (2, N= 30) =4,461935 p =,1074
Lengt Valid Sum of Mean
h(cm) Code N Ranks Rank
A 101 10 130,0000 13,00000
B 102 10 203,0000 20,30000
C 103 10 132,0000 13,20000
Priloha 14
Depend Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; SurfArea(cm?2) (Spreadsheetl) Independent
- (grouping) variable: Locality Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 30) =1,984516 p =,3707
SurfAre Code Valid Sum of Mean
a(cm?2) N Ranks Rank
A 101 10 138,0000 13,80000
B 102 10 187,0000 18,70000
C 103 10 140,0000 14,00000
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Piiloha 15

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; RootVolume(cm3) (Spreadsheetl) Independent
Depend.: (grouping) variable: Locality Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 30) =,5600000 p =,7558
RootVolu Code Valid Sum of Mean
me(cm3) N Ranks Rank
A 101 10 142,0000 14,20000
B 102 10 171,0000 17,10000
C 103 10 152,0000 15,20000
Ptiloha 16
Depen Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_Lenght (Spreadsheetl) Independent (grouping)
d.: variable: Locality Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 30) =,3432258 p =,8423
Spec_ Valid Sum of Mean
Lenght Code N Ranks Rank
A 101 10 159,0000 15,90000
B 102 10 164,0000 16,40000
C 103 10 142,0000 14,20000
Ptiloha 17
Depend Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_SurfArea (Spreadsheetl) Independent
- (grouping) variable: Locality Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 30) =,1729032 p =,9172
Spec_S Valid Sum of Mean
urfArea Code N Ranks Rank
A 101 10 162,0000 16,20000
B 102 10 146,0000 14,60000
C 103 10 157,0000 15,70000
Priloha 18

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Spec_RootVolume (Spreadsheetl) Independent
Depend.: (grouping) variable: Locality Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 30) =2,601290 p =,2724
Spec_Ro Code Valid Sum of Mean
otVolume N Ranks Rank
A 101 10 167,0000 16,70000
B 102 10 119,0000 11,90000
C 103 10 179,0000 17,90000
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Piiloha 19

Weight (g)

Ptiloha 20

Length(cm)

Krabicovy graf z Weight (g) seskupeny Date
Spreadsheetl 10v*31c
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- — Median
srpen rijen [ 25%-75%
Date T Min-Max

Krabicovy graf z Length(cm) seskupeny Date
Spreadsheetl 10v*31c
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— Median
[ 25%-75%
Date T Min-Max
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Piiloha 21

SurfArea(cm2)

Ptiloha 22

RootVolume(cm3)
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— Median
[ 25%-75%
Date T Min-Max

srpen rijen

Krabicovy graf z RootVolume(cm3) seskupeny Date
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Piiloha 23

Spec_Lenght

Ptiloha 24
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Piiloha 25

Spec_RootVolume

Pri

Weight (g)

Krabicovy graf z Spec_RootVolume seskupeny Date
Spreadsheetl 10v*31c

46
4,4
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4,0 R
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3,4
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2,2

1,8

— Median
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loha 26

Krabicovy graf z Weight (g) seskupeny Locality
Spreadsheetl 10v*31c
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Piiloha 27

Length(cm)

Pri

SurfArea(cm2)

Krabicovy graf z Length(cm) seskupeny Locality

Spreadsheetl 10v*31c
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loha 28
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Piiloha 29

RootVolume(cm3)

Ptiloha 30

Spec_Lenght
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Spreadsheetl 10v*31c
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Piiloha 31

Spec_SurfArea

Pri

Spec_RootVolume

Krabicovy graf z Spec_Surf Area seskupeny Locality

Spreadsheetl 10v*31c
550

500

450

400 - T

350

300

250

200

= R . = — Median
[ 25%-75%
Locality T Min-Max

loha 32

Krabicovy graf z Spec_RootVolume seskupeny Locality
Spreadsheetl 10v*31c
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