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Poděkováńı
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Abstrakt

Bakalářská práce se zabývá tématem statistické analýzy úrovně bydleńı obyvatel v Čes-

ké republice. Teoretická část práce je zaměřena na možná hlediska ovlivňuj́ıćı stav a vývoj

úrovně bydleńı. Do těchto hledisek řad́ıme př́ıjem domácnost́ı, kolik muśı vynaložit finanćı

na bydleńı, jaký je stav jejich bytu, popř́ıpadě vlastnictv́ı bytu. Dále to jsou velikost obytné

plochy a počet člen̊u domácnosti na tuto obytnou plochu.

Praktickou část́ı práce je dotazńıkové šetřeńı, ve kterém respondenti odpov́ıdali na 20

otázek týkaj́ıćıch se jejich bydleńı. Źıskaná data jsou srovnána se šetřeńım o domácnostech,

která zpracovává Český statistický úřad. Z obou zdroj̊u jsou vyvozeny závěry, týkaj́ıćı se

spokojenosti obyvatel s úrovńı bydleńı.

Kĺıčová slova: Úroveň bydleńı, vlastnictv́ı bytu, př́ıjem domácnost́ı, výdaje

domácnost́ı, počet člen̊u domácnosti, obytná plocha



Abstract

The objective of the bachelor thesis is a statistical analysis of living standards of the

Czech population. The theoretical part is focused on possible aspects affecting the current

state and potential development of the living standards. These aspects include household

income, amount of money which has to be spent on housing, state of the flat, ownership

of the flat, size of the flat, and number of household members living in the flat.

Practical part is based on a survey containing 20 questions about housing of the re-

spondents. Obtained data are compared with the data of the Czech Statistical Office

which evaluate the information about households in the Czech Republic. Using data from

the both sources, the author deduces whether people are satisfied with the level of their

housing.

Key words: Housing standards, ownership of a flat, household income, house-

hold expenditure, number of household members, living area
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1 Úvod 1

2 Metodika 2
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4.5 Vývoj kultury v ČR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
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K Velikost byt̊u XII
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5.3 Otázka č. 4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
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pracovńıch sil (VŠPS) (ČSÚ, 2011a). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XI
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1 ÚVOD

Jednou ze základńıch potřeb člověka je uspokojeńı potřeby bydleńı, která bývá na jedné

z předńıch pozic pomyslného žebř́ıčku d̊uležitosti. Úroveň bydleńı významně ovlivňuje

životńı úroveň jedince a t́ım i jeho postaveńı ve společnosti. Problematiku bydleńı řeš́ı

nejen jednotlivci, rodiny, politické strany, ale i odborńıci a media. Úroveň bydleńı se stále

měńı, vyv́ıj́ı s dobou a je závislá na hodnotách a prioritách obyvatel a trendu společnosti.

Bakalářská práce se zabývá statistickou analýzou úrovně bydleńı na celém územı́ České

republiky.

Práce má přibĺıžit současnou situaci bydleńı obyvatelstva České republiky a s ńı i spo-

kojenost, jak s úrovńı okoĺı, tak se zař́ızeńım byt̊u a služeb. Dle sociálńıch tř́ıd rozlǐsujeme

kvalitu bydleńı poměrem náklad̊u na bydleńı v̊uči př́ıjmům domácnost́ı. V současné době

je prokázáno, že je velmi úzký vztah mezi sociálńımi tř́ıdami, kvalitou bydleńı a mı́rou

zat́ıžeńı výdaji na bydleńı, které ovlivňuj́ı úroveň bydleńı obyvatel. S bydleńım souviśı

i bytová výstavba, která je velice významná pro ekonomické aspekty trhu s nemovitostmi.

Investováńı do bydleńı a jeho zař́ızeńı tvoř́ı významnou část investic at’ už jedince nebo

celé rodiny. Z pohledu domácnost́ı je největš́ı investićı poř́ızeńı vlastńıho bydleńı. Udržeńı

a vylepšováńı vlastněného bytu již neńı tak finančně náročné a domácnosti mohou inves-

tovat zbylé peńıze jinam.

Práce bude rozdělena na dvě části, kdy prvńı část se bude zabývat teoretickým popi-

sem současného zp̊usobu pr̊uzkumu úrovně bydleńı veřejnosti a definováńım jednotlivých

pojmů v problematice bydleńı.

Ve druhé části budou statisticky zpracovány zjǐstěné údaje, přičemž základem bu-

dou údaje, které źıskal Český statistický úřad. Tyto údaje budou srovnány s vlastńım

pr̊uzkumem, tvořeným dotazńıkovým šetřeńım, roześılaným elektronickou poštou formou

formuláře vyplňovaného na internetu.

Hodnoceno bude, které aspekty nejv́ıce p̊usob́ı na rozvoj a úroveň bydleńı v ČR. Co

lidé nejv́ıce považuj́ı za př́ınos, či naopak za nedostatek v bydleńı a zda-li je úroveň a kva-

lita bytu d̊uležitěǰśı než kvalita a úroveň jeho okoĺı. Bude ověřena závislost spokojenosti

s bydleńım na druhu nájemńıho vztahu a do jaké mı́ry výše nájemného ovlivňuje úroveň

bydleńı.
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2 METODIKA

2.1 Ćıl práce

V této práci budou shromážděna data vypov́ıdaj́ıćı o úrovni bydleńı v České repub-

lice. Bude provedena analýza základńıch ukazatel̊u hodnoceńı úrovně bydleńı. Tyto údaje

budou srovnány s vlastńım dotazńıkovým šetřeńım, které bude zaměřeno předevš́ım na

spokojenost obyvatel s kvalitou jejich bytu, stavu jeho okoĺı a také na finančńı zátěž,

kterou pro ně toto bydleńı představuje.

2.2 Sběr dat

Veškerá data použitá v této práci jsou źıskána ze zdroj̊u Českého statistického úřadu

(ČSÚ) nebo vlastńım dotazńıkovým šetřeńım.

2.2.1 Data ze zdroj̊u Českého statistického úřadu

Český statistický úřad provád́ı veškerá výběrová šetřeńı v souladu se zákonem č. 89/1995

Sb., o státńı statistické službě, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u a s ohledem na zákon č.

101/2000 Sb., o ochraně individuálńıch dat. Účelem šetřeńı bylo źıskat reprezentativńı

údaje o př́ıjmovém rozděleńı jednotlivých typ̊u domácnost́ı, údaje o zp̊usobu, kvalitě a fi-

nančńı náročnosti bydleńı, vybaveńı domácnost́ı předměty dlouhodobého už́ıváńı a o pra-

covńıch, hmotných a zdravotńıch podmı́nkách dospělých osob žij́ıćıch v domácnosti (ČSÚ,

2010).

Účast ve všech šetřeńıch je dobrovolná, neexistuje zpravodajská povinnost vyplývaj́ıćı

ze zákona. Výběr domácnost́ı se uskutečnil ve všech kraj́ıch ČR. V jeho pr̊uběhu navšt́ıvili

pověřeńı tazatelé domácnosti ze 4300 nově vybraných byt̊u a dále 7686 domácnost́ı nálež́ı-

ćıch ke druhé až čtvrté vlně šetřeńı (ČSÚ, 2010). Šetřeńı bylo prováděno klasicky do-

tazńıkovou metodou. Část domácnost́ı byla šetřena metodou elektronických dotazńık̊u

v prostřed́ı BLAISE (ČSÚ, 2010), kdy každému šetřeńı byl př́ıtomen tazatel a ten během

rozhovoru zapisoval zjǐstěné údaje do paṕırových (elektronických) dotazńık̊u.

Jednotkou zjǐst’ováńı je byt. Šetřeńı bylo rozděleno do tzv. vln. 1.vlna (1. návštěva)

prošetřuje všechny hospodař́ıćı domácnosti a jejich osoby, které maj́ı ve vybraném bytě

obvyklé (tzn. jediné nebo hlavńı) bydlǐstě. Toto pravidlo plat́ı i pro ciźı státńı př́ıslušńıky

a podnájemńıky. Ve 2. až 4. vlně se šetř́ı pouze domácnosti, které zahrnuj́ı tzv. pane-

lové osoby, tj. osoby zapsané při 1. vlně šetřeńı. Panelové osoby odstěhované z p̊uvodńı
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domácnosti se dohledávaj́ı na jejich nové adrese. Do šetřeńı se pak spolu s touto panelovou

osobou zahrnou všechny osoby, které s ńı tvoř́ı hospodař́ıćı domácnost (ČSÚ, 2010).

Kontrola dotazńıkového materiálu prob́ıhá u paṕırových dotazńık̊u metodou OCR (op-

tickým čteńım dokument̊u). K těmto dat̊um jsou potom přidány údaje z elektronického

šetřeńı, které prošly předchoźı kontrolou logičnosti, správnosti a př́ıpadné opravě chyb.

2.2.2 Dotazńıkový pr̊uzkum

Část́ı této práce bude sestaveńı dotazńıku určeného k pr̊uzkumu spokojenosti obyvatel

s úrovńı bydleńı a použit́ı takto zjǐstěných dat k porovnáńı s údaji zjǐstěnými Českým

statistickým úřadem. Zhotovený dotazńık bude v elektronické podobě rozeslán respon-

dent̊um pomoćı elektronické pošty (EMAIL), instantńıch komunikačńıch programů (ICQ

a SKYPE) a na webových stránkách (www.vyplnto.cz). Dotazńık bude obsahovat 20 jed-

noduchých otázek zkoumaj́ıćıch spokojenost respondent̊u s bydleńım a základńı informace

o bytových jednotkách a jejich okoĺı. S dotazńıkem byly zaśılány i jednoduché pokyny jak

dotazńık vyplnit a odeslat zpět.

2.3 Statistické metody užité v analýze

Pro analýzu dat byly použity základńı ukazatele deskriptivńı statistiky, které uvád́ı

Svatošová – Kába (2008b). Dále byly použity metody analýzy časových řad.

2.3.1 Analýza časových řad

Časové řady jsou složené z jednotlivých úrovńı závisle proměnné veličiny Y a jsou brány

jako funkce času. Časová řada je často definována jako množina pozorováńı kvantitativńı

charakteristiky a je uspořádána v čase. Tento model je velmi vhodný pro veličiny na něž

má vliv mnoho faktor̊u obt́ıžně podchytitelných (Svatošová – Kába, 2008a).

2.3.2 Členěńı časových řad

Čleńıme je dle charakteru na okamžikové, intervalové. Dle periodicity sledovaného

ukazatele na krátkodobé a dlouhodobé. Pokud nejsou řady s upravenými hodnotami, tak

je děĺıme na p̊uvodńı hodnoty a odvozené charakteristiky.
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2.3.3 Modely časových řad

Prvotńım předpokladem pro modelováńı časových řad je, že se skládaj́ı ze tř́ı složek

a to: trend, periodická koĺısáńı, náhodná koĺısáńı.

Trend charakterizuje dlouhodobou celkovou tendenci vývoje časové řady. Periodická

složka je d̊usledkem opakuj́ıćıch se faktor̊u na sledovaný jev, periodickou složku dále

rozdělujeme z hlediska periody na: cyklické koĺısáńı, sezónńı koĺısáńı a krátkodobé koĺısáńı.

2.3.4 Prognózy časových řad

Pro odhad trendu neperiodické časové řady je možné použ́ıt klasické modely. Je to

okruh funkćı, které muśı svým pr̊uběhem nejlépe vystihovat vývoj sledované veličiny v mi-

nulosti a předpokládaný vývoj v budoucnosti. Jako pomocný prostředek pro volbu vhodné

trendové funkce se doporučuje provést grafickou analýzu pozorovaných hodnot sledované

veličiny (Svatošová – Kába, 2008a). Mezi nejčastěji použ́ıvané funkce patř́ı lineárńı, kva-

dratická, logaritmická, exponenciálńı, mocninná, odmocninná, kombinovaná, logistická.

Potvrzeńı volby vhodné funkce se provád́ı pomoćı parametr̊u stochastické struktury.

Ty podávaj́ı informaci o souladu empirických hodnot a teoretických hodnot, určených

prostřednictv́ım modelu. Standardńım ukazatelem slouž́ıćım k popisu stupně shody trendu

s empirickými údaji je index determinace (Svatošová – Kába, 2008a). Č́ım v́ıc se index

bĺıž́ı hodnotě 1 t́ım model lépe popisuje zkoumaný jev.
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3 LITERÁRNÍ REŠERŠE

3.1 Úroveň bydleńı

Již pro předky dnešńıho člověka bylo bydleńı jednou z nejzákladněǰśıch potřeb přežit́ı.

Poskytovalo kromě jiného také ochranu a podmı́nky pro přežit́ı druhu. Po osvojeńı si

stavitelských schopnost́ı źıskalo bydleńı jako takové daleko širš́ı rozměr.

Pojmem bydleńı bývá označováno už́ıváńı nemovitosti, která v právńım slova smyslu

splňuje požadavky soukromého vlastnictv́ı. Nové pojet́ı pojmu bydleńı vycháźı ze zásady,

že každý občan muśı pocit’ovat svoji odpovědnost za zabezpečeńı svých bytových potřeb

(Nováková, 1995). Je to jedna ze základńıch potřeb každého občana, která je úzce spojena

s daľśım pojmem, kterým je úroveň bydleńı.

Úroveň bydleńı je jedńım z nejd̊uležitěǰśıch faktor̊u ovlivňuj́ıćım život každého občana.

Mı́ra kvality bydleńı se promı́tá do každodenńıho života a uspokojeńı této potřeby vytvář́ı

předpoklady pro uspokojeńı i potřeb daľśıch.

Hodnoceńı úrovně bydleńı se provád́ı podle těchto kritéríı: pr̊uměrný počet obytných

mı́stnost́ı na jeden byt, pr̊uměrná celková obytná plocha jednoho bytu v m2, počet obyvatel

na jeden byt, počet obyvatel na jednu obytnou mı́stnost, počet domácnost́ı na jeden byt,

celková obytná plocha v m2 na jednoho obyvatele, celková obytná plocha v m2 na jednu

domácnost (Svatošová – Kába, 2008a). Mezi daľśı úrovňové body patř́ı jeho dostupnost,

přiměřená kvalita okoĺı a prostor pro provozováńı volnočasových aktivit.

3.2 Definováńı pojmu d̊um

Dům je považován za základńı śıdelńı jednotku. Dům můžeme členit dle jeho funkćı,

kterými jsou bydleńı, skladováńı a administrativńı funkce. Nejčastěji jsou domy spojeny

s pojmem bydleńı. V domě se obvykle nacháźı alespoň jedna bytová jednotka a zpravidla

je rozdělujeme na venkovské a městské. Dále máme ještě užš́ı rozděleńı a to jsou rodinné

domy samostatné, dvojdomky a řadové a bytové domy.

3.3 Rodinné domy

Rodinný d̊um je stavba určená pro bydleńı, ve které muśı být v́ıce jak polovina obytné plo-

chy mı́stnost́ı a prostor̊u určena k bydleńı. Stavebńı uspořádáńı muśı odpov́ıdat požadav-
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k̊um na rodinné bydleńı. Rodinné domy mohou obsahovat nanejvýš tři samostatné byty a

muśı také obsahovat nejvýše dvě nadzemńı a jedno podzemńı podlaž́ı a podkrov́ı. Vlast-

nictv́ı neńı rozhoduj́ıćı. Patř́ı sem rovněž nevyčleněné rekreačńı chalupy, využ́ıvané k re-

kreaci (převážně dř́ıvěǰśı zemědělské usedlosti)(ČSÚ, 2009).

Rodinné domy můžeme rozdělit na:

• Rodinný d̊um – samostatný

Tento typ domu neńı spojen žádnou obvodovou zńı ani žádnou část́ı domu k sou-

sed́ıćımu pozemku.

• Rodinný d̊um - dvojdomek

Dvojdomky maj́ı společnou část obvodové zdi s jiným rodinným domem na sou-

sed́ıćım pozemku.

• Rodinný d̊um – řadový

Jsou považovány takový typy domů, které maj́ı alespoň tři rodinné domy k sobě

přiléhaj́ıćı části obvodové zdi (ČSÚ, 2009).

3.4 Bytové domy

Budova, která je určená pro bydleńı, s př́ıstupovou chodbou nebo schodǐstěm spojuj́ıćı

v́ıce byt̊u. V tomto př́ıpadě se nejedná o rodinný d̊um. Bytové domy nejsou závislé na

podlaž́ı, převážně se jedná o panelové či činžovńı domy. Mohou sem patřit i vily splňuj́ıćı

tyto podmı́nky, avšak nesplňuj́ıćı podmı́nky rodinného domu (ČSÚ, 2009).

3.5 Jiné domy

Můžeme je rozdělit do tř́ı kategoríı: domy slouž́ıćı k dlouhodobému společnému uby-

továńı, ubytovaćı zař́ızeńı slouž́ıćı ke krátkodobému ubytováńı a provozńı budovy s bytem

(ČSÚ, 2009).

• Domy slouž́ıćı k dlouhodobému (nebo trvalému) společnému ubytováńı jed-

notlivých osob.

Jedná se o budovy jako jsou domovy d̊uchodc̊u, ústavy sociálńı péče všech druh̊u,

kláštery, domovy mládeže, internáty, studentské koleje, svobodárny, apod.
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• Ubytovaćı zař́ızeńı slouž́ıćı ke krátkodobému (dočasnému) ubytováńı.

Takovými zař́ızeńı máme na mysli zejména hotely, l̊užková léčebná zař́ızeńı jako jsou

nemocnice a lázeňské ústavy, rekreačńı zař́ızeńı, humanitárńı střediska, uprchlické

tábory, ubytovny, apod.

• Provozńı budovy s byty (s bytem).

Jsou to provozńı budovy a jsou určeny k jinému účelu než k trvalému bydleńı (admi-

nistrativńı budovy, školy, muzea, divadla, kina, r̊uzné provozńı budovy apod.) Jsou

předmětem sč́ıtáńı pouze tehdy, je-li v nich byt (i neobydlený) nebo jestliže v nich

byl v rozhodný okamžik sč́ıtáńı někdo ubytován mimo byt (ČSÚ, 2009).

3.6 Byt a jeho definice dle české legislativy

Pojem byt je vymezen zákonem č. 72/1994 Sb. (PČR, 2003), kterým se upravuj́ı

některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k byt̊um a ne-

bytovým prostor̊um (PČR, 2005). Bytem se všeobecně rozumı́ mı́stnost nebo soubor

mı́stnost́ı a jejich př́ıslušenstv́ı, které slouž́ı nebo jsou určeny k trvalému bydleńı a tvoř́ı

zpravidla jeden stavebně technický celek. Za byt jsou dále považovány i samostatné pokoje

v žákovských domovech, vysokoškolských kolej́ıch, domovech pracuj́ıćıho dorostu a pokoje

ve svobodárnách, které nejsou obhospodařovány obecńımi úřady (ČSÚ, 2007a).

Ve vyhlášce č. 376/1992 Sb. A ČSN 734301 a vyhlášce č. 83/1976 Sb. o stavebně tech-

nických požadavćıch na výstavbu v § 42 je byt definován jako soubor mı́stnost́ı a prostor̊u

pod společným uzavřeńım, který svým technickým a funkčńım uspořádáńım a vybaveńım

splňuje požadavky na trvalé bydleńı (Poláková – Pr̊uša, 1993).

3.7 Tř́ıděńı byt̊u dle úrovně

Byty je možné rozdělit do několika kategoríı podle jejich základńı technické vybave-

nosti a zp̊usobu vytápěńı. ČSÚ (ČSÚ, 2007c) je tř́ıd́ı do čtyř kategoríı, které jsou přesně

definovány takto:

• Byty I. kategorie.

Jsou to takové byty, v nichž jsou všechny obytné mı́stnosti př́ımo vytápěny ústředńım

vytápěńım a které maj́ı úplné základńı př́ıslušenstv́ı.

• Byty II. kategorie.
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Jsou to byty bez ústředńıho vytápěńı se základńım př́ıslušenstv́ım, př́ıpadně byty

s ústředńım vytápěńım, ale pouze s částečným základńım př́ıslušenstv́ım.

• Byty III. kategorie.

Jsou to byty bez ústředńıho vytápěńı a s částečným základńım př́ıslušenstv́ım,

př́ıpadně byty s ústředńım vytápěńım a bez základńıho př́ıslušenstv́ı.

• Byty IV. kategorie.

Jsou to byty bez ústředńıho vytápěńı a bez základńıho př́ıslušenstv́ı. Za ústředńı

vytápěńı se v této souvislosti považuje vytápěńı zdrojem tepla umı́stěným mimo

byt nebo v mı́stnosti k tomu určené (včetně sklepa v rodinném domě s jedńım

bytem) nebo jiné elektrické nebo plynové vytápěńı. Byt se společným základńım

př́ıslušenstv́ım se považuje za byt bez př́ıslušenstv́ı.

Toto tř́ıděńı pokrývá všechny možné varianty byt̊u vyskytuj́ıćıch se v České republice.

Obrázek 3.1: Struktura bytového fondu ČR (Fendrych, 2010).

Na obrázku 3.1 je zobrazeno procentuálńı zastoupeńı jednotlivých bytových jednotek

v bytovém fondu ČR.

3.8 Obydlenost domu dle SLDB

Obydlenost́ı domu se rozumı́ statut domu z hlediska obydlenosti či neobydlenosti domu

a d̊uvody jeho neobydlenosti dle sč́ıtáńı lidu, domů a byt̊u (ČSÚ, 2009).
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• Trvale obydlený d̊um.

Je to takový d̊um v němž má trvalý pobyt alespoň jedna osoba.

• Přechodně obydlený d̊um.

Jsou to obydlené byty či byt, které jsou využ́ıvané k přechodnému bydleńı z d̊uvod̊u

studia, zaměstnáńı. Aby byl d̊um považován za dočasně obydlený nesmı́ v něm být

žádný trvale obydlený byt ani trvale bydĺıćı osoba.

• Neobydlený d̊um. Je to d̊um, který je sice určený k bydleńı, ale nenacháźı se

v něm ani jeden obydlený byt a neńı v něm žádná osoba hlášená k trvalému bydleńı.

U takových domů bývá zjǐst’ován d̊uvod jejich neobydlenosti.

3.9 Úroveň bydleńı a jeho prostřed́ı

Prostřed́ı ovlivňuje úroveň bydleńı v mnoha ohledech, at’ už to jsou př́ırodńı, sociálńı

nebo umělé vlivy. Každý region má své specifické disparity, kterými se řad́ı do jednot-

livých skupin úrovně bydleńı. Jedná se předevš́ım o cenu nájmu, umı́stěńı bytové jednotky,

pr̊uměrná mzda v regionu, sociálńı vybavenost lokality, atraktivita okoĺı.

3.9.1 Lokalita

Město je specifickým śıdelńım útvarem. Má rozsáhlou plochu, je v něm centralizováno

v́ıce obyvatelstva. Městské prostřed́ı je specifické svým neosobńım životem. Na vyšš́ı

úrovni jsou kulturńı a profesńı struktury obyvatelstva. Byty v centrech měst bývaj́ı výše

hodnoceny než byty na periferíıch a mimo města.

Venkovské prostřed́ı je tradičně a zemědělsky zaměřeno, má výrazně nižš́ı hustotou za-

lidněńı a osobněǰśı styl života. Vyznačuje se ńızkou hustotou obydlenosti. Daľśım znakem

je mnohem větš́ı kontakt člověka s př́ırodou. Na obrázku 3.2 je graficky znázorněna mı́ra

obydleńı v České republice. Z těchto údaj̊u je patrné, že hustota zalidněńı je ve velkých

městech a jejich bĺızkém okoĺı výrazně vyšš́ı.
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Obrázek 3.2: Ośıdleńı v České republice (ČSÚ, 2007b).

3.9.2 Velikost bytu

Velikost nepř́ımo ovlivňuje cenu bytu, je potřeba vźıt v úvahu i daľśı faktory jako jsou

lokalita, dispozice, kategorie a podobně. Větš́ı byty jsou často považovány za byty vyšš́ı

úrovně, ale je nutné zvážit i počet osob, které v bytě bydĺı. Počet osob na jednu obytnou

mı́stnost je jedńım z př́ımých ukazatel̊u úrovně bydleńı.

3.10 Trendy bydleńı

Trendy jsou ovlivněny momentálńı náladou a finančńı situaćı společnosti. Jednotlivé

trendy jsou časově proměnlivé a záviśı na mnoha faktorech. Mezi hlavńı faktory se řad́ı

věk, demografie a hustota ośıdleńı. Jednotlivé trendy spoč́ıvaj́ı v módńıch úpravách obydĺı,

které zpravidla zvyšuj́ı kvalitu bydleńı. Dalo by se ř́ıci, že trendy bydleńı jsou úzce spojeny

s módńımi trendy, kdy je společnost unášena módńı vlnou. V současné době je takovým

trendem např́ıklad bydleńı v satelitńıch výstavbách na periferíıch větš́ıch měst.
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3.11 Vlastnictv́ı, cena byt̊u, nájemné

3.11.1 Vlastnictv́ı

Byt je nemovitost, která spadá do oblasti zaměřeńı vlastnického práva a lze s ńım

provádět stejné operace jako s kteroukoli jinou věćı. Pokud je majitelem bytu soukromá

osoba, může ho využ́ıvat pro svou vlastńı potřebu, nebo jej může pronaj́ımat jiné osobě či

jej jinak využ́ıvat. Daľśım častým př́ıpadem je, že byt vlastńı bytové družstvo nebo jiná

právnická osoba, která jej nejčastěji pronaj́ımá. Vlastnictv́ı bytu je zapsáno v katastru

nemovitost́ı.

V obytných domech, ve kterých je nejméně 5 bytových jednotek, z nichž jsou nejméně

tři ve vlastnictv́ı r̊uzných osob, vzniká z nař́ızeńı zákona společenstv́ı vlastńık̊u.

Soukromé vlastnictv́ı bytu je v české společnosti bráno jako jedna z nejvyšš́ıch dosažitel-

ných úrovńı. S t́ım je spojeno i nar̊ustaj́ıćı zadlužováńı českých rodin hypotečńımi úvěry,

které jsou často nezbytné pro poř́ızeńı bytu právě do soukromého vlastnictv́ı. V posledńıch

letech kontinuálně a bez větš́ıch výkyv̊u roste počet i objem poskytnutých hypotečńıch

úvěr̊u na bydleńı při rostoućı pr̊uměrné výši úvěru a rostoućıch hodnotách maximálńıho

i pr̊uměrného LTV (
”
loan to value“) (Lux et al., 2005).

Ačkoliv Česká republika nepatř́ı mezi země s nejrychleǰśım rozvojem hypotečńıho

pr̊umyslu v regionu, pokud jde o mı́ru zadlužeńı českých domácnost́ı hypotečńımi úvěry,

porovnáńım marž́ı u poskytovatel̊u úvěr̊u, mı́ry konkurence na trhu, škál nab́ıdky pro-

dukt̊u, možnost́ı využ́ıt úvěru s vysokým LTV, r̊uzným typem spláceńım nebo r̊uzně

dlouhou fixńı úrokovou sazbou, tak se velmi pravděpodobně řad́ı ne-li na prvńı, pak na

jedno z prvńıch mı́st mezi tranzitivńımi zeměmi (Lux et al., 2005).

3.11.2 Cena byt̊u

Cena byt̊u je v České republice ovlivněna nejv́ıce lokalitou a druhem vlastnictv́ı a veli-

kost́ı bytu. Na obrázku 3.3 je znázorněna nab́ıdková cena standardńıho bydleńı z roku 2006

v porovnáńı s pr̊uměrnou čistou mzdou r̊uzných profeśı v jednotlivých kraj́ıch. S ohledem

na tato data je potom možné tvrdit, že nejdražš́ı bydleńı je v Praze. Nejlevněǰśı byty jsou

v Ústeckém kraji a v ostatńıch kraj́ıch je cena byt̊u poměrně vyrovnaná.
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Obrázek 3.3: Pr̊uměrné nab́ıdkové ceny za m2 starš́ıch bytových jednotek v osobńım vlast-

nictv́ı podle kraj̊u (Hromada, 2008).

3.11.3 Ovlivněńı cen nájmů kvalitou bydleńı

Ceny nájmů se ř́ıd́ı nejen poptávkou na trhu s byty, nýbrž také finančńı situaćı obyva-

telstva, př́ıpadně celosvětovou ekonomickou situaćı. Kvalita bydleńı je ovšem základńım

ukazatelem cen nájmů. T́ım rozumı́me dopravńı obslužnost dané lokality, nezaměstnanost

a s ńı spojenou kriminalitu apod. S kvalitou jsou spojeny i kategorie byt̊u a stář́ı nemo-

vitosti, v ńıž se byt nacháźı.

3.12 Základńı druhy bydleńı

Na trhu s byty se setkáme s širokou nab́ıdkou bydleńı, které se odlǐsuj́ı typem nemovi-

tosti, umı́stěńım, cenou, typem vlastńıka, kvalitou, velikost́ı apod. Základńı druhy bydleńı

jsou odvozeny od právńıho d̊uvodu už́ıváńı byt̊u či domů, kterými jsou družstevńı byd-

leńı, vlastnické bydleńı, spoluvlastnické bydleńı, sd́ılené vlastnictv́ı, nevlastnické formy

bydleńı.
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3.12.1 Bytové družstvo

Správa domu je po technické a finančńı stránce spravována právnickou osobou a to

družstvem. Tato forma vlastnictv́ı a správy bytových domů je nejrozš́ı̌reněǰśı v ČR.

Družstvo se skládá z nájemńık̊u byt̊u, členové družstva nejsou vlastńıky jednotlivých byt̊u,

ve kterých bydĺı. Členové družstva maj́ı pod́ıl na družstevńım majetku a jsou nájemńıky

družstva. Pokud je vlastńıkem bytového domu družstvo, tak jeho statutárńım orgánem

je představenstvo. Některá rozhodnut́ı spadaj́ı pouze do pravomoci nejvyšš́ıho orgánu,

kterým je členská sch̊uze. Člen družstva/nájemce bytu nemůže bytovou jednotku zastavit

(zř́ıdit zástavńı právo), ani prodat. Dle stanov družstva se potom ř́ıd́ı možnost pronájmu

bytové jednotky, to je ale také většinou podmı́něno souhlasem družstva, nebo alespoň

ohlašovaćı povinnost́ı družstvu (vlastńıkovi objektu).

Výhodou družstevńıho vlastnictv́ı nebo nájmu v bytovém družstvu je jednoduchý

převod členských práv a povinnost́ı v družstvu. Ze zákona dohoda o převodu členských

práv a povinnosti nepodléhá souhlasu představenstva (PČR, 2005).

Nezálež́ı přitom na tom, zda se jedná o převod členských práv a povinnost́ı na některého

dosavadńıho člena bytového družstva, nebo na jinou třet́ı osobu. Členská práva a po-

vinnosti spojená s členstv́ım v bytovém družstvu přecházej́ı na nabyvatele ve vztahu

k př́ıslušnému družstvu okamžikem doručeńı smlouvy o převodu členských práv a povin-

nost́ı na bytové družstvo.

3.12.2 Vlastnické bydleńı

Jedná se o ideálńı formu bydleńı. Vlastnické bydleńı představuje vhodnou investici, ale

i komfortńı zp̊usob bydleńı. Tato forma bydleńı je nejžádaněǰśı a má vysoký společenský

status nejméně z těchto tř́ı d̊uvod̊u: skutečnost, že vlastnické bydleńı je považováno za

kvalitněǰśı bydleńı než jiné typy bydleńı, bydlet
”
ve svém“ je chápáno jako dosažeńı vr-

cholu
”
kariéry bydleńı“. Lidé, kteř́ı vlastńı svoje bydleńı, s ńım mohou volněji nakládat

a jsou se svým bydleńım spokojeněǰśı než lidé, kteř́ı bydĺı v družstevńıch nebo nájemńıch

bytech (Kostelecký, 2005). Daľśı faktor pro upřednostněńı vlastnického bydleńı je finančńı

a dále také jistá forma sociálńıho zabezpečeńı na stář́ı.

Finančńı dostupnost vlastnického bydleńı se na rozd́ıl od indikátoru mı́ry zat́ıžeńı či

reziduálńıho přijmu použ́ıvaných zejména pro analýzu dostupnosti nájemńıho bydleńı,

měř́ı předevš́ım dvěma specifickými indikátory známými pod svými anglickými názvy

price-to-income ratio (P/I) a lending multiplier (L/M) (Lux et al., 2008).
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3.12.3 Společenstv́ı vlastńık̊u

Společenstv́ı vlastńık̊u jednotek je zvláštńı právnickou osobou založenou podle zákona

72/1994 Sb. o vlastnictv́ı byt̊u (PČR, 2003). Členové společenstv́ı jsou př́ımými vlastńıky

byt̊u a spoluvlastńıky společných část́ı domu, proto mohou s bytovou jednotkou nakládat

dle svého uvážeńı. Mohou ji prodat, zastavit nebo pronajmout.

Společenstv́ı vlastńık̊u jednotek je právnická osoba, která je zp̊usobilá vykonávat práva

a zavazovat se pouze ve věcech spojených se správou, provozem a opravami společných

část́ı domu, popř́ıpadě vykonávat činnosti v rozsahu zákona a činnosti souvisej́ıćı s provo-

zováńım společných část́ı domu (PČR, 2003). Z tohoto je možné odvodit, že společenstv́ı

vlastńık̊u na rozd́ıl od družstva a s.r.o neńı vlastńıkem domu ani jednotlivých bytových

jednotek. Společenstv́ı vlastńık̊u jednotek funguje pouze za účelem správy domu.

3.12.4 Nájemńı bydleńı

Dostupnost nájemńıho bydleńı v ČR byla v pr̊uběhu 90. let sledována prostřed-

nictv́ım kalkulace mı́ry zat́ıžeńı domácnost́ı bazickými výdaji na bydleńı v letech 1992,

1996 a 1999. V rámci tohoto šetřeńı byly určeny tři úrovně hranice únosnosti: 20%, 25%

a 33% mı́ra zat́ıžeńı bazickými výdaji na bydleńı, přičemž z hlediska srovnáńı se zeměmi

EU je považováno za nejrelevantněǰśı předńı úroveň tj. 25% (Lux et al., 2002). Na obrázku

3.4 je znázorněna mı́ra zat́ıžeńı domácnost́ı tržńım nájemným v kraj́ıch ČR v roce 2009

v %.

Obrázek 3.4: Mı́ra zat́ıžeńı domácnost́ı nájmem v kraj́ıch ČR (ÚAVČR, 2007).

14



Nájemce už́ıvá bytovou jednotku na základě nájemńı smlouvy, která se uzav́ırá s vlastńı-

kem bytu. Nájemńı byty je možné rozdělit na tři skupiny. Prvńı skupinou jsou byty státńı,

kdy vlastńıkem bytu je stát. Tato varianta je v dnešńı době výjimečná. Druhou skupinou

jsou byty obecńı, které jsou ve vlastnictv́ı obce a posledńı jsou byty soukromé. Postaveńı

nájemce je podř́ızeno postaveńı vlastńıka.

Nájem bytu je podtypem nájemńı smlouvy a podléhá zvýšené ochraně. Původně dis-

positivńı ustanoveńı o tř́ıměśıčńı výpovědńı době podle § 710 odst. 3 OZ s kogentńım mini-

mem 1 měśıce bylo bodem 9 novely č. 267/1994 Sb. zkogentněno na 3 měśıce s od̊uvodněńım:

”
Bylo zapotřeb́ı odstranit nedostatek § 710 odst. 3 občanského zákońıku, podle něhož je

sice stanovena pro výpověd’ nájmu obecně tř́ıměśıčńı lh̊uta, ale neuvede-li nájemce ve

své výpovědi lh̊utu, skonč́ı nájem bytu již koncem měśıce následuj́ıćıho po měśıci, v němž

výpověd’ došla pronaj́ımateli. T́ım je znevýhodňován pronaj́ımatel, který během relativně

krátké doby 1 měśıce nemá čas řádně vypořádat závazky nájemce, byt po něm převźıt

a znovu pronajmout. Je na mı́stě lh̊uty sjednotit(PČR, 1994).“

Nájemńı smlouva může být smı́̌sena s jinou smlouvou, např. pracovńı. Nájem služebńıch

byt̊u má sńıženou ochranu. Nájemńı smlouva se vypov́ıdá pokud skonč́ı pracovńı poměr.

Regulace nájmů byt̊u vede k deformaci výše nájmů na volném trhu. Vlastńık bytu

(pronaj́ımatel) může velmi těžko vypovědět nájemńı smlouvu (pouze rozhodnut́ım soudu)

i při závažném porušováńı povinnost́ı nájemce. Vlastńık bytu nemůže dále stanovit výši

nájmu, která by mu naskytla přiměřený zisk a zabezpečovala by pokryt́ı náklad̊u na

bydleńı.

3.13 Spokojenost s bydleńım

V současné situaci je v oblasti bydleńı v ČR obecně velmi spokojeno jen 27% lid́ı.

Mezi nejd̊uležitěǰśı faktory ovlivňuj́ıćı spokojenost s vlastńım bydleńım patř́ı charakteris-

tiky váž́ıćı se př́ımo k bytu/domu, kde respondent bydĺı; zejména pak kvalita bytu/domu

(kvalita systému vytápěńı, izolaćı), velikost bytu/domu vzhledem k velikosti domácnosti,

právńı d̊uvod už́ıváńı bytu/domu a kvalita okolńıho prostřed́ı (úroveň vztah̊u s ostatńımi

obyvateli, klid v okoĺı). U nájemńıch byt̊u je d̊uležitým faktorem rovněž spokojenost

s úrovńı údržby prováděné majitelem (Lux, 2002).

Lidé bydĺıćı v panelových bytových domech jsou se svým bydleńım méně spokojeni než

lidé bydĺıćı v cihlových bytových domech. Důvodem je předevš́ım ńızká úroveň tepelné

a protihlukové izolace, ńızká kvalita oken u panelových byt̊u a vńımáńı okolńıho prostřed́ı

jako méně bezpečného (vyšš́ı nebezpeč́ı krádeže, agrese) (Lux, 2002).

Vysoký standard bydleńı představuje předevš́ım počet osob na jednu obytnou mı́stnost.

15



T́ım je pak zp̊usoben vysoký standard bydleńı rodin s ńızkým počtem osob oproti rodinám

početným. Na obrázku 3.5 je znázorněn zájem obyvatel ČR o jednotlivé druhy bydleńı.

Nejhledaněǰśı nemovitost́ı je byt. Takto vysoký zájem o tuto nemovitost je možné vysvětlit

ideálńım poměrem cena:komfort a t́ım i vysokou spokojenost́ı s t́ımto bydleńım.

Obrázek 3.5: Typ nab́ızené nemovitosti (Svačina, 2008)
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4 ANALÝZA DAT

4.1 Bytová výstavba v ČR

V ČR se za cenněǰśı považuje bydleńı ve vlastńım rodinném domě. To se pak odráž́ı

i na ceně (hodnotě) bytu, která je oproti bytovým domům řádově nižš́ı. Z grafu 4.1 je

možné vyč́ıst, že od roku 2008 se r̊ust hodnoty byt̊u zpomaluje.

Obrázek 4.1: Bytová výstavba v ČR.

Hodnoty byt̊u, jak v rodinném domě, tak v bytovém domě maj́ı rostoućı tendenci. Byty

jsou ohodnocovány podle několika hledisek, ani jedno z nich však neńı př́ımo směrodatné.

Vlivy těchto hledisek jsou spolu velice úzce spojeny a je možné je řadit do deseti část́ı.

Prvńı z nich je lokalita, která ovlivňuje hodnotu zhruba jedné čtvrtiny. Byty stejné

velikosti mohou mı́t velmi rozd́ılnou cenu dle jejich polohy. Je to dáno t́ım, že nejžádaněǰśı

byty jsou v centrech velkých měst, např́ıklad v Praze, v Plzni či v Brně. Daľśım kritériem,

které ovlivňuje cenu byt̊u také asi z jedné čtvrtiny, je jeho velikost. Avšak ani velikost

sama o sobě nemuśı být vždy směrodatná. Daľśı čtvrtinu ceny bytu tvoř́ı vlastnictv́ı a stav

domu. Posledńı čtvrtina ceny se źıská výčtem ostatńıch vlastnost́ı, jako jsou např́ıklad

použité materiály, umı́stěńı bytu v domě, stav bytu a jeho vybaveńı, doprava a parkováńı,

okoĺı domu a výhled z bytu, dispozice a orientace bytu a také služby na mı́stě. O byty je
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velký zájem a představuj́ı pro jednotlivce to nejcenněǰśı, co potřebuj́ı k životu a k jejich

úrovni bydleńı.

Z grafu 4.2 je znatelný r̊ust trendu výstavby bytových domů od roku 1999-2004. Pokles

v roce 2009 je možné vysvětlit následkem finančńı krize. Za rok 2006 se v ČR postavilo

nejv́ıce bytových domů viz. tabulka B.1. Modrá křivka znározňuje celkový počet dosta-

vených bytových domů.

Obrázek 4.2: Bytová výstavba v ČR (bytové domy).

Výstavba čtyřpokojových, pětipokojových a větš́ıch byt̊u znázorněných světle modrou

a tmavě zelenou křivkou, je každý rok s menš́ımi odchylkami stejná. Podobně jsou na tom

i křivky jednopokojových byt̊u a garsoniér, kdy koĺısáńı jejich trendu je téměř totožné.

V ČR se nejčastěji stav́ı dvoupokojové a tř́ı pokojové byty. Z grafu je patrné, že od

roku 2002 jejich výstavba značně roste oproti výstavbě ostatńıch.

Graf 4.3 ukazuje, že v rodinných domech jsou nejv́ıce budovány čtyř a pětipokojové

byty. Dvoupokojové, jednopokojové byty a garsoniéry jsou stavěny nejméně.
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Obrázek 4.3: Bytová výstavba v ČR(rodinné domy).

Počet tř́ıpokojových byt̊u má mı́rně rostoućı trend, jejich výstavba se během let

zvyšuje. Největš́ı nár̊ust je znatelný v roce 2007, což je vidět na grafu 4.4, kde je mod-

rou křivkou vyznačen celkový stav byt̊u. Vývoj výstavby lze popsat rovnićı f(x) =

(406, 4 · 10−46) · 1, 057x s koeficientem determinace R2 = 0, 872.

Družstevńı byty představuj́ı nejmenš́ı pod́ıl z celkové výstavby a trend jejich vývoje

je konstantńı. Stav výstavby obecńıch byt̊u byl do roku 2004 neměnný. Od roku 2004 se

výstavba začala snižovat, až do roku 2009, kdy byla totožná s výstavbou družstevńıch

byt̊u.
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Obrázek 4.4: Bytová výstavba v ČR.

Počet individuálńıch byt̊u stoupá a představuje největš́ı pod́ıl z celkové výstavby byt̊u

viz K.1. Byty v rodinných domech, maj́ı podobný vývoj jako celkový stav individuálńıch

byt̊u. Jejich výstavba je spojená s vysokými náklady na jejich poř́ızeńı, přesto jsou v po-

sledńıch letech stále žádaněǰśı.

Graf 4.5 znázorňuje vývoj pr̊uměrné obytné plochy bytu v m2 od roku 1997.
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Obrázek 4.5: Pr̊uměrná obytná plocha v m2.

Z grafu je vidět, že velikost rodinných domů je v́ıceméně konstantńı. Velikost byt̊u

v bytových domech má od roku 2002 mı́rně stoupaj́ıćı trend. Jejich velikost je zhruba

polovičńı, než je velikost byt̊u v rodinných domech, která se pohybuje v rozmeźı hodnot

90-97m2.

4.2 Mı́ra zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR

Mı́ra zaměstnanosti v České republice je jedńım ze základńıch ukazatel̊u vyjadřuj́ıćıch

životńı úroveň obyvatelstva. Trvalý př́ıjem ze zaměstnáńı zajǐst’uje v̊ubec možnost fun-

gováńı domácnosti. S lepš́ı pracovńı pozićı roste i př́ıjem domácnosti a tud́ıž se zvedá

i možnost výdaj̊u na zvyšováńı životńıho standardu. Současnou situaci vyjadřuje graf na

obrázku 4.6. Data použitá pro tvorbu grafu jsou v tabulce J.1 v př́ılohové části práce. Je

zde znázorněn vývoj situace od roku 1993. Modrá křivka znázorňuje celkový stav popu-

lace ve věku od 15 let. Má mı́rně stoupaj́ıćı trend, který je možné vyjádřit zobrazenou

křivkou lineárńı regrese s rovnićı f(x) = 36, 16x − 63751, 61 s koeficientem determinace

R2 = 0, 96.

21



Obrázek 4.6: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR.

Počet ekonomicky neaktivńıch lid́ı je zobrazen žlutou křivkou, která má skoro stejný

vývoj jako celkový počet obyvatelstva a lze ho vyjádřit rovnićı f(x) = 33, 12x− 62834, 28

s koeficientem determinace R2 = 0, 98. Zaměstnanost je zobrazena červenou křivkou,

jej́ıž pr̊uběh je téměř konstantńı. Má jen velmi mı́rně klesaj́ıćı trend s rovnićı f(x) =

−5, 52x + 15879, 1, která tento trend nevystihuje zcela přesně. Koeficient determinace je

jen R2 = 0, 07, přesto tato rovnice vystihuje situaci nejlépe. Klesaj́ıćı trend zaměstnanosti

je možné vysvětlit zvyšováńım automatizace ve výrobńıch provozech a t́ım nahrazováńı

lidských zdroj̊u. Dále zvýšeńım počt̊u malých živnostńık̊u, č́ımž by bylo možné také

vysvětlit malý nár̊ust pracovńı śıly (ekonomicky aktivńıch osob), které jsou zobrazeny

na grafu zelenou křivkou, jej́ıž pr̊uběh lze modelovat rovnićı f(x) = 3, 04x− 917, 33 s ko-

eficientem determinace jen R2 = 0, 16.
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4.3 Pr̊uměrná výše měśıčńı mzdy a d̊uchod̊u

Výše měśıčńı mzdy je asi prvotńım faktorem, který ovlivňuje úroveň bydleńı. V zá-

vislosti na mzdě (d̊uchodu) si obyvatelé ČR mohou dovolit poř́ıdit lepš́ı byt, vybaveńı

a nebo služby, kterými zlepš́ı svou životńı úroveň. Na obrázku 4.7 a 4.8 jsou znázorněna

zastoupeńı jednotlivých úrovńı mzdy pro rok 1998 a 2008.

Obrázek 4.7: Mzdy pro rok 1998. Obrázek 4.8: Mzdy pro rok 2008.

Z graf̊u je vidět, že oproti roku 1998 došlo k výraznému zvýšeńı zastoupeńı tř́ıd plat̊u

v úrovni 30001 − 40000 a to z 3,04% na 13,24%. Pro tř́ıdu plat̊u 40001 a v́ıce neńı

v roce 1998 žádný záznam viz. F.1. V roce 2008 tuto výši mzdy mělo již 10,25% oby-

vatel. Významné zlepšeńı nastalo oproti roku 1998 i u mzdy do 10 000, která byla 34%.

V roce 2008 to bylo již jen 3,01%. U středńıch úrovńı mzdy došlo jen k mı́rnému posunu

k vyšš́ım hodnotám. Největš́ı pod́ıl maj́ı v roce 2008 mzdy v hodnotách 20001− 30000.
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Obrázek 4.9: Pr̊uměrná měśıčńı výše d̊uchod̊u v ČR.

Na grafu 4.9 je znázorněno 5 typ̊u d̊uchod̊u v ČR a jejich vývoj od roku 1989. Jedná se

o starobńı plný d̊uchod, sirotč́ı d̊uchod, invalidńı plný d̊uchod, vdovský d̊uchod a vdovecký

d̊uchod.

Starobńı d̊uchod je znázorněn modrou křivkou od roku 1989, má rostoućı tendenci,

kterou lze popsat exponenciálńı regresńı rovnićı f(x) = (625, 6 · 10−78) · 1, 095x s ko-

eficientem determinace R2 = 0, 9284. Opisuje skoro stejnou křivku, jako invalidńı plný

d̊uchod, jej́ı trend je vyjádřen rovnićı f(x) = (831, 7 · 10−81) · 1, 099x a má koeficient

determinace R2 = 0, 9225. V roce 2010 je věk pro źıskáńı starobńıho d̊uchodu stanoven

na 65 let pro muže a 64 let pro bezdětné ženy. Nejv́ıce peněz se odvád́ı do vdoveckých

a vdovských d̊uchod̊u. Na tento d̊uchod má člověk nárok pokud zanechal nezaopatřené

děti či překročil-li poz̊ustalý 55let. Výše d̊uchodu se vypoč́ıtává ze dvou část́ı :

• základńı výměry

Výše základńı výměry d̊uchodu pro rok 2010 čińı 2170 Kč měśıčně a od 1. 1.

2011 2230 Kč měśıčně.

• procentńı výměry

Výše procentńı výměry d̊uchodu čińı 50% procentńı výměry starobńıho nebo in-

24



validńıho d̊uchodu pro invaliditu třet́ıho stupně, na který měl nebo by měl nárok

zemřelý v době smrti.

Sirotč́ı d̊uchody tvoř́ı nejnižš́ı položku z d̊uchod̊u, pob́ıraj́ı ho děti po smrti některého

z rodič̊u nebo obou rodič̊u či jejich poručńık̊u. Tento d̊uchod mohou pob́ırat až do 26 let

pokud nepřetržitě studuj́ı.

4.4 Investice do životńıho prostřed́ı a okoĺı byt̊u

Od roku 1990 byly do ochrany životńıho prostřed́ı investovány mnohem větš́ı částky

než v předchoźıch letech. Největš́ı výdaje byly dány v roce 1990-1996 na ochranu ovzduš́ı

a klimatu viz. tab. D.1. Od roku 1996 tyto výdaje klesaj́ı až pod hladinu náklad̊u na

úpravu a zpracováńı odpad̊u. Tento zlom je zp̊usoben výrazným zlepšeńım kvality ovzduš́ı,

jež byla následkem zpř́ısněńı norem a předevš́ım omezeńım použ́ıváńı olovnatých aditiv

v benzinech do zážehových motor̊u. Trend křivky investic do ochrany ovzduš́ı a klimatu

lze vyjádřit regresńı rovnićı f(x) = (259, 2 · 10−3) · 1, 005x s koeficientem determinace

R2 = 126, 3 · 10−5.

Obrázek 4.10: Investice na ochranu životńıho prostřed́ı.

Vysoký nár̊ust měly i náklady na čǐstěńı odpadńıch vod, které vrchoĺı také v roce 1996

a pak koĺısaj́ı. V roce 2009 představuj́ı nejvyšš́ı položku náklad̊u na ochranu životńıho
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prostřed́ı. Vývoj této křivky lze modelovat rovnićı f(x) = (171, 4 · 10−20) · 1, 025x s koefi-

cientem determinace R2 = 126, 3 · 10−5.

Náklady na úpravu a zpracováńı odpad̊u byly nejvyšš́ı v roce 1996. Od tohoto roku

investice na ně klesala. Od roku 2001 se začalo znovu investovat do nakládáńı s odpady

a v roce 2009 tvoř́ı druhou nejvyšš́ı položku investic pro životńı prostřed́ı, jej́ıž trend lze

popsat rovnićı f(x) = (200, 6 · 10−33) · 1, 04x s koeficientem determinace R2 = 0, 2163.

Omezováńı hluku a vibraćı tvoř́ı nejnižš́ı položku, která si drž́ı poměrně stejný vývoj.

Od roku 2006 je patrný jeho nár̊ust. Ten můžeme vysvětlit výstavbami velkých silnic a

přibýváńım provozu motorových vozidel.

Pro bydleńı a jeho úroveň je ochrana životńıho prostřed́ı nepostradatelnou složkou,

obyvatelé raději bydĺı dál od hlavńıch silnic a chtěj́ı, aby narušováńı z okoĺı (otřesy oken,

prach, hluk z aut,tramvaj́ı) bylo v jejich bydleńı nepostřehnutelné.

Nezanedbatelnou položkou hodnoceńı kvality bydleńı je také zp̊usob źıskáváńı pitné

vody a napojeńı na kanalizačńı řad. Problémy se zpracováńım odpadńı vody mohou značně

ovlivnit úroveň bydleńı. V př́ıpadě napojeńı bytu na kanalizačńı řad je možné hovořit

o nejvyšš́ı úrovni, protože v této situaci odpadá veškerá starost s vyvážeńım septik̊u

a j́ımek a náklad̊u s t́ım spojených. Pokud nedojde k havárii, tak má kanalizačńı řad

neomezenou kapacitu.

Stav byt̊u napojených na kanalizačńı a vodovodńı řad je znázorněn na grafu 4.11,

kde je uvedeno procentuálńı zastoupeńı připojených obyvatel. Modrá křivka znázorňuje

celkový počet obyvatel připojených na vodovodńı řad a trend této křivky je možné popsat

funkćı f(x) = 1084ln(x)− 8150 s koeficientem determinace R2 = 0, 9527.

Obrázek 4.11: Pod́ıl obyvatel zásobovaných pitnou vodou a připojených na kanalizačńı

řad.

Žlutá křivka popisuje stav čǐstěńı odpadńıch vod, který vykazuje v letech 1992 až 2002

prudký nár̊ust. Ten lze vysvětlit budováńım nových čist́ıren odpadńıch vod a zpř́ısňováńım
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norem ohledně vypouštěńı odpadńıch vod do recipient̊u. Vývoj je možné popsat rovnićı

f(x) = (132, 5 · 10−14) · 1, 016x s koeficientem determinace R2 = 0, 7522.

Pod́ıl obyvatel připojených ke kanalizačńımu řadu má rostoućı trend, který lze popsat

funkćı f(x) = 966, 9ln(x)− 7274 s koeficientem determinace R2 = 0, 8965.

4.5 Vývoj kultury v ČR

Vývoj kultury v České republice je popsán grafem 4.12. Vývoj stavu veřejných kniho-

ven má klesaj́ıćı trend, lze jej vysvětlit t́ım, že v současné době je většina knih dostupná

v digitálńı podobě a nebo si lidé knihy kupuj́ı. Je s t́ım spojený i současný úpadek zájmu

o literaturu jako takovou. Ta je nahrazována internetem, poč́ıtačovými hrami a filmy,

které mladš́ı generace využ́ıvá raději. I přesto jejich návštěvnost má největš́ı pod́ıl na

vývoji kultury v ČR.

Druhá křivka s nejvyšš́ımi hodnotami znázorňuje kina, má klesaj́ıćı charakter, který

lze vysvětlit v prvńı řadě budováńım multikin. Ta vytlačila a nahradila jednosálová kina.

V posledńı době ztráćı kina na atraktivitě d́ıky vysoké ceně vstupného a snadnému

př́ıstupu k filmům na internetu nebo v televizi. Lze očekávat nár̊ust zájmu o projekce

v kinech d́ıky rozmachu nové 3D technologie promı́táńı.

Obrázek 4.12: Vývoj kultury v České republice.

Zvyšuj́ıćı se počet divadel, př́ıstupných památkových objekt̊u a zoologických zahrad

je zobrazen mı́rně rostoućım trendem křivek na grafu. Lze to vysvětlit větš́ım zájmem
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obyvatelstva, které má větš́ı kupńı śılu a zájem źıskat za vynaložené peńıze kvalitńı zábavu

a stráveńı volného času.

Muzea a galerie měly do roku 2007 rostoućı tendenci.

4.6 Vydáńı a potřeba domácnost́ı

Před rokem 1985 byla vydáńı obyvatelstva výrazně nižš́ı. Nab́ıdka na trhu se zbož́ım

byla ńızká a převážně jednotná a domácnosti dávaly většinu svých zdroj̊u za potraviny

a dopravu. Během následuj́ıćıch let se začaly domácnosti zaměřovat i na zbož́ı a služby,

které se na trhu začaly objevovat a značně rozšǐrovat. T́ım lze vysvětlit klesaj́ıćı trend

viz. graf 4.13, popsaný funkćı f(x) = (7, 07 · 10157) · x−47,38 s koeficientem determinace

R2 = 0, 97, kdy došlo ke sńıžeńı výdaj̊u z v́ıce jak 35% na téměř 25% viz. tab. I.1. Pokles

trendu neńı dán t́ım, že by domácnosti sńıžily náklady na nákupy potravin a nápoj̊u, ale

t́ım, že se sńıžil poměr náklad̊u na potraviny ku celkovým náklad̊um. Ty se zvýšily t́ım,

že domácnosti začaly investovat i do jiného sortimentu (trendu trhu).

Obrázek 4.13: Struktura čistých peněžných vydáńı domácnost́ı v ČR.

Stejný vývoj křivky je vidět i u pr̊umyslového zbož́ı a lze ho popsat funkćı f(x) =
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1672, 78ln(x)− 12686, 45 s koeficientem determinace R2 = 0, 9. Obyvatelé použ́ıvaj́ı a na-

kupuj́ı téměř každý rok stejné množstv́ı zbož́ı, jehož cena se měńı také jen málo. Př́ıkladem

může být cena aut. V dř́ıvěǰśıch letech nebylo auto tak snadné poř́ıdit na leasing, tak jako

v dnešńı době, kdy je spláceńı běžnou věćı a nezasahuje tedy do výdaj̊u domácnosti, tak

vysoce jako dř́ıve.

Velmi rapidńı nár̊ust maj́ı služby. To je vidět na žluté křivce grafu 4.13, jej́ıž trend

je možné modelovat rovnićı f(x) = (2, 55 · 100,95)x( − 28, 44) s koeficientem determinace

R2 = 0, 93. V současné době je jimi trh přesycen a každý má možnost si zvolit jaké služby

využije. Proto domácnosti vynakládaj́ı vysoké výdaje na služby, které si mohou poř́ıdit

a pořizuj́ı.

Platby a výdaje maj́ı také rostoućı trend popsaný rovnićı f(x) = (156, 3 · 10−27) ·
1, 030x s koeficientem determinace R2 = 0.84. Např DPH je neustále zvyšována, nar̊ustaj́ı

poplatky za nájem, elektřinu, vodu, plyn, poplatky v bankovńıch ústavech a daľśı.

Celkové výdaje domácnost́ı na ICT jsou ve velkém r̊ustu. Ten lze popsat funkćı f(x) =

803517, 74ln(x)− 6104750, 14 s koeficientem determinace R2 = 0, 98. Největš́ı pod́ıl tvoř́ı

telekomunikačńı služby a provoz mobilńıho telefonu, který od roku 2004 začal být pro život

obyvatel nepostradatelný. Je to velmi rychlý a snadno použitelný zp̊usob komunikace.

Nár̊ust náklad̊u na provoz mobilńıch telefon̊u lze velmi dobře popsat regresńı funkćı f(x) =

(641, 5·103)ln(x)−487, 5·104 s koeficientem determinace R2 = 0, 9981. Tento fakt ovlivňuje

provoz pevného telefonu, který od roku 2004 naopak rapidně klesá, protože ho mobilńı

telefony z trhu vytlačuj́ı. Pokles náklad̊u na využit́ı pevného telefonu lze vystihnout funkćı

f(x) = −147, 99x + 298078, 3 s koeficientem determinace R2 = 0, 95.
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Obrázek 4.14: Výdaje domácnost́ı za ICT vybaveńı a služby.

Rozvoj a výdaje na zař́ızeńı pro zpracováńı dat (poč́ıtače) se každým rokem zvyšuj́ı,

v pr̊uměru každá druhá domácnost má doma alespoň jeden poč́ıtač. Od roku 2006 je na

trhu četný výběr model̊u a typ̊u jak stolńıch, tak přenosných poč́ıtač̊u. Nepouž́ıvaj́ı se už

jen k firemńım potřebám, ale jsou zařazovány do škol a k domáćımu už́ıváńı. Dalo by se

ř́ıci, že pro studenta je poč́ıtač v současné době nutnost́ı, protože denně na něm zpracovává

úkoly a hledá informace ke studiu. Náklady na jejich poř́ızeńı od roku 2007 klesaj́ı d́ıky

velké nab́ıdce a jejich dostupnosti. Vývoj situace s poč́ıtači lze popsat jednoduchou lineárńı

rovnićı f(x) = 47, 84x− 95358, 71 s koeficientem determinace R2 = 0, 96.

Telefonńı a telefaxová zař́ızeńı se drž́ı ve stejné hladině, náklady na ně jsou relativně

každý rok stejné, využ́ıvaj́ı je předevš́ım firmy a živnostńıci. Postupně se ale i tam přecháźı

na internetové pošty. Služby internetového spojeńı od roku 2001 maj́ı výrazný nár̊ust.
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5 DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ

V této části práce je zpracováno vlastńı dotazńıkové šetřeńı týkaj́ıćı se pr̊uzkumu

spokojenosti obyvatel České republiky s úrovńı bydleńı. Dotazńık je uveden v př́ılohové

části práce: A.1, A.2. Otázky byly sestaveny podle zmı́něných kritéríı hodnoceńı úrovně

bydleńı v teoretické části práce.

Dotazńık obsahoval 21 otázek, z nichž část byla otevřená a část uzavřená. Pro snadněǰśı

vyplňováńı byl dotazńık vytvořen na internetové stránce www.vyplnto.cz. Odkaz s jeho

adresou byl potom roześılán elektronickou poštou, instantńımi komunikačńımi programy

a také byly použity k jeho roześıláńı některé sociálńı śıtě (www.facebook.com, www.lide.cz,

www.nyx.cz).

Na dotazńık bylo možné odpov́ıdat 19 dńı a během této doby ho vyplnilo 124 respon-

dent̊u. Návratnost dotazńık̊u byla poč́ıtána na základě poměru počtu zobrazeńı stránky

s dotazńıkem ku počtu vyplněných dotazńık̊u. To tvořilo celkem 71,8%.

Otázka č.1 zkoumala pracovńı poměr dotazovaného. Z výsledk̊u vyplývá, že dotazńık

vyplnilo nejv́ıce student̊u. Ti tvořili celých 65,3% z celkového počtu dotazovaných viz.

graf L.1. Druhou nejpočetněǰśı skupinou byli zaměstnańı s 32,36%. Celkem 12 student̊u

zatrhlo, že jsou i zaměstnańı a 3 jsou i podnikatelé. Ostatńı skupiny byly zastoupeny

minimálně.

Druhá otázka zkoumala typ bytu, který dotazovaný použ́ıvá jako své trvalé bydlǐstě.

Bylo zjǐstěno, že nejčastěji je obýván byt v panelovém domě, pak v rodinném domě

a v bytovém domě viz. graf 5.1. Ostatńı možnosti byli téměř zanedbatelné.

Obrázek 5.1: Otázka č. 2.

Otázkou č.3 byla řešena pr̊uměrná velikost obývaných jednotek. Rozděleńı výsledk̊u

je uvedeno na grafu 5.2. Nejběžněǰśı velikost činila 60-80m2, kterou obývá 31,45% dota-

zovaných. Nejčastěji byty obsahovaly 3 obytné mı́stnosti viz. graf 5.3.

V páté otázce bylo zkoumáno kolik obyvatel žije v bytové jednotce. Z šetřeńı vyplývá,

že nejčastěji bydĺı v jedné bytové jednotce 4 obyvatelé. 2 a 3 obyvatelé na jeden byt jsou

také poměrně běžným počtem viz. graf 5.4.
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Obrázek 5.2: Otázka č. 3. Obrázek 5.3: Otázka č. 4. Obrázek 5.4: Otázka č. 5.

Ve většině př́ıpad̊u odpov́ıdá technické vybaveńı bytu byt̊um I. a II. kategorie viz.

graf L.2 a L.3. Nejčastěji jsou byty vytápěny ústředńım topeńım, použ́ıvá ho 44,35%.

Topeńı na plyn použ́ıvá 29,84% dotazovaných a elektrické topeńı využ́ıvá 19,35%. Z elek-

trických zdroj̊u jsou nejběžněji použ́ıvána akumulačńı kamna nebo elektrické př́ımotopy.

Nadpolovičńı většina byt̊u je potom také vybavena balkonem nebo lodžíı.

S touto otázkou byla spojena i následuj́ıćı otázka č. 8, kde je řešeno, jakým zp̊usobem

je źıskávána v bytech teplá voda. Grafické znázorněńı odpověd́ı je v př́ılohové části na

obrázku 5.5. Nejběžněǰśı zp̊usob je dálkové dodáváńı vody teplovodem. Běžným zp̊usobem

udržováńı zásoby teplé vody je lokálńı ohřev teplé vody v bojleru (35,48%), př́ımý ohřev

kotlem a nebo karmou.

Obrázek 5.5: Otázka č. 8.

Devátou otázkou 5.6 bylo zjǐstěno jaké spotřebiče a služby domácnosti využ́ıvaj́ı. Až

93,5% dotazovaných má připojeńı k internetu, 87,8% domácnost́ı je vybavené televizńım

přij́ımačem. Z toho lze vyvodit, že poč́ıtače a internet zač́ınaj́ı pomalu vytlačovat i kla-

sické televizńı vyśıláńı. Daľśı poměrně vysoké procento respondent̊u odpovědělo, že vlastńı

osobńı automobil (78,86%).

Nejčastěǰśım nájemńım vztahem je osobńı vlastnictv́ı bytu (81,8% dotazovaných).

Družstevńı byty jsou vlastněny jen 11,34% dotazovaných. Obecńı byt využ́ıvá 5,65%

a v komerčńım nájmu bydĺı jen 1,61% respondent̊u viz. graf 5.7.

V jedenácté otázce se zjǐst’ovalo z jak velkých měst tázańı pocháźı. Bylo možné vybrat

velkého město, středńı město, malé město a vesnici. Převážná část (61,3%) je z velkého
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Obrázek 5.6: Otázka č. 9.

města, 20,16% je z vesnic viz. 5.8. Tato otázka je spojena s následuj́ıćım zjǐstěńım viz.

graf 5.9 spokojenosti obyvatel s okolńım prostřed́ım.

Obrázek 5.7: Otázka č. 10. Obrázek 5.8: Otázka č. 11. Obrázek 5.9: Otázka č. 12.

80,65% je spokojeno se svým okoĺım, nespokojeno je 9,68% a 8% je lhostejno ke svému

okoĺı. Zbytek je částečně spokojený se současným stavem, ale uv́ıtal by drobná zlepšeńı.

Ve třinácté otázce bylo zjǐst’ováno jaké služby domácnosti maj́ı ve svém okoĺı. V otázce

se dalo zvolit v́ıce odpověd́ı, proto je nutné brát procentuálńı zastoupeńı pro každou

možnost zvlášt’. Otázka neńı př́ımo určena velikost́ı okoĺı bydlǐstě, je to dáno t́ım, že

každý obyvatel své okoĺı vńımá jinak. Někdo má za okoĺı jen pár metr̊u od svého bydlǐstě,

někdo může brát celé své město, nebo jen část města, dle toho jak mu je bližš́ı a jak

moc je ochoten za danými službami dojet. Z grafu je znatelná velká četnost restauračńıch

zař́ızeńı, lékáren a základńıch škol. Velmi malé zastoupeńı maj́ı kulturńı střediska jako jsou

kina, divadla, muzea a galerie. Jsou v nižš́ım zastoupeńı a obyvatelé pro jejich návštěvu

muśı sṕı̌se doj́ıždět.

Poskytované služby v okoĺı znázorňuje graf 5.10.
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Obrázek 5.10: Otázka č. 13.

Potřeba doj́ıždět za zaměstnáńım/školou byla zkoumána ve čtrnácté otázce viz. graf

L.4. Do školy či práce doj́ıžd́ı 95 respondent̊u a 29 doj́ıždět nemuśı. Tento aspekt je

velmi d̊uležitý. Na spokojenosti s bydleńım zálež́ı, zda je nutné za praćı doj́ıždět několik

kilometr̊u, nebo zda je v bĺızkosti domova.

Patnáctá otázka je zaměřena na spokojenost obyvatel se současným stavem velikosti

bytu viz graf 5.11. Čtvrtina respondent̊u bydĺı v menš́ım bytě než by chtěla z finančńıch

d̊uvod̊u. Téměř desetina dává přednost menš́ımu bytu před větš́ım kv̊uli lepš́ımu umı́stěńı.

Skoro dvě třetiny jsou spokojeny s velikost́ı současného bytu.Na nedostatečnou nab́ıdku

větš́ıch byt̊u si stěžovalo jen minimum.

Obrázek 5.11: Otázka č. 15.

Spokojenost s úrovńı bydleńı byla předmětem otázky, jej́ıž vyhodnoceńı je na obrázku

L.5. Až 55,65% je se svým bydleńım spokojeno, 26,61% docela spokojeno, 11,29% od-

povědělo, že by úroveň bydleńı mohla být lepš́ı a jen 6,45% neńı se svou nyněǰśı úrovńı

spokojeno. T́ım lze konstatovat, že současná úroveň bydleńı je vysoká, protože v́ıce jak

polovina respondent̊u je se stávaj́ıćı situaćı spokojena.

Sedmnáctý dotaz viz. graf L.6 dal respondent̊um možnost se vyjádřit, v čem by chtěli

zlepšit sv̊uj byt. Nejčastěji zaznělo byt rekonstruovat, což se týkalo hlavně koupelny

a záchodu, poř́ıdit plastová okna a zatepleńı či rozš́ı̌reńı bytové plochy. Daľśımi nejčastěǰśı-
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mi odpověd’mi bylo sńıžeńı ceny nájmu. V ostatńıch př́ıpadech zazněl požadavek na bal-

kon, zahradu, vlastńı pokoj nebo výtah. 77 respondent̊u odpovědělo ,že by neměnila nic

a že jsou spokojeni.

Osmnáctá otázka je podobného rázu jako šestnáctá, týká se toho, co by chtěli dota-

zovańı zlepšit ve svém okoĺı. Odpovědi jsou zobrazeny v grafu L.7. Dotazovańı si nejv́ıce

stěžuj́ı na své sousedy, hluk z okolńıch byt̊u nebo na ńızký počet parkovaćıch mı́st, málo

hřǐst’ pro děti a nedostatečné množstv́ı popelnic pro tř́ıděný odpad. Často si také respon-

denti stěžuj́ı na málo zeleně v okoĺı, nedostatek prostoru pro venkovńı vyžit́ı, znečǐstěńı

ulic, chodńık̊u a vzduch. Jen minimum je spokojeno se stavem okoĺı. Výsledky tohoto

dotazu jsou doplněńım otázky č.12. V té 100 dotázaných odpovědělo, že je spokojeno se

svým okoĺım, přesto si však mysĺı, že je co zlepšovat.

Devatenáctá otázka je zaškrtávaćıho typu a zjǐst’uje, jak vysokou zátěž́ı jsou náklady

na bydleńı. Na grafu 5.12 je vyhodnoceno, že nejčastěji tvoř́ı náklady středńı zátěž pro

domácnost. Z výsledk̊u je také vidět, že nezálež́ı na pracovńım poměru dotazovaného.

Náklady na bydleńı pro studenty byly nejčastěji středńı a velkou zátěž́ı. Pro rodiče na

mateřské a d̊uchodce středńı zátěž́ı a pro zaměstnance byla zátěž nejčastěji také středńı.

Obrázek 5.12: Otázka č. 19. Obrázek 5.13: Otázka č. 20.

Posledńı otázka zkoumá finančńı situaci. Výsledek může být zaváděj́ıćı z d̊uvodu, že

i kdyby měl člověk velký př́ıjem, bude cht́ıt stejně větš́ı. Na grafu 5.13 je zobrazeno, jak

je dotyčný spokojen se svoj́ı stávaj́ıćı situaćı. Spokojeno je 10,48% dotázaných, 29,03% je

docela spokojeno, 49,58% zaškrtlo že by situace mohla být lepš́ı a 12,1% spokojeno neńı.
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6 ZÁVĚR

Práce analyzuje úroveň bydleńı v České republice sledovanou na domácnostech, přede-

vš́ım vývoj od roku 1989 do roku 2009. V části týkaj́ıćı se bytové výstavby bylo dosaženo

závěru, že ta se v pr̊uběhu let zvyšuje a očekává se, že se bude zvyšovat i nadále. Vı́ce se

zač́ınaj́ı stavět rodinné domy a byty se převád́ı do osobńıho vlastnictv́ı.

Pr̊uměrná obytná plocha v m2 se relativně neměńı u rodinných domů, ale u bytových

domů se zvyšuje s mı́rnými výkyvy v trendu. Obyvatelé České republiky zvyšuj́ı úroveň

svého bydleńı kouṕı rodinných domů, nebo převodem bytu do osobńıho vlastnictv́ı, jsou

to pro ně dobře uložené peńıze, protože cena bytu a domů stoupá, a je zřejmá jejich

žádanost vzhledem k zadlužováńı p̊ujček na poř́ızeńı vlastńıho bydleńı.

Pr̊uměrná výše měśıčńı mzdy se v roce 2008 oproti roku 1998 zvýšila až 3x, kdy

pr̊uměrná mzda se pohybuje v rozmeźı 20-30tiśıc korun. Stejný r̊ust maj́ı i d̊uchody, což

je zřejmé, protože se vypoč́ıtávaj́ı z počtu odpracovaných let a z výše mzdy. Závislost

pr̊uměrné mzdy se odráž́ı ve výdaj́ıch domácnost́ı. Č́ım větš́ı plat domácnosti pob́ıraj́ı,

t́ım se jim mohou zdát výdaje na bydleńı menš́ı a vede je to k pořizováńı luxusněǰśıch

věćıch.

Největš́ım vydáńım domácnost́ı v roce 2009 jsou služby a to z 34%. 30% výdaj̊u je

hrazeno pr̊umyslové zbož́ı a 22,5% výdaj̊u domácnosti vynakládaj́ı na potraviny, nápoje

a veřejné stravováńı. Necelých 15% potom zbývá na výdaje na platby a jiné výdaje.

Mezi služby zahrnujeme telekomunikačńı služby a vybaveńı, které v pr̊uměru dosahuj́ı

výše 6000 Kč za rok. Trend dnešńıch domácnost́ı je, že nesmı́ chybět, televize, mobil,

poč́ıtač, pokud možno s internetovým připojeńım, které jsou v současné době téměř nut-

nost́ı pro život.

Investice do životńıho prostřed́ı a okoĺı byt̊u se v roce 2009 zabývá hlavně nakládáńım

s odpadńımi vodami a nakládáńım odpad̊u. Je snaha o zlepšeńı povědomı́ obyvatelstva

o ekologicky šetrném zpracováńı odpad̊u (tř́ıděńı, recyklace). V dnešńı době se zvyšuje

počet mı́st zpětného odběru odpad̊u, což vede na jedné straně ke zlepšováńı situace

znečǐstěńı prostřed́ı odpady, ale současně na druhé straně jsou s t́ım spojeny vyšš́ı náklady.

Také přibývá počet odhlučňuj́ıćıch zábran. Na ty je při výstavbě nových byt̊u brán

zřetel. Většina obyvatel preferuje mı́sto bydleńı v klidné lokalitě bydlǐstě, kde neruš́ı klid

proj́ıžděj́ıćı motorová vozidla.

Zásobováńı pitnou vodou a připojeńı na kanalizačńı řad je daľśım aspektem vyšš́ı

úrovně bydleńı. Pod́ıl čǐstěných odpadńıch vod v roce 2007 dosahoval 95%, pod́ıl zásobova-

ných pitnou vodou se v roce 2007 pohyboval na 92,5% a pod́ıl obyvatel bydĺıćıch v domech

napojených na kanalizačńı řad byl 81%.

Do možnosti prožit́ı volného času obyvatel se projevuje znatelný úbytek množstv́ı
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kin. Ten lze vysvětlit zrušeńım malých jednosálových a letńıch kin, které byly nahrazeny

velkými komplexy multikin v obchodńıch centrech. Knihovny postupem let také ubývaj́ı

vzhledem k digitalizováńı knih a nezájmu mladš́ıch generaćı o literaturu. Počet hudebńıch

soubor̊u a divadel z̊ustává na stejné úrovni. Muzea, galerie a památkové objekty se mı́rně

rozš́ı̌rily.

Na vlatńı dotazńıkové šetřeńı odpovědělo celkem 124 dotazovaných. Otázky byly

zaměřeny na stávaj́ıćı situaci úrovně bydleńı a následně vyhodnoceny.

Převážná část dotazovaných byli studenti (65,32%) a zaměstnanci (32,26%). Nejčastěji

bydĺı v panelových domech (37,9%), v rodinných domech (33,45%) a bytových domech

(23,39%). Počet obytných mı́stnost́ı se pohybuje v rozmeźı 2-4 pokoj̊u a stejný je i počet

obyvatel na byt. Z toho vyplývá, že pr̊uměrný počet na jednu mı́stnost je jedna osoba na

pokoj. To představuje podle českých standard̊u vysokou úroveň bydleńı.

Po technické stránce vybaveńı bytu maj́ı všechny domácnosti připojeńı na vodu,

elektřinu, WC a koupelnu. Nejčastěji lidé svoje domovy vytáṕı ústředńım topeńım, ply-

nem nebo elektřinou. Teplou vodu źıskávaj́ı přes teplovod, bojler, kotel či karmu. Přes

90% dotazovaných odpovědělo, že vlastńı lednici, pračku, sporák, troubu, internet. Kolem

80% z dotazovaných má doma televizi, mikrovlnou troubu, přes 70% domácnost́ı má auto

a DVD, přes 40% vlastńı myčku. Přesto je pořád co zlepšovat, k dokonalosti k jejich byd-

leńı jim často chyb́ı lépe řešená koupelna a odvětráváńı v ńı, plastová okna a zatepleńı

domů či byt̊u.

S úrovńı bydleńı se dále poj́ı v jakém nájemném vztahu bydĺı. Až překvapivě 81.81%

bydĺı v osobńım vlastnictv́ı, což takovým vlastńık̊um bytu (domů) dává určitou volnost

s opravováńım, zařizováńım bytu či jeho přestavbou.

61,29% z dotazovaných bydĺı ve velkém městě. Ve velkém městě se předpokládá větš́ı

dispocize k okolńımu vyžit́ı, v́ıce služeb a v́ıce možnost́ı s pracovńımi nab́ıdky, studiem

a bydleńım. Avšak s okoĺım ve velkém městě je nespokojeno 8 respondent̊u. 25,16% bydĺı

ve vesnićıch, je pozoruhodné, že právě tito respondenti si stěžuj́ı na málo zeleně, znečǐstěńı

prostřed́ı a špatně upravené komunikace. Podmı́nky pro bydleńı jsou ve vśıch lepš́ı. Každý

vlastńı sv̊uj d̊um se zahradou a nebývaj́ı zde tak vysoké náklady. Maj́ı to však daleko do

kulturńıch středisek, práce, školy a k doktor̊um. Potřebuj́ı-li něco muśı převážně doj́ıždět,

což se jim může zdát jako značná nevýhoda okoĺı jejich bydlǐstě.

Stejně na tom je 7,26% dotazovaných, kteř́ı žij́ı v malých městech. Respondenti si

nejčastěji stěžovali na brzké vstáváńı do práce, nedostatek dětských hřǐst’, parkovaćıch

mı́st a na ńızkou dostupnost z větš́ıch měst nočńımi linkami. Ve středně velkém městě

z dotázaných žije 11,29%, jen jeden z nich doplnil, že mu chyb́ı v okoĺı v́ıce zeleně, či

park. Ostatńı ze středńıho města nic nevyplnili což, lze soudit, jako že jim v okoĺı v̊ubec

nic nescháźı. Přesto 3 z nich, ale předem zatrhli, že se svým okolńım prostřed́ım spokojeni
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nejsou.

Služby v okoĺı jsou často určuj́ıćım faktorem při rozhodováńı, kam se přestěhovat či

kde zač́ıt bydlet. Přes 80% dotázaných má ve svém okoĺı restaurace, lékárny, základńı

školy, lékaře a školku. Ze 70% dotázaných maj́ı v okoĺı MHD, dětské hřǐstě, kadeřnictv́ı

a sportovńı areál. Nad 50% respondent̊u v okoĺı má autobusové linky, řezńıka, pekárnu,

cukrárnu, obchodńı d̊um, středńı školu. Méně jak 50% respondent̊u v okoĺı má ČD, kino,

divadlo, muzeum, galerii a vysokou školu.

Z 62,13% dotazovaných žije v bytě, který jim vyhovuje. Jedna čtvrtina respondent̊u

nemá na poř́ızeńı větš́ıho bytu finance a i když se v této době dá poř́ıdit
”
jakákoliv p̊ujčka“,

respondenti doplnili, že se nechtěj́ı zadlužit na celý život a jen šetř́ı.Náklady na bydleńı

jsou pro většinu domácnost́ı jen středńı zátěž́ı a většina z nich neńı př́ılǐs spokojena se

svým současným finančńım př́ıjmem.

Dle těchto všech ukazatel̊u byla nyněǰśı situace zhodnocena za velmi př́ıznivou z hle-

diska úrovně bydleńı. Obyvatelstvo si v́ıce stěžuje na okoĺı svého bydlǐstě než na sv̊uj byt

a vybaveńı. Velká část respondent̊u napsala, že sv̊uj byt postupně buduje a vylepšuje,

č́ımž si rozv́ıj́ı vlastńı kreativitu a je s t́ım spokojena.Vlastńı dotazńıkové šetřeńı se sho-

duje i s daty uvedenými Českým statistickým úřadem.
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A DOTAZNÍK

Obrázek A.1: Dotazńık část 1.
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Obrázek A.2: Dotazńık část 2.
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B BYTOVÁ VÝSTAVBA V ČESKÉ REPUBLICE
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