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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo urceni botanického ptivodu rouskovaného pylu pomoci
pylové analyzy. V¢elin, odkud rousky pochazely, je umistén v obci Hlavatce, ktera je
vzdalends 20 km od Ceskych Budgovic. Pylové rousky byly ziskavany
prostiednictvim pylochytu, ktery byl na vcelin umistén jednou tydné na 24 hodin
v obdobi od 17. 3. do 6. 6. 2017. Pylové rousky byly ususeny, ptebrany dle
barevnych odstinti a dil¢i barevné vzorky byly zvdZeny na analytickych vahach.
Vlastni pylova analyza probihala u mikroskopu pfi zvétSeni 400x. Sledovany byly
charakteristické znaky na exiné (skulptura) a mnozstvi a typ apertur. U 50 pylovych
zrn vzdy byla zmétena velikost, kterd slouzila jako pomocny prvek pii nasledném
zatazeni k rostlinnému druhu. Pomoci Shannon-Wienerova indexu diverzity byla
nasledné posouzena preference vcéel v jednotlivych odbérech. Prace je doplnéna

0 fotografie vybranych pylovych zrn.

Kli¢ova slova: Apis mellifera; pylova analyza; pylova zrna

Abstract

Obijective of the theses was to determine the botanical origin of bee-collected pollens
using pollen analysis. The beehive, from where the pollen came from, is located in
Hlavatce, which is 20 km far from Ceské Budg&jovice. Bee-collected polens was
obtained via pollen trap, which was put on the beehive once a week for 24 hours
between 17th March to 6th June 2017. Pollens were dried, sorted according to the
color shades, and the partial color samples were weighed on the analytical scales.
The pollen analysis took place at a microscope magnification of 400x. The
characteristics of exine (sculpture) and quantity and type of apertures were observed.
The size of the grain, which was measured always in 50 pollen grains, helped to
classify the plant species. Using the Shannon-Wiener Diversity Index, the bee's
preferences were assessed in individual samples. The work is supplemented with

photos of selected pollen grains.

Key words: Apis mellifera; pollen analysis; pollen grains
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1. Uvod

Vcela medonosnd zastupuje v krajiné diilezitou roli jako opylova¢ volné
rostoucich, ale i kulturnich rostlin. Clovékem jsou véely chovany pro uzitek jiz
nekolik tisic let. Diky produkci medu, vosku, matefi kasicky a propolisu jeji chov

pretrvava hojné€ i v soucasné dobg.

Pyl je pro vcely nepostradatelnou slozkou potravy a pfimo na ném zavisi
vyvoj celého vcelstva. Poskytuje vcelam nezbytné proteiny, lipidy, vitaminy

a mineraly.

Obal pylového zrna (exina) je pro vcelu nestravitelny a vyuziva pouze vnitini
obsah. Ornamentace exiny vSak pomaha k pfichyceni na opylovace riznymi

vybézky, trny a ryhami a zarovei slouzi jako vyznamny determinologicky prvek.

Pro vcely je dulezitym zdrojem energie nektar, ktery z kvétl do lu pfinasi.
Rostlindm slouzi jako atraktant opylovacti a véely ho vyhledavaji jako zdroj

sacharidu.

V jarnim a €asné letnim aspektu vykvéta mnoho anemogamnich rostlin, které
slouzi vcelam jako podnécovaci sntiSka, pokud rostou v dostatecném mnozstvi
Vv blizkosti Ulu. V této praci jsou kli€ové pravé rostliny, které vykvétaji v jarnim

a Casné letnim aspektu.

Cilem této prace bylo urcit botanicky ptivod rouskovaného pylu v okoli obce
Hlavatce v jarnim obdobi 2017 a zhodnotit preferenci véel pti vybéru rostlinnych
druhti v jednotlivych odbérech pylovych rousek v kontextu nabidky sledovaného

uzemi.



2. Literarni prehled

2.1 Vcela medonosna (Apis mellifera)

Véela medonosna patii mezi blanokiidly hmyz (Hymenoptera). Clovék
ziskaval med divokych vcel jiz pied 7000 lety (Crane, 1999). Rod Apis zahrnuje
deset druhti, z nichz devét Zije v Asii, a druh A. mellifera se vyskytuje na uzemi od
subsaharské Afriky do stiedni Asie a severni Evropy, pficemz se morfologicky
vy¢lenilo vice nez dvacet poddruhtt (Whitfield et al., 2006). Nejproduktivnéjsi je
chovana véela medonosna a véela vychodni indicka — Apis cerana indica (Dade,

1994).

2.1.1 Biologie vCely medonosné

Jedna se o hmyz s proménou dokonalou, kdy se kladena vajicka méni na
larvy, které se vyviji v predkukly a dale v kukly, z nichz se nakonec se vylihnou

dospéli jedinci (Papécek et al., 2000).

Télo larvy cervovitého vzhledu je €lenéno na hlavu a 13 télnich c¢lankd.
Nejvice rozvinutou ¢asti traviciho ustroji larvy je Zaludek, a to kvili pfijmu velkého
mnozstvi potravy a nutnosti ji rychle stravit. Chlopen oddélujici kone¢nik od zaludku
je uzaviena po celou dobu ristu larvy a k jejimu otevieni dochazi, jakmile pfestane
larva pfijimat potravu. Dychani je zajiSt€éno vzduSnicemi, které jsou velmi jemné
vétvené a télni bunky zasobuji kyslikem ptimo. Larva se Ctyfikrat svliéka a na konci
Sestidenniho vyvoje zacina spradat kokon z jemnych vlaken, ktera jsou produkovana
labidlnimi (pyskovymi) Zldzami. Vldkna jsou zpevilovana vymeésky pokozky
a vykaly. Pfedkukla je stadium vcely po vytvofeni zdmotku trvajici dva dny. Dochazi
k intenzivni pfeméné na stadium kukly, které je jiz podobné dospé€lci. Kukla je
stavbou téla zcela podobnd dospélému jedinci (hlava, hrud’, zadecek). Uvniti téla
dochazi k pretvarfeni tkani a ke vzniku organt. Kukla se svléka den pfed vylihnutim

a kusadly pak otevie vicko bunky (Dade, 1994; Vesely et al., 2013)
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2.1.2  Usporadani vcelstva

(Bohacek and Vesely, 1990; Vesely et al., 2013)

Ve vcelstvu zije pohromadé nékolik generaci vcel. O zajisténi populace
vcCelstva se starda matka, jejimz jedinym ukolem je klast oplodnéna vajicka, z nichz se
lihnou potomci (d€lnice a trubci). Délnice se pafit nemohou a pokud kladou vajicka,

vyvinou se partenogeneticky pouze trubci.

Nejvyssiho rozvoje vcelstev byva dosazeno na zacatku ¢ervence, kdy vrcholi
hromadéni zasob medu. SpoleCenstvi obsahuje jednu matku, 300—600 trubct,
50 000-60 000 délnic. Matka dokaze klast az 1500 vajicek denné a doziva se
zpravidla véku 2-3 let. Od délnic se lisi svou velikosti a napadné dlouhym
zadeCkem, ktery je naplnén pohlavnimi organy. Nema vyvinuté voskové Zlazy ani
zadné pracovni organy. V kusadlové zlaze vsak produkuje feromon, jimz drzi

vcelstvo pohromad¢ a potlacuje tendenci vcel rojovat.

v

Trubci, jakozto vceli samci, jsou vétsi a zavalitéj$i. Po vylihnuti je krmi
mladusky a ¢im jsou star§i, tim jsou krmeni méné. Po osmém dni jiz vyletuji na
snubni lety, a to 3—5 krat denné. Nemaji Zihadlo, ani voskové Zlazy a nezastavaji
Zadné Cinnosti.

Délnice jsou ve vcelstvu nejpocetnéjsi. Nemaji vyvinuty vajecniky ani
semenny vacek, takZe se nemohou s trubci pafit. Délnice délime na mladusky
a létavky. Hlavnim tkolem létavek je pfinaSet do Glu vodu, nektar a rouskovany pyl.
Mladusky pracuji v ulu, zahtivaji plod, vylucuji vosk, stavi nové plasty a Cisti ty
starsi.

eey

Délnice, které Ziji v Glu v jarnich a letnich mé&sicich, se dozivaji 68 tydni.
V zimnich mésicich pfevazuji v tlu dlouhovéké veely, které se dozivaji 7-9 mésict,
jsou anatomicky odlisné a maji vyvinuté tukové télisko, diky némuz piezivaji

neptiznivé obdobi.

2.1.3 Dorozumivani véel

Hmyz obecné se dorozumiva pfevazné pomoci chemickych latek (feromony).

Véely komunikuji navic 1 prostfednictvim taneckil, které nebyly zatim doloZeny

11



u zaddného jiného spolecenského hmyzu (Michelsen et al., 1992). Kruhovy tanecek
napovida, Ze zdroj potravy je v okruhu 100 m. Natfasavym taneckem poukazuje na
vzdalen¢jsi zdroje. Vcely pak zdroj najdou podle informaci o poloze skrytych
Vv taneCku a navic podle feromondt, které 1étavka na kvétu zanechala (Vesely et al.,

2013).

Feromony jakoZzto chemické prostfedky dorozumivani se déli podle Veselého
et al. (2013) na poplasné, znaCkovaci, pohlavni, shromazd’ovaci, povrchové

a feromony vceliho plodu.

V tlu hraji dalezitou roli pii komunikaci i voskové plasty z hlediska pfenosu
vibraci, viing, tepla a tepelné roztaznosti. Vceli vosk je smés 300 latek rostlinného

i Zivo&isného piivodu a pro véely je nenahraditelny (Smid, 2017).

2.1.4  Sbér pylu a tvorba medu

Télo vcely je pokryté chloupky, které jsou bud rovné, nebo stromeckovité
rozvétvené. Pii navstéveé hmyzosnubnych rostlin ulpivaji na chloupcich pylové zrna,
na jejichz povrchu byvaji G¢elné hacky, hiebeny a ryhy. Vcela si proc¢esava chlupy
pfednima nebo zadnima nohama a z medem navlhceného pylu tvoti rousky, které si
umisti do prohlubné na vnéjsi strané holené. Zvétsujici se rousek ptidrZuje na holeni
fada chloupkd. Po pfiletu do ulu shodi rousek a mladusky jej udusaji do burniky spolu
s vyméSkem hltanovych zlaz, ktery jej konzervuje. A. mellifera je vétSinou
florokonstantni, takze rousky byvaji jedné barvy, nebot’ pyl pochézi z jednoho druhu
rostlin. Na vytvofeni jednoho rousku musi létavka navstivit 50-300 kvétd (Dade,
1994; Vesely et al., 2013). Doba potiebna k vytvoreni rousku je velmi individualni
a odhaduje se primérné na 8-20 minut, nékdy az 80 minut (KubiSovéa and Titéra,
1988).

Véela ptfinasi do alu vedle pylu i nektar, propolis a mimo jiné také velké
mnozstvi vody, které vcelstvo spotfebuje prumémé 0,2 | za den, v zavislosti na

roénim obdobi. V zim& vcely vyuZzivaji vodu z metabolického S$tépeni zasob

sacharidt (Rada et al., 2009).

Létavka saje nektar a medovici a uklada je do medného vacku. Vcely své

vacky nikdy nenaplituji stejné a nikdy ho po navratu do ulu zcela nevyprazdni. V ulu
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predaji sladinu mladuskdm a ty ji zpracovavaji na med. Po pfidani vymeésku
hltanovych zldz sobsahem enzymu invertazy dojde ke S$tépeni sachardézy na
jednoduché cukry (fruktéza, glukéza). Dochazi také k odpafovani vody
a zahustovani medu. Do bunky je ukladan med s vyslednym obsahem vody jen
kolem 20 %. Zasoby medu, zapeceténé v plastech, slouzi vedle plastového pylu jako
potrava v obdobi nedostatku potravy (Vesely et al., 2013).

Rust véeliho plodu a celkovy rozvoj vcelstva se odviji pravé od mnozstvi
zasob pylu v ulu. Ten dostavaji i larvy tésné pied zavickovanim, pfi cemz do té¢ doby
dostavaly pouze potravu v podobé mateti kasSicky. Prvni jarni generace vcel byva
fyzicky slabsi nez vcely vylihnuté v sezdn€, protoze vyzivnost potravy v larvalnim
stddiu je pro v€elu rozhodujici. Fyzicky slabsi potomstvo se lihne 1 v etapach roku,
kdy je v piirodé pylu nedostatek. Dospéla véela dokaze bez pylu po omezenou dobu
prezit a potfebnou energii ziskava z konzumace medu. Pfi déletrvajicim nedostatku
pylu, v¢ely odstrani nezavickovany plod, nebot’ dal nejsou schopny tvofit nezbytnou

mateii kasiCku (KubiSova and Titéra, 1988).

22 Pyl

Pylova zrna jsou sam¢i vytrusy (mikrospory) kvetoucich rostlin. V kvétu jsou
ulozena v prasniku, jenZ se nachazi na nitce tyCinky. Pyl je Sifen bud’ po jednotlivych
zrnech, nebo ve shlucich (dyady, tetrady, polyady), nebo vSechen pohromadé
v brylkach (napt. Orchidaceae, Asclepiadaceae). Velikost zrn se pohybuje v fadech
setin (0,03 mm u Ribes nigrum) az desetin milimetri (az 0,22 mm u Cucurbita sp.).

Pyl je sbiran v¢elami z rostlin entomogamnich i anemogamnich (Vesely et al., 2013).

Pylové zrno je pokryto vnéjsim obalem (exina), ktery ma ochrannou funkci
ajeho vzhled je druhové specificky. Je sloZzen z pektind, celulézy a dalSich latek
a jako takovy zustava pro vcely nestravitelny. Exina obsahuje ztenceniny, jimiz pfi
opyleni pronikd pylova lacka do semeniku rostliny a skrz néz probihd traveni zivin
U konzumentd pylu. Vnitini obal (intina) je tvofen ten¢i blankou a ohranicuje

cytoplazmu zrna (Human and Nicolson, 2003; Haragsim and Haragsimova, 2013).

Pyl predstavuje pro vcely zasobarnu minerald, proteint, lipidd a vitamind.

Vyzivova hodnota pylu se odvozuje od mnozstvi aminokyselin pro vcely
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vyznamnych a déli se na velmi vyzivny, stiedné vyzivny, malo vyzivny a zcela
nevyzivny (Haragsim and Haragsimova, 2013). Mnozstvi proteinti v pylu kolisa mezi
2-60 % susiny (Nicolson, 2011). Petrova (2015) uvadi, ze v pylovych rouskach
tuzebniku jilmového bylo zjisténo 26,1 % dusikatych latek a ve vzorku jetele
plazivého témét 25 % dusikatych latek. Nejvice esencidlnich aminokyselin bylo
obsazeno v pylu jirnice modré (Polemonium coeruleum), a to 108,36 g-kg™.
Roulston et al. (2000) ptedpokladaji, ze mnozstvi proteinli v zrnu zavisi na délce

pylové lacky.

K posouzeni vyznamu rostlinnych druhii v potravé véel byly zavedeny pojmy
nektarodarnost, cukernatost, cukernd hodnota a mednatost. Nektarodarnost (N)
vyjadiuje, kolik kvét vylouci nektaru primérné za 24 hodin (mg). Cukernatost (C)
hodnoti mnozstvi cukru v nektaru. Vyndsobenim cukernatosti a nektarodarnosti se
ziskava cukernd hodnota (C.h.), kterd udavd mnozstvi cukru (mg), vylouceného
kvétem za dobu 24 hodin. Mednatost vyjadiuje maximalni mozny vynos medu

Z plochy 1 ha porostu dané rostliny (kg - ha'™) (Vesely et al., 2013).

2.2.1  Morfologie pylového zrna

Tvar pylovych zrn byva nejcastéji kulovity, vietenovity, vejCity nebo
Sestihrany apod. (Haragsim and Haragsimova, 2013). Studiem stavby pylovych zrn

se zabyva palynologie.

Apertury

Kli¢ni §térbiny (apertury) v exiné jsou systematickym znakem. Na zrnu jsou
kratké (pory) nebo dlouhé (kolpy) apertury rozliSeny podle rozmisténi jesté¢ na
polarni, zonalni a globalni. Pokud se na povrchu zrna vyskytuji kolpy i pory,
oznacuje se jako kolporatni. Podle mnoZstvi kolp nebo pora se piidava predpona

mono-, di-, tri-, tetra, penta-, hexa- az poly- (Erdtman and Vishnu-Mitter, 1958).

Podle Beuga (2004) se pylova zrna rozdéluji podle poctu apertur na mono-,
di-, triporatni popf. —kolpatni. Pii vyssim mnozstvi apertur se PZ oznacuji jako

stefanoporatni popt. stefanokolpatni v pfipadé, Ze se apertury vyskytuji
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Vv ekvatoridlni roviné. Stefanokolporatni pylova zrna maji pory v ekvatorialni roviné

kolpt. Pfedponou peri- se oznacuji PZ s nepravidelnym rozmisténim apertur.

Skulptury

Exina byva Casto strukturovéna, diky ¢emuz napomaha k lepsimu ptichyceni

PZ na opylovace a také slouzi jako dobry systematicky znak. Ornamentace exiny je

nazyvana jako skulptura (Obr. 1) a ¢asto mize byt na jednom zrnu nékolik typu

(Vinter, 2004).

o

Typy skulptur (Obr. 1):

(Moore et al., 1991; Beug, 2004)

Aconitum)

Povrch exiny s vybézky:

o

Nymphaea).

Povrch exiny s tektatnimi prohlubnémi:
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Sitovité uspotadané skulpturni prvky:

o retikuldtni — skulpturu tvofi sitovité usporddané vybézky (napt. Brassicaceae,

vybizky.

Skulpturni prvky uspofadané ostrivkovite:

o stridtni — rovnobézné pravidelné uspotradani ostravk,

©)

po0O) A

10

Obr. 1: Typy skulptur podle Beuga (2004). (1a) psilatni bez tektatnich perforaci, (1b)
psilatni s perforacemi; skabratni v tektatni (2a) a intektatni pozici (2b); echinatni
v tektatni (3a) a intektatni pozici (3b); (4) gematni; (5) klavatni; (6a, b) verukatni; (7)
bakulatni; (8) foveolatni; (9) fosulatni; (10) areolatni.

16



2.3 Fenologické déleni véelarského roku

(Svamberk, 2011; Vesely et al., 2013)

Z hlediska zivotnich procesu rostlin se rok vcelstva rozdéluje do nékolika

obdobi, z nichz kazdé se vyznacuje dominantni, v tu dobu kvetouci, rostlinou.

2.3.1 Predjari (Preavernal)

Od zimniho slunovratu do rozkvétu lisky probihé ptedvegetacni faze predjari,
na niz navazuje faze vegetacni. Dominantnimi rostlinami pfedjaii byvaji liska a olse,
pozd¢ji vrba jiva a dalSi druhy vrb, ze kterych vcely pfinaSeji i nektar. Z topoli
pfindseji pryskyticné latky, které tvoii zéklad pro propolis. Vyznamnymi dievinami
v tomto obdobi jsou jilmy a modiin opadavy. V pozdnim ptedjaii dominuji merunka

obecna, javor jasanolisty, broskvon Obecna a hajové byliny.

2.3.2  Jaro (Vernal)

Casné jaro zaéina plnym rozkvétem tiesné ptaéi a kulturnimi odridami tie$ni.
Na jiznich svazich kvetou slivoné trnky a pozdéji Svestky. Vykvétaji javory, které
poskytuji podobné jako slivoné€ bohaté 1 nektar. V zéveru Casného jara jsou vydatnym
zdrojem pylu hrusné a zacinaji vykvétat smetanky, jejichZ pyl je typicky pro celou
jarni snGsku. Obdobi vrcholného jara signalizuji fepka, jablon, podobné také
smetanka, javor klen a narGstd podil jirovce madalu a hlohu. V tomto obdobi

dosahuji vcelstva vrcholu vyvoje.

2.3.3  Léto (Aestival)

Casné léto je vymezeno rozkvétem trnovniku akatu a lipy velkolisté.
K cennym zdrojim pylu patii malinik, ostruzinik, hefmanek, rmen, chrpa, pamelnik
bily, tavolnik a jitrocele. Vrcholné 1éto souvisi s kvetenim dalSich druht lip. Pozdni
1éto je charakterizovano plnym rozkvétem cekanky obecné, slunecnice ro¢ni, viesu

a nasledné kukufice.
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2.4 Slozeni prirodnich biotopi v doletu véel zajmového

uzemi

Obec Hlavatce se nachazi cca 19 km od Ceskych Bud&jovic a spada do
fytogeografického okresu Budgjovicka panev. Tento fytochorion se nachazi v oblasti
mezofytika, jehoz kvétena je spi§ jednotvarna a prevladaji mezofyty nad termofyty,
vegetaéni stupen je zde kopcovinny (suprakolinni). Uzemi je relativné kontinentalni
s nedostatkovymi srazkami a plochym relié¢fem. Podklad tvoii pudy jilovité, které
prevladaji nad pis€itymi. Jedna se o krajinu zeméd¢€lsky vyuzivanou a vodni plochy

prevladaji nad zalesnénymi oblastmi (Hejny and Slavik, 1997).

Ve dvoukilometrovém doletu vcel se nachdzi nasledujici biotopy podle

Chytrého et al. (2010).

24.1  Rakosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1)

Jedna se o strukturné jednoduchou vegetaci s ptevahou mohutnych bahennich
travin. Nachazeji se na mélkych pobieZich rybnikid a substrat dna byva bohaty na
ziviny. Typicka je stabilni vyska vodni hladiny po vétSinu roku krom 1éta, kdy mtize

¢astecné vysychat.

Biotop je roziifen na celém uzemi CR kromé vyssich horskych poloh.
Charakteristicky je zejména pro okoli dolnich tokl vétSich fek a rybni¢ni oblasti, kde

se Casto vyskytuje na velkych plochéch.

Zastoupené druhy: rakos obecny (Phragmites australis), orobinec Sirokolisty
(Typha latifolia), o. uzkolisty (T. angustifolia), o. stiibroSedy (T. shuttleworthii),
kamysnik Sirokoplody (Bolboschoenus laticarpus), preslicka poti¢ni (Equisetum
fluviatile), zblochan vodni (Glyceria maxima), okiechek men$i (Lemna minor),
pryskyinik velky (Ranunculus lingua), stovik konsky (Rumex hydrolapathum),

sevlak poto¢ni (Sium latifolium), zevar vzptimeny (Sparganium erectum).
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2.4.2  Vegetace vysokych ostiic (M1.7)

Vegetace byva druhové chuda a pievazuje jeden dominantni druh ostfice.
Rustova forma dominantniho druhu udava charakter vegetace, a to bud’ homogenni,
nebo mozaikovity. Netrsnaté ostfice na rozdil od trsnatych poskytuji malo ptiznivé

podminky pro rist nizsich bylin a tim pfispivaji k vy$si homogennosti porostu.

Vegetace vysokych ostiic se vyskytuje na trvale podmacenych mistech, nikoli

na permanentné zaplavenych. Je vdzana na nivy vétsich ek a rybnikarské oblasti.

Druhové zastoupeni: ostiice (Carex sp.), kosatec zluty (lris pseudacorus),
bledule letni (Leucojum aestivum), karbinec evropsky (Lycopus europeaus), vrbina
kytkokvéta (Lysimachia thyrsiflora), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), smldnik

bahenni (Peucedanum palustre), mochna bahenni (Potentilla palustris).

243  Mezofilni ovsikové louky (T1.1)

Jedna se o louky, na nichz je dominantnim druhem ovsik vyvyseny v nizinach
a pahorkatinach. V podhorském stupni pievazuji mezofilni travy nizkého vzristu.
Vyskytuji se travy a Sirokolisté byliny, na vlh¢ich mistech se mohou vyskytovat

mechorosty.

Mezofilni ovsikové louky se nachdzi na fi¢nich terasach a na svazich, Casto
v okoli sidel. Vyskytuji se po celé Ceské republice, vyjma suchych nizin

a subalpinského a alpinského stupné.

Zastoupené druhy: febfiCek obecny (Achillea millefolium), febii¢ek luéni
(A. pratensis), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius), ovsik pyfity (Avenula pubescens), zvonek rozkladity
(Campanula patula), chrpa Iu¢ni (Centaurea jacea), skarda obecna (Crepis biennis),
srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), kostfava ¢ervena (Festuca rubra agg.), kostfava
luéni (Festuca pratensis), kakost lu¢ni (Geranium pratense), svizel bily (Galium
album), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), machelka srstnata (Leontodon hispidus),
kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus),
bika ladni (Luzula campestris agg.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), jitrocel

prostiedni (Plantago media), lipnice lu¢ni (Poa pratensis), pryskyinik prudky pravy
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(Ranunculus acris subsp. acris), stovik kysely (Rumex acetosa), lomikamen zrnaty
(Saxifraga granulata), jetel pochybny (Trifolium dubium), jetel lu¢ni (T. pratense),

rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys), vikev ptaci (Vicia cracca).

2.4.4  Aluvialni psarkové louky (T1.4)

Jednd se o porosty s dominantnimi tradvami (psarka lu¢ni, metlice trsnatd)
a sttedn¢ vysokymi lu¢nimi bylinami. Vyskytuji se na lokalitdich bohatych na ziviny

a vlhkost. Mechové patro vétSinou chybi.

Porosty jsou rozsifeny na mistech pravidelné¢ zaplavovanych fi¢nich
a potoc¢nich niv rozptylen¢ od nizin az po podhorské oblasti. Pokud se louky alespon

jednou za rok nesecou, dochazi k ruderalizaci a degradaci pivodnich druh.

Zastoupené druhy: psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), fefisnice luéni
(Cardamine pratensis), ostfice srstnata (Carex hirta), ostiice lis¢i (C. vulpina),
metlice trsnatda (Deschampsia cespitosa), kostfava luc¢ni (Festuca pratensis),
medynék vlnaty (Holcus lanatus), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), kohoutek lu¢ni
(Lychnis flos-cuculi), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), lipnice obecna (Poa trivialis), stovik (Rumex sp.), krvavec toten

(Sanguisorba officinalis), kostival 1ékaisky (Symphytum officinale).

2.4.5  VIlhka tuzebnikova lada (T1.6)

Jedna se o porosty S vysokymi bylinami s pfevahou tuZebniku jilmového
pravého a s dalsimi vyssimi Sirokolistymi bylinami. V zavislosti na nadmoiské
vysce, obsahu zivin a pudni reakci se vyskytuji v porostu rizné subdominanty.
Mechorosty se vyskytuji velmi mélo nebo uplné chybéji.

Vlhka tuzebnikové lada se nachdzeji na vlhkych pidach s vysokym obsahem
zivin. Vyskytuji se po celém uzemi Ceské republiky podél toki, vyjma nejsusich
mist v Polabi a na jizni Moravé.

Zastoupené druhy: psarka luéni (Alopecurus pratensis), déhel lesni (Angelica

sylvestris), blatouch bahenni (Caltha palustris), krabilice chlupata (Chaerophyllum

hirsutum), pchac zelinny (Cirsium oleraceum), Skarda bahenni (Crepis paludosa),
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pteslicka bahenni (Equisetum palustre), tuzebnik jilmovy pravy (Filipendula ulmaria
subsp. ulmaria), svizel slatinny (Galium uliginosum), kakost bahenni (Geranium
palustre), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris),
lipnice obecna (Poa trivialis), devétsil 1ékaisky (Petasites hybridus), skiipina lesni

(Scirpus sylvaticus).

2.4.6  Stridavé vlhké bezkolencové louky (T1.9)

Jedna se o stiedné vysoké lucni porosty, které prertista bezkolenec rakosovity
nebo bezkolenec modry. V porostu jsou bézné byliny vlhkych luk a jejich druhové
slozeni zavisi na nadmoiské vySce oblasti. Mechorosty dosahuji maximalni

pokryvnosti 40 %.

Vyskytuji se na stfidavé vlhkych nehnojenych plochach s nizkym mnoZstvim
zivin od nizin do podhorskych oblasti. Rozptylené se nachazeji po celém Uzemi
Ceské republiky, nejhustéji pak v jiznich a zapadnich Cechach a na Ceskomoravské

vrchoving.

Zastoupené druhy: febficek bertram (Achillea ptarmica), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), ovsik pyfity (Avenula pubescens), bukvice lékarska
(Betonica officinalis), tfeslice prostfedni (Briza media), ostiice obecna (Carex nigra),
ostfice prosova (Carex panicea), ostfice stinna (Carex umbrosa), metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa), kostiava lu¢ni (Festuca pratensis), kostfava Cervena
(Festuca rubra agg.), svizel severni (Galium boreale), kosatec sibitsky (lris
sibirica), kohoutek Iuéni (Lychnis flos-cuculi), bezkolenec modry (Molinia
caerulea), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), hadi mord nizky (Scorzonera
humilis), ¢ertkus luéni (Succisa pratensis), bahenni pampelisky (Taraxacum sect.

Palustria).

247  Mokradni olSiny (L1)

Jedna se o svétlé porosty s dominanci olSe lepkavé (Alnus glutinosa), misty se
vyskytuje 1 biiza pyfita (Betula pubescent). Kefové patro byva vyvinuto a tvofi jej

napf. kruSina olSova (Frangula alnus), ostruzinik (Rubus sp.), vrba usata (Salix
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aurita). V nekterych porostech byva vyvinuto i patro bylinné a ¢asté jsou vlhkomilné

mechy.

Moktadni olSiny se vyskytuji v nadmotské vysce 150-400 m n. m.,
vV podhorskych oblastech je najdeme jen vyjimecné. Jsou situovany v zamokienych
terénnich snizeninich po celém tzemi Ceské republiky kromé& suchych nizin

a horskych oblasti.

2.4.8  Suché acidofilni doubravy (L7.1)

Porost se sklada prevazné z dubu zimniho (Quercus petraea), vyjimecné
I Z dubu letniho (Q. robur). Misty tvofi pfimés i bfiza bélokora (Betula pendula)
nebo borovice lesni (Pinus sylvestris). Patro bylinné neni tak rozmanité jako
stromové a kefové. Jednd se prevazné o traviny, viesy, borlivéi a jestiabniky.

V mechovém patie prevladaji acidofilni mechy.

Biotop se rozklddda na svazich, jez byvaji zivinami chudé, S tvrdym
horninovym podkladem. Nachézi se v nadmotské vySce 250450 m n. m. nejcastéji

v zapadnich stfednich a vychodnich Cechéch.

2.4.9  VIhké acidofilni doubravy (L.7.2)

Prevazné se vyskytuje dub letni, fid¢eji dub zimni. Porost dale utvari btiza
bélokora, borovice lesni a v kefovém patfe kruSina olSova. V bylinném patie je
dominantné zastoupen bezkolencem rakosovitym spole¢né s dalSimi lesnimi

acidofilnimi druhy. Mechové patro byva vyvinuto hojné.

Vlhké acidofilni doubravy se vyskytuji v polohach mezi 200400 m n. m.,
ojedinéle az do vysky 600 m n. m.v bezodtokych plosinach & snizenindch. V Ceské
republice se nachazi v oblasti zapadnich a severovychodnich Cech, jihogeskych

panvich a roztrousen¢ na Opavsku a Ostravsku.
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3. Material a metodika

Pylové rousky byly poskytnuty ze v¢elina ze zajmové oblasti z obce Hlavatce
Ing. Matéjem Balounem. Na vceliné byl umistén pylochyt s kulatymi otvory vzdy
jedenkrat tydné na 24 hodin. Rousky byly sbirdny v jarnim a ¢asné letnim obdobi,
resp. od 17. 3. do 6. 6. 2017. Celkem bylo odebrano za toto obdobi 12 vzorki.

3.1 Charakteristika zajmové oblasti

Ptedpokladany dolet véel v zdjmovém uzemi V okoli obce Hlavatce byl 2 km

(Obr. 2). V tomto okruhu jsou zastoupeny nasledujici biotopy:

o Rékosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1)
o Vegetace vysokych osttic (M1.7)

o Mezofilni ovsikové louky (T1.1)

o Aluvialni psarkové louky (T1.4)

o VIhka tuzebnikova lada (T1.6)

o Stiidavé vlhké bezkolencové louky (T1.9)
o Mokitadni olSiny (L1)

o Suché acidofilni doubravy (L7.1)

o VIlhké acidofilni doubravy (L7.2)
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Obr. 2: Dolet v¢el ve 2 km od véelina. Dostupné z: http://webgis.nature.cz/mapomat/
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Archivni Gdaje o pocasi v jednotlivych dnech, kdy byly rousky odebirany,

jsou uvedeny v tabulce 1. Ve vzdalenosti cca 20 km od obce se nachazi meteostanice

CHMU v Ceskych Budgjovicich s nadmoiskou vyskou 381 m n. m. a meteostanice

CHMU v Temeling s nadmotskou vyskou 443 m n. m. Nadmoiskd vyska obce

Hlavatce je 409 m n. m., proto byla pro srovnani vyuzita data z obou stanic.

V tabulce 2 a obrazku 3 jsou uvedeny teploty za jednotlivé sledované mésice z roku

2017 v porovnani s primérnymi teplotami v letech 1981-2010.

Tab. 1: Hodnoty minimalnich a maximalnich naméfenych teplot a udaje o primérném

Ghrnu srazek za 24 hodin z meteostanic v Ceskych Budgjovicich (381 m n. m.)

a Temelin¢ (443 m n. m.). Dostupné z https://www.in-pocasi.cz/archiv/

CESKE BUDEJOVICE TEMELIN
Datum Teplota [°C] Teplota [°C]
_ Srazky [mm] _ Srazky [mm]

min max min max
17.3. 1,9 18,2 0,0 2 16,5 0,0
25.3. -18 12,5 0,0 11 10,5 0,0
31.3. 3,8 22,0 0,0 55 20,3 0,0
3.4. 9,3 14,3 0,2 6,9 12,5 0,4
9.4. 3,7 19,4 0,0 6,9 17,5 0,0
21.4. -38 12,1 0,0 2.8 10,2 0,0
1.5. 5,2 17,3 0,0 55 14,3 0,0
10.5. 0,4 16,1 0,0 -0,4 14,1 0,0
16.5. 8,6 22,8 0,0 10 19,5 0,0
23.5. 8,9 24,5 0,0 10,2 22,2 0,0
29.5. 10,8 30,3 0,0 12,5 28,2 0,0
6.6. 13,1 26,0 15 12,5 22,4 0,8
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Tab. 2: Pramérné mésiéni teploty v Ceskych Bud&jovicich za sledované obdobi v roce

2017 ve srovnani s dlouhodobym primérem zlet 1981-2010. Dostupné =z
http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

MESiC PRUM. TEPLOTA PRUMERNA TEPLOTA
ROK 2017 [°C] 1981-2010 [°C]

Brezen 7 4.5
Duben 8 9
Kvéten 15 14
Cerven 20 17,4

25 -

20

20 - 17,4
— 15
g 15 - 14
g m 2017
=2 9
210 - ramér 1981-2010
= 7 8 P

5 l . I

0 I T T T 1

Biezen Duben Kvéten

Cerven

Obr. 3: Primérné teploty v Ceskych Bud&jovicich za sledované obdobi v roce 2017 ve

srovnani s dlouhodobym primérem za roky

1981-2010. Data dostupnd z

http://portal.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mesicni-data#

3.2 Tridéni a vazeni vzorkua

Po odebrani byly rousky uskladnény v mrazicim boxu pii teploté -18°C

Vv plastovych epruvetach a po nasbirani vSech vzorkd byly usuSeny v laboratorni

susarn¢ typu MEMMERT UFE pfi teploté¢ 40°C. UsuSené vzorky byly roztfidény

podle barevnych odstinii. Pfebirani se provadélo pod plnym osvétlenim proti bilému
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listu papiru kovovou pinzetou co nejjemnéji, jelikoz vétSina rousek byla velmi
nachylnd k mechanickému poskozeni. Nejcastéji se vyskytovaly odstiny zluté,

zelené, hnédé a oranzové barvy.

Dil¢i barevné vzorky pro jednotlivé dny byly pfesypany do oznacenych
zkumavek a v laboratoti byly zvazeny na analytickych vahach s presnosti 0,001 g.
Vézeni se provadélo na navazovaci lodicce, kterd byla po kazdém dil¢im vzorku

ocisténa.

3.3 Kbvalitativni pylova analyza

Z kazdého dil¢iho vzorku byly odebrany rousky, odpovidajici hmotnosti
jedné desetiny daného vzorku. Vychazelo se z ptedpokladu, ze pylova rouska ma
primérné hmotnost 10 pg, tim padem ze vzorku o hmotnosti 1,5 g bylo odebrano

15 rousek k dalsimu zpracovani.

Odpocitané rousky byly vsypany do zkumavek, do nichz byla plastovym
kapatkem piidavana voda a sklenénym kapatkem glycerin v poméru 1:1, aby byl
material ponofen. Rozpousténi vzorku trvalo pfiblizné 25-30 minut. M&kké bieznové
rousky se rozpoustély rychleji a snadnéji, ¢asto do 10 minut. Vzorek byl posléze
promichan a plastovou pipetou byla kapka vzorku ptenesena na podlozni sklicko.
Sklenénou ty¢inkou byl vzorek rozetfen do plochy odpovidajici velikosti kryciho
sklicka a byl vytvoren preparat. Prebyvajici mnozstvi tekutiny kolem kryciho sklicka
bylo osuSeno filtraénim papirem. Vzorek byl nasledné pozorovan pod mikroskopem

CX31RBSF pfii zvétseni 100x a 400x.

Kazdy preparat byl pod mikroskopem pomysingé rozdélen do péti past
aVkazdém znich bylo napocitano 100 pylovych zrn, kvuli zajisténi prikaznosti
daného vzorku. U 50 pylovych zrn byla posléze zmétena velikost, ktera slouzila jako

pomocny prvek pti ur¢ovani rostlinného taxonu.

Fotodokumentace byla uskute¢néna prostfednictvim digitalni zrcadlovky
Olympus CX31 upevnéné na mikroskopu. Fotografie byly zpracovany v programu
QUICK PHOTO MICRO 3.0, v némz probihalo také méteni a pocitani pylovych zrn.
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Pylové zrna byla ur¢ovana podle Beuga (2004), Moora (1991) a také podle
palynologické internetové dabataze PalDat. Pii ur€ovani pylovych zrn vrb (Salix sp.)
se vychazelo také z Mottla et al. (1980).

3.4 Kvantifikace zastoupeni jednotlivych rostlinnych

druhii v pylovém prinosu véelstva

Po vytvoifeni preparatu bylo v kazdém uréeno, o jaky typ pylovych zrn se
jednd, a nésledné se pylova zrna pocitala. Minimaln¢ se napocitalo 500 zrn v kazdém
preparatu. Zastoupeni jednotlivych druhli v poméru s ostatnimi druhy pak bylo ve
vzorku vyjadieno v procentech. Cela tabulka s pocetnostmi vSech druhtl je umisténa

Vv prilohach.

Béhem tfech navstév stanovisté (31. 3., 29. 4. a 26. 5. 2017) byly nasbirany
srovnavaci vzorky pylu pfimo z prasnika rostlin. Odbéry byly provedeny kovovou
jehlou a vzorky pyld byly umistovany do plastovych 1,5 ml oznacenych
mikrozkumavek. Zaroven byl proveden vizualni odhad zastoupeni jednotlivych hojné

se vyskytujicich druht v krajiné v 2 km doletu vcel.

Oteviené¢ zkumavky se srovnavacimi vzorky byly ponechdny oteviené
a zakryté na suchém misté, nejcastéji na okennim parapetu. Velké mnozstvi vzorki
se vSak nepodaftilo uchovat kviili plesnivéni pylu. Vzorky, které se podatilo uchovat,

byly pouzity pti pylové analyze jako srovnévaci material.

3.5 Statistické vyhodnoceni

Cilem statistického vyhodnoceni bylo zjistit, jak bohata je preference vcel v
daném odbéru. Ke statistickému vyhodnoceni vysledkti byl pouzit vypocet Shannon-

Wienerova indexu diverzity (SWI) v programu Microsoft Office Excel 2010.

SWI zohlednuje druhovou pestrost jednotlivych odbérd, ale i rovnomérnost
rozlozeni preferenci druht vcelami. Nejvyssi hodnota indexu bude dosazena
u takového vzorku, ktery obsahuje nejvétsi pocet druhd, ale zaroven ve vzorku zadny

z druhti vyrazné nedominuje nad ostatnimi. SWI je definovan jako soucet hmotnosti
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jednotlivych druhli umocnény na druhou, déleny souctem druhych mocnin hmotnosti

druhti. SWI je bezrozmérnd veli¢ina. Index byl pocitdn pro kazdy odbér zvlast.

Indexy pro jednotlivé odbéry byly nésledné seCteny a soucet vyjadioval celkovou

druhovou diverzitu pylové sntsky.

SWI byl pocitan podle vzorce:

SWI

_ @ my?
% (m;?)

(m; ve vzorci piedstavuje hmotnost i-tého druhu)

Autorkou viech fotografii v praci: Jitka Sola

4. Vysledky

4.1 Hmotnostni zastoupeni rostlinnych druhi v pylové

snusce

Od 17. 3. 2017 do 6. 6. 2017 bylo celkem odebrano 277, 97 g pylu ve 12

vzorcich. Primérné mnozstvi pylovych rousek na jeden den (vzorek) je 23,2 g, tim

padem se da predpokladat, Ze mnozstvi pylu, které vCely nanosily za celé obdobi od

17. biezna do 6. Cervna, tj. 71 dni, ¢ini 1644,7 g (Tab. 3).

Tab. 3: Hmotnost jednotlivych dil¢ich vzorku ve 12 vzorcich jarniho a ¢asné letniho

obdobi 2017.

Cislo vzorku | Datum odbéru | Diléivzorek | Hm.DVz. [g] | Hm. Vz [q]
A 0,183
B 3,575
1 17.3.2017 17,564
C 0,074
D 13,732
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25.3.2017

16,663

0,082

7,077

22,357

16,030

62,209

31.3.2017

0,535

20,001

1,357

0,131

0,155

0,105

22,284

3.4.2017

33,078

1,339

0,077

0,212

34,706

9.4.2017

10,160

12,090

0,083

0,091

4,108

12,233

0,337

39,102

21.4.2017

1,872

20,911

8,700

0,691

1,158

0,297

0,121

I|Ommolojlw|»|od|mMmmo/lo|w|>»|O|loj|>»|mMm| M Oo|O|@®|(>ImM|TO|O|®|>

0,012

0,218

<

0,088

34,068
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0,209

0,086

17,662

0,704

1.5.2017

1,273

35,119

0,485

4,700

10,000

10,150

0,386

10.5.2017

1,470

13,012

0,120

0,886

10,300

4,910

16.5.2017

1,060

16,859

0,589

10

0,186

23.5.2017

0,860

1,046

11

0,651

0,685

29.5.2017

0,141

1,854

0,377

12

0,108

6.6.2017

w >l 0|lw|>»|lw | >P|lO|lo|lw|>P|M|Oo|lOoO|w|>P|IT|O|M| M| OO |®|>

0,039

0,147

CELKEM: 61

277,970

Priimérné mnozstvi na 1 den [g]:

23,164

Odhad na celé obdobi [g]:

1644,656

Vysvétlivky k Tab. 3: Hm. DVz. — hmotnost dil¢itho vzorku, Hm. Vz.

hmotnost vzorku.
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Sledovanou snusku tvofilo 12 vzorki, z nichz nejvice pylu obsahoval odbér z
25. 3., tvofen péti dil¢imi vzorky, a to 62,2 g. Nejmensi hmotnosti dosahl vzorek ze
6. 6., ato jen 0,147 g. Nejvice dil¢ich vzorku (10) obsahoval odbér z 21. 4.

Nejveétsi mnozstvi pylu bylo za sledované obdobi do vcelina piineseno
V dubnu 2017, a to témé&f 108 g (38,8 %). Velmi podobné mnozstvi pylu piipadalo na
bfezen (102,6 g). Nejméné pylu tvofila Cervnova sntiska, kterd vSak zahrnovala

pouze jeden odbér 6. 6. (Tab. 4).

Tab. 4: Hmotnost pylové snusky v jednotlivych mésicich roku 2017

Mésic odbéru Hmotnost vzorku [g] %
Biezen 102,06 36,72
Duben 107,88 38,81
Kvéten 67,89 24,42
Cerven 0,15 0,05

Celkem: 277,97

4.2 Identifikace rostlinnych druhu dil¢ich vzorki

Ve 12 vzorcich za sledované obdobi byla zjiSténa ptfitomnost 35 typi
pylovych zrn a celkem 52 rostlinnych taxonti. Ve vzorku z 21. 4. se nepodatilo urcit
typ pylového zrna v dil¢im vzorku G. Tabulka se vSemi rostlinnymi taxony je
uvedena v piiloze. Nejcastéji se vyskytoval typ Salix, ktery zaujimal 40 % z celkové

snisky za celé jarni a Casné letni obdobi (Tab. 5).
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Tab. 5: Hmotnosti vyznamné zastoupenych typi pylovych zrn a jejich podil na celkové

snusce za sledované obdobi

ROSTLINNY

TYP PZ TAXON HMOTNOST [g] PODIL [%]
Salix alba
Salix caprea
Salix Salix cinerea 112,004 40,29

Salix daphnoides
Salix purpurea

Crataegus laevigata
Malus pumila
Prunus avium
Sorbus-Gruppe Prunus dom?stlca 41,124 14,79
Prunus persica
Prunus spinosa

Pyrus communis

Sorbus aria
Crepis-Typ Tara>_<a0l_1m qfflcmale 26,687 9,60
Crepis biennis
Betula Betula pendula 25,446 9,15
Brassicaceae B.rass!ca napue 24,084 8,66
Sinapis alba
Populus tremula
Populus Populus nigra 16,903 6,08
Populus alba
Corylus Corylus avellana 7,402 2,66
Pinus sylvestris-Typ | Pinus sylvestris 5,458 1,96
Hepatica nobilis Hepatica nobilis 4,108 1,48
Q. rob.-pubes.-Typ Quercus robur 2,792 1,00
Quercus petrae
Phyteuma-Typ Campanula patula 2,096 0,75
Larix Larix decidua 1,717 0,62
Rumex acetosa-Typ | Rumex acetosa 1,273 0,46
Alnus Alnus glutinosa 1,175 0,42
Potentilla-Typ Fragaria moschata 1,109 0,40
Senecio-Typ Tussilago farfara 0,710 0,26

Vysvétlivky k Tab. 5: Q. rob.-pubes.-Typ — Quercus robur-pubescens-Typ.
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Typ Salix byl zastoupen piedev§im druhem S. caprea (Tab. 6), ktery
predstavuje 69 % z vrbové sntisky a 28 % z celkové sniisky za celé obdobi. Pylova
zrna typu Salix byla identifikovana dle rtzné velikosti zrn, poctu a typu apertur
(Tab. 7) a podle doby kveteni.

Tab. 6: Hmotnost a podil druhd, zastupujici nejpocetnéjsi typ pylovych zrn Salix

ROSTLINNY TAXON HMOTNOST [g] PODIL [%]
Salix caprea 77,125 68,9
Salix alba 16,937 15,1
Salix daphnoides 16,030 14,3
Salix cinerea 1,339 1,2
Salix purpurea 0,573 0,5
CELKEM: 112,004 100

Vyznamné byl zastoupen i typ Sorbus-Gruppe, ktery tvofil téméf 15 %
celkové snusky, pricemz Prunus avium tvotila 41 % a P. spinosa tvofila témét 30 %
mnozstvi pylovych zrn tohoto typu. Crepis-Typ, zastoupeny piedev§im druhy
Taraxacum officinale a Crepis biennis, tvofil témét 10 % snisky za celé obdobi. Typ
PZ Brassicaceae, ktery predstavuje Brassica napus a pozdé&ji kvetouci Sinapis alba,

tvotily necelych 9 % snlsky, tj. 24 g.

Celkem bylo pozorovano 35 typl pylovych zrn, z nichz 16 ptesahlo hmotnost
0,5 g (Obr. 4). Charakteristika zrn rostlinnych druht, které dany typ predstavuji, jsou
v tabulce ¢. 7.

Tab. 7: Charakteristika pylovych zrn druhd, zastupujici vyznamné typy PZ. Velikost,
tvar, pocet a typ apertur a typ skulptury

Typ PZ Rostlinny druh V([ellli:::])s'[ TF\)lgr E\éazr A S
PP
Alnus Alnus glutinosa 21-26 OBL POLY | 5P,SP | SCAB, MRET
Betula Betula pendula 17-29 SF C 3P PSI, MECH
Alliaria petiolata 24-30 PRO C 3K RET
Brassicaceae Brassica napus 25-31 PRO C 3K RET
Sinapis alba 25-33 PRO C 3K RET
Corylus Corylus avellana 25-38 SF C 3P RUG
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Crepis-Typ Crepis biennis 29-41 SF C 3KP ECH
Taraxacum officinale | 30-41 SF C 3KP ECH
Hepatica nobilis Hepatica nobilis 22-31 SF C 3K MECH
Larix Larix decidua 83-99 - ELIP INAP PSI
Phyteuma-Typ Campanula patula 26-36 SF C 3P ECH
Pinus sylvestris-Typ Pinus sylvestris 98-128 | SAK - 1LEP PER
Populus alba 18-30 SF C INAP | MECH, MRET
Populus Populus nigra 27-37 SF C INAP SCAB
Populus tremula 23-31 SF C INAP | SCAB, MRET
Potentilla-Typ Fragaria moschata 18-26 OBL | TRIAN 3KP STR
Quercus robur 27-38 SF C 3K PER
Q. rob.-pubes.-Typ
Quercus petrae 16-24 PRO C 3KP MRUG
Rumex acetosa-Typ Rumex acetosa 16-20 SF C 3KP RET
Salix alba 18-28 SF C 3K RET
Salix caprea 15-22 SF C 3KP RET
Salix Salix cinerea 22-27 SF C 3KP RET
Salix daphnoides 20-27 SF C 3KP RET
Salix purpurea 17-22 SF C 3K RET
Senecio-Typ Tussilago farfara 38-50 SF C 3KP ECH
Crataegus laevigata | 20-30 OBL | TRIAN 3KP STR
Malus pumila 28-36 SF C 3KP STR
Prunus avium 25-38 OBL | TRIAN 3KP STR
Sorbus-Gruppe Prunus domestica 40-55 OBL | TRIAN | 3KP STR
Prunus persica 40-54 OBL | TRIAN 3KP STR
Prunus spinosa 32-45 OBL | TRIAN 3KP STR
Pyrus communis 23-30 SF C 3KP STR
Sorbus aria 31-43 OBL | TRIAN 3KP STR

Vysvétlivky k Tab. 7: Tvar PZ z PP — tvar pylového zrna z polarniho pohledu, POLY —
polygonalni, C — cirkulérni, TRIAN — triangularni, ELIP — elipticky, OBL — oblatni, SF —

sféroidni, PRO — prolatni, SAK — sakatni, A — pocet a typ apertur, P — poratni, K — kolpatni,

KP — kolporatni, INAP — inaperturatni, SP — stefanoporatni, LEP — leptoma, S — skulptura,
SCAB — scabratni, MRET — mikroretikulatni, RET — retikularni, PSI — psilatni, MECH —
mikroechinatni, ECH - echinatni, MRUG — mikrorugulatni, RUG - rugulatni, PER —

perforatni, STR — striatni, Q. rob.-pubes.-Typ — Quercus robur-pubescens-Typ.
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Obr. 4: Podil vyznamnych typt pylovych zrn, které za sledované obdobi piesahlo

celkové mnozstvi 0,5 g, na pylové sntisce za sledované obdobi

Béhem sledovaného obdobi byly nejvice pifinaSeny do vcelina rousky vrby
jivy (Salix caprea; 77,13 g), zhruba tfetinové mnozstvi bylo pfineseno rousek ze
smetanky (Taraxacum officinale, 26,21 g), srovnatelné¢ sni pak bfiza bé&lokora
(Betula pendula, 25,45 g), 22,72 g pylovych rousek bylo vytvofeno z pylovych zrn
fepky (Brassica napus). TteSen ptaci (Prunus avium) s 17,22 g ptedstavuje nejvice
zastoupeny druh typu Sorbus-Gruppe. Vrba bila (S. alba) a vrba lykovcova (S.
daphnoides) dosahly srovnatelného mnozstvi kolem 16 g rousek. Hmotnost rousek
s pylem trnky obecné (Prunus spinosa), jako dalsim zastupcem Sorbus-Gruppe, byla
12,23 g. Topol cerny (Populus nigra) mél ve vSech odbérech nejvice ze vsech
ostatnich druhd typu Populus, a sice 12,01 g. Nad hranici 10 g dosahl i hloh obecny
(Crataegus laevigata; 10,48 g). Na lisku obecnou (Corylus avellana) ptipadlo 7,4 g
rousek a na borovici lesni (Pinus sylvestris) necelych 5,5 g. Topol osika (Populus
tremula) a jaternik podléska (Hepatica nobilis) dosahly srovnatelné na 4,2 g a 4,1 g.

Nad hmotnost 1 g se dostaly dub letni (Quercus robur), zvonek rozkladity
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(Campanula patula), modiin opadavy (Larix decidua), hoicice seta (Sinapis alba),
vrba popelava (S. cinerea), stovik kysely (Rumex acetosa), olse lepkava (Alnus
glutinosa) a jahodnik (Fragaria moschata). Nad hmotnost 0,5 g se dostaly jetab muk
(Sorbus aria), topol bily (Populus alba), podb¢l 1ékatsky (Tussilago farfara) a vrba
nachova (S. purpurea). Ostatni druhy (19) s hmotnosti nizsi nez 0,5 g jsou uvedeny

Vv ptilohéch.

4.3  Struktura krajiny v okruhu 2 km od véelina

Plocha krajiny v okruhu 2 km od v&elina &ini 12,56 km® V tabulce 8 a na

obrazku 5 je zndzornéno rozlozeni krajinnych slozek na této plose.

Tab. 8: Rozloha a podil strukturnich slozek krajiny, které se rozkladaji v okruhu 2 km

od vcelina, tj. v doletu vcel

BIOTOP ROZLOHA [km?] PODIL [%]
POLE 5,80 46,2
LOUKY A PASTVINY 3,46 27,5
LESY 2,50 19,9
RYBNIKY 0,60 48
ZASTAVENA PLOCHA 0,20 1,6
CELKEM: 12,56 100,0
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Obr. 5: Grafické znazornéni zastoupeni biotopt v okruhu 2 km od véelina

Podil poli v 2 km doletu v&el dosahuje 5,8 km?, coZ piedstavuje 46 % plochy.
Jedna se o zeméd¢€lsky vyuZivanou krajinu, a proto pole pfevazuji nad ostatnimi
slozkami krajiny. Louky a pastviny se rozkladaji na plose 3,5 km?, ktera odpovida
27,5 %. Lesy zaujimaji 2,5 km?, tedy necelych 20 % plochy a vodni plochy se
rozkladaji na 0,6 km® (4,8 %). Zbytek zaujima zastavéna plocha (silnice, budovy,

zahrady), a sice 0,2 km?, coz odpovida 1,6 % plochy.

Vyznamné pfirodni biotopy, které se v doletu vcel nachazeji, zaujimaji
celkem necelych 9 ha zcelkové doletové plochy, coz odpovida necelému 1 %
(Tab. 9). Nejhojn&ji jsou zastoupeny aluvialni psarkové louky (1,7 ha), suché
acidofilni doubravy (1,5 ha), vegetace vysokych ostfic (1,4 ha) a rakosiny eutrofnich

stojatych vod (1,3 ha).
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Tab. 9: Rozloha vyznamnych ptirodnich biotopl a jejich podil na celkové plose 2 km

doletu véel

BIOTOP NAZEV BIOTOPU ROZLOHA [ha] | PODIL [%)]

L1 Mokftadni olSiny 0,60 0,05
L7.1 Suché acidofilni doubravy 1,50 0,12
L7.2 Vlhké acidofilni doubravy 0,70 0,06
M1.1 Raékosiny eutrofnich stojatych vod 1,30 0,10
M1.7 Vegetace vysokych ostfic 1,40 0,11
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 0,30 0,02
T1.4 Aluvialni psarkové louky 1,70 0,14
T1.6 V1hka tuzebnikova lada 0,80 0,06
T1.9 Sttidavé vlhké bezkolencové louky 0,60 0,05
CELKEM: 8,90 0,71

Ve 2 km doletu vcel kolem obce Hlavatce prevazovaly rostlinné druhy,
rostouci pfedevSim na svétlych stanovistich, okrajich lest, loukach a pasekach

(Tab. 10).
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Tab. 10:

Mista obvyklého vyskytu vyznamnych rostlinnych druhii

ROSTLINNY . ,

TAXON MISTO VYSKYTU

Salix alba luzni lesy, biehové porosty

Salix caprea svétlé lesy, suté, paseky, podél cest, lesni okraje

Salix daphnoides

bfehové porosty

Crataegus laevigata

polostinna mista, okraje lesti, meze

Prunus avium

kfovinaté stran¢, meze, podél komunikaci, svétlé listnaté lesy

Prunus spinosa

vyslunné kfovinaté strané, okraje lest, kolem komunikaci, suté,
meze

Taraxacum officinale

louky, zahrady

Betula pendula

lesy, parky, zahrady

Brassica napus

kulturni plodina, pole, okraje poli, podél komunikaci

Populus tremula

paseky, svétlé lesy, okraje lest,

Populus nigra

luzni lesy, vlh¢i stanoviste

Corylus avellana

svétlé lesy, okraje lest, kfoviny, kolem komunikaci,

Pinus sylvestris

svétla stanovisté

Hepatica nobilis

svetlé listnaté a smiSené lesy

Quercus robur

smiSen¢ a listnaté lesy, tepla svétla stanoviste

4.4  Statistické vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno vypoctem Shannon-Wienerova

indexu diverzity. Vysledky SWI pro jednotlivé odbéry jsou uvedeny V tabulce ¢. 11

a graficky jsou znazorné€ny na Obr. 6. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno v odbéru €. 7
z1. 5. 2017, kdy SWI bylo rovno 5,2, v odbéru ¢. 12 z 6. 6. (SWI = 4,4), v odbéru
€.11229.5 (SWI=42)avodbéruc.5z9.4. (SWI=3,7). Celkovy SWI za celé

sledované obdobi mél hodnotu 7,53.
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Tab. 11: Hodnoty Shannon-Wienerova indexu diverzity pro jednotlivé odbéry

DATUM ODBERU | CiSLO ODBERU Swi
17.3. 1 2,026
25.3. 2 3,581
31.3. 3 1,312
3.4, 4 1,396
9.4, 5 3,675
21.4. 6 2,246
1.5, 7 5,186
10.5. 8 1,611
16.5. 9 2,457
23.5. 10 3,440
29.5. 11 4,171
6.6. 12 4,400

SEZONA: 7,530
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Obr. 6: Hodnoty Shannon-Wienerova indexu pro jednotlivé odbéry za sledované obdobi

5. Diskuze

Celkové mnozstvi pylu, odebrané ze vcelina v obdobi od 25. bfezna do
6. cervna 2017, cinilo 278 g. Toto obdobi zahrnuje 71 dni. Pti ptedpokladu, ze by
véely nanosily do véelina stejné mnozstvi pylu kazdy den, by primérna denni sntiska
odpovidala 23 g pylu. Po pfepoctu na celé obdobi by véely mély ptinést 1644 g pylu,
tedy 1,6 kg. Velmi nepiesné se da odhadnout, Ze za cely rok by v¢ely pfinesly 8,5 kg
pylu. Teoretickd spotfeba pylu u jednoho vcelstva se v§ak pohybuje piiblizné kolem

30 kg pylu za rok (Kubisova and Titéra, 1988).

Dtivodem, pro¢ se odhad na cely rok ani nepfiblizuje teoretické spotiebe
veelstva za rok, muze byt to, Ze vCely si zvykly na pfitomnost pylochytu a rousky se
naudily pronaSet do vcelina. KubiSovd and Titéra (1988) uvadéeji, Ze pii pouziti
pylochytu s kulovymi otvory klesa zisk pylovych rousek v pribéhu pokusu jen na

pouhych 10-20 % opravdové denni snisky.
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Petrova (2013) dosla v praci s podobnou problematikou k tomu, ze na lokalité
severni Casti Blanského lesa v letnim a podletnim obdobi bylo za sledované dny
nashromézdéno pouze 40 g rousek v roce 2010 a 12,5 g v roce 2011. Je ale jasné, ze
nejveétsi nabidka pylu je na jafe a nejméné v Cervenci a srpnu. V tomto obdobi
dochazi u rostlin spis§ k dozravani semen a druhy, které maji dobu kveteni na podzim,
zatim jesté¢ nekvetou (KubiSova and Titéra, 1988). Zidkova (2013) uvadi, ze
Vjarnim a Casn¢ letnim obdobi 2010 na téze lokalit¢ jako Petrova (2013) bylo
odebrano 79 g pylovych rousek a v roce 2011 412 g pylovych rousek. Nizs§i hmotnost
pylové sntsky v roce 2010 je ziejmé v tomto piipad€ zplisobena pozdnim nastupem
jara, jak Zidkova (2013) v praci zmifuje. Semro (2011) zpracovaval data z CHKO
Sumava z okoli Volar a pylova sniiska za jarni a asné letni obdobi ¢&inila 369 g, kdy
bylo zpracovano vice odbérti a druhova diverzita rostlin v doletu vcel byla ziejmé
VySSi.

Dulezitym faktorem pusobicim na velikost pylové snisky je pocasi (Tab. 1
a 2; Obr. 3). Dykyjova et al. (1989) uvadi, Ze teplota okolniho prostiedi vyznamné
ovliviiyje celkovou aktivitu Zivych organismi. Primérné teplota za biezen 2017 byla
7°C, coz je 0 2,5°C vyssi oproti dlouhodobému pruméru z let 1981-2010. Duben byl
v priméru o 1°C chladngjsi, naproti tomu kvéten i ¢erven byl teplotné nadprimérny.
Vyssi teploty zejména v bfeznu zpilisobily vyssi pylovou sntsku, ktera mecla
hmotnost 102 g a ¢inila tak 37 % celkové snusky. Dubnova pylova sntiska méla
hmotnost 108 g. Hmotnost pylové sniisky v kvétnu byla v porovnani s ptedchozimi
mésici nizsi (68 g). Cervnova sniska vazila pouze 0,15 g nejspis proto, Ze v &ervnu
byl proveden pouze jeden odbér rousek, a to 6. 6. Zde mize byt sniska ovlivnéna
pravé faktorem pocasi, protoZe srazky v tento den byly hlaseny 1,5 mm v Ceskych

Budé¢jovicich a 0,8 mm v Temelin¢.

Celkem bylo ve 12 vzorcich za sledované obdobi pozorovano 34 typt
pylovych zrn a 51 rostlinnych druhti. Jeden typ pylového zrna se nepodaftilo urcit
(21. 4., dil¢i vzorek G). Nejvice zastoupeny byl typ pylovych zrn Salix (112 g;
40 %), u nichz nejvice zastoupena byla vrba jiva (S. caprea), a to 77 g. Druhy
nejvice zastoupeny typ byl Sorbus-Gruppe (41 g; 15 %), kde dominovala tieSen ptaci
(Prunus avium) s 17 g. Crepis-Typ mél podil na celkové sntsce témét 10 % (26,7 g)
a byl zastoupen z 98 % druhem Taraxacum officinale. Semro (2014) uvadi v jarni

a casné letni pylové sntisce z okoli Volar 32 pozorovanych typt zrn ve 14 vzorcich.
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Pricemz nejvice zastoupeny byl typ Sorbus-Gruppe (14,6 %) a velmi podobné
podobné mnozstvi bylo ptineseno i typu Crepis (14,5 %). Pylova zrna typu Salix byla

v Semrové obdobi zastoupena 13,7 %.

Typ pylovych zrn Brassicaceae se podilel na celkové pylové snusce 8,7 %,
tedy 24 g. V tomto typu zahrnuta brukev fepka (Brassica napus) dosahla hmotnosti
23 g a hoi¢ice seta (Sinapis alba) dosahla 1,3 g. Jeden kvét fepky (B. napus) pfitom
vyprodukuje az 1 mg pylu (Drasar and Kodon, 1975). Zidkova (2013) uvadi, ze za
jarni a casn¢ letni obdobi roku 2010 na Gzemi severni ¢asti Blanského lesa pochazelo
63 % hmotnosti celkové pylové sniisky pravé z B. napus. Zidkova soucasné uvadi, ze
v blizkosti veelaiského stanovisté bylo oseto pole fepkou, stejné jako tomu bylo na

této sledované lokalité.

Vysoky podil pylu zvrb (40,3 %) ve sledovaném obdobi je ofekavany,
protoze v ptedjaii jsou jeho dulezitym zdrojem pravé vrby. Ty poskytuji jak pyl, tak
I nektar, jeZz je bohaty na sacharidy (48-79 %). Samci jehnédy poskytuji velké
mnozstvi pylu, kdy se uvadi, Ze jedna jehnéda vyprodukuje primérné 31-35 mg pylu
(Ptidal, 2005). Da se tedy ptedpokladat, ze 25. bfezna 2017, kdy bylo odebrano
16,7 g pylu z vrby jivy, by musely véely navstivit minimalné 505 samcich jehnéda
vrby jivy. KubiSova and Titéra (1988) uvadeji, ze vzrostly strom vrby vyprodukuje

80 g pylu.

Podle Ptfidala (2005) je z hlediska vyuZitelnosti pylu vyznamna vrba jiva
(Salix caprea), ktera kvete nejdiive ze vSech druhtl, a cenny je i pyl vrby bilé (S.
alba), nachové (S. purpurea), kichké (S. fragilis) a dalsich kiizencu.

Ve 2 km doletu vcel kolem obce Hlavatce prevazovaly rostlinné druhy,
rostouci pfedev§$im na svétlych stanovistich, okrajich lesd, loukdch a pasekach
(Tab.9). Pravé vrby (Salix sp.), které v pylové sniSce dominuji, se vyskytuji
prevazné na okrajich lesi. D4 se proto predpokladat, ze vcely preferovaly spise

otevienou krajinu pfed husté zalesnénymi stanovisti.

Ve vzdalenosti asi 300 m od vcelafského stanoviSté se nachédzi biotop
suchych acidofilnich doubrav (0,7 ha), jehoZ vyznamné zastoupenymi druhy jsou
dub zimni a letni, bfiza bélokora, borovice lesni. Zhruba 450 m daleko se nachazi
biotop rakosiny eutrofnich stojatych vod o rozloze 0,4 ha. Rozlohu 0,6 ha zaujimaji

sttidavé vlhké bezkolencové louky, které jsou vzdalené od véelina 650 m. Aluvidlni
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psarkové louky jsou 1,5 km daleko a rostou na nich psarky, kosttavy, kohoutek lu¢ni,
Stovik kysely, smetanky. Ve vzdalenosti asi 1,9 km od véelina se nachdzi moktadni
olSiny, kde rostou olSe, vrby, topoly cerné, z bylin blatouchy, ostiice. Celkova
rozloha vyznamnych ptirodnich biotopt v doletu véel v okoli obce Hlavatce zaujima
ptiblizné 9 ha, coz je necelé 1 % plochy doletu véel. Semro (2014) uvadi, ze
VvV z4jmové oblasti kolem Volar se vyznamné ptirodni biotopy rozkladdaji na téméf
53 % doletové plochy v okruhu 1,5 km od stanovisté a nejhojnéji je zastoupeny

biotop podmacenych smréin (16,8 % zajmové plochy).

Vodni plochy jsou v oblasti Budgjovické panve zastoupeny v podobé
rybnikd. Hlavatecky rybnik, ktery ma rozlohu 14 ha, je ve vzdalenosti 500 m od
vCelafského stanovisté a ve vzddlenosti skoro 1 km se rozkladd Dvorsky rybnik
(15 ha). Na rozdil od toho Semro (2014) uvadi, Ze vodni plochy zaujimaji v oblasti
kolem Volar celkové jen 5,2 ha v 1,5 km doletu vcel. Odlisna struktura krajiny
u Semra (2014) je patrna také v podilu zastavéné plochy, kdy uvadi hodnotu 7,2 %

Vv 1,5 km doletu vcéel.

Anemogamni rostliny, kvetouci v ptfedjafi, poskytuji ¢asnou jarni pylovou
snasku, kterd se oznacuje také jako podnécovaci sniiska. Tyto rostliny, resp. difeviny
vSak musi byt v blizkosti stanovisté vcelstva (Pfidal, 2005). Ve vzdélenosti 330 m

jihozapadné od vcelafského stanovisté se rozkladd na plose 55 ha Hlavatecky les,

-------

Hodnoty Shannon-Wienerova indexu diverzity se pohybovaly mezi 1,3
(31.3.) a 5,2 (1. 5.). Celkovy index za celou sezéonu byl 7,5, to znamena, Ze vcely
preferovaly 8 druhl, kterymi byly vrba jiva, smetanka lékaiskd, bifiza bélokora,
brukev fepka, tfeSenl ptaci, vrba bila, vrba lykovcova a trnka obecna. Na zakladé
hodnoty celkového indexu je mozné predpokladat, ze preference vcel byly mezi tyto

druhy viceméné rovnomérné rozlozene.

Semro (2014) udava, Ze v jarnim a Gasné letnim obdobi roku 2011 bylo
dosazeno nejvétsi druhové diverzity v kvétnu (SWI z 8. 5. 2011 je 3,96) a celkovy
index za celé obdobi dosahuje hodnoty 14,9. Zidkova (2013) v préaci uvedla SWI za
jarni a ¢asné letni obdobi za rok 2010 2,1 a za rok 2011 hodnotu 6,1. Petrova (2015)
uvadi za sledované letni a podletni obdobi 2010 hodnotu SWI = 6,8, pfiCemz
nejbohatsi odbér byl z 10. 7. (SWI = 5,53).
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6. Zavér

Celkova pylova sniiska za obdobi od 17. 3. do 6. 6. 2017 méla hmotnost
277,97 g a byla tvofena 12 vzorky.

Celkem bylo rozeznano 34 typu pylovych zrn, znichz u 16 typti hmotnost

prekrocila 0,5 g. Rostlinnych druhti bylo pozorovano celkem 51.

Nejvice zastoupenym typem pylovych zrn byl typ Salix, ktery tvofil 40,3 %
celkové hmotnosti pylové snisky a byl nejvice tvofen druhem Salix caprea

(27,7 % z celkové hmotnosti sntisky).

Dal§imi vyznamnymi druhy byly Taraxacum officinale (9,43 %) a Brassica
napus (8,17 %).

Shannon-Wienerav index diverzity dosahl nejvysSich hodnot v odbéru ¢. 7
z1.5.2017 (SWI =5,2), v odbéru ¢. 12 z 6. 6. (SWI = 4,4), v odbéru ¢. 11 z 29.
5 (SWI = 4,2) avodbéru ¢. 5 z9. 4. (SWI = 3,7). Celkovy SWI za celé

sledované obdobi mél hodnotu 7,5.
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Tab. 12:

Mnozstvi pylovych zrn a jejich podil z celkového mnozstvi v jednotlivych dil¢ich vzorcich a hmotnosti jednotlivych rostlinnych druhii

v dil¢ich vzorcich a jejich podil v celkové hmotnosti pylové sniisky za sledované obdobi 17. 3. — 6. 6. 2017. Cervené jsou vyzna¢eny druhy, které

v dil¢im vzorku pievazuji a tucné jsou oznaceny sumy pylovych zrn v dil¢ich vzorcich.

(E)dal;[grr?l vlz)oi:'éeik Barva rousky Typ PZ Rostlinny druh Cellagam PO\?Zi:)rPé (}il/igho Hmotnost [g] Pr?r%l[%)i\]cc)zltli(.

A tmaveé hnédocerna Populus Populus tremula 512 100,0 0,183 0,066

Salix Salix caprea 535 51,6 1,844 0,664

B medove Alnus Alnus glutinosa 296 28,5 1,020 0,367

™ Zlutohnéda Senecio-Typ Tussilago farfara 206 19,9 0,710 0,255
S Celkem: 1037 100,0 3575

':; C tmaveé oranzova Corylus Corylus avellana 502 100,0 0,074 0,027

Larix Larix decidua 77 12,5 1,717 0,618

D hnédooranzova Populus Populus nigra 539 87,5 12,016 4,323
Celkem: 616 100,0 13,732

A zelenohnéda Salix Salix caprea 542 100,0 16,663 5,995

B tmavée zelenozluta | Viburnum opulus-Typ Viburnum farreri 518 100,0 0,082 0,029

% Corylus Corylus avellana 526 96,0 6,793 2,444

® C | svétle Zlutozelena Ulmus Ulmus minor 22 4,0 0,284 0,102
o Celkem: 548 100,0 7,077

D zelenozluta Betula Betula pendula 528 100,0 22,357 8,043

E tmave zlutohnéda Salix Salix daphnoides 534 100,0 16,030 5,767

52




tmaveé

Slutooransova Corylus Corylus avellana 526 100,0 0,535 0,192
Salix Salix caprea 536 96,9 19,386 6,974
21?11‘;)(111(1)12?12’1 Populus Populus alba 17 3,1 0,615 0,221

Celkem: 553 100,0 20,001
% svétle zlutozelena Betula Betula pendula 533 100,0 1,357 0,488
o ugg;ﬁg‘:&i"#”‘yp scilla bifolia 475 484 0,063 0,023
tmavé modrozluta Caltha-Typ Caltha palustris 506 51,6 0,068 0,024

Celkem: 981 100,0 0,131
svétle zluta Alnus Alnus glutinosa 506 100,0 0,155 0,056
jasné Zlutd Ranunculus acris-Typ Anemone nemorosa 502 100,0 0,105 0,038
Salix Salix caprea 537 87,9 29,072 10,459
tmavé Zlutohnéda Populus Populus tremula 74 12,1 4,006 1,441

Celkem: 611 100,0 33,078
% zluta Salix Salix cinerea 519 100,0 1,339 0,482
> svétle zlutoSeda Ulmus Ulmus minor 503 100,0 0,077 0,028
Acer Acer negundo 511 84,5 0,179 0,064
oranzovohnéda Sorbus-Gruppe Prunus persica 94 15,5 0,033 0,012

Celkem: 605 100,0 0,212
<5 tmave¢ Zlutohnéda Salix Salix caprea 539 100,0 10,160 3,655
> & tmavé zlutozelena Sorbus-Gruppe Prunus avium 523 100,0 12,090 4,349
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C tmave oranzova Populus Populus alba 501 100,0 0,083 0,030

D Zlutooranzova Urticaceae Urtica dioica 502 100,0 0,091 0,033

E svétle zlutozelena Hepatica nobilis Hepatica nobilis 522 100,0 4,108 1,478

F tmave zelena Sorbus-Gruppe Prunus spinosa 501 100,0 12,233 4,401

G svétle zlutohneéda Betula Betula pendula 504 100,0 0,337 0,121

Quercus robur- Quercus robur 529 53,9 1,008 0,363

pubescens-Typ
A zelend Sorbus-Gruppe Sorbus aria 453 46,1 0,864 0,311
Celkem: 982 100,0 1,872

B oranzova Crepis-Typ Taraxacum officinale | 532 100,0 20,911 7,523

C jasné Zlutozelena Salix Salix alba 516 100,0 8,700 3,130

D svétle zelenoSeda Betula Betula pendula 509 100,0 0,691 0,249

g E zlutozelenoseda Sorbus-Gruppe Prunus avium 502 100,0 1,158 0,417
g F hne“:tcrircl>az‘§ené Acer Acer platanoides 506 100,0 0,297 0,107
N Sorbus-Gruppe Prunus domestica 333 53,5 0,065 0,023
G hnéda neurceno neurceno 290 46,5 0,056 0,020

Celkem: 623 100,0 0,121

H | oranovohneda gﬁggggjnﬂ% Quercus petrae | 500 100,0 0,012 0,004

| syté oranzova Crepis-Typ Crepis biennis 523 100,0 0,218 0,078

J svétle zlutoSeda Salix Salix purpurea 512 100,0 0,088 0,032
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Sorbus-Gruppe Pyrus communis 526 55,3 0,115 0,042
A tmave Triticum-Typ Triticum aestivum | 426 44,7 0,094 0,034
zelenohnéda
Celkem: 952 100,0 0,209
B L Jasna Carpinus betulus Carpinus betulus 500 100,0 0,086 0,031
zlutooranzova
Pinus sylvestris-Typ Pinus sylvestris 381 30,9 5,458 1,963
~ Salix Salix alba 575 46,6 8,237 2,963
s C Zlutd medova :
N Sorbus-Gruppe Prunus avium 277 22,5 3,968 1,427
Lo
— Celkem: 1233 100,0 17,662
D svétle zelena Betula Betula pendula 526 100,0 0,704 0,253
E svétle zelenoseda Rumex acetosa-Typ Rumex acetosa 514 100,0 1,273 0,458
F [ tmave Salix Salix purpurea 508 100,0 0,485 0,174
zlutooranzova
G syt¢ oranzova Crepis-Typ Taraxacum officinale | 520 100,0 4,700 1,691
H citronov¢ zluta Brassicaceae Brassica napus 530 100,0 10,000 3,598
A citronov¢ zluta Brassicaceae Brassica napus 532 100,0 10,150 3,651
B tmaveé hnéda Trifolium pratense-Typ | Trifolium pratense 510 100,0 0,386 0,139
g Phyteuma-Typ Campanula patula 531 59,6 0,876 0,315
§ C slutooranzova Crepis-Typ Taraxacum officinale | 360 40,4 0,594 0,214
Vel
=) Celkem: 891 100,0 1,470
D svétle zlutohnéda Sorbus-Gruppe Malus pumila 511 100,0 0,120 0,043
E svétle hnédozluta Brassicaceae Sinapis alba 521 100,0 0,886 0,319
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svétle zluta Sorbus-Gruppe Crataegus laevigata 530 100,0 10,300 3,705
Brassicaceae Brassica napus 525 39,1 1,918 0,690
Phyteuma-Typ Campanula patula 334 24,9 1,220 0,439
zluta -
- Quercus robur Quercus robur 485 36,1 1,772 0,637
~ pubescens-Typ
o
o Celkem: 1344 100,0 4,910
< jasn¢ zelena Potentilla-Typ Fragaria moschata 516 100,0 1,060 0,381
Robinia pseudoacacia Robinia . 523 55,5 0,327 0,118
pseudoacacia
bélava zelena Trifolium repens-Typ Trifolium repens 420 44,5 0,262 0,094
Celkem: 943 100,0 0,589
tmave . . .
selenohnédé Silene-Typ Lychnis flos-cuculi 513 100,0 0,186 0,067
™~ Brassicaceae Sinapis alba 502 51,2 0,440 0,158
o
o svétle Carpinus betulus Carpinus betulus 275 28,0 0,241 0,087
™
o Zlutooranzova Sorbus-Gruppe Crataegus laevigata | 204 20,8 0,179 0,064
Celkem: 981 100,0 0,860
citronov¢ zluta Brassicaceae Brassica napus 523 100,0 0,651 0,234
~ Hordeum-Typ Trisetum flavescens 506 61,4 0,421 0,151
o
N . o
1 oranyovohnada Crepis-Typ Crepis biennis 318 38,6 0,264 0,095
N
Celkem: 824 100,0 0,685
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Plantago lanceolata-Typ | Plantago lanceolata 514 67,3 0,095 0,034
Zlutoseda Vicia-Typ Vicia hirsuta 250 32,7 0,046 0,017
Celkem: 764 100,0 0,141
hnédooranzova Avena-Typ Poa pratensis 506 100,0 0,377 0,136
Campanula trachelium- Campangla 310 30.2 0,033 0,012
Typ rapunculoides
Flutozelenoseda Potentilla-Typ Fragaria moschata 462 45,1 0,049 0,018
~ Plantago lanceolata-Typ | Plantago lanceolata | 253 24,7 0,027 0,010
§: Celkem: 1025 100,0 0,108
© Brassicaceae Sinapis alba 457 70,7 0,028 0,010
zluta Brassicaceae Allaria petiolata 189 29,3 0,011 0,004
Celkem: 646 100,0 0,039
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Tab. 13:

Charakteristika pylovych zrn vSech pozorovanych druht

Velikost | Tvar Tvar
Typ PZ Rostlinny druh PZz A S
[nm] PZ
EP
Acer Acer negundo 19-24 SF C 3K SCAB, RUG
Acer platanoides 36-53 SF C 3K STR
. SCAB,
Alnus Alnus glutinosa 21-26 | OBL | POLY 5P, SP MRET
Avena-Typ Poa pratensis 3141 | PRO Cc 1P, ULC ﬁACEA(‘:?_'
Betula Betula pendula 17-29 SF C 3P PSI, MECH
Alliaria petiolata 24-30 | PRO C 3K RET
Brassicaceae Brassica napus 25-31 | PRO C 3K RET
Sinapis alba 25-33 | PRO C 3K RET
Caltha-Typ Caltha palustris 20-28 SF C 3K MECH
Campanula Campanula ECH,
trachelium-Typ rapunculoides 21-29 | SF ¢ SP MRET
. . RUG,
Carpinus betulus Carpinus betulus 24-36 SF C 4P MECH
Corylus Corylus avellana 25-38 SF C 3P RUG,GR
Crepis-T Crepis biennis 29-41 SF C 3KP ECH
pIs-1yp Taraxacum officinale | 30-41 SF C 3KP ECH
Hepatica nobilis Hepatica nobilis 22-31 SF C 3K MECH
Hordeum-Typ Trisetum flavescens 28-38 | PRO C 1P MECH
Larix Larix decidua 83-99 - ELIP INAP PS
Ornithogalum . -
umbellatum-Typ Scilla bifolia 42-58 | OBL ELIP 1SUL RET
Phyteuma-Typ Campanula patula 26-36 SF C 3P ECH
Pinus sylvestris-Typ Pinus sylvestris 98-128 | SAK - 1LEP PER
PIantagoTl;?F?ceolata- Plantago lanceolata | 23-29 | SF C PP MECH
MECH,
Populus alba 18-30 SF C INAP MRET
Populus Populus nigra 27-37 SF C INAP SCAB
SCAB,
Populus tremula 23-31 SF C INAP MRET
Potentilla-Typ Fragaria moschata 18-26 | OBL | TRIAN 3KP STR
Quercus robur- Quercus robur 27-38 SF C 3K PERF
pubescens-Typ Quercus petrae 16-24 | PRO C 3KP MRUG
Ranunculus acris-Typ | Anemone nemorosa 21-26 SF C 3K MECH
Robinia pseudoacacia | Robinia pseudoacacia | 32-47 SF C 3KP PSI
Rumex acetosa-Typ Rumex acetosa 16-20 SF C 3KP RET
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Salix alba 18-28 SF C 3K RET

Salix caprea 15-22 SF C 3KP RET

Salix Salix cinerea 22-27 SF C 3KP RET

Salix daphnoides 20-27 SF C 3KP RET

Salix purpurea 17-22 SF C 3K RET

Senecio-Typ Tussilago farfara 38-50 SF C 3KP ECH
Silene-Typ Lychnis flos-cuculi 31-38 SF C PP MECH
Crataegus laevigata | 20-30 | OBL | TRIAN 3KP STRI

Malus pumila 28-36 SF C 3KP STRI

Prunus avium 25-38 | OBL | TRIAN 3KP STRI

Sorbus-Gruppe Prunus domes_tica 40-55 | OBL | TRIAN 3KP STRI
Prunus persica 40-54 | OBL | TRIAN 3KP STRI

Prunus spinosa 32-45 | OBL | TRIAN 3KP STRI

Pyrus communis 23-30 SF C 3KP STRI

Sorbus aria 31-43 | OBL | TRIAN 3KP STRI

Trifolium pratense-Typ |  Trifolium pratense 3044 SF C 3KP RET
Trifolium repens-Typ Trifolium repens 28-42 SF C 3KP PERF
Triticum-Typ Triticum aestivum 55-79 | PRO C 1P MECH
Ulmus Ulmus minor 26-35 SF C 5P VER
Urticaceae Urtica dioica 16-21 SF C 3P MVER

Viburnum opulus-Typ Viburnum farreri 21-27 SF C 3KP RET
Vicia-Typ Vicia hirsuta 22-31 | PRO C 3KP PSIL

Vysvétlivky k Tab. 13: Tvar PZ z PP — tvar pylového zrna z polarniho pohledu, POLY —

polygonalni, C — cirkularni, TRIAN - triangularni, ELIP — elipticky, OBL — oblatni, SF —

sféroidni, PRO — prolatni, SAK — sakatni, A — pocet a typ apertur, P — poratni, K — kolpatni, KP

— kolporatni, INAP — inaperturatni, SP — stefanoporatni, LEP — leptoma, S — skulptura, SCAB —
scabratni, MRET — mikroretikulatni, RET — retikularni, PSI — psilatni, MECH — mikroechinatni,
ECH - echinatni, MRUG — mikrorugulatni, RUG — rugulatni, PER — perforatni, STR — striatni.
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Obr. 7: Odbér 17. 3. 2017, dil¢i vzorek D, druh Larix decidua

Obr. 8: Odbér 17. 3. 2017, dil¢i vzorek C, druh Corylus avellana
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Obr. 9: Odbér 21. 4. 2017, dil¢i vzorek C, druh Salix alba

Obr. 10:

Odbér 10. 5. 2017, diléi vzorek C, druh Taraxacum officinale
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Obr. 11: Odbér 1. 5. 2017, dil¢i vzorek C, druh Pinus sylvestris
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